Hogskolen
i Innlandet

Tor Arnesen og Anders Bryn

Fritidsboliger og skoggrensen i
fjellomrader

Skriftserien 2 - 2020

0stLan4rsknLng I




© Forfatter/ Heggskolen i Innlandet

ISBN elektronisk versjon: 978-82-8380-177-4
ISSN trykt/elektronisk versjon: 2535-5678

Oppdragsgiver: Klima- og miljgdepartementet
Prosjektleder: Tor Arnesen

Emneord: Fritidsboliger, fiellomrader, skoggrense, utred-
ing

Dato: April 2020



Innhold

INNHOLD ..ottt s s st s e s e e b e e e beseennesnn e 1
FIBUIOVEISIKE c.ceeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiitiieeieeeeeeeeeeteeeeeeeeeeeeeeeteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeseeeeeeeeeeseeeeeeeseseesesseseassesssasens 4
I 1T TR =T G 8
SAMMENDRAG. ...ttt e e e s s s s s e e s e ee e s s e sassssresesaseessesassssbasasesesssasassssnsesnenss 9
1 OM PROSJEKTET ...eteieieieeisisiirreeeeeesessessiereeeseessssassssesssasssssasssssssnsssesssssasssssesssesssssssasssssnns 15
1.1 FJellomMradet i SBr-NOIEE .....ccccccreerierreerrieseereessreeeesssessessseessssssesssssssesssssssesssssnesssssssesssssnsesssssnesssssasessans 15
0 o] (F =10 4T o 15
1.3 Fritidsbygg og skoggrenser — klimatisk og empirisk SKOEErense .........ccevveeeeeeveieiinieniinininiinininnnn. 15
1.4 Tilgrensende @NAlYSEr ........iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteateteeeeeeeeeeseeeaseaaaeaaaae 16
1.5 OppfalZende aNalySe .......cccccvvueiiiiiiiiiiiineriiiiiiiinneeeisisssssnsessssssssssssssssssssssssssnssssssssssssssnnsassssssssssnnaes 16
2 SKOGGRENSER, TREGRENSER; KLIMATISKE OG EMPIRISKE GRENSER; MODELLERING AV

LOKAL KLIMAFRAMSKREVET SKOGGRENSE ......cccoctttiiiiireinieieee e sneee s snnn e ssnne s 17
2.1 KIimatisk SKOZEIrEeNSE........uuueueeereererrrssssnnnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssnnnnen 18
2.2 EMPIrisk SKOZEIENSE.......uuuuueurneeennenrrnnnnsnnnsenssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssnsssnnnns 19
2.3 Modellering av empirisk og lokal klimaframskrevet skoggrense i 2040, 2060 og 2080 ............cccceuvenenee 21
2.4 Kartdata over skog for utvelgelse av 15 omrader med fritidsbebyggelse ........ccccceeeereerrcrreerccreerrccnneen. 21
2.5 Areal for analyse av empirisk SKOBEreNSe.........ccceerevrrrrrrrrsrsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 22
2.6 Kartdata over empirisk skoggrense i utvalgsomradene for fritidsbygg.......ccceeevveerrrcreernccsneenccsnersccnneens 22
2.7 Lokal klimaframskrevet SKOZEIeNSE ........cccccevvrrrrrrssssssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnns 24
2.8 Framtidige endringer av lokal klimaframskrevet SKOZErense .........ccccecceeccrcrrccnnneenneennnnnnnnesssssssssssnssnnnes 24
2.9 Usikkerhet og feilkilder i datasett for SKOZEIreNnsa .........cccceeevecrrcrrcscrssnnnnennnnnnenssssssssssssssssssssssssssssssssnnes 26
3 ANALYSEOMRADET: FJELLOMRADET OG KOMMUNENE.........cccevrvrirerieerrerencrseeneeesssesenenens 28
3.1 Flest fritidsbygg er lokalisert i beltet mellom 600 moh 0g 1000 MOh ..........ccceecreeneenneenennnenennnensnnnnnnnnns 30
3.2 Fritidsbygg og avstand til dagens klimatiske skoggrense for hele analyseomradet. Fokussonen............ 31
3.3 Utviklingen av klimatisk SKOBEIreNSe........ccccevvrrriirsssissssssssssnnnssnssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 34



3.4 Bygges fritidsbygg stadig neermere dagens klimatiske skoggrense? ..........cccccevvvvuerennennenennnennnnnnnenennnes 34

4  SAMMENHENGENDE FRITIDSBYGGOMRADER OG SKOGGRENSER ........ccovverererereririreserenens 37
4.1  FritidsbyggomMIAder /-felt.......ciiiiiieiireericreeirccneesecsreesessneessesneessssanesssssneessssssesssssnsesssssnessssnnessssnneans 37
4.2 Veksten forventes a komme i felt, 0g de store blir StEITe......cccccveerecrcerrccreerrcsrneeeceseeeecsneesessnnessessneens 38
4.3 Sammenhengende fritidshyZBOMIAUEr ........ueeeeiiiiiiiiieeeetieeccccneeeeeeeeeecssnneeeeeesesssssnnseseessssssssnsesssesasnnns 38
4.4 Det overordnede bildet for utbygging i FOKUSSONEN......ccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnnnnnnssssssssssssssssssssssssssssaes 39
5  PROSEDYRE FOR VALG AV OMRADER FOR NZERMERE ANALYSE .......covvveieerererreerseeresseseens 41
5.1 49 sammenhengende fritidsbyggomrader samlet i 15 KIYNGEr .....ccccceeemmeeeeiiiiiiiireeeeneecccccnneeeeeeeeennns 43
5.2 For utvalgsomradene: Empirisk skoggrense og lokal klimaframskrevet skoggrense...........cccccceeeeeeecnnnen 47
5.2.1 Klynge 1: Trysil kommune: Fagerasen Trysilfjellet nord ..........cccuviieiiiiiciiie e, 48
5.2.2 Klynge 2: Ringebu kommune: Venabygdsfjellet............ooo e 50
5.2.4  Klynge 4: | Hol kommune og Ulvik kommune: Haugast@l og Ustadoset .......cccecuveeevciieeiiiieeinniienenns 54
5.2.5 KIyNge 5: 1 Vang KOMMUNE: TYIN ...uiiiiiiiiiiiiiee ettt eeecirte e e e e e eeabre e e e e e eeesaraeeeeaeseesnsssseeaeeeannses 56
5.2.6  Klynge 6: | Nes kommune, FIa kommune og Sgr-Aurdal kommune, Blafjell, Sgrbglfjellet og
22T =qa - o F=1 = o SRR 58
5.2.7  Klynge7: 1 Gausdal KOMMUNE, FOISEL......cuiiiiiiiieiciie et ettt et e e etee e et e e e s e e e saae e e e sneaeeesnsaeeeanns 60
5.2.8 Klynge 8: | Fla kommune og Sigdal kommune og Nore og Uvdal kommune, Hggevarde og Norefijell
62
5.2.10 Klyngel0: | Hemsedal kommune, Veslebotnskarvet, Ragnastongi og Mgrkedalen..................... 66
5.2.11 Klynge 11: 1 Al kommune og Ulvik kommune, Bergsjg, Vats og Hallingskarvet ............ccccovunen.... 68
5.2.12 Klynge 12: 1 Voss kommune og Vik kommune, Myrkdalen og Vikafjellet .........ccccovvevcvieeniinnns 70
5.2.13 Klynge13: Lillehammer kommune og Ringsaker kommune, Nordseterfjellet og Ringsakerfjellet 73
5.2.14 Klynge 14: 1 Sirdal KOMMUNE .....cceiiie ettt e et e e s are e e e sste e e esnneeeesnsaeeeanes 75
5.2.15 Klynge 15: 1 SKjak KomMmMUNE, Grothi......c.ccceeiiiieeiiiiiiiecee ettt st sreeeare s 77
6 DROFTING: PRESS FRA FRITIDSBYGG MOT SNAUFJELL?......ccvererriireerirreerreeereneeerecreereeneens 79
6.1  ANAlYSEOMIAUEL.....cceeceeerieneeriicseeeeeiseeesessseessessseeseesssessessssesssssnsesssssneesssssnesssssnsesssssneessssanessssnsessssanans 79
6.2 Veksten KOMMEr i felt......cccvviiiiiiiiinsinsssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnnes 79
6.3 Fritidsbygg og hgydeprofil - FOKUSSONEN .........uuuiiiiiiiiiiinnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 80
6.4 Valg avsammenhengende fritidsbyg8omIrader .........uueeeeiiiiiiiiireeeiiieciccrneeeeeececccsnneeeeeeessssssnneeeseesesnns 80

6.5 Valg og analyse av sammenhengende fritidsbyggomrader — prosess med klimatisk og empirisk

SKOBEIENSE ... i s s sssss s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s sassssssssssssssssssssssssssssssssssnsnsnnssnnnnnnnnnnnnnnnssssasns 80
6.6 49 sammenhengende fritidsbyggomrader samlet i 15 KIYNGEr ......ccccoeeemeeeeriiiiiiireeeeeeecccccnnneeeeeeseenns 81
6.7 Kartlegging av empirisk skoggrense i valgte Omrader..........ccceeveeriiereericsseeescsseensesseessessnessesssnesssssnees 81
6.8 Valg av sammenhengende fritidsbyggomIrader..........ccceeeeieeiriereeriicreenicsrersccsneesscssseesscssnesssssnsesssssnees 82
6.9 Andeler fritidsbygg i Skog / fjell OVErgangssone .........cccceecceeeeccreeriisseesicssneeseesseessessseessesssessssssnesssssneens 84
6.10 Antakelser om fritidsbyggvekst- og skoggrenseutvikling .........ccccevvviiiiiiiiiiiiiniiiiiiiiinininnninnn. 85



6.11 ADSOIPSJON @V VEKST...coiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiisiiiiiissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 85

6.12 Begrenset prognosekraft for fritidsboligvekst ut over 20 ar — men om vi allikevel gjor gvelsen ....... 86
6.13 For: Skoggrensa ligger ikKe fast.........cccccuuuuemmmmnmnnnnnmnnmmnnnnmmnnimmiiissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 86
6.14 En urimelig antagelse at fritidsbyggene fglger etter Skoggrensa?.........ccccevvvvvuereriiiiiiisineeenninsssssnnnns 86

7  KONKLUSJON: NEPPE PRESS | FRAMTIDEN AV FRITIDSBYGG MOT ELLER PA SNAUFJELL. .. 89

8 REFERANSER....ciii ittt s s srr e s s s sare e s s sne e e s snne e s s nnnnesssnnns 90
A. Vedlegg 1: Liste over Fjellkommuner og Tilliggende fjellkommuner.........ccccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniininneninnnn 94
B. Vedlegg 2: Klyngeanalyse — dendrogrami...........ccceiieeiieiiiiiiiiiiiiiieieieeieieeeienieeseeeesessssssssssssssssssssssssssssssssaes 97
C. Vedlegg 3: 15 klynger med til sammen 49 sammenhengende fritidsbyggomrader: fritidsbygg og

Klimatisk SKOZErense 2019 .......ccceeeeeeerirerermieiirrieieeemeeeemimmmeememmemmememmmemmmmmmmemmmmmmmmmmmmmmmmmmemmemmmmmmmm 99
Klyngel — Trysil kommune: Fagerasen Trysilfjellet NOrd.........ccccceeeeereeriirieernisnneenccseenscssneesecsneessssneesssssnees 100
Klynge 2: Ringebu kommune: Venabygdsfjellet..........cuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin, 101
Klynge 3: Hol, Nore og Uvdal kommune og Tinn kommuNe..........cccceevieiiiiiiiiiiniiiiiiiiiini. 102
Klynge 4: | Hol kommune og Ulvik kommune: Haugastgl, Ustadoset 08 FINSe.........cccceverririiiiisnnneniinisissnnns 103
Klynge 5: 1 Vang kommune: Tyin 0og EidSbUugarden ... 104

Klynge 6: | Nes kommune, FI3a kommune og Sgr-Aurdal kommune: Blafjell, S@rbglfjellet og Begnadalen .... 105

Klynge 7: 1 Gausdal kommune, Etnedal kommune og Nordre land kommune: Forset og Synnfijell ............... 106
Klynge 8 - | Fla kommune og Sigdal kommune og Nore og Uvdal kommune: Hggevarde og Norefjell .......... 107
Klynge 9 — | Etnedal kommune og Nord-Aurdal kommune: Bjgrgo, Aurdal og Leirin .........ccceeeeeeeeeeeeennnennnnnns 108
Klynge 10 - | Hemsedal kommune: Veslebotnskarvet, Ragnastongi og Mgrkedalen ............ccccceevvreeeeennnnnnnns 109
Klynge 11 - | Al kommune og Ulvik kommune: Bergsjd, Vats og HallingsKarvet ............eceeeeeererererereeeeesenes 110
Klynge 12 — 1 Voss kommune og Vik kommune: Myrkdalen og Vikafjellet ..........cccuiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiniininienenennnn 111
Klynge 13: Lillehammer kommune og Ringsaker kommune: Nordseterfjellet og Ringsakerfijellet ................ 112
Klynge 14 — 1 Sirdal KOMMURNE .....ccciiiiiiiiiiiiiiiiiiieieieeieceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseessssesessssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssassssaens 113
Klynge 15 — | SKjak KOMMUNE: GrOtli....ccceccceeeeeeieeriicieeniinineesecseessessseessessneessssssesssssssesssssseesssssnesssssnsesssssnees 114



Figuroversikt

Figur 1: Andel av fritidsbygg i analyseomradet siden 1980, bygget inntil 100 hgydemeter under klimatiske
skoggrense per 2019 eller over denne (Fokussonen). Regresjonslinje: Ikke-parametrisk regresjon (loess). Kilde:

MaALFTKKEL FIGUE: INN [ BF...veiieeieeeeeee ettt ettt et et et ete et et e eaeeetaeebeesbe e teeseseaeesaeesaeeteenbesaaesteessseteenteennesnnes 10
Figur 2: Klimatisk skoggrense i Norge etter Bryn & Potthoff (2018)........cccceiiiiiiiiiciiei e 17
Figur 3: Eksempler pa skoggrenseendringer i perioden 1918 - 1968 - 2018. Data basert pa Resvoll-Holmsen

(1918) 0g Aas (1969) 0g UPUDIISErt Materiale.......cuieeeciiie et e e e e et e e e sta e e s enae e e snaeeean 20
Figur 4: Eksempler pa tregrenseendringer i perioden 1918 - 1968 - 2018. Data basert pd Resvoll-Holmsen (1918)
08 Aas (1969) 08 UPUDIISEIrt MAtEriale ..ccc.uviiieeeeee e e e e e et e e e rate e e e ssreeeentaee e nnnes 20
Figur 5: Avgrensing av til sammen 15 omrader for naermere analyse av empiriske skoggrenser. ....................... 22

Figur 6: fra Norsk Klimaservicesenter som viser observert og modellert avvik (fra 1971-2000) i
sommertemperatur (°C) i perioden 1900-2100 for Oppland fylke. Svart kurve viser observasjoner, mens bla
kurve viser medianverdi fra mange simuleringer. Kurvene er utjevnet for & illustrere variasjoner pa en 30-ars
skala. Skravert omrade indikerer spredning mellom lav og hgy klimaframskrivning (10 og 90 persentiler)........ 25

Figur 7: Fjellkommuner og Tilliggende fjellkommuner. Kilde: Arnesen et al (2010) .......cccceeevvieeeecieeercieee e, 29

Figur 8: Analyseomradet: Fjellomradet er markert i mgrkegratt, ytre grense for Fjellkommuner og Tilliggende
fiellkommuner er markert med grenselinje mot resten av kommunene. Nasjonalparker og naturreservat er
MAFKEIE MO SKIAVU . ..eeiiiiiiie ittt ettt e s sttt e e sttt e e s aba e e s sabeeeesabeeeesasbaeesaasteeesnbbeaesnnbaeesaaseaessnsseeenn 30

Figur 9: Fordeling av fritidsbyggs avstand til dagens klimatiske skoggrense — markert som O meter. Fokussonen
er alle fritidsbygg over minus 100 meter til klimatisk skoggrense. Situasjon per 2019. .......cccccovvvveeeeeeecciiieeneennn. 33

Figur 10: Fordeling av fritidsbyggs avstand til klimatisk skoggrense for fritidsbygg som ligger i Fokussonen.
Fokussonen er alle fritidsbygg over minus 100 meter til klimatisk skoggrense. Situasjon per 2019.................... 33

Figur 11: Andel av fritidsbygg i analyseomradet og etter 1945, bygget inntil 100 hgydemeter under dagens
klimatiske skoggrense eller over denne (Fokussonen). Regresjonslinje: Ikke-parametrisk regresjon (loess). ..... 35

Figur 12: Andel av fritidsbygg i analyseomradet siden 1980, bygget inntil 100 hgydemeter under dagens
klimatiske skoggrense eller over denne (Fokussonen). Regresjonslinje: Ikke-parametrisk regresjon (loess). ..... 35

Figur 13: Andel fritidsboliger (fordelt pa 25 % trinn) i sonen maksimalt 100 hgydemeter under klimatisk
skoggrense eller over denne, og totalt antall fritidsbygg per ssmmenhengende fritidsbyggomrade (iht. SSB’s
Lo L=y a1 T o Yo HE =R o 1 ) SRS 39

Figur 14: Analyseprosess fra utvalg til sluttanalyse av skoggrense versus fritidsbygg for sammenhengende
fritidsbyggomrader. Brunfarget ramme og pil; trinn som baserer seg pa nasjonal klimatisk skoggrense. Gul farge
baserer seg pa bade klimatisk og empirisk skoggrense. Grgnnfarge, bare basert pa lokal klimaframskrevet
skoggrense, som etter hvert vil ligge naert opp til de empiriske skoggrensene lokalt (se tekst lenger ned)........ 41

Figur 15: Fritidsbygg i Fokussonen (maksimalt 100 hgydemeter under dagens klimatiske skoggrense, eller over
dagens klimatiske skoggrense) i analyseomradet. Kilde. Matrikkel (bygg) og NIBIO (skoggrense). N = 9594, ..... 43

Figur 16: Utvalg av sammenhengende fritidsbyggomrader samlet i 15 klynger som er gjenstand for
detaljanalyse (malestokk 1:1600000, skraverte omrader er nasjonalparker). Disse omradene inkluderer til
sammen 49 fritidsbyggomrader av forskjellig stgrrelse — fordeling av disse er vist i pafglgende tabell. ............. 44

Figur 17: Fagerasen Trysilfjellet Nord i Trysil kommune. Rgde punkter er fritidsbygg over dagens empiriske
skoggrense, svarte punkter fritidsbygg under empiriske skoggrenser. Det er til sammen 1094 fritidsbygg i
omradet, hvorav 7 % er over empirisk skoggrense 2020 (mens 30 % ligger i Fokussonen — se Vedlegg 3). ........ 48

Figur 18: Framskriving av empirisk skoggrense til lokal klimaframskrevet skoggrense i 2040, 2060 og 2080 for
LR =< S 49

Figur 19: Venabygdfjellet Ringebu kommune. Rgde punkter er fritidsbygg over dagens empiriske skoggrense,
svarte punkter fritidsbygg under empiriske skoggrenser. Det er til sammen 1308 fritidsbygg i omradet, hvorav 5
% er over empirisk skoggrense (mens 13,5 % ligger i Fokussonen —se Vedlegg 3)......cccceecvveevcveeecceieeeccinee e 50



Figur 20: Framskriving av empirisk skoggrense til lokal klimaframskrevet skoggrense i 2040, 2060 og 2080 for

Figur 21: | kommunene Hol, Nore og Uvdal samt Tinn inkluderes 4 sammenhengende fritidsbyggomrader som
ligger langs veien fra Uvdal alpinsenter, omradene ved Sgnstevann og over fjellet ved rett over grensa til Tinn
kommune mot Attra. Rgde punkter er fritidsbygg over empirisk skoggrense, svarte punkter under. Det er til
sammen 1211 fritidsbygg i klyngen, hvorav 37 % ligger over empirisk skoggrense (mens 52 % ligger i
FOKUSSONEN — SE VEAIBEE 3). ...ttt ettt e e e e ettt e e e et e e e etae e e e ettt e e eeabaeeeesseeeeesbeeesantaeeeensaesensseeann 52

Figur 22: Framskriving av empirisk skoggrense til lokal klimaframskrevet skoggrense i 2040, 2060 og 2080 for
YT ={CI TSP UUPPPRRNE 53

Figur 23: Haugastgl i Hol kommune. Rgde punkter er fritidsbygg over empirisk skoggrense, svarte punkter
under. Det er til sammen 1951 fritidsbygg i utvalget, hvorav 47 % ligger over empirisk skoggrense (mens 27 %
ligger i FOKUSSONEN — S8 VEAIEEE 3). ..eeiieiiie ettt et e e et e e e e e et e e e ata e e e easaeeesnsteeeanntaeeeennnneesnseeenn 54

Figur 24: Framskriving av empirisk skoggrense til lokal klimaframskrevet skoggrense i 2040, 2060 og 2080 for

Figur 25: | Tyin i Vang kommune er valgt 3 sammenhengende fritidsbyggomrader. Rgde punkter er fritidsbygg
over empirisk skoggrense, svarte punkter under. Det er til sammen 373 fritidsbygg i utvalget, hvorav 97 % ligger
over empirisk skoggrense (97 % ligger i Fokussonen — se Vedlegg 3).......cccvruiriviieriiieiiieenieesieesieesreesre e sve e 56

Figur 26: Framskriving av empirisk skoggrense til lokal klimaframskrevet skoggrense i 2040, 2060 og 2080 for
LR =S TS 57

Figur 27: Med Blafjell i Nes kommune, Sgrbglfjellet i Fld kommune og Begnadalen i Sgr-Aurdal kommune er
valgt 5 omrader. Rgde punkter er fritidsbygg over empirisk skoggrense, svarte punkter under. Det er til
sammen 1164 fritidsbygg i utvalget, hvorav 4 % ligger over empirisk skoggrense (30 % ligger i Fokussonen — se
VEBAIEEE 3). oottt ettt e e ettt e e ettt e e e e tee e e eaaeeeeetbeeeeaateeeeatbaeeeataeeeaaabaaeeaabeeeeanbaeeeaaabaaeeatreeeeantaeeeannees 58

Figur 28: Framskriving av empirisk skoggrense til lokal klimaframskrevet skoggrense i 2040, 2060 og 2080 for
YT ={= TP PUUPPRRN 59

Figur 29: Forset i Gausdal kommune. Rgde punkter er fritidsbygg over empirisk skoggrense, svarte punkter
under. Det er til sammen 160 fritidsbygg i utvalget, hvorav alle ligger under empirisk skoggrense (70 % ligger i
Fokussonen — se Vedlegg 3 — se 0gsa illustrasjon neste bilde).........ccceeiiiieiiiiiiccie e 60

Figur 30: Framskriving av empirisk skoggrense til lokal klimaframskrevet skoggrense i 2040, 2060 og 2080 for
Y2 Y ={ I 2P PUUPPRRRNt 61

Figur 31: Med Hggevarde i FIa kommune, Norefjell i Sigdal kommune og Nore og Uvdal kommune er valgt 4
omrader. Rgde punkter er fritidsbygg over empirisk skoggrense, svarte punkter under. Det er til sammen 3771
fritidsbygg i utvalget, hvorav 7 % ligger over empirisk skoggrense (mindre enn 1 % ligger i Fokussonen — se

AV L=Te 1 =Y= - R RR 62

Figur 32: Framskriving av empirisk skoggrense til lokal klimaframskrevet skoggrense i 2040, 2060 og 2080 for
LY T= IR - TSR 63

Figur 33: Med Bjgrgo i Etnedal kommune, Aurdal og Leirin i Nord-Aurdal kommune er valgt 4 omrader. Rgde
punkter er fritidsbygg over empirisk skoggrense, svarte punkter under. Det er til sammen 1742 fritidsbygg i
utvalget, hvorav 9 % ligger over empirisk skoggrense (19 % ligger i Fokussonen — se Vedlegg 3) ......ccccecveenene 64

Figur 34: Framskriving av empirisk skoggrense til lokal klimaframskrevet skoggrense i 2040, 2060 og 2080 for
LR T= S TSR 65

Figur 35: Med Veslebotnskarvet, Ragnastongi og Mgrkedalen i Hemsedal kommune er valgt 3 omrader. Rgde
punkter er fritidsbygg over empirisk skoggrense, svarte punkter under. Det er til sammen 339 fritidsbygg i
utvalget, hvorav 20 % ligger over empirisk skoggrense (25 % ligger i Fokussonen —se Vedlegg 3) .........ccveeveene 66

Figur 36: Framskriving av empirisk skoggrense til lokal klimaframskrevet skoggrense i 2040, 2060 og 2080 for
YT ={CT TP UUPPRRNt 67

Figur 37: | Hol kommune er valgt 3 omrader og i Al kommune er valgt 3 omrader. Rgde punkter er fritidsbygg
over empirisk skoggrense, svarte punkter under. Det er til sammen 611 fritidsbygg i utvalget, hvorav 37 % ligger
over empirisk skoggrense (57 % ligger i Fokussonen —se Vedlegg 3)......ccovcuiieiiiiieecciie e 68



Figur 38: Framskriving av empirisk skoggrense til lokal klimaframskrevet skoggrense i 2040, 2060 og 2080 for

LAY ={ T 5 U UUPPRRN 69
Figur 39: Myrkdalen i Voss kommune. Rgde punkter er fritidsbygg over empirisk skoggrense, svarte punkter

under. Det er til sammen 360 fritidsbygg i utvalget, hvorav ingen ligger over empirisk skoggrense.................... 70
Figur 40: Luftfoto av utbyggingen i Myrkdalen, Voss kommune. Kilde: norgeibilder.no.........c.ccccecvvvvivcveennnnennn. 71

Figur 41: Framskriving av empirisk skoggrense til lokal klimaframskrevet skoggrense i 2040, 2060 og 2080 for
YT ={< T U URPUUPPRN 72

Figur 42: Ringsakerfjellet i Ringsaker kommune og Nordseter i Lillehammer kommune. Rgde punkter er
fritidsbygg over empirisk skoggrense, svarte punkter under. Det er til sammen 5390 fritidsbygg i utvalget,
hvorav 10 % ligger over empirisk skoggrense (40 % ligger i Fokussonen —se Vedlegg 3) ......ccccceevveeirereiieeecrenns 73

Figur 43: Framskriving av empirisk skoggrense til lokal klimaframskrevet skoggrense i 2040, 2060 og 2080 for
LR =T I 7SS 74

Figur 44: Tjgrholfjellet og Gravatn i Sirdal kommune. Rgde punkter er fritidsbygg over empirisk skoggrense,
svarte punkter under. Det er til sammen 2188 fritidsbygg i utvalget, hvorav 24 % ligger over empirisk
skoggrense (7 % ligger i FOkussonen — & VEdIBEE 3)....cccuiiiiiiiiie ittt sttt st e s ae e seae e saeesaae s 75

Figur 45: Framskriving av empirisk skoggrense til lokal klimaframskrevet skoggrense i 2040, 2060 og 2080 for
YT ={ T S URPUUPPRN 76

Figur 46: Bjorli i Skjak kommune. Rgde punkter er fritidsbygg over empirisk skoggrense, svarte punkter under.
Det er til sammen 1987 fritidsbygg i utvalget, hvorav 7 % ligger over empirisk skoggrense (15 % ligger i
FOKUSSONEN — SE VEAIBEE 3). ...neeieieeiiiee ettt ee ettt e et e e et e e e st e e e et e e e s e teeeeansaeeeansaeeesnsteaeaansseeeensenessnseeenn 77

Figur 47: Framskriving av empirisk skoggrense til lokal klimaframskrevet skoggrense i 2040, 2060 og 2080 for
YT ={ T R TP PUPPPRRN 78

Figur 48: Antall fritidsboliger (min. 50 fritidsboliger) per 1 km?. Hvite sirkler er antall per aug. 2018. Grgnne
sirkler er endring antall fritidsboliger fra 2010 til 2018. Omradet 2000-kilometer radius i luftlinje fra Oslo
sentrum vises i gult. Kilde: Arnesen, Kvamme og Skjeggedal (2018) .........cocoiiieiiiiiieiiie e e 79

Figur 49: Analyseprosess fra utvalg til sluttanalyse av skoggrense versus fritidsbygg for sammenhengende
fritidsbyggomrader. Brunfarget ramme og pil; trinn basert pa klimatisk skoggrense. Gul farge trinn basert seg
pa bade klimatisk og empirisk skoggrense. Grgnnfarge, trinn basert pa lokal klimaframskrevet skoggrense. ... 81

Figur 50: Oversikt over de 15 klyngene som til sammen omfatter 49 Sammenhengende fritidsbyggomrader
(SSB-definisjon). Det er i disse 15 klyngene 24 111 fritidsbygg, hvorav 24,2 % i Fokussonen (maksimum 100
hgydemeter under dagens klimatiske skoggrense, eller over klimatisk skoggrensen)........ccccceevevevveeceesieencneens 83

Figur 51: kopi av Figur 12: Andel av fritidsbygg i analyseomradet siden 1980, bygget inntil 100 hgydemeter
under dagens klimatiske skoggrense eller over denne (Fokussonen). Regresjonslinje: Ikke-parametrisk regresjon
oLy RS 84

Figur 52: Avgrensing av til ssmmen 15 omrader med samlet 49 sammenhengende fritidsbyggomrader............ 87

Figur 53: Fagerasen i Trysil kommune. Rgde punkter er fritidsbygg i Fokussonen (maksimum 100 hgydemeter
under eller over dagens klimatiske skoggrense), grenne punkter under Fokussonen. Det er til sammen 1069
fritidsbygg, hvorav 319 (29,8 %) er i Fokussonen. Fritidsbygg utenfor avgrenset sammenhengende
fritidsbyggomrade er ikke medregnet i tabellen............couviiiiiiie e e e 100

Figur 54: Venabygdsfjellet i Ringebu kommune. Rgde punkter er fritidsbygg i Fokussonen (maksimum 100
hgydemeter under eller over dagens klimatiske skoggrense), grenne punkter under Fokussonen for
kjerneomradene — antallet i valgt fritidsbyggomrade i tabellen.........ccooovieiiiecii e 101

Figur 55: | kommunene Hol, Nore og Uvdal samt Tinn inkluderes 5 sammenhengende fritidsbyggomrader som
ligger langs veien fra Uvdal alpinsenter, omradene ved Sgnstevann og over fjellet ved rett over grensa til Tinn
kommune mot Attrd. Rede punkter er fritidsbygg i Fokussonen (maksimum 100 hgydemeter under dagens
klimatiske skoggrense, eller over denne), grgnne punkter under Fokussonen for omradene — antallet i valgt
fritidsbyggOmMIaAde i tADEIIEN. ... ettt e ettt e e et e e e et e e e e bt e e e eeataeeeeateeeeetbeaeeans 102



Figur 56: Haugastgl / Ustadoset i Hol kommune og Finse i Ulvik kommune inkluderer 2 omrader. Rgde punkter
er fritidsbygg i Fokussonen (maksimum 100 hgydemeter under eller over dagens klimatiske skoggrense),
grgnne punkter under Fokussonen for omradene — antallet i valgt fritidsbyggomrade i tabellen.................... 103

Figur 57: | Tyin i Vang kommune og Eidsbugarden i Vang kommune er valgt 5 sammenhengende
fritidsbyggomrader. Rgde punkter er fritidsbygg i Fokussonen (maksimum 100 hgydemeter under eller over
dagens klimatiske skoggrense), grgnne punkter under Fokussonen for omradene — antallet i valgt
fritidsbyggOMIAde i tADEIIEN. .......eeeeee et e ettt e e et e e e et e e e e ebbe e e eeateeeeeabaeeeebbeeeaans 104

Figur 58: Med Blafjell i Nes kommune, Sgrbglfjellet i FIa kommune og Begnadalen i Sgr-Aurdal kommune er
valgt 5 omrader. Rgde punkter er fritidsbygg i Fokussonen (maksimum 100 hgydemeter under dagens
klimatiske skoggrense eller over denne), grgnne punkter under Fokussonen for omradene — antallet i valgt
fritidSbygEOMIAdE I TADEIIEN. ..cc.veeeeeee ettt e et e et e e et e e s baeebe e e baeeabeesbaeereeans 105

Figur 59: Med Forset i Gausdal kommune og Synnfjell i Etnedal kommune og Nordre Land kommune er valgt 2
omrader. Rgde punkter er fritidsbygg i Fokussonen (maksimum 100 hgydemeter under dagens klimatiske
skoggrense eller over denne), grenne punkter under Fokussonen for omradene — antallet i valgt
fritidsbyggomMIaAde i tADEIIEN.. ...c...eiieeee ettt ettt e e e et e e et e e e e tb e e e eeateeeeeataeeeetbeaeaans 106

Figur 60: Med Hggevarde i FIa kommune, Norefjell i Sigdal kommune og Nore og Uvdal kommune er valgt 4
omrader. Rgde punkter er fritidsbygg i Fokussonen (maksimum 100 hgydemeter under dagens klimatiske
skoggrense eller over denne), grenne punkter under Fokussonen for omradene — antallet i valgt
fritidsbygEOMIAdE I TADEIIEN. ..cc.veiceeee e et e et e et e e ba e eb e e s baeebe e e beeeabeeebaeereeens 107

Figur 61: Med Bjgrgo i Etnedal kommune, Aurdal og Leirin i Nord-Aurdal kommune er valgt 4 omrader. Rgde
punkter er fritidsbygg i Fokussonen (maksimum 100 hgydemeter under dagens klimatiske skoggrense eller over
denne), grgnne punkter under Fokussonen for omradene — antallet i valgt fritidsbyggomrade i tabellen. ..... 108

Figur 62: Med Veslebotnskarvet, Ragnastongi og Mgrkedalen i Hemsedal kommune er valgt 3 omrader. Rgde
punkter er fritidsbygg i Fokussonen (maksimum 100 hgydemeter under dagens klimatiske skoggrense eller over
denne), grgnne punkter under Fokussonen for omradene — antallet i valgt fritidsbyggomrade i tabellen. ..... 109

Figur 63: | Hol kommune er valgt 3 omrader og i Al kommune er valgt 3 omrader. Rgde punkter er fritidsbygg i
Fokussonen (maksimum 100 hgydemeter under dagens klimatiske skoggrense eller over denne), grgnne
punkter under Fokussonen for omradene — antallet i valgt fritidsbyggomrade i tabellen. ...........ccceevvvvenneennee. 110

Figur 64: Med Myrkdalen i Voss kommune og Vikafjellet i Vik kommune er valgt 2 omrader. Rgde punkter er
fritidsbygg i Fokussonen (maksimum 100 hgydemeter under dagens klimatiske skoggrense eller over denne),
grgnne punkter under Fokussonen for omradene — antallet i valgt fritidsbyggomrade i tabellen.................... 111

Figur 65: Med Ringsakerfjellet i Ringsaker kommune og Nordseter i Lillehammer kommune er valgt 2 omrader.
Rg@de punkter er fritidsbygg i Fokussonen (maksimum 100 hgydemeter under dagens klimatiske skoggrense
eller over denne), grenne punkter under Fokussonen for omradene — antallet i valgt fritidsbyggomrade i

1 o 1=1 1 =T o DO OO PO SRR PPORUPPURRRPRI 112

Figur 66: Med Tjgrholfjellet og Gravatn i Sirdal kommune er valgt 2 omrader. Rgde punkter er fritidsbygg i
Fokussonen (maksimum 100 hgydemeter under dagens klimatiske skoggrense eller over denne), grgnne
punkter under Fokussonen for omradene — antallet i valgt(e) fritidsbyggomrade i tabellen...............c............. 113

Figur 67: Med Tjgrholfjellet og Gravatn i Sirdal kommune er valgt 2 omrader. Rgde punkter er fritidsbygg i
Fokussonen (maksimum 100 hgydemeter under dagens klimatiske skoggrense eller over denne), grgnne
punkter under Fokussonen for omradene — antallet i valgt(e) fritidsbyggomrade i tabellen..........cccccvveuneenee. 114



Tabelloversikt

Tabell 1: Avstand (hgydemeter) fra klimatisk skoggrense for fritidsbygg i analyseomradet. Situasjon per 2019.. 9
Tabell 2: Fordeling av antall og andel fritidsbygg over og under dagens lokale skoggrense i utvalgsomradene. 11

Tabell 3: Sentrale begrep om tregrense og skoggrenser benyttet i analysen. De forskjellige begrepene er mer
(UL AV e o To Fol oY Tl IR =] (=Y o TSP UUPPRRRN 14

Tabell 4: Oppsummerende statistikk for de 49 kjerneomradene benyttet i studien. Gjennomsnittlig
temperaturavvik (At) fra 2020 for sommermanedene for alle 49 kjerneomradene, fra RCP4.5
(https://klimaservicesenter.no/faces/desktop/scenarios.xhtml). Gjennomsnittlig hgydeendring (Am) ved
oppgitt temperaturavvik fra RCP4.5, gitt en temperaturgradient pa -0,7 °C / 100 m stigning. Gjennomsnittlig
lokal klimaframskrevet skoggrense i meter over havet for alle 49 kjerneomradene, for de fire arene med
FrAMSKIEVNE AT, c.eiiieii ettt sttt b e e e bt e s be e e bt e s b e e e bt e s be e e be e e baeeaee s baeenneeeares 25

Tabell 5: Fritidsbygg i ulike hgydelag. Kilde: Arnesen, Kvamme og Skjeggedal (2018)......cccceevcveerrieenieeriieeniiennns 31
Tabell 6: Avstand (hgydemeter) fra klimatisk skoggrense for fritidsbygg i analyseomradet. Situasjon per 2019.31

Tabell 7: Avstand (hgydemeter) fra klimatiske skoggrense (2019) for fritidsbygg i analyseomradet bygget for
D000 0T ot =T Gt 32

Tabell 8: Utvikling i antall og andel fritidsbygg fordelt pa feltstgrrelse (intervaller) for 2010 og 2018. Kilde:
Arnesen, Kvamme 08 SKJEEEEAAI (2018 ......ueiiiuiiieeeiiee ettt ettt e e ettt e e et e e e et e e e eta e e e eare e e e treeeeentaeeeeanes 37

Tabell 9: Andel fritidsboliger i sonen max. 100 meter under klimatisk skoggrense eller over denne per store
sammenhengende fritidshYZEOMIAUE .......ccuii it be et e e s aaenare s 40

Tabell 10: Antall og andel fritidsbygg i eller under Fokussone (inntil 100 hgydemeter under dagens klimatiske
skoggrense, eller OVEr deNNE).......cocccuviiieiie e et Feil!l Bokmerke er ikke definert.

Tabell 11: Antall og andel fritidsbygg under / over empirisk SkOgErenser........coccovvvieeieeciiieeeccee e 45

Tabell 12: Klynger valgt ut for detaljanalyse etter empirisk skoggrense — andel av fritidsbygg i henholdsvis
Fokussone (*) 0g empiriske SKOBEIENSEI (*) ....eee i uiieeeeiiee ettt ettt e e e et e e e tae e e e etteeeeetbeeeeaseeeenareeaas 46

Tabell 13: For alle klyngene samlet med utvidet analyseomrade for empirisk skoggrense (se Figur 5, ogsa i kopi
over); utvikling av andel fjell versus skog, 2020, 2040, 2060 08 2080. ........cceeeerurreerireeeesrreeesrreeessrreeeesereeesnnes 87



SAMMENDRAG

Rapporten gir en analyse av omfang av og prognoser for fritidsbygg i en sone under og over
skoggrensa i fijellomrader med utbyggingspress i sonen — se side 144 for tre- og
skoggrensebegrep benyttet i analysen. | arbeidet analyseres status for fritidsbyggutbygging
referert til dagens skoggrense(r), samt hvordan utviklingen forventes a bli ettersom
skoggrensa klatrer hgyere i terrenget. Det skal sa langt mulig fokuseres pa empirisk
skoggrense i analysene av hvordan framskriving av utviklingen vil sl ut.

Analyseomrade er 113 (2019-)kommuner i det indre fijellomradet i Sgr-Norge — se Figur 7.

Det finnes per i dag ikke kart over empiriske skoggrenser i Norge. | prosjektet er det gjort et
omfattende arbeid for a kartlegge empirisk skoggrense, men da for avgrensede omrader
(case-omrader). Valg av avgrensede omrader er basert seg pa nasjonal klimatisk skoggrense,
og en digital terrengmodell (DTM10) som gir hgydelokalisering (moh) av det enkelte
fritidsbygg og dermed i forhold til klimatisk skoggrense.

Fritidsbyggene fordeler seg slik pa hgydelag, referert til dagens nasjonale klimatiske
skoggrense:

Tabell 1: Avstand (hgydemeter) fra klimatisk skoggrense for fritidsbygg i analyseomradet. Situasjon per 2019

Avstand (hgydemeter) fra dagens klimatiske skoggrense Antall Andel av
for fritidsbygg i analyseomrddet. Situasjon per 2019. fritidsbygg fritidsbyggene

Mer enn 200 hgydemeter under skoggrensen 145573 74,7 %
Mellom 200 og 100 hgydemeter under skoggrensen 40660 20,6 %
Inntil 100 hgydemeter den klimatiske skoggrensen,

eller over denne (defineres som Fokussonen)

| Fokussonen er fglgende antall og andeler over klimatisk
skoggrense (delsummer):

Inntil 100 hgydemeter over skoggrensen 440 0,22 %
Mer enn 100 hgydemeter over skoggrensen 243 0,12 %
Sum med kjent hgydemeter avstand til skoggrensen 683 100 %
Antall med ukjent hgydemeter avstand til skoggrensen 6369

Sum totalt i analyseomrddet 201953

Det er her definert en Fokussone som er inntil 100 hgydemeter under dagens klimatiske
skoggrense, eller over denne. Fokussonen er derfor kun begrenset nedad. Antall og andel
fritidsbygg i Fokussonen i hele analyseomradet er i underkant av fem prosent (ref. tabellen



over). Analyser viser at denne andelen har holdt seg rimelig konstant siden inngangen til
1990-tallet, ref. pafglgende figur:
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Figur 1: Andel av fritidsbygg i analyseomradet siden 1980, bygget inntil 100 hgydemeter under klimatiske skoggrense per
2019 eller over denne (Fokussonen). Regresjonslinje: Ikke-parametrisk regresjon (loess). Kilde: Matrikkel. Figur: INN | @F

Men i perioden 1990 til i dag har den klimatiske skoggrensa hevet seg i terrenget. Det er
regionale forskjeller i hvor fort hevingen skjer. Et rimelig giennomsnitt i analyseomradet for
skoggrensehevingen i det tjuende arhundre og fram til i dag er 0,5 meter iaret. Siden 1990
betyr det en stigning pa 15 hgydemeter; Fokussonen'®® |& derfor 15 meter lavere enn i dag.
Siden antallet fritidsbygg har gkt i perioden, er antallet fritidsbygg i Fokussonen i dag stgrre
enn antallet i Fokussonen9%,

e | perioden 1990 til 1999 ble det til sammen lokalisert 784 nye fritidsbygg i
Fokussone'®? — 15 meter under dagens) hvor medianverdien var -35
hgydemeter under dagens klimatiske skoggrense.

e | perioden 2000 til 2009 ble det lokalisert nye 1334 nye fritidsbygg i
Fokussonen, og hvor medianverdien var -35 hgydemeter under dagens
klimatiske skoggrense.

o | perioden 2010 — 2019 ble det lokalisert 1088 nye fritidsbygg i dagens
Fokussone hvor medianverdien var — 38 meter under dagens klimatiske
skoggrense

| den forstand at det bygges nye fritidsbygg i Fokussonen ettersom den hever seg i terrenget,
folger fritidsboligene etter. Men det er ikke en trend i retning av at andelen fritidsbygg i
denne sonen er gkende.

Spgrsmalet er sa hvordan dette kan utvikle seg i framover i tid. Det krever framskriving av
utviklingen i skoggrensen pa den ene siden, og fritidsbyggutviklingen pa den andre siden. Det
er en forutsetning for arbeidet at empiriske skoggrenser skal legges til grunn for
framskrivinger, og ikke klimatisk skoggrense.

Det foreld per oppstart av prosjektet ikke kartlagt empiriske skoggrenser i Norge. Dette er
utviklet i prosjektet, men begrenset til utvalgte lokaliteter eller lokale studieomrader. Valg av

10



lokaliteter er gjort med referanse til den nasjonale klimatiske skoggrensen (for deretter 3 bli
analysert med utgangspunkt i empiriske skoggrenser etter at disse ble kartlagt). Det er gjort
to grep ved valg av lokaliteter:

e Lokalisere hvilke fritidsbygg i analyseomradet som ligger i Fokussonen

e Ved avgrensing av valgte lokaliteter benytte «<sammenhengende
fritidsbyggomrader» (ansamlinger av fritidsbygg med maksimalt 500
meter mellom hvert bygg; definert av Statistisk sentralbyra - SSB). Det ble
valgt store sammenhengende fritidsbyggomrade med stgrst andel
fritidsbygg i Fokussonen. Det er til sammen over 20000 fritidsbygg i
utvalgsomradene.

Metoden gj@r at de valgte omradene ikke er representative for sammenhengende
fritidsbyggomrader som sadan. De er med hensikt valgt blant de omradene som er av de
store i antall fritidsbygg. Dette er gjort fordi hovedparten av tilvekst de siste tidrene har
kommet i veletablerte stgrre felt — en utvikling vi forventer vil vedvare.

Det ble til sammen valgt 49 sammenhengende fritidsbyggomrader, som ble samlet i 15
klynger. Hvert enkelt sasmmenhengende fritidsbyggomrade ble ekspandert med 1500 meter i
hver kardinalretning for a sikre at omradene har tilstrekkelig rom for vekst.

Innenfor hvert ekspandert omrade ble empiriske skoggrenser kartlagt, bade for dagens
situasjon og med framskriving 20, 40 og 60 ar. Det er gjort et omfattende arbeid med
kartlegging av empirisk skoggrense i utvalgsomradet. Innenfor hver klynge, i til sammen 49
omrader, er det etablert lokale kart over empiriske skoggrenser. Kartene brukes til & vurdere
hvor eksisterende fritidsboliger ligger i forhold til skoggrensa. Utgangspunktet for kartene er
skogmasken i N50 (Kartverket). De gverste grensene i skogmaska er oppdatert basert pa nye
flyfoto, og grensene mellom skogpolygoner (over myr og dyrka mark) er tolket ut som
sammenhengende grenser mot fjellet over. Deretter er dagens lokale klimaframskrevne
skoggrenser kartfestet for de 49 omradene, basert pa de gverste sammenhengende
skogomradene lokalt. Denne er benyttet sammen med fylkesvise klimaframskrivinger fra
Norsk Klimaservicesenter (RCP4.5) for & estimere lokal klimaframskrevet skoggrense i 2040,
2060 og 2080.

Det er liten usikkerhet knyttet til empirisk / lokal skoggrense og stor usikkerhet knyttet til
lokal klimaframskrevet skoggrense.

For de 49 valgte omradene samlet og hver for seg er det beregnet andel og antall fritidsbygg
som per i dag ligger over og under den empiriske / lokale skoggrensen:

Tabell 2: Fordeling av antall og andel fritidsbygg over og under dagens lokale skoggrense i utvalgsomradene.

Lokalisering av fritidsbygg etter lokal klimaframskrevet skoggrense (se neste  Antall Andel
tabell for liste over begrepsbruk)

| fjellterreng 3651 18 %

| skogsterreng 16601 82 %
Sum antall fritidsbygg 20252 100 %

Se Tabell 12 (side 46) for det enkelte sammenhengende fritidsbyggomrade.
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Framskriving av fritidsbyggutviklingen er gijennomfgrt som en rettlinjet framskriving av
dagens veksttakt, og de valgte sammenhengende fritidsbyggomradene er tildelt samme
andel av veksten som avspeiler omradenes andel av den totale fritidsbyggbestand i
utvalgsomradet.

| 20-arsperioden fram mot 2040 betyr det en tilvekst av 7000 fritidsbygg samlet for de 49
valgte sammenhengende fritidsbyggomradene, hvorav cirka %-del vil minimum ligge i en
hgyde som tilsvarer dagens Fokussone — en Fokussone som i 2040 forventes a ligge 10 meter
hgyere i terrenget enn i dag. Hvor mange av disse er det rimelig a anta vil ligge over den
lokalklimatiske skoggrensen? Forholdet mellom areal dekket av fjell og areal dekket av skog i
de utvalgte omrddene utvikler seg betydelig til fordel for skogareal over en
framskrivingsperiode pa 20 ar. 1 2020 viser framskrivingen at det er 4,1 ganger sa mye
skogareal som fjellareal (areal over skoggrensa), i 2040 6,9 ganger sa mye og i 2080 er det
7,9 ganger sa mye skogareal som fjellareal. Variasjonen mellom omradene er ikke stor, med
mindre unntak som i:

e mindre omrader av feltene i Klynge 3

e samme for Klynge 4, men da bare fgrste 20 ar, deretter overtar
skogen

e Klynge5

e Ettav felteneiKlynge 10

Men det overordnede bildet er at det er lite sannsynlig utvikling at fritidsbyggene fglger den
lokalklimatiske skoggrensen ettersom den trekker seg oppover i terrenget. Til det beveger
skoggrensen seg, slik vi vurderer det, raskere enn feltene kan forventes a utvikle seg (se
drgfting av dagens veksttrend, og av det infrastrukturelle og funksjonelle imperativ som av
gkonomiske og planmessige arsaker bidrar til a samle fritidsbyggene i stadig stgrre
agglomerasjoner.

Det gjor liten forskjell om fritidsbyggutviklingen framskrives enna 20 ar fra 2040 til 2060, enn
si videre inn i framtiden. Med mindre det blir en relativt omfattende etablering av nye
fritidsbyggfelt som er lokalisert hgyere i terrenget enn de omradene som er valgt her, og at
disse tar en betydelig del av framtidens vekst, sa er det sannsynlig at eksiterende felt vil
absorbere veksten som en fortetting (det er betydelig rom for det i sammenhengende
fritidsbyggfelt hvor avstanden mellom fritidsbygg kan vaere sa mye som 500 meter i luftlinje
— og det er rundt 3500 slike felt i utvalgsomradet), og/eller som en feltutvidelse.

Det er flere grunner til at etablering av stgrre nye felt hgyere i terrenget er lite sannsynlig. En
grunn er reguleringsmessig; det er lite trolig at lokale, regionale eller sentrale myndigheter
vil tillate en slik utvikling pa grunn av natur- og miljghensyn. En annen grunn er det vi kan
kalle for et gkonomisk og teknologisk imperativ for dagens dynamikk i fritidsbyggutviklingen.
Dagens dominerende trend er hgystandard fritidsbygg, noe som krever betydelige
grunnlagsinvesteringer og driftskostnader. Det er og betydelige ressurser som ma legges ned
i etablering og drift av Igyper, stier og fritidsanlegg for bade barmark og vinterbruk. Dette
kan realistisk bare realiseres i en bredt anlagt feltmessig utvikling. Det er lite trolig at vi i S@r-
Norge vil se framveksten av nye strukturer av denne type, slik ogsa utviklingen de siste tiar
har vist: etablerte og seerlig de store blir stgrre og tar stgrstedelen av veksten.
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Nar sa den lokalklimatiske skoggrensen sa raskt trekker seg unna grensene for dagens
sammenhengende fritidsbyggfelt — og her har vi valgt de mest «aggressive» i forhold til
mulig konflikt med skoggrensa i dag — sa mener vi at veksten i arene som kommer i all
hovedsak vil blir absorbert i omrader som ligger under den lokalklimatiske skoggrensen.

Skulle allikevel veksten komme andre steder, er det ogsa lite sannsynlig at andelen som i
framtiden vil ligge i en fokussone som Igfter seg med skoggrensa vil gke i forhold til dagens 5
% -andel for hele analyseomradet som sadan (Figur 51). Snarere er det sannsynlig at denne
andelen vil bli redusert med arene som fglge av at dagens klimautvikling trekker skoggrensa
raskere opp i terrenget enn fritidsbyggfeltene ekspanderer.
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Tabell 3: Sentrale begrep om tregrense og skoggrenser benyttet i analysen. De forskjellige begrepene er mer
utfyllende forklart i teksten.

Sentrale begrep - tregrensa og skoggrensa

Dagens skoggrense’, ‘Dagens tregrense’

Begrepet ‘dagens’ skog- eller tregrense er ikke definert uten relasjon til en foregaende teknisk definisjon, og
referer i de sammenhenger det er nyttet til en gitt kontekst.

‘Tregrensa’

Det skilles mellom tregrense og skoggrense. De gverste enkeltstaende traerne er som regel lavere av vekst
enn traerne nede i skogen, og danner det som ofte kalles tregrensa. Tregrensa er mer dynamisk enn
skoggrensa, og endringer i tregrensa brukes ofte som en indikator pa klimaendringer.

‘Skoggrensa’

Skoggrensa markerer overgang fra skog -> tregrense -> fjell. | Norge er skoggrensa hgyest i Jotunheimen,
omkring 1250-1300 m o.h., men faller raskt mot vestlige kyststrgk. | Norge defineres vanligvis skoggrensa
gjennom to forhold: 1) h@yden pa treer og 2) avstanden mellom treer. Kravet til trehgyde varierer, men er som
regel 2 eller 2,5 meter for fjellbjgrk. Minimumsavstanden mellom traerne varierer ogsa, men er som regel et
sted mellom 15 til 30 meter.

‘Klimatisk skoggrense’

Klimatisk skoggrense defineres av de gverste skogteigene, og reguleres av klimatiske forhold, saerlig
sommertemperatur og vekstsesongens lengde. Klimatiske skoggrense framstilles gjerne som en linje i
terrenget. Linja samsvarer med den hgyden de gverste skogteigene forekommer i. Langs linjene i omradene
mellom de gverste skogteigene, der det ikke er skog, representerer linjene interpolerte data. Kart og
modeller med klimatisk skoggrense representerer derfor et geografisk generalisert uttrykk for skogens
utbredelsespotensial, gitt dagens klima og skogutbredelse. Den klimatiske skoggrensa er derfor godt egnet i
regionale analyser.

‘Empirisk skoggrense’

Empiriske skoggrensa varierer sterkt fra lokalitet til lokalitet. Den er et resultat av naturgitte forhold og
landskapsbruk. Empiriske skoggrenser er derfor resultat av kulturelle vektorer/landskapsbruk vektorer og
naturgitte vektorer. Ved modellering av framskrivinger er det vesentlig usikkerhet knyttet til begge disse

vektorene, men det gjelder i seerlig grad kulturelle landskapsbruk-vektorer. | dpent terreng finnes ogsa gjerne

smateiger med skog spredt rundt i landskapet. Den empiriske skoggrensa er derfor krevende a representere

som ei linje i et kart. Det finnes per i dag ingen nasjonal eller regional modell over empirisk skoggrense. Den

empiriske skoggrensa er vanskelig & definere pa en slik mate at en kartmodell vil oppfattes som representativ
for terrenget, og metodisk er det krevende & skulle lage en slik kartmodell etter objektive kriterier.

‘Lokal klimaframskrevet skoggrense’

| dette prosjektet er det behov for a kunne trekke en linje i terrenget som representerer den empiriske
skoggrensen i utvalgte omrader, og som viser hvordan denne forventes a respondere pa klimaendringer. Den
kulturelle vektoren i utviklingen av empirisk skoggrense, tas da ikke i betraktning nar det gjgres
framskrivinger. For a etablere slik lokal klimaframskrevet skoggrense i utvalgsomradene, er det tatt
utgangspunkt i de hgyestliggende lokale (og dagens) forekomster av sammenhengende skog. Gjennomsnittlig
hgyde (m o.h.) definerer dagens lokal klimaframskrevet skoggrense. | realiteten vil dette samsvare med de
sammenhengende og hgyeste empiriske skoggrensene innen valgte lokaliteter. Det er altsa satt som
forutsetning at det finnes areal med lokal klimaframskrevet skoggrenser, og at empirisk og klimatisk
skoggrense samsvarer akkurat der.
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1 OM PROSJEKTET

Klima- og miljgdepartementet har bestilt analysen av status og utviklingstrend for fritidsbygg
i overgangssonen mellom skog og snaufjell.

1.1 Fjellomradet i Ser-Norge

Analyseomradet i utredningen er 113 kommuner i det indre av Sgr-Norge fra og med
Trgndelag. Dette omradet benevnes “Fjellkommuner” og “Tilliggende fjellkommuner”.
Verneomradene er medtatt i analyseomradet.

Analysen viser utviklingen av fritidsboliger i skoggrensesonen for hele analyseomradet, og en
detaljstudie av 49 utvalgte omrdder® hvor det har vaert stgrst utviklingsdynamikk i
skog/snaufjell — grenseland.

1.2 Fokussonen

Utredningens tema er fritidsbygg og skoggrenser opp mot det som er a oppfatte som
snaufjell. Det er dermed ikke behov for a inkludere alle fritidsbygg i fjellet, og fglgelig er det
sortert pa en fokussone definert som maksimalt 100 hgydemeter under, eller over dagens
klimatiske skoggrense (heretter «Fokussonen»). Dette er samme sone mellom skog og bart
fiell som Statistisk Sentralbyra kaller «Overgangssonen» og benytter i sine analyser av
fritidsbyggutviklingen2 - med unntak av at Fokussonen ogsa inkluderer fritidsbygg som er
over den klimatiske skoggrensen.

1.3 Fritidsbygg og skoggrenser — klimatisk og empirisk
skoggrense

Utredningen beskriver og kartfester sammenhengene mellom fritidsbygg og klimatisk
skoggrense for fjellomradene i Ser-Norge og empiriske skoggrenser for 49 utvalgte
fritidsbyggomrader i fjellomradene i Sgr-Norge.

Empiriske skoggrenser avviker fra klimatisk skoggrense som fglge av topografi, arealdekke,
arealbruk og andre lokale forhold, og framstar derfor ikke som en sammenhengende
grenselinje i terrenget, slik som klimatisk skoggrense (se underkapittel Skoggrenser,
tregrenser; klimatiske og empiriske grenser; modellering av lokal klimaframskrevet
skoggrense). Omradet hvor empiriske skoggrenser er kartlagt, er definert med utgangspunkt
i sammenhengende fritidsbyggomrader som er ekspandert med en buffer pa 1,5 kilometer i
hver kardinalretning fra grensen for store sammenhengende fritidsbyggomrader for a ta
hgyde for mulig ekspanderende vekst i arene som kommer. Sammenhengende
fritidsbyggomrader er omrader hvor avstanden mellom fritidsbygg ikke skal overstige 500
meter i luftlinje; en betydelig avstand. Innenfor disse kan det vaere tettbygde omrader —
«hyttelandsbyer», hvor avstanden ikke overskrider 75 meter.

' Sammenhengende fritidsbyggomrader etter SSB'’s definisjon, se kapittel Sammenhengende fritidsbyggomrader
0g skoggrenser., side 30

2 «Overgangssonen referer til et belte pa 100 meter langs skoggrensa opp mot fiellet, dette beltet dekker
overgangen mellom skog og apent fiellandskap.» (Statistisk Sentralbyra, 2019b).
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Skoggrense- og fritidsbyggutvikling er analysert for dagens situasjon, og forventet utvikling
20, 40 og 60 ar framover i tid. Studiet av forholdet mellom fritidsbygg og empiriske
skoggrenser er begrenset til 15 utvalgte omrader med til sammen 49 sammenhengende
fritidsbyggomrader (fritidsbyggomrader som definert av SSB; (2019a)). De 15 omradene er
utvalgt pa grunnlag av antall og andel fritidsbygg som er bygget i Fokussonen siden ar 2000.
Deretter er utviklingen i disse analysert og prognostisert med utgangspunkt i aktuell
skoggrense.

1.4 Tilgrensende analyser

Det er tidligere gjennomfgrt analyse av romlige distribusjon av fritidsboliger i fijellomradet,
samt interaksjon mellom fritidsboliger og friluftslivet — det siste med vekt pa friluftslivets
fysiske struktur — stier, Igyper, opplevelsesaspekt (som en funksjon av landskapsinngrep som
fritidsboliger og deres infrastruktur skaper) og i motsetning til faktisk ferdsel (Arnesen et al.,
2018). Statistisk sentralbyra (SSB) har ogsa gjennomfgrt analyser av fritidsbygg og
heydeprofil, ogsa i forhold til klimatisk skoggrense (Statistisk Sentralbyra, 2018, 2019b,
2020). Derimot har SSB ikke gjort analyser i fritidsbygg i forhold til empirisk skoggrense, det
representerer i denne analysen et nybrottsarbeid.

1.5 Oppfolgende analyse

Foreliggende analyse fglges opp med en analyse av prisutviklingen for fritidsbygg referert til
skoggrenser. Denne foreligger som egen rapport.
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2 SKOGGRENSER, TREGRENSER; KLIMATISKE OG
EMPIRISKE GRENSER; MODELLERING AV LOKAL
KLIMAFRAMSKREVET SKOGGRENSE

Skoggrensa markerer overgang fra skog til fjell. | Norge er skoggrensa hgyest i Jotunheimen,
omkring 1250-1300 m o.h., men faller raskt mot vestlige kyststrgk (Figur 2). Helt nord i
Finnmark gar skoggrensa ned mot havniva, og definerer muligens overgangen fra boreale til
sgrarktiske gkosystemer (Moen et al., 1999). Skoggrensa i Norge domineres av fjellbjgrk
(Betula pubescens ssp. Czerepanovii), som er et lavere og mindre varmekrevende treslag enn
gran og furu. Men i noen sgrgstlige strgk kan gran (Picea abies) ogsa danne skoggrensa (Bryn
& Potthoff, 2018), samt i enkelte trelgse omrader i ytre kyststrgk som er plantet til med ulike
granarter. | enkelte kyststrgk kan ogsa en sjelden gang rogn (Sorbus aucuparia) og furu
(Pinus sylvestris) danne skoggrensa.
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Figur 2: Klimatisk skoggrense i Norge etter Bryn & Potthoff (2018).

Opp til noen titalls meter over skoggrensa finnes det som regel spredte traer, som vokser pa
spesielt klimatisk gunstige lokaliteter. De gverste enkeltstdende traerne er som regel lavere
av vekst enn traerne nede i skogen, og danner det som ofte kalles tregrensa (Bryn & Potthoff,
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2018). Tregrensa er mer dynamisk enn skoggrensa, og endringer i tregrensa brukes ofte som
en indikator pa klimaendringer (Smith et al., 2009). Skoggrensa reagerer ikke like raskt ved
klimaendringer, og responsen henger derfor oftest noe etter iforhold til tregrensa (Bryn &
Potthoff, 2018; Volden, 2018).

| Norge defineres vanligvis skoggrensa gjennom to forhold (Bryn & Potthoff, 2018): 1)
hgyden pa treer og 2) avstanden mellom trzer. Kravet til trehgyde varierer, men er som regel
2 eller 2,5 meter for fjellbjgrk. Minimumsavstanden mellom traerne varierer ogsa, men er
som regel et sted mellom 15 til 30 meter. | vanlige topografiske kart settes grenseverdier for
figurering av skog (ikke skoggrensa, men areal med skog) gjennom definering av minsteareal
for uttegning av polygoner (Ullerud et al., 2018), med kronedekning over 10 eller 25 %. |
praksis er imidlertid arealdekkende kart over skog i Norge, for eksempel N50 fra Kartverket,
basert pa tolkning av flyfoto (Statens Kartverk, 2014). | slike kart fglges ikke de nevnte
definisjonene presist, og kan variere mellom ulike regioner (Statens Kartverk, 2014, s. 62).
Det er imidlertid ikke avgjgrende for verken gkologien eller den visuelle opplevelsen om
treerne er 2,4 eller 2,6 meter hgye, eller om traernes kroneperiferi dekker 24 % eller 26 % av
en gitt kartfigur. Det er derfor neppe avgjgrende om kartene (for eksempel N50) ikke er helt
presise, eller om de spesifikt felger de samme definisjonene av skog som studiene det
refereres til, sa lenge det er indre konsistens i de enkelte datasettene.

2.1 Klimatisk skoggrense

Klimatisk skoggrense defineres av de gverste skogteigene, og reguleres av klimatiske forhold,
seerlig sommertemperatur og vekstsesongens lengde (Bandekar, Skeie, Dvorak, & Odland,
2017; Aas & Faarlund, 2000). De fleste steder ligger imidlertid den empiriske (brukes
synonymt med aktuelle skoggrense) skoggrensa noe lavere. Dette skyldes szerlig tre forhold:
1) Langvarig ressursutnytting, slik som utmarksbeiting, hogst, slatt og annen utmarksbruk
(Bryn et al., 2013; Speed et al., 2010). 2) Edafiske forhold, som blokkmark og bart fjell, lite
jordvann, topografiske barrierer (toppeffekt) og mangel pa naeringsstoffer (Holtmeier, 2009).
3) Naturlige forstyrrelser, som sng- eller jordskred, sopp- eller malerangrep, vindfall eller
vindslitasje, toppbrekk eller regn-pa-sng, samt en rekke andre forhold (Karlsson et al., 2005).

Den klimatiske skoggrensa framstilles gjerne som en linje i terrenget, som samsvarer med
den hgyden de gverste skogteigene forekommer i (Figur 1). Langs linjene i omradene mellom
de gverste skogteigene, der det ikke er skog, representerer linjene interpolerte data. Kart og
modeller med klimatisk skoggrense representerer derfor et geografisk generalisert uttrykk
for skogens utbredelsespotensial, gitt dagens klima og skogutbredelse. Den klimatiske
skoggrensa er derfor godt egnet i nasjonale eller regionale sammenhenger (Hofgaard et al.,
2013; Odland, 2015). 1 2018 publiserte Bryn & Potthoff (2018) en ny og oppdatert modell
over klimatisk skoggrense for Norge, med betydelig bedre opplgsning enn tidligere modeller
(for eksempel Moen et al., 1999; B Aas & Faarlund, 2000).

Dagens fritidsbebyggelse i fjellet er ofte lokalisert med utgangspunkt i tidligere setergrender,
eller der annen infrastruktur gir tilgang (vei, strém, vann etc.). Skoggrensa som ligger i
naerheten av fritidsbebyggelse er derfor stort sett empirisk, ikke klimatisk.
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2.2 Empirisk skoggrense

Den empiriske skoggrensa, varierer sterkt fra lokalitet til lokalitet. Den empiriske skoggrensa
brytes til stadighet opp av myrer, vann, blokkmark, beitemark og vindutsatte omrader. |
apent terreng finnes gjerne smateiger med skog spredt rundt i landskapet. Denne
skoggrensa er derfor ikke like godt egnet til 3 presenteres som ei linje i et kart. Sa selv om
etterspgrselen etter en slik kartmodell er stor, finnes det per i dag ingen nasjonal modell
over empirisk skoggrense. Den empiriske skoggrensa er vanskelig a definere pa en slik mate
at en kartmodell vil oppfattes som representativ for terrenget, og metodisk er det krevende
a skulle lage en slik kartmodell etter objektive kriterier. De fleste studier pa endringer av
empiriske skoggrenser, er derfor enten lokalitetsspesifikke punkt-studier eller transekt-
studier (Hofgaard et al., 2009; Volden, 2018; Wehn et al., 2012; B Aas & Faarlund, 2000;
Bgrre Aas, 1969).

Det finnes imidlertid eksempler pa lokal-skala studier (Bryn, 2008; Tollan, 1937; Ve, 1930) og
utredninger (for eksempel Rekdal & Angeloff, 2019), hvor den empiriske skoggrensa er
tegnet inn pa kart som linjer. | alle disse studiene og utredningene er den empiriske
skoggrensa tegnet inn manuelt som generaliserte linjer tilpasset en forhandsdefinert
malestokk. Metodikken som benyttes for kartlegging av dagens empiriske skoggrenser er
derfor langt mer subjektiv enn metodikkene som benyttes for kartfesting av den klimatiske
skoggrensa. Endringer av den empiriske skoggrensa vil ogsa i liten grad reflektere
klimaendringer direkte, selv om klimaendringer kan paskynde eller bremse gjengroing etter
redusert utmarksbruk (Bryn, 2008).

Empiriske skoggrenser er derfor et resultat av kulturelle vektorer/landskapsbruk vektorer og
naturgitte vektorer. Ved modellering av framskrivinger er det vesentlig usikkerhet knyttet til
begge disse vektorene, men det gjelder i seerlig grad kulturelle landskapsbruk -vektorene.
Det gjelder ikke minst nar disse trekkes langt fram i tid; framtidige effekter av
klimaendringer basert pa endringer av empiriske skoggrenser reguleres ikke kun av klima. |
Norge har tidligere utmarksbruk senket skoggrensene betydelig, spesielt i omrader med mye
seterdrift (Bryn et al., 2013). Derfor benyttes som regel modeller over potensiell klimatisk
skoggrense som utgangspunkt for framskriving (Bryn, 2008; De Wit et al., 2014; Rydsaa et al.,
2017).

Generelt sett er skog- og tregrensene i Norge pa vei opp, og har det siste arhundre etablert
seg stadig hgyere til fjells. 1 2018 ble alle publiserte studier om endringer av skog- og
tregrensene i Norge vurdert samlet (Bryn & Potthoff, 2018). Tallene fra studiene er av ulike
arsaker ikke direkte sammenliknbare, og det ble derfor ikke presentert tall for
gjennomsnittlige endringer. Dersom en ekskluderer studier med selvmotsigende resultater,
studier som ikke viser endringer fra ett tidspunkt til et annet, studier fra 1800-tallet, samt
lokale uteliggere, sa har skoggrensa i det tjuende arhundre i giennomsnitt steget rundt 0,5
meter i aret. Det er imidlertid store regionale og lokale forskjeller, samt stor variasjon
mellom ulike tidsperioder som er malt. Fra Bergsdalen viser Engum (2006) sin studie en
gjennomsnittlig stigning pa hele 2,6 meter i aret, malt fra 1972-1990. Malt fra 1965-2004,
viste imidlertid Rannow (2013) sin studie fra Hardangervidda en gjennomsnittlig stigning pa
bare 0,05 meter i aret. Det er altsa store sprik i malingene, og ingen av studiene er
representative for hele Norge, knapt nok enkelte regioner. En ny studie fra Laerdal stgtter
imidlertid det generelle inntrykket, og skoggrensene steg i giennomsnitt 0,6 meter i dret
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(Volden, 2018), malt fra 1938 til 2018. | samme studien steg gjennomsnittlig tregrense med
0,7 meter i aret, hvilket bekrefter en noe raskere dynamikk i tregrensa sammenliknet med
skoggrensa.

Skoggrensa Tregrensa
1250 1250
Stedsnavn Stedsnavn
1200 {fiellomrade): 1200 (fiellomride):
] / e Gjendehge ] e KUt SH
5 1150 (Jotunheimen) E 1150 (E?:::e:}e\\)
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Figur 3: Eksempler pa skoggrenseendringer i perioden Figur 4: Eksempler pa tregrenseendringer i perioden 1918 -
1918 - 1968 - 2018. Data basert pa Resvoll-Holmsen 1968 - 2018. Data basert pa Resvoll-Holmsen (1918) og Aas
(1918) og Aas (1969) og upublisert materiale. (1969) og upublisert materiale

Stigende tre- og skoggrenser har mange arsaker, men det er rimelig godt dokumentert at
klimaendringer og arealbruksendringer er de viktigste (Bryn & Potthoff, 2018). Sa langt peker
de fa studiene fra Norge som eksplisitt skiller effektene fra hverandre (Aschwanden, 2002;
Bryn, 2008; Rossler et al., 2008; Wehn et al., 2012), pa arealbruksendringer som viktigste
arsak til stigende tre- og skoggrenser det siste arhundre pa (Bryn & Potthoff, (in press)). Det
papekes imidlertid at klimaendringer trolig har framskyndet gjengroinga, samt at det i
perioden 1930-1950 (Aas, 1969) og arene etter midten av 1990-tallet sannsynligvis er en
klimatisk arsak til heving av skoggrensene (Bryn, 2008; Volden, 2018). Nye og upubliserte
data, som eksplisitt maler endringer i klimatiske tre- og skoggrenser (eksempler gitt i Figur 3
og Figur 4), viser at det klimatiske bidraget etter 1990-tallet trolig er noe stgrre enn tidligere
antatt, og dermed mer pa linje med resultatene fra andre land. Uansett arsak, er det
sannsynliggjort utover enhver tvil at bade tre- og skoggrensene generelt sett stiger (Bryn &
Potthoff, 2018). Det er ogsa liten tvil om at en framtidig kombinasjon av lavere arealbruk og
hagyere sommertemperatur vil forsterke trenden, og resultere i hgyere tre- og skoggrenser,
bade empiriske og klimatiske grenser. Effektene av tidligere, navaerende og framtidig
arealbruk og arealbruksendringer (spesielt utmarksbeiting), gjgr imidlertid at estimering av
endringshastighet i empiriske skoggrenser bgr justeres til empiriske endringsdata, og
deretter oppgraderes basert pa framtidige klimascenaria for sommertemperatur. Dette
gjores for a hindre urealistiske endringsscenaria av tre- og skoggrensene (Hofgaard et al.,
2013).

Enkelte steder vil imidlertid tre- og skoggrensene kunne vise lokal nedgang mellom to
malinger (Figur 3 og Figur 4). Dette skyldes antakelig flere forhold, blant annet at noen
malinger er foretatt pa fjell som ikke er hgye nok (Aas, 1969), hvor toppeffekten gjgr at
grensene fluktuerer naturlig noen titalls meter under topp-punktet for fjellet. Andre steder
vil sngskred, insektutbrudd, beiting, vindfelling, eller andre forstyrrelser midlertidig kunne
senke bade tre- og skoggrensa.
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2.3 Modellering av empirisk og lokal klimaframskrevet
skoggrense i 2040, 2060 og 2080

Utredningen behandler hvordan skoggrensa forventes a endre seg pa intervallene 20, 40 og
60 ar framover i tid, det vil si i 2040, 2060 og 2080. Utredningen plgyer her ny mark nar
empirisk skoggrense modelleres og videreutvikles til lokal klimaframskrevet skoggrense (som
er en projisert sammenhengende linje i hver lokalitet som realiteten vil samsvare med de
sammenhengende og hgyeste empiriske skoggrensene — se under). Som vist i det
foregaende er det vanlig i slike sammenhenger a benytte klimatisk skoggrense; modellering
av empiriske skoggrenser og projisering av lokal klimaframskrevet skoggrense er vesentlig
mer komplisert og ogsa beheftet med usikkerhet — det redegjgres i detalj for dette i det
felgende.

Et hovedgrep for & gjiennomfgre framskriving av skoggrenser til 2040, 2060 og 2080, er 3
avgrense arealene, her definert som et utvalg pa til sammen 49 sammenhengende
fritidsbyggomrader samlet i 15 klynger. Grunnlaget for a trekke et utvalg og
karakteriseringen av utvalget er beskrevet i detalj i kapittel 5. | dette kapittelet presenteres
det skogfaglige grunnlaget for a framskrive empiriske skoggrenser.

2.4 Kartdata over skog for utvelgelse av 15 omrader med
fritidsbebyggelse

Det eksisterer som sagt per i dag ikke kart som viser den empiriske skoggrensa for hele
landet. Landsdekkende kartserier, som N50 fra Statens Kartverk (2014) og AR50 fra NIBIO
(Heggem et al., 2019), viser hvor det er skog, men har ikke avgrenset empirisk skoggrense
som karttema. For 3a velge 49 sammenhengende fritidsbyggomrader som er mest relevante i
forhold til skoggrenseproblematikk i til sammen analyseomradet, er det benyttet en nasjonal
kartmodell over den klimatiske skoggrensa (Figur 2). Kartmodellen er basert pa
interpolering3 av de hgyeste skoggrensene4 fra N50. | rasterformat har kartmodellen en
romlig oppl@gsning pa 500 x 500 m, hvor hgyden for klimatisk skoggrense er oppgitt for alle
piksler. Datagrunnlaget som kartmodellen baseres pa er skogmaska i N50 fra Statens
Kartverk (rastrert til 25 x 25 m oppl@gsning) og en digital hgydemodell med 20 x 20 m
opplgsning (DTM 20). Detaljert beskrivelse av kartmodellen finnes i Bryn & Potthoff (2018).

Ettersom klimatisk skoggrense normalt vil ligge noe hgyere enn empirisk skoggrense, spesielt
i omrader med fritidsbebyggelse, er det behov for a justere den klimatiske skogmodellen.
Hgydeavviket mellom klimatisk og empirisk skoggrense varierer imidlertid fra sted til sted, og
for a sikre at omrader med fritidsbebyggelse omkring empirisk skoggrense identifiseres,
reduserte vi hgyden i den klimatiske skogmodellen med henholdsvis 50, 100, 150 og 200
meter5. For videre analyser beholdt vi den originale kartmodellen over klimatisk skoggrense,
samt kartmodellene for henholdsvis 100 og 200 meters hgydereduksjon.

Fordelen med a benytte den klimatiske skoggrensemodellen, og ikke en fast hgyde (for
eksempel 1000 m o.h.), er at skoggrensas hgyde over havet i Norge varierer sterkt. |

3 Funksjon i ArcMap: Ordinary kriging
4 Funksjon i ArcMap: Block statistics max
5 Funksjon i ArcMap: Raster calculator
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kyststrgk i Sgr-Norge gar den ned mot 400 m o.h., og der ville ikke fritidsboliger i
skogrenseomradene fanges opp med en fast linjehgyde pa 1000 m o.h. De fleste hyttene i
slike strgk ligger mye lavere i terrenget, blant annet fordi mange av fjellene er lavere.
Sentralt i Jotunheimen derimot, hvor skoggrensa gar opp mot 1250 m o.h., ville alt for
mange fritidsboliger langt nede i skogen fanges opp med en fast linjehgyde pa 1000 m o.h.
Dette er arsaken til at vi benyttet en mer realistisk kartmodell hvor skoggrensas hgyde over
havet varierer geografisk.

2.5 Areal for analyse av empirisk skoggrense.

Til sammen 49 sammenhengende fritidsbyggomrader er gjenstand for studier av skoggrense
og fritidsbebyggelse. Skoggrensa varierer fra sted til sted, og de tross alt begrensede (i
arealforstand) sammenhengende fritidsbyggomradene klassifisert av SSB, gir ikke
ngdvendigvis et representativt uttrykk for skoggrensa, heller ikke nar de samles i klynger, det
vaere seg med hensyn til klimatisk skoggrense i dag eller endringer i framtiden. For a sikre en
mer robust analyse av skoggrenseendringene ble alle omradene arealmessig utvidet med
1500 m i kardinalretningene® — se Figur 5. Alle videre analyser med hensyn til skoggrense
baserer seg pa de arealmessig utvidete omradene.

.. Tilsammen 49 store sammenhengende
fritidsbyggomrader

.. Samleti 15 klynger - rektangulaer avgrensing
av den enkelte fritidsbyggomradeklyngen

Awvgrensing av 15 utvalgsklynger utvidet med
" 1500 meter (i luftlinje) i kardinalretningene

1500 meter

Figur 5: Avgrensing av til sammen 15 omrader for naermere analyse av empiriske skoggrenser.

2.6 Kartdata over empirisk skoggrense i utvalgsomradene
for fritidsbygg

For a etablere lokale empiriske skoggrenser i utvalgsomradene, tok vi utgangspunkt i N50 fra
Statens Kartverk (2014). Alle vektorgrenser mot fjellet i skogmaska fra N50 ble valgt” og
oppdatert (ajourf@rt) etter siste tilgjengelige digitale ortofoto via WMS-tjenester fra Norge i
bilder (Norge i bilder, 2020). | all hovedsak bestod oppdateringene i a utvide eksisterende

6 Funksjoner i QGIS: Minimum bounding geometry og Buffer
7 Funksjon i QGIS: Select
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skogpolygoner i omrader med ny skog, eller a legge til nye skogpolygoner hgyere opp. | noen
tilfeller matte skogpolygoner fjernes eller innskrenkes. Dette er tilfeller der det ikke er
overenstemmelse mellom skog i N50 og oppdaterte flyfotos.

Etter oppdatering av N50 ble polygongrenser med skog, som grenser mot myr, vann, bebygd
areal eller jordbruksmark, splittet. De hgytliggende deler av polygongrenser med skog i N50
ble beholdt, mens de lavtliggende ble slettet. Dette ble gjort for a unnga at empirisk
skoggrense ikke defineres av arealer som ikke har et potensial for skog (myr og vann), eller
hvor skogen aktivt holdes unna (dyrka mark og bebygd areal). Deretter ble de hgytliggende
polygongrensene fra de ulike skogpolygonene manuelt knyttet sammen ved
linjedigitalisering®. Denne grensa definerer en sammenhengende empirisk skoggrense og
deler alle utvalgsomradene i to arealkategorier: arealer over den empiriske skoggrensa og
arealer under den empiriske skoggrensa. Alle andre polygoner med skog lavere i terrenget
(under den empiriske skoggrensa) ble slettet.

Enkelte polygoner med skog finnes likevel over den sammenhengende empiriske
skoggrensa. Dette er skog pa spesielt gunstige lokaliteter, for eksempel i sgrvendte
skraninger, men det kan ogsa veaere skogomrader som brytes opp av blokkmark, bart fjell
eller forblaste rygger i terrenget. Disse skogpolygonene er beholdt som egne polygoner, og
danner da lokale empiriske skoggrenser. For analysen er dette likegyldig, ettersom alle
kartene er binaere: enten er det spesifikke arealet over den empiriske skoggrensa (fjell), eller
det er under (skog).

Vann ble imidlertid beholdt som eget tematisk kartlag, ettersom disse arealene under ingen
omstendigheter er mulige omrader for fritidsbebyggelse (eller ny skog). Der skoggrensa
mgter vann, fglger skoggrensa ytterkanten av vannet slik det er kartlagt i N50.

Skoggrensa har steget mye de siste 100 arene, fgrst og fremst pa grunn av
arealbruksendringer (Bryn & Potthoff, 2018), men med et tydelig klimatisk avtrykk i perioden
1930-50 (Aas, 1969) som er forsterket de siste tidra (Bryn, 2008; Kullman & Oberg, 2009;
Volden, 2018). Av samme arsaker har skogvolumet i hgyereliggende og nordlige strgk gkt
(Temmervik et al., 2019). Klimaframskrivningene for Norge de neste 80 ara indikerer en
meget hgy sannsynlighet for stigende sommertemperaturer (Wong et al., 2016), og det ma
forventes at skoggrensa kan stige mye i arene framover (De Wit et al., 2014). De empiriske
skoggrensene er imidlertid ikke i likevekt med klimaet, blant annet pga. tidligere tiders
ressursutnyttelse, spredningsbegrensninger og tiden det tar fra individene spirer til de
faktisk utgjgr en skog av trehgye individer (Bryn & Potthoff, (in press); Rannow, 2013;
Volden, 2018). For a framskrive skoggrensa basert pa klimaframskrivninger, er det derfor
naturlig a ta utgangspunkt i den klimatiske skoggrensa, som vil respondere pa
klimaendringer, ikke den empiriske skoggrensa som uansett vil gro igjen og stige dersom
arealbruken reduseres (for eksempel mindre utmarksbeiting). Den empiriske skoggrensa kan
stige i arene som kommer uten at det er endringer i klimaet, fordi arealer er avskoget
gjiennom seterdrift og holdes dpne ved husdyrbeiting (Speed et al., 2010). Nar effektene av
klimaframskrivninger skal anvendes, ma derfor utgangspunktet vaere klimatiske skoggrenser.

8 Alle endringer i vektorlaget basert pa N50 er merket med egen kode, slik at avviket fra N50 kan dokumenteres. |
de fleste tilfeller er N50 oppdatert, men i noen omrader var det starre avvik mellom skog i ortofoto og N50.
® Funksjon i QGIS: Digitize
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2.7 Lokal klimaframskrevet skoggrense

For a etablere lokale klimaframskrevet skoggrense i utvalgsomradene, tok vi utgangspunkt i
de hgyestliggende forekomstene av sammenhengende skog lokalt. Dette tilsvarer hgyden pa
de gverste polygonlinjene fra skogmaska til N50 innen de utvida flatene (1500 m i alle
retninger) (Figur 5). Gjennomsnittlig hgyde av disse innen hvert omrade definerte dagens
lokal klimaframskrevet skoggrense. | realiteten vil dette samsvare med de sammenhengende
og hgyeste empiriske skoggrensene innen valgte lokaliteter. Det er altsa satt som
forutsetning at det innen utvalgsomradene (derfor utvidet med 1,5 km) finnes arealer med
lokal klimaframskrevet skoggrense, og at empirisk og klimatisk skoggrense samsvarer
akkurat der.

Hvert av utvalgsomradene har dermed fatt en ny binaer kartmodell hvor arealene enten er
over den lokalklimatiske skoggrensa (fjell) eller under (skog). Den lokalklimatiske
skoggrensas hgyde fglger nd en angitt hgydekote for hvert omrade, men igjen uten at
uteliggere hgyere opp i terrenget er overskrevet (og vann er fortsatt beholdt).
Hgydekoteangivelsen innebaerer en forenkling, ettersom ogsa den lokalklimatiske
skoggrensa normalt vil variere en del, pa grunn av lokalklimatiske forskjeller (Holtmeier,
2009). Kunnskapsgrunnlaget er imidlertid ikke tilstrekkelig til a kartfeste den lokalklimatiske
skoggrensa med dynamiske modeller (mekanistisk), og dersom dette skulle gj@res statistisk,
sa ville hvert av utvalgsomradene krevd sin egen modell (Hemsing & Bryn, 2012).
Forenklingen av lokal klimaframskrevet skoggrense i denne studien har imidlertid helt
normale usikkerhetsintervaller, og er i samsvar med det som publiseres i fagfellevurderte
tidsskrifter (Bryn & Hemsing, 2012; De Wit et al., 2014; Rydsaa et al., 2017).

2.8 Framtidige endringer av lokal klimaframskrevet
skoggrense

For a framskrive mulige skoggrenseendringer er det tatt utgangspunkt i de lokalklimatiske
skoggrensene, hvor effektene av arealbruk er fjernet. Dernest er klimaframskrivningene til
Norsk Klimaservicesenter (Wong et al., 2016) benyttet til & framskrive endringer i lokal
klimaframskrevet skoggrense. For hvert av utvalgsomradene er det benyttet regionale
(fylkesvise) framskrivninger av endringer i sommertemperaturen (juni, juli og august) fra
referanseperioden 1971-2000 (Figur 6).
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Il Observasjoner

Il RCP4.5 - middels

Figur 6: fra Norsk Klimaservicesenter som viser observert og modellert avvik (fra 1971-2000) i sommertemperatur (°C) i perioden
1900-2100 for Oppland fylke. Svart kurve viser observasjoner, mens bla kurve viser medianverdi fra mange simuleringer.
Kurvene er utjevnet for 3 illustrere variasjoner pa en 30-ars skala. Skravert omrade indikerer spredning mellom lav og hgy
klimaframskrivning (10 og 90 persentiler).

Framskrivningene tar utgangspunkt i et middels utslippsscenario (RCP4.5; se Wong et al.,
2016). Framskrivningene er benyttet for arene 2040, 2060 og 2080 (Tabell 4), med
utgangspunkt i avvik fra 2020 (NB: ikke avvik fra 1971-2000). Dette skyldes at de
lokalklimatiske skoggrensene er oppdatert fra nye ortofoto, og dermed representerer
tilstanden slik den er nd. Gjennomsnittsverdier for utvalgsomradene er gitt i tabell Tabell 4.

Tabell 4: Oppsummerende statistikk for de 49 kjerneomradene benyttet i studien. Gjennomsnittlig temperaturavvik
(At) fra 2020 for sommermanedene for alle 49 kjerneomradene, fra RCP4.5
(https://klimaservicesenter.no/faces/desktop/scenarios.xhtml). Gjennomsnittlig heydeendring (Am) ved oppgitt
temperaturavvik fra RCP4.5, gitt en temperaturgradient pa -0,7 °C / 100 m stigning. Gjennomsnittlig lokal
klimaframskrevet skoggrense i meter over havet for alle 49 kjerneomradene, for de fire arene med framskrevne
data.

Ar 2020 2040 2060 2080
Gj.snitt At i °C fra RCP4.5 0 +0.47 +0.4 +0.34
Gj.snitt Am ved -0,7 °C / 100 m stigning 0 +66 +58 +49

Gj.snitt lokal klimaframskrevet skoggrense i m o.h. 1035 1101 1158 1207

Hvert av de 15 utvalgsomradene har fatt tre nye binaere kartmodeller som representerer
arene 2040, 2060 og 2080, hvor arealene enten er over den lokalklimatiske skoggrensa (fjell)
eller under (skog). De framskrevne lokalklimatiske skoggrenses hgyde fglger ogsa en angitt
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hgydekote for hvert av utvalgsomradene, men igjen uten at uteliggere av hgyereliggende
arealer er overskrevet (og vann er fortsatt beholdt). Heydekoteangivelsene for 2040, 2060
og 2080 innebzerer dermed fortsatt en forenkling, og med st@rre usikkerhet enn for 2020.

2.9 Usikkerhet og feilkilder i datasett for skoggrensa

Feilkilder og usikkerhet knyttet til den nasjonale modellen over klimatisk skoggrense knytter
seg seerlig til to forhold: datasettene som benyttes i modellen og graden av kartografisk
generalisering. Modellen til Bryn & Potthoff (2018) er basert pa skogmaska i N50 (Statens
Kartverk, 2014). All feilplassering av skog i N50, enten skogen er lokalisert for lavt eller for
heyt, kan pavirke hgyden pa den klimatiske skoggrensa i modellen. Ettersom metodikken
bak modellen bygger pa sgk etter maksimale skoghgyder i store blokker av piksler'o, er det
mer sannsynlig at modellen viser for hgye enn for lave klimatiske skoggrenser. Upubliserte
resultater indikerer imidlertid at skoggrensa generelt sett ligger lavere i N50 enn det som
framkommer ved presise malinger i felt. Det er derfor lite sannsynlig at datagrunnlaget
utgjer en stor feilkilde i kartmodellen. Den kartografiske generaliseringen vil imidlertid skjule
lokale variasjoner i klimatisk skoggrense. Dette kan i utgangspunktet ikke anses som verken
usikkerhet eller feilkilder, for malet med modellen er a etablere en nasjonal
skoggrensemodell som med rimelig hgy grad av sikkerhet er klimatisk bestemt. Modellen
kan imidlertid lett feiltolkes, for eksempel ved a bruke den til lokale utredninger. Dette er
modellen ikke egnet til, og heller ikke brukt til i denne utredningen.

Den empiriske skoggrensa utgjgr ofte ikke noen klar linje i terrenget. Sma skogholt finnes
ofte spredt rundt i terrenget og gj@r det vanskelig 3 definere skoggrensa som ei linje, saerlig i
flatt eller svakt hellende terreng. Fjellskogen i omrader med fritidsboliger brytes ofte opp av
myrer, dyrka mark, blokkmark, berg i dagen og vindutsatte rygger. Dette gjgr det vanskelig a
definere hvilke arealer som er over eller under den empiriske skoggrensa. | omrader med
gjengroing vil mye areal ligge i grenselandet mellom a vare innenfor eller utenfor
definisjonen av skog. Noen steder er det fortsatt bare spredte smatreaer pa vei til a bli skog,
mens andre steder holder kravene til skogdefinisjonen akkurat. | slike omrader kan
feilkildene bli store. | tillegg er de empiriske skoggrensene i denne utredningen, enten de er
basert pa N50 eller oppdatert ved nye ortofoto, basert pa manuell tolkning av flyfoto og
manuell digitalisering av skoggrensene. Denne prosessen er beheftet med subjektivitet og
feilkilder (Ihse, 2007; Ullerud et al., 2020). Spesielt stor usikkerhet er det i omrader med mye
myr (for eksempel Ringsaker-Lillehammer og Ringebufjellet), hvor det er usikkert om
arealene har et potensial for skog eller ikke. Det er derfor viktig a papeke at de empiriske
skoggrensene i denne utredningen er beheftet med feilkilder og usikkerhet. Studier av
kartleggingsmetodikk viser imidlertid at grensen mellom skogdekte arealer og arealer uten
skog som regel kartlegges uten store feilkilder (Ullerud et al., 2018), og at N50 skogmaska i
fire testomrader med skoggrenser hadde bade hgy reliabilitet og validitet (Bryn et al., 2013).

Kartmodellene over lokal klimaframskrevet skoggrense for 2020, som danner
utgangspunktet for framskrivninger av de lokalklimatiske skoggrensene, er beheftet med
flere feilkilder og stgrre usikkerhet enn kartene for de empiriske skoggrensene. Dette skyldes
serlig tre forhold. For det fgrste kan det hende at alle skoggrensene i utvalgsomradene for
fritidsbygg er empiriske. Dersom hele omradet har blitt, og fortsatt er, hardt utnyttet til

0 ArcMap funksjoner: Block statistics med 20 x 20 km distance og MAXIMUM Statistics type
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utmarksbeiting og hogst eller annen form for landskapsbruk som holder skog nede, sa blir
det vanskelig & definere en lokal klimaframskrevet skoggrense. | slike tilfeller ma en benytte
seg av skoggrenser som er utenfor flata. Jo lenger unna flata en ma sgke etter klimatiske
skoggrenser, jo mindre relevant er informasjonen for flata. For det andre er det usikkert om
de lokalklimatiske skoggrensene ett sted er representative for andre steder, selv om stedene
ligger aldri sa neert hverandre. Noen lokaliteter er klimatisk mer gunstige for skog enn andre,
og dette kan variere over sma avstander. For det tredje innebzerer metodikken en romlig
generalisering, ved at skoggrensa settes til en gitt hgydekote. | realiteten varierer ofte de
klimatiske skoggrensene mye lokalt, blant annet pa grunn av variasjoner i innstraling,
vindforhold og jordfuktighet. For vurderinger av den enkelte fritidsbolig vil derfor ikke
kartmodellene vaere presise nok. De lokalklimatiske skoggrensene for 2020 kan brukes til
indikere andelen av fritidsboliger innen ett stgrre areal som ligger i omrader med et
klimatisk potensial for skog, men hvor skogen per i dag mangler pa grunn av arealbruk.
Dersom arealbruken reduseres og omradene gror igjen, vil disse fritidsboligene kunne havne
i skogen, enten klimaendringene fgrer til hgyere sommertemperaturer eller ikke (Hemsing &
Bryn, 2012).

Klimaframskrivninger er ogsa beheftet med bade feilkilder og usikkerhet (Wong et al., 2016).
Framskrivninger av klimatisk skoggrense arver feilkildene og usikkerheten fra
klimaframskrivningene, og tilfgrer nye. Usikkerheten gker nar framskrivningstiden gker
(Figur 6), og det er derfor st@rre usikkerhet knyttet til kartmodellene fra 2080, enn de fra
2040. Studier av skoggrensa de siste 50-100 ara viser at den har steget med mellom 0,5 til 1
hgydemeter i aret, dersom en ser bort fra uteliggere (Bryn & Potthoff, 2018). De registrerte
skoggrenseendringene har imidlertid skjedd parallelt med mye lavere temperaturgkning enn
det klimaframskrivningene viser. Det ma derfor kunne forventes betraktelig raskere
endringer i skoggrensa de neste tiara, selv om en del studier viser at klimaendringene kan
bidra til at andre gkologiske prosesser forsinker framveksten (se f. eks. Phoenix & Bjerke,
2016; Tommervik et al., 2019). Hvor mye framdriften av skoggrensene begrenses, eller hvor
langt etter klimaendringene de henger, er det ikke relevant empiri a stgtte seg pa. Rannow
(2013) indikerer at det er en tidsforsinkelse, men gir ingen estimater for hvor stor denne kan
veere. Antakelig er den et sted mellom 10 og 50 ar, alt avhengig av hvor langt under den
klimatiske skoggrensa ethvert areal i gyeblikket befinner seg. Omrader like under den
klimatiske skoggrensa kan trolig gro til sveert raskt, selv om det gar sakte akkurat pa hgyde
med potensiell skoggrense. Ved raske og store hevinger av sommertemperaturen, er det
sannsynlig at skoggrensa vil stige fglge raskt etter, men at grensene hele tiden vil ligge et
titalls meter lavere enn det klimatiske potensialet. Husdyr i utmark vil forsinke prosessen
(Speed et al., 2010), og hvordan dyreholdet i utmarka utvikler seg fram mot 2080 er uvisst.
Det vil blant annet avhenge av etterspgrsel etter husdyrprodukter i markedet,
landbrukspolitikk, generasjonsskifter, miljgforvaltning, I@nnsutviklingen i landbruket,
klimapolitikken, og mye annet det ikke er mulig a ansla med rimelig grad av sikkerhet. Det er
med andre ord knyttet stor usikkerhet til framskrivningene av skoggrensa for arene 2040,
2060 og 2080. At skoggrensene vil stige er sannsynlig, men hvor raskt og hvor hgyt er
usikkert. Kartmodellene kan derfor kun brukes indikativt, og med stor usikkerhet.
Sannsynligheten for at kartmodellene over lokal klimaframskrevet skoggrense i
utvalgsomrdadene viser seg a bli riktige, er lav. Sannsynligvis er kartmodellene for
optimistiske med hensyn til skogens framdrift i hgyden, men uten empiriske data pa
migrasjonsforsinkelsene er det ikke mulig a ansla graden av «optimisme» i kartmodellene.
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3 ANALYSEOMRADET: FJELLOMRADET OG
KOMMUNENE

Enhver definisjon av fjellomrader er betinget av formalet definisjonen skal tjene, og det
foreligger folgelig flere mater a definere fjell pa. En oversikt over definisjoner av fiellomrader
i Norge sa vel som resten av Europa, inklusive den sammenhengen de inngar i, er gitt i Price,
Arnesen, Metzger og Glgrsen (2018). Tre arbeider behandler fjellomrader i Norge av szerlig
interesse i denne sammenheng. «Fjellplanteamet» til Semme (1965) fokuserte pa
planutfordringene og fritidsboligutvikling (Skjeggedal & Overvag, 2015), og definerte fjell
som «betegnelse pa alt land som ligger over grensen for produktiv skog» (Semme, 1965, s.
11). Norsk institutt for jord og skogkartlegging (na del av Norsk Institutt for Biogkonomi)
publiserte i 2005 nasjonalt referansesystem med 45 landskapsregioner basert pa seks
landskapskomponenter i en landskapsregions samlede landskapskarakter. Fjell er her en
landskapskomponent (Puschmann, 2005). | 2010 definerte, kartfestet og karakteriserte
Arnesen mfl (2010; 2015) fjellomrader som areal over 699 moh sg@r for Nordland fylke og 599
moh nord for Trgndelag fylke, og basert pa dette 77 Fjellkommuner som kommuner med
minst 50 % av sitt areal som fjellomrade og 36 Tilliggende fjellkommuner som kommuner
med mindre enn 50 % som fjellomrade og hvor fritidsboliger i den andelen av kommunen
som er fjellomrade og som er sarlig viktige for kommunene — Se Vedlegg 1 for liste over
disse kommunene.
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Fjellkommuner

Tilliggende fjellkommuner
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Figur 7: Fjellkommuner og Tilliggende fjellkommuner. Kilde: Arnesen et al (2010)

Grong )

Lierne

Deler av analyseomradet er fredet som nasjonalpark eller naturreservat. Disse deler av

omradet medtas i analysene — men for alle praktiske formal er det byggeforbud eller meget
strenge betingelser for utbygging i disse omradene. De er derfor tatt med fgrst og fremst for
a vise hvor dagens fritidsbygg er lokalisert i forhold til avgrensing av verneomradene og da i

ferste rekke nasjonalparkene, og som et sideanliggende hvor fritidsbygg som i dag ligger i
nasjonalparker er lokalisert i forhold til snaufijell. Vi legger til grunn at det ikke blir
videreutvikling av fritidsbygg i verneomradene nasjonalpark eller naturreservat. Andre

vernetyper som landskapsvernomrader og villreinomrader, blir vurdert i et utvalg konkrete

mindre avgrensinger som er gjenstand for detaljstudier. Verneomradene nasjonalpark og

naturreservat i analyseomradet er vist i neste figur.
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Figur 8: Analyseomradet: Fjellomradet er markert i mgrkegratt, ytre grense for Fjellkommuner og Tilliggende fjellkommuner
er markert med grenselinje mot resten av kommunene. Nasjonalparker og naturreservat er markert med skravur.

3.1 Flest fritidsbygg er lokalisert i beltet mellom 600 moh
og 1000 moh

| denne analysen er det fokus pa fritidsbygg i og omkring skoggrensen. Men det kan
innledningsvis vaere pa sin plass a vise fritidsbyggenes lokalisering i forskjellige hgydelag.
Flest fritidsbygg i analyseomradet er lokalisert under 1000 moh. Etter 2010 har det blitt
lokalisert flest fritidsbygg mellom 800-999 moh. 38 prosent av nye fritidsbygg ble lokalisert i
denne sonen. Hgydelaget 1 000—1 199 moh. Har stgrst prosentvis vekst (19 prosent) denne
perioden. Fritidsbyggene i dette hgydelaget utgjgr allikevel bare 5 % prosent av
fritidsbyggene som er registrert oppfert etter 2010.
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Tabell 5: Fritidsbygg i ulike haydelag. Kilde: Arnesen, Kvamme og Skjeggedal (2018)"

Moh. FB per FB per Vekst %-andel % vekst %-andel %-andel
2010 2018 2010-2018 2010 2010-2018 avvekst 2018
(aug) 2010-
2018
<600 62141 68616 6475 35,3 % 10,4 % 253% 34,0%

600-799 | 46797 54599 7802 26,6 % 16,7 % 305% 27,1%

800-999 | 58355 68053 9698 33,1% 16,6 % 37.9% 33,7%

1000 - 8532 10148 1616 4,8 % 18,9 % 6,3 % 5,0%
1199
21200 225 253 28 0,1% 12,4 % 0,1% 0,1%

Totalt 176050 201669 25619 100 % 14,6 % 100 % 100 %

3.2 Fritidsbygg og avstand til dagens klimatiske
skoggrense for hele analyseomradet. Fokussonen.

Pafglgende tabell viser dagens fordeling av avstanden til klimatisk skoggrense samlet for alle
fritidsbygg i hele analyseomradet.

Tabell 6: Avstand (hgydemeter) fra klimatisk skoggrense for fritidsbygg i analyseomradet. Situasjon per 2019.

Avstand (hgydemeter) fra dagens klimatiske skoggrense for Antall Andel av
fritidsbygg i analyseomrddet. Situasjon per 2019.  fritidsbygg  fritidsbyggene
Mer enn 200 hgydemeter under skoggrensa 145573 74,7 %
Mellom 200 og 100 hgydemeter under skoggrensa 40660 20,6 %
Inntil 100 hgydemeter den klimatiske skoggrensa, eller

over denne (Fokussonen)

| fokussonen, delsummer for over skoggrensa

Inntil 100 hgydemeter over skoggrensa 440 0,22 %
Mer enn 100 hgydemeter over skoggrensa 243 0,12 %
Sum med kjent hgydemeter avstand til skoggrensa 683 100 %
Antall med ukjent hgydemeter avstand til skoggrensa 6369
Sum totalt i analyseomradet 201953

" For data om fritidsbygg for hele landet og fordelt etter hgydelag, se ogsa SSB (2018, 2019b, 2020), og
Leppergd (2018)
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Som Fokussonen defineres maksimalt 100 hgydemeter under dagens klimatiske skoggrense,
eller over dagens klimatiske skoggrense (se ogsa fotnote 2).

Gjennomsnittsverdien for fritidsbygg som ligger i Fokussonen er minus 61 hgydemeter
(standardavvik = 48,1 hgydemeter, n = 9594). Gjennomsnittsverdien for fritidsbygg under
Fokussonen er minus 340 hgydemeter (standardavvik = 180 hgydemeter, n = 187989).

For vurdering av utbyggingstrend i Fokussonen, er det av interesse a se pa utviklingshistorien
for fritidsbyggene (nar ble de bygget, nar ble de sist pakostet.

Tabell 7: Avstand (hgydemeter) fra klimatiske skoggrense (2019) for fritidsbygg i analyseomradet bygget far 2000
og etter 1999.

Avstand fra dagens klimatiske skoggrense For fritidsbygg (antall) bygget eller (melde-
for fritidsbygg i analyseomradet. Situasjon eller ssknadspliktig) pdkostet i perioden:
per 2019. 2000-

ukjent inntil 2000  2009*  2010-2019

Mer enn 200 hgydemeter under klimatisk

14081 18289 92699 22495
skoggrense
200 til 100 hgydemeter under klimatisk 4713 5193 23335 7919
skoggrense
Inntil 100 hgydemeter den klimatiske
skoggrensa eller over denne (Fokussonen)
Delsummer i Fokussonen:
Inntil 100 meter over klimatisk skoggrense| 38 25 315 62
Mer enn 100 meter over klimatisk skoggrense| 24 9 170 40
Sum kjent hgydemeter avstand til klimatisk 62 34 485 102

skoggrense

Med ukjent avstand eller byggedar 4378
Sum totalt i analyseomrddet 201953

*tallene for perioden 2000 — 2009 er hgyere enn realiteten for byggingen i denne perioden,
og skyldes at en rekke kommuner etterregistrerte fritidsbygg som tidligere var utilstrekkelig
dokument i Matrikkel. Se og omtale i teksten under.

Histogrammet Figur 9 illustrerer fordelingen av fritidsbyggenes avstand til dagens
klimatiske skoggrense. Histogramserien i Figur 10 er en detaljstudie av fordelingen i Figur 9
hvor kun fritidsbygg i Fokussonen (maksimalt 100 hgydemeter under eller over dagens
klimatiske skoggrense) er fordelt pa byggperiode fgr 2000, mellom 2000 og 2009, siden
2010, og andelen som har ukjent byggdato.
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Figur 9: Fordeling av fritidsbyggs avstand til dagens klimatiske skoggrense — markert som 0 meter. Fokussonen er alle
fritidsbygg over minus 100 meter til klimatisk skoggrense. Situasjon per 2019.
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Figur 10: Fordeling av fritidsbyggs avstand til klimatisk skoggrense for fritidsbygg som ligger i Fokussonen. Fokussonen er
alle fritidsbygg over minus 100 meter til klimatisk skoggrense. Situasjon per 2019.

Tabellene og figurene viser at byggingen i Fokussonen var stgrst i perioden mellom 2000 og
2009. Det er grunn til a tro at dette ikke avspeiler den reelle situasjonen, men at
opphopingen skyldes at en rekke kommuner i Igpet av perioden gjennomfgrte en
gjennomgang og oppgradering / etterregistrering av sine oppfgringer i Matrikkelen for
fritidsbyggenes vedkommende. En slik giennomgang bergrer sjelden om bygget er eller ikke
er registrert i Matrikkelen, men snarere hvilket ar fritidsbygget ble oppf@rt. Denne
oppdateringen av Matrikkelen henger igjen sammen med at siste halvdel av perioden 2000
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til 2010 falt sammen med forberedelser til innf@gring av eiendomsskatt i mange av
kommunene. En slik innfgring krever et oppdatert register hvor blant annet alle eiendommer
og bygg har en gateadresse?2.

3.3 Utviklingen av klimatisk skoggrense

Klimatisk skoggrense har senere tiar hevet seg cirka 0,5 meter i aret. 1 2000 var den noe i
underkant av 10 meter lavere enn i dag, i 1950 om lag 35 meter lavere. For den mest
relevante tidsperioden for denne analysen, etter 1999, kan man se av Tabell 7 og figurene
foran, at skoggrenseutviklingen i denne perioden ikke endrer vesentlig andel fritidsboliger
som ligger over den klimatiske skoggrensen.

3.4 Bygges fritidsbygg stadig naermere dagens klimatiske
skoggrense?

Trender i bygging av fritidsbygg utvikler seg raskere enn endring av klimatisk skoggrense. Det
er derfor rimelig a spgrre om det er en trend at fritidsbyggene «klatrer raskere» enn
klimatisk skoggrensa kryper hgyere? Er det for eksempel slik at fritidsbygg gjennom 2000-
tallet har vist en trend mot a ligge naermere eller sdgar over skoggrensa ettersom vi naermer
oss dagens situasjon?

Det er i den sammenheng rimelig a sette sgkelys pa hvordan byggtrendene utviklet seg i en
sone opp mot og over klimatisk skoggrense uttrykt som andel av alle fritidsbygg i
analyseomradet bygget etter 1945 som er lokalisert inntil 100 meter under dagens
klimatiske skoggrense, eller over denne.

212019 har 71 av de 113 kommunene i analyseomradet innfart eiendomsskatt i hele kommunen.
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Figur 12: Andel av fritidsbygg i analyseomradet siden 1980, bygget inntil 100 hgydemeter under dagens klimatiske
skoggrense eller over denne (Fokussonen). Regresjonslinje: Ikke-parametrisk regresjon (loess).

Som Figur 11 viser har andelen av totalt antall fritidsboligene som arlig bygges og som ligger i
Fokussonen variert noe over tid. Det er relativt hgye andeler etter krigen og fram mot 80-
tallet — men her skal man huske pa at det er et lite antall fritidsbygg som er registrert bygget
i denne perioden. Ettersom man beveger seg inn i det vi kan kalle den moderne fritidsbygg-
perioden ved inngangen til 1980-tallet, har andelen bygget i Fokussonen stabilisert seg til
rundt 5 % av fritidsboligene som bygges (Figur 12 — tatt ut segmentet fra 1980 tom 2019 fra
forrige figur). Det er derfor ikke grunnlag for a hevde at det er en trend med gkende andel
fritidsbygg i Fokussonen — det vil si opp mot og over den klimatiske tregrensen.

| perioden 1990 til i dag har den klimatiske skoggrensa hevet seg hgyere i terrenget foran
anslatt som et gjennomsnitt pa 0,5 meter iaret siden forrige arhundre. Siden 1990 betyr det
en stigning pa 20 hgydemeter; Fokussonen® |& 20 meter lavere enn i dag. Siden antallet
fritidsbygg har gkt i perioden, er antallet fritidsbygg i Fokussonen i dag stgrre enn antallet i
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Fokussonen!®®® — som da 18 20 meter lavere i terrenget. | perioden 1990 til 1999 ble det til
sammen lokalisert 985 nye fritidsbygg i hele analyseomradet i Fokussone hvor
medianverdien var -62 hgydemeter under dagens klimatiske skoggrense. | perioden 2000 til
2009 ble det lokalisert 1960 nye fritidsbygg i Fokussonen, og hvor medianverdien var -42
hgydemeter under dagens klimatiske skoggrense. | perioden 2010 til 2019 ble det lokalisert
1915 nye fritidsbygg i Fokussonen, og hvor medianverdien var -48 hgydemeter under dagens
klimatiske skoggrense. | den forstand fglger fritidsboligene etter i sonen ettersom den hever
seg. Pa den annen side er det som sagt ikke en trend i retning av at andelen fritidsbygg i
sonen er gkende.

Hvordan kan dette forvente a utvikle seg i arene som kommer?
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4 SAMMENHENGENDE FRITIDSBYGGOMRADER 0OG
SKOGGRENSER

4.1 Fritidsbyggomrader /-felt

| det foregaende har vi sett pa det enkelte og antall fritidsbygg i sonen maksimalt 100
hgydemeter under dagens klimatiske skoggrense eller over denne («Fokussonen»). Men skal

vi fange trender i dagens fritidsbygging er det lite hensiktsmessig & se pa enkeltbygg. Da er

farst og fremst fritidsbyggfeltet av interesse. Det fordi det er en tydelig trend i
utbyggingsmenster for fritidsbygg, en trend vi minimum kan fglge tilbake til 2000.

Utviklingen i feltstrukturen i analyseomradet mellom 2010 og 2018 er vist i neste tabell. Et

felt er her definert som alle ansamlinger av fritidsbygg med hvor avstanden mellom
fritidsboligene ikke overstiger 75 meter i luftlinje — det er i dag om lag 10000 slike felt.

Tabell 8: Utvikling i antall og andel fritidsbygg fordelt pa feltstgrrelse (intervaller) for 2010 og 2018. Kilde: Arnesen, Kvamme

og Skjeggedal (2018)

Type felt:

mellom 1 og 2
mellom 3 og 4
mellom 5 0g 9
mellom 10 og 24
mellom 25 og 49
mellom 50 og 99
100 eller fler

Sum

Endring 2010 — 2018

Antall FB
2010 | 2018

79197 | 80736
19192 | 19767
19827 | 21369
2125524233
1307317498
9488 | 12443

14018 | 25623

176050 | 201669

14,6 %

Antall felt
20102018

(utelater)
5919 | 5749
3349|3124
1651 | 1469

514 | 386

183 | 141

128 | 69

11744 | 10938

-6,9 %

Andel FB i felt
2010|2018

45 % | 40 %
11 %10 %
1% 11%
12% 12 %
7%19%
5%|6%
8% |13 %

100 % | 100 %

Tabellen viser perioden 2010 til og med 2018. Da gkte antallet fritidsbygg med 14,5 %.
Samtidig avtok antall felt med 806 omrader (og da holder vi enkeltstdaende fritidsboliger
utenfor), tilsvarende en reduksjon pa 6,9 %. Felt med 100 eller flere fritidsboliger har gkt
mest (med 11 605 fritidsboliger; en relativ gkning med 82,8 %). Minst gkning har det vaert
for «felt» med mellom 1 og 2 fritidsboliger (har gkt med 1539 fritidsboliger, og en relativ

vekst pa 1,9 %). Trenden i materialet er klar, de med mange blir flere:

e Antallet fritidsboliger i de store feltene vokser mest — mest i felt med
mer enn 100 fritidsboliger, men ogsa felt med fra 25 fritidsboliger og

oppover.
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e Det totale antallet felt i alle kategorier fra og med felt med 3-4
fritidsboliger og oppover, avtar fra 2010 til 2018, fra 11 744 til 10 938.

Veksten i antall fritidsboliger har med andre ord i all hovedsak og som et overordnet trekk,
kommet i form av feltfortetting og feltutvidelser. Feltene er i varierende grad arealkrevende,
og i den forstand varierer i landskapsinngrepet rent stgrrelsesmessig.

4.2 Veksten forventes a komme i felt, og de store blir storre

Vi legger til grunn at dette utbyggingsmegnsteret forventes a fortsette i arene som kommer —
med andre ord; veksten har kommet og vil i all hovedsak komme som feltfortettelser
og/eller feltutvidelser. Dette er grunnlaget for at vi i analysene av omrader av searlig
interesse for & vurdere relasjon mellom fritidsbygg og skoggrenser, velger
fritidsbyggomrader som enhet snarere enn enkeltfritidsbygg. Utviklingen i antall og stgrrelse
pa tettbygde fritidsbyggomrader viser med all tydelighet en vedvarende trend, en trend vi
tar tak i nar utviklingen skal framskrives.

Men samtidig kan det vaere nyttig a se pa stgrre omrader enn tettbygde fritidsbyggomrader
som er benyttet i forrige tabell. Maksimum 75 meter mellom byggene avgrenser det SSB
definerer som «tettbygde fritidsbyggomrdder». Rent praktisk vil det bety at det innenfor
slike omrader er lite fortettingspotensial. Enhver vekst vil da stort sett komme som
feltutvidelse eller som nye felt. Det kan gjgre det vanskelig a finne trender som har et
«avtrykk pa bakken» i dag. Det vil veere et klokere valg a se pa stgrre omrader som har flere
fritidsbygg som ogsa kan ligge mer spredt enn maksavstanden 75 meter.

4.3 Sammenhengende fritidsbyggomrader

Statistisk Sentralbyra opererer med fglgende omradekategorier fritidsbyggomrader:

«Fritidsbyggomrade: Med fritidsbyggomrdde menes en samling med minst 5 fritidsbygg, der
avstanden mellom byggene ikke overstiger 75 meter for tettbygde fritidsbyggomrdder og
500 meter for sammenhengende fritidsbyggomrader.

Tettbygde fritidsbyggomrader: Tettbygde fritidsbyggomrdader er intensivt utnyttede
omrdder. Disse omrddene er som oftest sterkt preget av utbyggingen/inngrepet i naturen,
med sannsynligvis ogsa relativt god infrastruktur og tilbud til beboerne. Typiske omréder er
eksempelvis sdkalte «hyttelandsbyer».

Sammenhengende fritidsbyggomrdder: Omrdder der det kan vare stgrre avstand mellom
fritidsbygg. Tettbygde fritidsbyggomrdader inngdr i sammenhengende fritidsbyggomrader.
Utaving av friluftsliv vil veere er en vesentlig del av arealbruken, og omrddene vil nok ofte bli
betegnet som «flerbruksomrdder».»

(Statistisk Sentralbyra, 2019a)

Et «<Sammenhengende fritidsbyggomrdde» kan i prinsippet omfatte flere tettbygde
fritidsbyggomrader, samt omliggende mindre tett utbygde omrader. Erfaringsmessig er det
her veksten i antall fritidsbygg lokaliseres i form av fortetting og noe feltutvidelse. S3,
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begrunnelsen for a velge denne omradeavgrensingen er at foreliggende analyser viser at
veksten i fritidsbygg har siste 20 ar i all hovedsak kommet i slike omrader, og at det
forventes at veksten neste tidrene ogsa kommer i fritidsbyggomradene i form av fortetting
og noe feltutvidelse — se Tabell 8. For naermere begrunnelse, se Arnesen og Kvamme (2018).

For sammenhengende fritidsbyggomrader sa vil potensialet for fortetting i disse omradene i
utgangspunktet vaere betydelig — noe vi kommer tilbake til under drgfting av framskriving av
vekst i antall fritidsbygg.

Det er til sammen 4361 sammenhengende fritidsbyggomrader i analyseomradet
(Fjellkommuner og Tilliggende fjellkommuner). Maksverdien er 4209 fritidsbygg i ett
sammenhengende fritidsbyggomrade, og min-verdien er 5 fritidsbygg. Gjennomsnittsverdien
er 47,7 fritidsbygg med et standardavvik pa 177,7 fritidsbygg, og medianverdien er 11. 75 %
av sammenhengende fritidsbyggomrader ligger innenfor verdiene 7 og 26 fritidsbygg per
omrade — altsa domineres datasettet av omrader med fa fritidsbygg (Statistisk Sentralbyra,
2019a).

Fritidsbygg i Fokussonen er stort sett a finne i de nordlige delene av Langfjella® og i noen
grad i de nordlige omradene @stafjells'. Felles for en rekke av disse sammenhengende
fritidsbyggomradene er giennomgaende at det totalt sett er forholdsmessig fa fritidsbygg i
Fokussonen. Dette illustreres i neste figur som viser ssmmenhengen mellom antall
fritidsbygg totalt i det enkelte fritidsbyggomradet, og andelen av disse som er i Fokussonen.

4.4 Det overordnede bildet for utbygging i Fokussonen
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Fritidsbygg: andel max. 100 heydemeter under skoggrensen

Figur 13: Andel fritidsboliger (fordelt pa 25 % trinn) i sonen maksimalt 100 hgydemeter under klimatisk skoggrense eller
over denne, og totalt antall fritidsbygg per ssmmenhengende fritidsbyggomrade (iht. SSB’s definisjon; se foran).

13 Langfjella er et samlenavn for fiellomradene fra Setesdalsheiene i ser til Dovrefjell i nord.
4 Omradet gst for Langfjella blir da ofte nevnt som Jstafjells.

39



Tabell 9: Andel fritidsboliger i sonen max. 100 meter under klimatisk skoggrense
eller over denne per store sammenhengende fritidsbyggomrade
Antall omréder

0% 3834
Mellom 0 % og 25 % 196
Mellom 25 % og 50 % 96
Mellom 50 % og 75 % 80
Merenn 75 % 155
Sum antall sammenhengende fritidsbyggomrdader 4361

Den absolutte hovedtyngden, 88 %, av sammenhengende fritidsbyggomrader har ikke
bygging i den aktuelle sonen; maksimalt 100 hgydemeter under dagens klimatiske
skoggrense eller over denne. 155 omrader har alle fritidsbyggene i sonen, men her ser vi fra
Figur 13 at det er alle omrader med et lite, til dels sveert lite antall fritidsbygg. Det gjelder
ogsa for de 80 omradene som har mellom 50 % og 75 % av fritidsbyggene i sonen. 96
omrader har mellom 25 % og 50 % av fritidsbyggene i sonen, og her er det en negativ
sammenheng mellom andel og antall; jo st@rre andel i sonen, jo mindre felt. Dette bilde er
enda mer pafallende i de 196 omradene som har mer enn 0 % og mindre enn 25 % av
fritidsbyggene i sonen; jo stgrre andel i sonen, jo mindre felt.

Nar vi skal velge lokaliteter for naermere analyse av sammenheng mellom skoggrense og
fritidsbyggutvikling bgr det fokuseres pa sammenhengende fritidsbyggomrader som har en
markert andel fritidsbygg i Fokussonen. | tillegg bgr de ha en stgrrelse malt i antall
fritidsbygg som tilsier at de vil tiltrekke seg vekst i kraft av nettopp stgrrelse.
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5 PROSEDYRE FOR VALG AV OMRADER FOR
NAERMERE ANALYSE

Valg av omrader for analyse av utvikling i skoggrense og utvikling i fritidsbygg felger en
prosess som vist i figuren:

GTVALG: \ / \\

RESULTAT: DETALJANALYSE:
Valg av .
sammenhengende Til sammen 49 :Dnmlfr :S{:etri]s; r1nsmen
fritidsbyggomrader med sammenhengende L
. i 49 sammenhengende
en betydelig andel fritidsbyggomrader .
o £ ; fritidsbyggomrader:
fritidsbygg (per na, eller 2 samiet i 15 klynger
i —| . = andel og antall
forventet utvikling) i distribuert i fritidsb ST
Fokussonen definert analyseomradet. ik n!;?s'gonal
RO muakEimal-100 klimatisk i‘ko rense
meter under dagens Utvalget er beskrevet i e bl i?igsk
(nasjonale) klimatisk eget vedlegg, se 9 P
skoggrense, eller over Vedlegg 3 skoggrense, begge
ggrense, 99 S per 2019.

™ 7 o o
4 N

SLUTTANALYSE:

SKOGGRENSE-
FRAMSKRIVING:

lokal klimaframskrevet
skoggrense 20, 40 og
60 ar fram i tid fom
2020.

Sammenholde forventet
utvikling i
sammenhengende
fritidsbyggomrader med
forventet utvikling i
lokal klimaframskrevet
skoggrense for 2040,
2060 og 2080

L% #

Figur 14: Analyseprosess fra utvalg til sluttanalyse av skoggrense versus fritidsbygg for sammenhengende
fritidsbyggomrader. Brunfarget ramme og pil; trinn som baserer seg pa nasjonal klimatisk skoggrense. Gul farge baserer seg
pa bade klimatisk og empirisk skoggrense. Grgnnfarge, bare basert pa lokal klimaframskrevet skoggrense, som etter hvert
vil ligge nzert opp til de empiriske skoggrensene lokalt (se tekst lenger ned).

FRITIDSBYGG -
FRAMSKRIVING:

forventet
fritidsbyggutvikling
2040, 2060 og 2080.

Fritidsbyggomrader for senere detaljanalyse velges med utgangspunkt i klimatisk
skoggrense. Begrunnelsen for a velge klimatisk skoggrense for valg av studieomrader for
senere detaljstudier er faglig, og er gitt utfgrlig i eget kapittel — se kapittel Skoggrenser.

Etter valg av omrader for detaljstudier og sluttanalyse, er det et praktisk og faglig grunnlag
for @ modellere empiriske skoggrenser i og rundt utvalgsomradene. Empiriske skoggrenser
vil deretter ligge til grunn for modellering av lokal klimaframskrevet skoggrense 20, 40 og 60
ar fram i tid. Innenfor de 49 sammenhengende fritidsbyggomradene vil de lokalklimatiske
skoggrensene framskrevet for 2040, 2060 og 2080 i praksis ligge naert opp til de empiriske
skoggrensene. Nedgang i utmarksbruk har fgrt til omfattende gjengroing, hvilket gjgr at de
empiriske og lokalklimatiske skoggrensene stadig neermer seg hverandre. Samtidig antyder

41



klimaframskrivningene at klimapavirkningen vil gke i arene som kommer, og i stgrre grad
fere til at skoggrensene framover blir regulert av klima.

Valg av sammenhengende fritidsbyggomrader for senere analyse er gjort med fglgende
kriterier:

e Sammenhengende fritidsbyggomrader (iht. SSB’s definisjon — se
kapittel Sammenhengende fritidsbyggomrdder og skoggrenser) som i
dag har stgrste ansamlingen og / eller andel med fritidsbygg i
Fokussonen (maksimalt 100 hgydemeter under dagens klimatiske
skoggrense, eller over denne).

e Tilgrensende sammenhengende fritidsbyggomrader som etter
klyngeanalyse hgrer til samme utbyggingsomrade blir lagt til selv om
det i SSB-klassifikasjonen faller ut som to sammenhengende
fritidsbyggomrader. Det er i de fleste tilfeller fordi tilliggende
sammenhengende fritidsbyggomrader naturlig sogner til samme tur-
og utfartsomrade, og der vi vurderer det som et samlet
utbyggingsomrade.

e S3 harviinoen tilfeller valgt sammenhengende utbyggingsomrader
som per i dag ikke har eller har fa fritidsbygg i Fokussonen, men der
utbyggingspresset vurderes som betydelig og der potensialet for ny
utbygging i Fokussonen vurderes som viktig.
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Figur 15 viser alle fritidsbygg i analyseomradet som er lokalisert i Fokussonen (n =9 594

fritidsbygg). Av disse er 71 prosent bygget og / eller oppgradert (meldepliktig

oppgradering) i Igpet av siste 20 ar.

Fritidsbygg: ;
mindre enn 100 hgydemeter under eller over klimatisk skoggrense (2018) 7’?‘{'

[ 1 Avgrensing analyseomrddet PN

Figur 15: Fritidsbygg i Fokussonen (maksimalt 100 hgydemeter under dagens klimatiske skoggrense, eller over dagens

klimatiske skoggrense) i analyseomradet. Kilde. Matrikkel (bygg) og NIBIO (skoggrense). N = 9594,

5.1 49 sammenhengende fritidsbyggomrader samlet i 15

klynger

Det er pa denne maten valgt til sammen 49 sammenhengende fritidsbyggomrader samlet i
15 klynger, som varierer fra ett til seks sammenhengende fritidsbyggomrader. Disse er vist i

pafelgende figur, og som er vist som Klynge 1 til Klynge 15:
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Figur 16: Utvalg av sammenhengende fritidsbyggomrader samlet i 15 klynger som er gjenstand for detaljanalyse
(malestokk 1:1600000, skraverte omrader er nasjonalparker). Disse omradene inkluderer til sammen 49
fritidsbyggomrader av forskjellig stgrrelse — fordeling av disse er vist i pafglgende tabell.

Utvalgte sammenhengende fritidsbyggomrader er valgt pa bakgrunn av antall fritidsbygg i
Fokussonen, som samlet viser denne relative fordelingen

Nar omradene er valgt, gir det grunnlag for a beregne tilsvarende fordeling over og under
den empiriske skoggrensa — den metodiske begrunnelsen for fgrst a velge med utgangspunkt
i klimatisk skoggrense og Fokussonen, for deretter a analysere fordeling over og under
empirisk skoggrense, er gitt i underkapittel Skoggrenser, tregrenser; klimatiske og empiriske
grenser; modellering av lokal klimaframskrevet skoggrense.

Tabell 10: Antall og andel fritidsbygg i eller under Fokussone (inntil 100  Antall Andel
hgydemeter under dagens klimatiske skoggrense, eller over denne)

Lokalisering av fritidsbygg i Fokussonen etter klimatisk skoggrense

| Fokussonen 9594 48 %
Under fokussonen 10658 52%
Sum antall fritidsbygg 20252 100 %

Fritidsbyggenes lokalisering etter empiriske skoggrenser gir et mer presist bilde av
fritidsbyggenes plassering i skillet mellom fjell (definert som over skoggrensa) og i skog.
Dette kan gjelde bade fritidsbygg som i det foregaende er kategorisert som liggende i
Fokussonen (inntil 100 meter under klimatisk skoggrense, eller over denne), og fritidsbygg
som ligger utenfor fokussonen i utvalgsomradene. For de 15 utvalgsklyngene med til
sammen 49 sammenhengende fritidsbyggomrader samlet, viser pafglgende tabell fordeling

pa som ligger under eller over skoggrensa:
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Tabell 11: Antall og andel fritidsbygg under / over empirisk skoggrenser.

Lokalisering av fritidsbygg etter empirisk skoggrense Antall Andel
Over skoggrensa 3651 18%
Under skoggrensa 16601 82 %
Sum fritidsbygg 20252 100 %

Utvalgte klynger er vist i Tabell 12. For hver klynge er angitt antall sammenhengende
fritidsbyggomrader, andel fritidsbygg i Fokussonen og andel fritidsbygg over empiriske
skoggrenser.

Rundt hvert utvalgsomrade i den enkelte klynge er det lagt en buffersone etter fglgende
prosedyre:

e Hvert Sammenhengende fritidsbyggomrade i en klynge er omsluttet
av et kvadrat, og dette er sa bufret ut med 1500 meter i
kardinalretningene. Ved overlapp mellom buffersonene blir disse slatt
sammen til en flate. — se Figur 5.

En kartpresentasjon av hver klynge som viser fordeling av fritidsbygg i og utenfor

Fokussonen — det vil si inntil 100 hgydemeter under klimatisk skoggrense, eller over denne -

er gitt i Vedlegg 3.
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Tabell 12: Klynger valgt ut for detaljanalyse etter empirisk skoggrense — andel av fritidsbygg i henholdsvis
Fokussone (*) og empiriske skoggrenser (*)

Antall Andel FB over
Sammenhengende Andel FB i empiriske Navn pa klyngen, og
Klynge fritidsbyggfelt i Fokussone (*) skoggrenser 2019  kommunetilhgrighet:
nummer: Klyngen: (*)
Klynge 1 1 30% 7% Fagerésen Trysilfjellet Nord
— Trysil kommune
Klynge 2 1 14% 59 Ringebufjellet — Ringebu
kommune
3 | Nore og Uvdal kommune
Klynge 3 1 52% 37% I Skurdalen - Hol kommune
1 | Tinn kommune
Haugastgl / Ustadoset — Hol
1 47 %
Klynge 4 27 % 0 kommune
1 Finse - Ulvik kommune
4 97 % - Tyin —Vang kommune
Klynge 5 5 97 % Eidsbugarden — Vang
kommune
3 Blafjell - Nesbyen kommune
1 4% Serbglfjellet — FIa kommune
30 %
Klynge 6 1 ? Begnadalen - Sgr-Aurdal
kom.
2 Forset — Gausdal kommune
Synnfjell — Etnedal
0, 0,
KIynge 7 1 70% 0% kommune, Nordre Land
kommune
1 Hggevarde — Krgdsherad
kommune, FId kommune
1% 7% ’
Klynge 8 3 ? ? Norefjell — FI3, Sigdal,
Krgdsherad kommuner
2 | Etnedal kommune
1 19% 99% Aurdal - Nord-Aurdal
Klynge 9 kommune
1 Leirin - Nord-Aurdal
kommune
1 | Hemsedal (kommune)
1 25 9% 20% Ragnastongi — Hemsedal
Klynge 10 kommune
1 Mgrkedalen — Hemsedal
kom.
3 Hallingskarvet — Ulvik kom.
Klynge 11 2 57 % 37% Bergsjg — Al kommune
1 Vats -
1 0%~ Myrkdalen — Voss kommune
11 %
Klynge 12 1 ? Vikafjellet — Vik kommune
) Nordseterfjellet —
Lillehammer kommune
40 9 109
Klynge 13 1 % % Ringsakerfjellet — Ringsaker
kommune
Klynge 14 2 7% 24 % I Sirdal kommune
Klynge 15 2 15% 7% Grotli — Skjak kommune

* Fokussone er definert som inntil 100 hgydemeter under dagens klimatiske skoggrense, eller over denne.
Empiriske skoggrenser er drgftet og definert i kapittel Skoggrenser
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5.2 For utvalgsomradene: Empirisk skoggrense og lokal
klimaframskrevet skoggrense

Hver av de 15 klyngene med til sammen 49 sammenhengende fritidsbyggomrader er i det
etterfglgende presentert i den rekkefglgen de er nummerert i foregaende tabell og figur, o
viser:

e plasseringen av de enkelte fritidsbyggene i og utenfor dagens
empirisk /lokal skoggrense

e dagens avgrensing av de 49 sammenhengende fritidsbyggomradene
fordelt pa 15 klynger sammenholdt med forventet utvikling av den
lokal klimaframskrevet skoggrense i 2040, 2060 og 2080

Minner om at de enkelte sammenhengende fritidsbyggomradene matte velges med
utgangspunkt i dagens klimatiske skoggrense og Fokussonen (inntil 100 hgydemeter under
dagens klimatiske skoggrense, eller over denne). Begrunnelsen for dette som nevnt foran
redegjort for i teori- og metodekapittel. Statistikken i Tabell 11 viser imidlertid at modellen
over klimatisk skoggrense, gijennom bruk av Fokussonen, fungerer godt som grunnlag for a
identifisere studieomrader. For de fleste klyngene, med unntak av 4, 8 og 14, har vi

g

identifisert omrader med fritidsbebyggelse som ligger naert opp til den empiriske skoggrensa

lokalt.

Fordelingen av fritidsbygg i og utenfor Fokussonen er forskjellig fra fordelingen over og

under empirisk skoggrense. Kartillustrasjonen av fordelingen i og utenfor Fokussonen er vist

i eget vedlegg (side 99) for hver av de enkelte sammenhengende fritidsbyggomradene
samlet i 15 klynger. Men det er den empiriske skoggrensa som danner utgangspunktet for
lokal klimaframskrevet skoggrense i det fglgende.
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5.2.1 Klynge 1: Trysil kommune: Fagerasen Trysilfjellet nord

Fritidsbygg ove irisk-skoggrense

*~ Over empiris

Under empiri

Figur 17: Fagerasen Trysilfjellet Nord i Trysil kommune. Rgde punkter er fritidsbygg over dagens empiriske skoggrense,
svarte punkter fritidsbygg under empiriske skoggrenser. Det er til sammen 1094 fritidsbygg i omradet, hvorav 7 % er over
empirisk skoggrense 2020 (mens 30 % ligger i Fokussonen — se Vedlegg 3).

Se drgftingskapittel for kommentarer
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Framskriving av empirisk skoggrenses for arene 2040, 2060 og 2080 for Klynge 1 er vist i neste figur. Figurene viser avgrensingen per 2019 av

sammenhengende fritidsbyggomrader (grensene her er holdt uendret); modellerte skoggrenser for 2040, 2060 og 2080.
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Figur 18: Framskriving av empirisk skoggrense til lokal klimaframskrevet skoggrense i 2040, 2060 og 2080 for Klynge 1
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5.2.2 Klynge 2: Ringebu kommune: Venabygdsfjellet

(

Figur 19: Venabygdfjellet Ringebu kommune. Rgde punkter er fritidsbygg over dagens empiriske skoggrense, svarte punkter
fritidsbygg under empiriske skoggrenser. Det er til sammen 1308 fritidsbygg i omradet, hvorav 5 % er over empirisk
skoggrense (mens 13,5 % ligger i Fokussonen — se Vedlegg 3).
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Framskriving av empirisk skoggrenses for arene 2040, 2060 og 2080 for Fagerasen er vist i neste figur. Figurene viser avgrensingen per 2019 av
sammenhengende fritidsbyggomrader (grensene her er holdt uendret); modellerte skoggrenser for 2040, 2060 og 2080.

Lokal klimaframskrevet skoggrense i:
2040 2060 2080
e P W o)
ié- \\f‘\'{— e _J/ Q‘ i‘:l\ \\'}{__— —_ J/ \{"
r | e T - | S e R -
2 s e N N e L
| Ny e iy =] I Ny e ; R
! 3 3 o | 5 = —p
| o :{a_ - ; | | 5 Q?'a_ = ®
= el P~ 5 . =
| P R ‘:3 R
I . ."; /:)J{ ‘{3 d a7 L4 o & |I f ¢ .-r( ;lu: Ofﬂ e"“-\'\ £ ol &
| L SV Jj‘\}(r e - | il e j\ Ll e L
H-\szj Ll\é“f‘a\. Aoe -g‘»;z’ :\ I W,ll‘;«@“ -’ﬂ: i ’J’\\
& :,:‘«\“;{ﬁ— = 7’ B, | | q S b T’”“J
l A R AN
S| NEar® bl Vi A 4 . AN e ek M AR
Ut Pl 5D ) )T 3 = o) YR
-y g i S [y i "
Jli_.-"\:' ‘1\:\“)@ ¥ . : ,"‘f b | ki -\:. “:}}_,_h g F’__f B
o L] T
[ % I‘ibzu\“f’\d’ IIJ if Q, ‘%"bzu\‘f’\f
77 S oa N ey S
A | { ol )
oy i (1% [ R A
| A Yy = | | Hi Tl =
s N .' QNN T
. N e k! N 4
A s N A S o 11T e T
/] [ o {.f"\h-,- b ? AT :)ﬁ 7 }\-J :‘ ,/:’_‘““' 2!
IRy ol v = {1 i, St 2
| . X o I ) 7
TN * Z ;f-’ = L8 b
% v /t'. | W LA '
.'\\ 5 ¢ <) | i'\ 5 O\
d f 7l i & ! i NN g T
Lo v bt f [spl) \'j'- Orat | | \q W D) i
S 2 L N { A = 1l { -1 - S . N i
e f | - e f ———
"1 Fritidsbyggomrade i 1 Fritidsbyggomrade — il {1 Fritidsbyggomréde et e
Framskriving empirisk skoggrense 2040 Framskriving empirisk skoggrense 2060 Fremskriving empirisk skog 2080
Fiell 2040 g Fiell 2060 & & &l Fiell 2080 A LI
7 Skog 2040 1 Skog 2060 [ Skog 2080 L_ =
Figur 20: Framskriving av empirisk skoggrense til lokal klimaframskrevet skoggrense i 2040, 2060 og 2080 for Klynge 2
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Klynge 3: Hol, Nore og Uvdal kommune og Tinn kommune.
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Fritidsbygg over / under empirisk skogg
. Over empirisk skoggrense
+ Under empirisk skoggrense

Figur 21: | kommunene Hol, Nore og Uvdal samt Tinn inkluderes 4 sammenhengende fritidsbyggomrader som ligger langs
veien fra Uvdal alpinsenter, omradene ved Sgnstevann og over fjellet ved rett over grensa til Tinn kommune mot Attra.
R@de punkter er fritidsbygg over empirisk skoggrense, svarte punkter under. Det er til sammen 1211 fritidsbygg i klyngen,
hvorav 37 % ligger over empirisk skoggrense (mens 52 % ligger i Fokussonen — se Vedlegg 3).
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Framskriving fra empirisk skoggrense til lokal klimaframskrevet skoggrense for arene 2040, 2060 og 2080 for Klynge 3 er vist i neste figur.
Figurene viser avgrensingen per 2019 av sammenhengende fritidsbyggomrader (grensene her er holdt uendret); modellerte skoggrenser for

2040, 2060 og 2080.
Klynge 3: Lokal klimaframskrevet skoggrense i

2060

TJ?\—;-'“-\?'—
~ | Fritidsbyggomrade

=R 85
- 1 \1_
heal ;
Framskriving empirisk skoggrense 2080
m Fiell 2080 A 0

T iy
Bie i__ Fritidsbyggomrade
Framskriving empirisk skoggrense 2060 .a

"1 Fritidsbyggomrade . . !
Framskriving empirisk skoggrense 2040
Fiell 2040 A 0 1 2km Fiell 2060 o 1 2k
' = 1 Skog 2080

_— [ Skog 2060

[ Skog 2040
Figur 22: Framskriving av empirisk skoggrense til lokal klimaframskrevet skoggrense i 2040, 2060 og 2080 for Klynge 3.



5.2.4 Klynge 4: | Hol kommune og Ulvik kommune: Haugastol og Ustadoset

Fritidsbygg over/under empirisk skoggrense
QOver empirisk skoggrense
Under empirisk skoggrense

Figur 23: Haugastgl i Hol kommune. Rgde punkter er fritidsbygg over empirisk skoggrense, svarte punkter under. Det er til
sammen 1951 fritidsbygg i utvalget, hvorav 47 % ligger over empirisk skoggrense (mens 27 % ligger i Fokussonen — se
Vedlegg 3).
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Framskriving fra empirisk skoggrense til lokal klimaframskrevet skoggrense for arene 2040, 2060 og 2080 for Klynge 4 er vist i neste figur.
Figurene viser avgrensingen per 2019 av sammenhengende fritidsbyggomrader (grensene her er holdt uendret); modellerte skoggrenser for

2040, 2060 og 2080.

Klynge 4: Lokal klimaframskrevet skoggrense i

2040

2060

2080

[__] Fritidsbyggomrdde

Framskriving empirisk skoggrense 2040
Fiell 2040

[ Skog 2040

r

0 1 2km
[

£

"1 Fritidsbyggomrade
Framskriving empirisk skoggrense 2060

Fiell 2060 0 1 2km
| Skog 2060 |

£

"1 Fritidsbyggomrade
Framskriving empirisk skoggrense 2080

Fiell 2080 A 0 1 2km
[ skog 2080 ||

Figur 24: Framskriving av empirisk skoggrense til lokal klimaframskrevet skoggrense i 2040, 2060 og 2080 for Klynge 4

55




5.2.5 Klynge 5: | Vang kommune: Tyin

L e ’ km 0 4 . Fritidsbygg overfunder empirisk skoggrense
9 Over empirisk skoggrense
Under empirisk skoggrense

RN "
. . L - PR N >
/:P;) 0 1 2k =
J-A—ﬁ':hm%” L. :..\3}5{'

Figur 25: | Tyin i Vang kommune er valgt 3 sammenhengende fritidsbyggomrader. Rgde punkter er fritidsbygg over empirisk
skoggrense, svarte punkter under. Det er til sammen 373 fritidsbygg i utvalget, hvorav 97 % ligger over empirisk skoggrense
(97 % ligger i Fokussonen — se Vedlegg 3).
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Framskriving fra empirisk skoggrense til lokal klimaframskrevet skoggrense for arene 2040, 2060 og 2080 for Klynge 5 er vist i neste figur.
Figurene viser avgrensingen per 2019 av sammenhengende fritidsbyggomrader (grensene her er holdt uendret); modellerte skoggrenser for
2040, 2060 og 2080.

Klynge 5: Lokal klimaframskrevet skoggrense i

{1 Fritidsbyggomrade A = | Fritidsbyggomrade = | [ Fritidsbyggomrade

Framskriving empirisk skoggrense 2040 5 0 1 2km Framskriving empirisk skoggrense 2060 ¥ 01 2km - Framskriving empirisk skoggrense 2080 ’ & 0 1 2km
I Fell 2040 | I Fell 2060 o [ Fell 2080 [
[ 1 Skog 2040 [ | Skog 2060 [ Skog 2080

Figur 26: Framskriving av empirisk skoggrense til lokal klimaframskrevet skoggrense i 2040, 2060 og 2080 for Klynge 5.
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5.2.6 Klynge 6: | Nes kommune, Fla kommune og Ser-Aurdal kommune,
Blafjell, Serbelfjellet og Begnadalen

| ) W )
2 8 } Y - kKm
e S

AN

Figur 27: Med Blafjell i Nes kommune, Sgrbglfjellet i FIa kommune og Begnadalen i Sgr-Aurdal kommune er valgt 5

omrader. Rgde punkter er fritidsbygg over empirisk skoggrense, svarte punkter under. Det er til sammen 1164 fritidsbygg i
utvalget, hvorav 4 % ligger over empirisk skoggrense (30 % ligger i Fokussonen — se Vedlegg 3).
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Framskriving fra empirisk skoggrense til lokal klimaframskrevet skoggrense for arene 2040, 2060 og 2080 for Fagerasen er vist i neste figur.
Figurene viser avgrensingen per 2019 av sammenhengende fritidsbyggomrader (grensene her er holdt uendret); modellerte skoggrenser for

2040, 2060 og 2080.
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Figur 28: Framskriving av empirisk skoggrense til lokal klimaframskrevet skoggrense i 2040, 2060 og 2080 for Klynge 6.
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5.2.7 Klynge7: | Gausdal kommune, Forset
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Figur 29: Forset i Gausdal kommune. Rgde punkter er fritidsbygg over empirisk skoggrense, svarte punkter under. Det er til
sammen 160 fritidsbygg i utvalget, hvorav alle ligger under empirisk skoggrense (70 % ligger i Fokussonen — se Vedlegg 3 —
se ogsa illustrasjon neste bilde).
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Framskriving fra empirisk skoggrense til lokal klimaframskrevet skoggrense for arene 2040, 2060 og 2080 for Klynge 7 er vist i neste figur.
Figurene viser avgrensingen per 2019 av de sammenhengende fritidsbyggomradene i klyngen (grensene her er holdt uendret); modellerte
skoggrenser for 2040, 2060 og 2080.
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Figur 30: Framskriving av empirisk skoggrense til lokal klimaframskrevet skoggrense i 2040, 2060 og 2080 for Klynge 7.
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5.2.8 Klynge 8: | Fla kommune og Sigdal kommune og Nore og Uvdal
kommune, Hogevarde og Norefjell

Nes

Nore og Uvda

Fritidsbygg over/under empirisk skoggrense
» Over empirisk skoggrense

Under empirisk skoggrense \\
Rollag ™

Figur 31: Med Hggevarde i Fla kommune, Norefjell i Sigdal kommune og Nore og Uvdal kommune er valgt 4 omrader. Rgde
punkter er fritidsbygg over empirisk skoggrense, svarte punkter under. Det er til sammen 3771 fritidsbygg i utvalget, hvorav
7 % ligger over empirisk skoggrense (mindre enn 1 % ligger i Fokussonen — se Vedlegg 3).
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Framskriving fra empirisk skoggrense til lokalklimatiske skoggrense for arene 2040, 2060 og 2080 for Klynge 8 er vist i neste figur. Figurene viser
avgrensingen per 2019 av sammenhengende fritidsbyggomrader (grensene her er holdt uendret); modellerte skoggrenser for 2040, 2060 og
2080.

Klynge 8: Lokal klimaframskrevet skoggrense i
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Figur 32: Framskriving av empirisk skoggrense til lokal klimaframskrevet skoggrense i 2040, 2060 og 2080 for Klynge 8.
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5.2.9 Klynge 9: | Etnedal kommune og Nord-Aurdal kommune, Bjergo, Aurdal
og Leirin
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Figur 33: Med Bjgrgo i Etnedal kommune, Aurdal og Leirin i Nord-Aurdal kommune er valgt 4 omrader. Rgde punkter er
fritidsbygg over empirisk skoggrense, svarte punkter under. Det er til sammen 1742 fritidsbygg i utvalget, hvorav 9 % ligger
over empirisk skoggrense (19 % ligger i Fokussonen — se Vedlegg 3)
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Framskriving fra empirisk skoggrense til lokal klimaframskrevet skoggrense for arene 2040, 2060 og 2080 for Klynge 9. Figurene viser
avgrensingen per 2019 (grensene her er holdt uendret); modellerte skoggrenser for 2040, 2060 og 2080.
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Figur 34: Framskriving av empirisk skoggrense til lokal klimaframskrevet skoggrense i 2040, 2060 og 2080 for Klynge 9.
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5.2.10 Klynge10: | Hemsedal kommune, Veslebotnskarvet, Ragnastongi og
Mgrkedalen
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Figur 35: Med Veslebotnskarvet, Ragnastongi og Mgrkedalen i Hemsedal kommune er valgt 3 omrader. Rgde punkter er
fritidsbygg over empirisk skoggrense, svarte punkter under. Det er til sammen 339 fritidsbygg i utvalget, hvorav 20 % ligger
over empirisk skoggrense (25 % ligger i Fokussonen — se Vedlegg 3)

~
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Framskriving fra empirisk skoggrense til lokal klimaframskrevet skoggrense for arene 2040, 2060 og 2080 for Klynge 10 er vist i neste figur.

Figurene viser avgrensingen per 2019 av sammenhengende fritidsbyggomrader (grensene her er holdt uendret); modellerte skoggrenser for

2040, 2060 og 2080.
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Figur 36: Framskriving av empirisk skoggrense til lokal klimaframskrevet skoggrense i 2040, 2060 og 2080 for Klynge 9.
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5.2.11 Klynge 11: | Al kommune og Ulvik kommune, Bergsjg, Vats og
Hallingskarvet
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Figur 37: | Hol kommune er valgt 3 omrader og i Al kommune er valgt 3 omrader. Rgde punkter er fritidsbygg over empirisk
skoggrense, svarte punkter under. Det er til sammen 611 fritidsbygg i utvalget, hvorav 37 % ligger over empirisk skoggrense
(57 % ligger i Fokussonen — se Vedlegg 3)
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Framskriving fra empirisk skoggrense til lokal klimaframskrevet skoggrense for arene 2040, 2060 og 2080 for Klynge 11. Figurene viser

avgrensingen per 2019 (grensene her er holdt uendret); modellerte skoggrenser for 2040, 2060 og 2080.
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Figur 38: Framskriving av empirisk skoggrense til lokal klimaframskrevet skoggrense i 2040, 2060 og 2080 for Klynge 11.
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5.2.12 Klynge 12: | Voss kommune og Vik kommune, Myrkdalen og Vikafjellet
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Figur 39: Myrkdalen i Voss kommune. Rgde punkter er fritidsbygg over empirisk skoggrense, svarte punkter under. Det er til
sammen 360 fritidsbygg i utvalget, hvorav ingen ligger over empirisk skoggrense.

Myrkdalen er et godt eksempel pa hvordan empiriske skoggrenser er pavirket av
kulturlandskapet, i dette tilfellet i et rekreasjonsomrade — se neste bilde (Figur 40).
Eksponering av utbygginger mot snaufjell preges av utvikling av idrettsanlegg (her
alpinbakke). Men denne utbyggingen illustrerer ogsa hvordan selve fritidsbyggutviklingen
kan framsta som eksponert selv om den er registrert som under den empiriske skoggrenser.
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Det er ikke ngdvendigvis et sammenfall mellom hva man fra et skogfaglig perspektiv mener
med skog, og hva som fra et primaert estetisk synspunkt menes med skog, om man i det
legger funksjonen «dekker eller demper visuell eksponering).

Figur 40: Luftfoto av utbyggingen i Myrkdalen, Voss kommune. Kilde: norgeibilder.no

Dessuten illustrerer denne utbyggingen et annet sentralt poeng, nemlig forholdet mellom
effektiv arealutnyttelse og visuell eksponering — szerlig i omrader hvor skogen gjerne er
«glissen» men innenfor faglige definisjoner. Det er antakelig visuelle og arealgkonomiske
fordeler med en effektiv arealutnyttelse som i Myrkdalen dersom det er en malsetning a
samle fritidsbyggutviklingen pa faerre steder — lokale visuelle inngrep av anlegg og bygg er da
stgrre og langt pa vei ikke avhengig av om de ligger over eller under empirisk skoggrense. Pa
den annen side er det da feerre slike steder.
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Framskriving fra empirisk skoggrense til lokal klimaframskrevet skoggrense for arene 2040, 2060 og 2080 for Klynge 12. Figurene viser

avgrensingen per 2019 (grensene her er holdt uendret); modellerte skoggrenser for 2040, 2060 og 2080.
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Figur 41: Framskriving av empirisk skoggrense til lokal klimaframskrevet skoggrense i 2040, 2060 og 2080 for Klynge 12.
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5.2.13 Klynge13: Lillehammer kommune og Ringsaker kommune,
Nordseterfjellet og Ringsakerfjellet
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Figur 42: Ringsakerfjellet i Ringsaker kommune og Nordseter i Lillehammer kommune. Rgde punkter er fritidsbygg over
empirisk skoggrense, svarte punkter under. Det er til sammen 5390 fritidsbygg i utvalget, hvorav 10 % ligger over empirisk
skoggrense (40 % ligger i Fokussonen — se Vedlegg 3)
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Framskriving fra empirisk skoggrense til lokal klimaframskrevet skoggrense for arene 2040, 2060 og 2080 for Klynge 13 er vist i neste figur.
Figurene viser avgrensingen per 2019 av de sammenhengende fritidsbyggomradene i klyngen (grensene her er holdt uendret); modellerte

skoggrenser for 2040, 2060 og 2080.
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Figur 43: Framskriving av empirisk skoggrense til lokal klimaframskrevet skoggrense i 2040, 2060 og 2080 for Klynge 13.
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5.2.14 Klynge 14: | Sirdal kommune
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Figur 44: Tjgrholfjellet og Gravatn i Sirdal kommune. Rgde punkter er fritidsbygg over empirisk skoggrense, svarte punkter

under. Det er til sammen 2188 fritidsbygg i utvalget, hvorav 24
se Vedlegg 3)

% ligger over empirisk skoggrense (7 % ligger i Fokussonen —
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Framskriving fra empirisk skoggrense til lokal klimaframskrevet skoggrense for arene 2040, 2060 og 2080 for Klynge 14. Figurene viser
avgrensingen per 2019 (grensene her er holdt uendret); modellerte skoggrenser for 2040, 2060 og 2080.
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Figur 45: Framskriving av empirisk skoggrense til lokal klimaframskrevet skoggrense i 2040, 2060 og 2080 for Klynge 14.
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5.2.15 Klynge 15: | Skjak kommune, Grotli
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Figur 46: Bjorli i Skjak kommune. Rgde punkter er fritidsbygg over empirisk skoggrense, svarte punkter under. Det er til
sammen 1987 fritidsbygg i utvalget, hvorav 7 % ligger over empirisk skoggrense (15 % ligger i Fokussonen — se Vedlegg 3).
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Framskriving fra empirisk skoggrense til lokal klimaframskrevet skoggrense for arene 2040,
2060 og 2080 for Klynge 15 er vist i neste figur. Figurene viser avgrensingen per 2019 av de
sammenhengende fritidsbyggomradene i klyngen (grensene her er holdt uendret);
modellerte skoggrenser for 2040, 2060 og 2080.
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Figur 47: Framskriving av empirisk skoggrense til lokal klimaframskrevet skoggrense i 2040, 2060 og 2080 for Klynge 15.




6 DROFTING: PRESS FRA FRITIDSBYGG MOT
SNAUFJELL?

6.1 Analyseomradet

Analysen begrenser seg til det indre fjellomradet i Sgr-Norge — avgrenset som til sammen
112 (2019)-kommuner definert som Fjellkommuner og Tilliggende fjellkommuner (Figur 8,
side 30 og Vedlegg 1: Liste over Fjellkommuner og Tilliggende fjellkommuner). |
analyseomradet er det i dag (2019) noe i overkant av 200 000 fritidsbygg. Siden 2000-tallet
har det vaert en gjennomsnittlig gkning pa cirka 3500 nye fritidsbygg i aret (Arnesen et al.,
2018). | perioden 2010 til 2018 gkte antall fritidsboliger totalt med 14,5 %.

6.2 Veksten kommer i felt

Stgrst gkning var det i felt med 100 eller flere fritidsboliger; her var gkningen 11 605
fritidsboliger; en relativ gkning med 82,8 %). Minst gkning har det veert for enkeltstaende
fritidsbygg (1 og 2 fritidsbygg) — her var gkningen kun 1539 fritidsbygg, og en relativ vekst pa
kun 1,9 %. Trenden i materialet er klar, gkningen kommer i fritidsbyggfelt, og da fgrst og
fremst i form av feltfortettelse og utvidelser av felt, som ogsa f@rer til sammensmelting av
mindre felt til stgrre — dette er ogsa en utvikling vi legger til grunn vil fortsette fremover.

Den romlige fordelingen av vekst i fritidsbygg, sa viser det at de store blir stgrre — noe
pafelgende kartfigur illustrerer:

Endring antall fritidsboliger 2010-2018
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) Figur 48: Antall fritidsboliger (min. 50 fritidsboliger)

i,ﬁ; ; \ \w\ per 1 km2. Hvite sirkler er antall per aug. 2018. Grgnne
5 : sirkler er endring antall fritidsboliger fra 2010 til 2018.
& 0 100 200k Omradet 2000-kilometer radius i luftlinje fra Oslo
sentrum vises i gult. Kilde: Arnesen, Kvamme og
Skjeggedal (2018)

Veksten kommer i all hovedsak i etablerte og sammenhengende fritidsbyggomrader
omrader (typisk for omrader som i kartet er markert med hvite sirkler) som Sirdal (Tonstad
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pa kartet), Hovden, Rgldal, Rauland (Krossen pa kartet), Veggli, Norefjell (Noresund pa
kartet), Aurdal, Beitostglen, Lillehammer-regionen (med blant annet Sjusjgen, Hafjell, Skei,
Kvitfjell), Trysil, Oppdal, Stryn, og Bjorli, for a nevne noen. Det overordnede bildet er dermed
at fritidsboligomradene, antall sa vel som vekst, er dominert av noen stgrre ansamlinger
knyttet til kjente destinasjoner.

Disse trendene er tydelige, og leverer et grunnlag for a ta utgangspunkt i stgrre
fritidsbyggomrader nar relasjonen mellom fritidsbygg og skoggrenser i dag og framover i tid
skal analysere. Det er blant annet liten grunn til 3 tro at denne utviklingen vil bli styrt av
fritidsbygg som bygges utenfor dagens fritidsbyggomrader, og at det vil veere de store
fritidsbyggomradene som leder an i denne utviklingen.

6.3 Fritidsbygg og heydeprofil - Fokussonen

Hgydeprofilen for fritidsbyggbestanden i analyseomradet malt som andel fritidsbygg inntil
100 meter under dagens klimatiske skoggrense eller over denne (Fokussonen) har veert
relativt stabil siden slutten av 1990-tallet, og har svingt rundt 5 % av fritidsbyggene liggende i
sonen —se Figur 12, side 35. Det utgjgr i dag noe i underkant av 9000 fritidsbygg, hvorav noe
i underkant av 6000 er bygget siden 2000. Av disse igjen er i underkant av 600 bygget over
den klimatiske skoggrensa (2019).

6.4 Valg av sammenhengende fritidsbyggomrader

De store fritidsbyggomradene leder an trendene i fritidsbyggutviklingen, og forventes a gjgre
det ogsa i framtiden. Det er grunnlaget for at vi har valgt a anvende SSB’s definisjon av
sammenhengende fritidsbyggomrader som en minste analyseenhet for a (1) identifisere
omrader hvor det det i dag er stgrst andel av fritidsbyggene som ligger i eller over
skoggrenser og (2) for framskriving av utviklingen av skoggrenser og fritidsboligutvikling
neste 20, 40 og 60 ar.

Denne utvalgsmetoden gjgr at de utvalgte sammenhengende fritidsbyggomradene ikke er
representative for sammenhengende fritidsbyggomrader som sadan. De er med hensikt
valgt blant de sammenhengende fritidsbyggomradene som (1) er blant de store i antall
fritidsbygg, og (2) er hentet fra de sammenhengende fritidsbyggomradene som har flest
fritidsbygg i Fokussonen — se ogsa Figur 13 (side 39).

6.5 Valg og analyse av sammenhengende
fritidsbyggomrader — prosess med klimatisk og
empirisk skoggrense

Den romlige lokaliseringen av fritidsbyggene i forhold til skoggrensene analyseres i siste
instans referert til empirisk skoggrense; dagens og forventet utvikling i 2040, 2060 or 2080.
Det foreligger ikke nasjonale kartressurser over empirisk skoggrense, det veere seg dagens
eller lokal klimaframskrevet skoggrense. Fglgelig er disse utviklet som en del av
analysearbeidet. Det var innenfor analysens ressursrammer bare mulig a gjgre innenfor
avgrensede omrader — i et nasjonalt perspektiv mikroareal. Dermed er det valgt fglgende
metodikk som benytter bade klimatisk og empirisk skoggrense:
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GTVALG: \

Valg av
sammenhengende
fritidsbyggomrader med
en betydelig andel
fritidsbygg (per na, eller
forventet utvikling) i
Fokussonen definert
som maksimalt 100
meter under dagens
(nasjonale) klimatisk
skoggrense, eller over

7

RESULTAT:

Til sammen 49
sammenhengende
fritidsbyggomrader
samlet i 15 klynger
distribuert i
analyseomradet.

Utvalget er beskrevet i
eget vedlegg, se
Vedlegg 3.

DETALJANALYSE:

Romlig avgrense 15
klynger med til sammen
49 sammenhengende
fritidsbyggomrader:
andel og antall
fritidsbygg over /
under nasjonal
klimatisk skoggrense
og lokallempirisk
skoggrense, begge

per 2019.

™ ¥ o o

4 E

SLUTTANALYSE:

SKOGGRENSE-
FRAMSKRIVING:

lokal klimaframskrevet
skoggrense 20, 40 og
60 ar fram i tid fom
2020.

Sammenholde forventet
utvikling i
sammenhengende
fritidsbyggomrader med
forventet utvikling i
lokal klimaframskrevet
skoggrense for 2040,
2060 og 2080

L% #

Figur 49: Analyseprosess fra utvalg til sluttanalyse av skoggrense versus fritidsbygg for sammenhengende
fritidsbyggomrader. Brunfarget ramme og pil; trinn basert pa klimatisk skoggrense. Gul farge trinn basert seg pa bade
klimatisk og empirisk skoggrense. Grgnnfarge, trinn basert pa lokal klimaframskrevet skoggrense.

FRITIDSBYGG -
FRAMSKRIVING:

forventet
fritidsbyggutvikling
2040, 2060 og 2080.

6.6 49 sammenhengende fritidsbyggomrader samlet i 15
klynger

Pa denne maten ble det valgt ut 49 sammenhengende fritidsbyggomrader som ble samlet i
15 klyngers. Hver av de sammenhengende fritidsbyggomradene ble ekspandert med 1500
meter i kardinalretningene (slatt sammen i den grad de overlappet). Dagens empiriske
skoggrense ble kartlagt i disse flatene for hver av de 15 klyngene.

6.7 Kartlegging av empirisk skoggrense i valgte omrader

Kartlegging av dagens empiriske skoggrense er i seg selv en krevende gvelse som baserer seg
bade pa foreliggende kart- og flyfotoressurser, samt ekstrapolering av og vurdering for
tilpasning av grenselinjer. Empirisk skoggrense er ikke en linje i terrenget. Skogholt, vann,
myrer, dyrka mark, blokkmark, berg i dagen og vindutsatte rygger gjgr det vanskelig a
definere areal som over eller under empirisk skoggrense. Empiriske skoggrenser er derfor

15 For klyngeanalyse, se Vedlegg 2: Klyngeanalyse — dendrogram
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resultat av kulturelle vektorer / landskapsbruk-vektorer og naturgitte vektorer. Redegjgrelse
for kartlegging av empiriske skoggrenser i utvalgsomradene er gitt i underkapittel
Skoggrenser, tregrenser; klimatiske og empiriske grenser; modellering av lokal
klimaframskrevet skoggrense og Modellering av empirisk og lokal klimaframskrevet
skoggrense i 2040, 2060 og 2080.

Skog- og tregrensene i Norge pa vei opp, og har det siste arhundre etablert seg stadig hgyere
til fjells. Et rimelig anslag er at skoggrensa i det tjuende arhundre i gjennomsnitt steget rundt
0,5 meter iaret. Det er imidlertid store regionale og lokale forskjeller, samt stor variasjon
mellom ulike tidsperioder som er malt.

Ved modellering av framskrivinger er det vesentlig usikkerhet knyttet til bade naturgitte
forhold, og til landskapsbruken (beite, skogsdrift, annen landskapspleie og inngrep), to
forhold som til sammen bestemmer empirisk skoggrense. Det gjelder ikke minst nar disse
trekkes langt fram i tid. Det er derfor knyttet stor usikkerhet til framskrivningene av
skoggrensa for arene 2040, 2060 og 2080. At skoggrensene vil stige er meget sannsynlig,
men hvor raskt og hvor hgyt er usikkert. Kartmodellene kan derfor kun brukes indikativt, og
med stor usikkerhet. Sannsynligheten for at kartmodellene for skoggrenser i
utvalgsomradene viser seg a bli riktige, er lav. Antakelig er kartmodellene optimistiske med
hensyn til skogens framdrift i hgyden, men uten empiriske data pa migrasjonsforsinkelsene
for de enkelte klyngearealene er det ikke mulig a ansla graden av «optimisme» i
kartmodellene.

6.8 Valg av sammenhengende fritidsbyggomrader

Det er valgt til sammen 49 sammenhengende fritidsbyggomrader samlet i 15 klynger; fordelt
som vist i pafglgende kartfigur. Andel fritidsbygg i Fokussonen og over empirisk skoggrense
utvalgsomradene er vist i Tabell 12.

Dette utvalget kan, som ogsa kommentert foran, ikke forstas som representativt for
sammenhengende fritidsbyggomrader, det vaere seg i analyseomradet eller i landet som
sadan. De valgte sammenhengende fritidsbyggomrader har en andel fritidsbygg over
klimatisk skoggrense som er blant de hgyeste — samlet for alle de 49 utvalgte
sammenhengende fritidsbyggomradene er i underkant av 1/5-del lokalisert i Fokussonen —
Tabell 11, se og Figur 9, Figur 10, Figur 11 og Figur 12.
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Fritidsbygg i
utvalgsomrddene
samlet,

Antall og andel i
Fokussonen:

Totalt Antall i Andel i
antall.  FokussonenFokussonen

24111 5831 24,2%

Korreksjon ndr dagens
empiriske skoggrense
legges til grunn:

Flyttes fra Flyttes fra
skog til fiell til
fiell: skog:

1540 2699

Figur 50: Oversikt over de 15 klyngene som til sammen omfatter 49 Sammenhengende fritidsbyggomrader (SSB-
definisjon). Det er i disse 15 klyngene 24 111 fritidsbygg, hvorav 24,2 % i Fokussonen (maksimum 100 hgydemeter under
dagens klimatiske skoggrense, eller over klimatisk skoggrensen).

Som pafglgende figur viser, er det kun 5 % av fritidsbyggene i hele analyseomradet som
ligger i Fokussonen. De 49 valgte sammenhengende fritidsbyggomradene har samlet 4
ganger sa stor andel fritidsbygg i Fokussonen som hele analyseomradet sett under ett. | den
grad de 49 valgte fritidsbyggomradene er representative for situasjonen i analyseomradet,
sa viser de status og utvikling for de mest «aggressive» sammenhengende
fritidsbyggomradene i analyseomradet.

Framskriving av utviklingen i fritidsbyggsegmentet for et tidssprang pa inntil60 ar som er
aktuelt her, ma ngdvendigvis vaere spekulativt. Det er apenbart en rekke usikkerhetsfaktorer
her som ikke kan faktoreres inn i kalkylene; herunder den langsiktige privatgkonomiske
utviklingen, endringer i husholdningens preferanser for a eie eller ikke eie fritidsbolig, nye
regulerings- og policyregimer for denne type utbygging med mer.
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6.9 Andeler fritidsbygg i skog / fjell overgangssone

020
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Figur 51: kopi av Figur 12: Andel av fritidsbygg i analyseomradet siden 1980, bygget inntil 100 hgydemeter under dagens
klimatiske skoggrense eller over denne (Fokussonen). Regresjonslinje: Ikke-parametrisk regresjon (loess).

Andelen nye fritidsbygg i analyseomradet og i Fokussonen har veert stabil og svingt rundt 5 %
siden inngangen til 1990-tallet — ref. figur over.

| perioden 1990 til i dag har den klimatiske skoggrensa hevet seg i terrenget, anslagsvis 0,5
meter i &ret. Siden 1990 betyr det en stigning pa 15 hgydemeter; Fokussonen®®® |3 derfor 15
meter lavere enn i dag. Siden antallet fritidsbygg har gkt i perioden, er antallet fritidsbygg i
Fokussonen i dag stgrre enn antallet i Fokussonen®®%°,

e | perioden 1990 til 1999 ble det til sammen lokalisert 784 nye
fritidsbygg i Fokussonen (som i 1990 var 15 meter under dagens) hvor
medianverdien var -35 hgydemeter under dagens klimatiske
skoggrense.

e | perioden 2000 til 2009 ble det lokalisert nye 1334 nye fritidsbygg i
Fokussonen (som i 2000 var 10 meter lavere enn i dag), og hvor
medianverdien var -35 hgydemeter under dagens klimatiske
skoggrense.

o | perioden 2010 — 2019 ble det lokalisert 1088 nye fritidsbygg i dagens
Fokussone hvor medianverdien var — 38 meter under dagens
klimatiske skoggrense

| den forstand at det bygges nye fritidsbygg i Fokussonen ettersom den hever seg i terrenget,
folger fritidsboligene etter. Men det er ikke en trend i retning av at andelen fritidsbygg i
denne sonen er gkende. Vi forventer at andelen bygg i dagens Fokussone pa —i denne
sammenheng — kort sikt (i stgrrelsesorden en 10-aresperiode) vil holde seg. | den forstand vil
antallet gke (men ikke andel). Men sa er dagens trend at dette primaert skjer som fortetting
og feltutvidelse, og at skoggrense vil «dra ifra» feltene og at andelen i den forstand vil avta
ettersom skogen drar ifra.
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6.10 Antakelser om fritidsbyggvekst- og
skoggrenseutvikling

Som omtalt innledningsvis i kapittelet har veksten i antall fritidsbygg i analyseomradet siden
2000 veert om lag 3500 nye bygg arlig. Om vi gj@r et tankeeksperiment med fire antakelser:

e anta veksten i kommende 20 ar i all hovedsak vil komme i etablerte og
gjerne stgrre sammenhengende fritidsbyggfelt — det er en
forutsetning om at den romlige strukturen i fritidsbyggomradene mer
eller mindre ligger fast. Underkapittel Utvikling i antall og andel
fritidsbygg fordelt pa feltstagrrelse (intervaller) for 2010 og 2018. kan
leses som en stgtte for en slik antakelse. Det kan ogsa finne stgtte i
den romlige bindingen som den tekniske og funksjonell infrastruktur
representerer («det infrastrukturelle og funksjonelle imperativ»).
Utbygging av hggstandard fritidsbygg krever en betydelig
grunnlagsinvestering og ressursbruk som fgrer til at vekst fgrst og
fremst fanges opp som feltfortetting og -utvidelse, i hgyden nye felt i
rimelig naerhet av etablerte (ref. Tabell 8). Siden vi her opererer med
sammenhengende fritidsbyggomrader (minimum 500 meter mellom
fritidsbygg), er det grunn til 8 anta at veksten primaert vil bli absorbert
som fortetting og noe utvidelse.

e anta en rettlinjet framskriving av dagens veksttakt i 20 ar- det skulle
tilsi 70 000 nye fritidsbygg i analyseomradet samlet, hvorav om lag
1/10-del® — tilsvarende ca 7 000 nye fritidsbygg - da kan tilfalle de til
sammen 49 sammenhengende fritidsbyggomradene.

e anta at utbyggingstrenden med hensyn til andeler i Fokussonen ikke
endres

e anta at skoggrensa ligger fast i denne perioden — noe den ikke gjar;
men for tankeeksperimentets skyld

6.11 Absorpsjon av vekst

Gitt disse antakelsene sa vil ca. 1/4 -del, tilsvarende og samlet 2800 fritidsbygg, bli lokalisert i
Fokussonen i de 49 utvalgte sammenhengende fritidsbyggomradene, og kun en liten andel
av disse igjen pa snaufjell. Dette er et lite antall som neppe utlgser behov for regulerende
tiltak fra sentralt hold. Vi ma ogsa huske at den analyseenheten vi har benyttet her,
sammenhengende fritidsbyggomrade, har betydelig rom for fortetting. | definisjonen
overstiger ikke «avstanden mellom ... 500 meter». En vekst pa 7000 enheter neste 20 ar i de
49 sammenhengende fritidsbyggomradene vil lett kunne absorberes som fortetting innenfor
en dagens avgrensing og i hgyden noe feltutvidelse. En antakelse om at grensene for
sammenhengende fritidsboligomrader gjennomgaende ikke vil endre seg vesentlig neste 20
ar, synes rimelig. Innenfor sammenhengende fritidsbyggomrader kan det derimot skje
endringer gjennom fortetting (og oppgradering i form av tilgang til vei, vann, avigp osv.).
Forholdet mellom dagens status for og utvikling av fritidsbygg pa den ene siden, og bygging
pa eller opp mot snaufjell pa den andre siden, kan med stor sannsynlighet og i all hovedsak

6 De 49 valgte sammenhengende fritidsbyggomradene har til sammen ca 20500 av totalt ca 205000 fritidsbygg i
analyseomradet
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vurderes innenfor eksisterende grenser med noe ekspansjon for sammenhengende
fritidsbyggfelt.

6.12 Begrenset prognosekraft for fritidsboligvekst ut over
20 ar — men om vi allikevel gjor gvelsen ...

Forutsetningen om rettlinjet (lineaer) veksttakt i trad med perioden 2000 til 2018 har vi ikke
grunnlag for a endre. Men usikkerhetene ved en slik framskriving ma som argumentert
foran, understrekes. Usikkerheten ved a trekke en rettlinjet vekst gker ut over de neste 20
ar. Om man allikevel gjgr den gvelsen vil det komme ytterligere 7000 fritidsbygg i de 49
sammenhengende fritidsbyggfeltene.

6.13 Skoggrensa ligger ikke fast

Skoggrensa ligger imidlertid ikke fast. Den forutsetningen kan erstattes med lokal
klimaframskrevet skoggrense. Som omtalt innledningsvis i dette kapittelet, er det ogsa her
betydelig usikkerhet i utviklingen, men stgrst nar denne trekkes fram mot 2060 og 2080. Det
er gjort og illustrert en slik framskriving for samtlige 49 valgte sammenhengende
fritidsbyggomrader.

S3a, en apenbar usikkerhet ved rettlinjet vekstframskriving er ikke avgjgrende for spgrsmalet
om fritidsbyggene i gkende grad kommer i konflikt med skoggrensene. Nar vi legger til grunn
utvalgte sammenhengende fritidsbyggomrader viser analysene at den lokalklimatiske
skoggrensen trekker seg sa raskt unna dagens avgrensing av sammenhengende
fritidsbyggfelt, at en slik konflikt er lite sannsynlig. Det er derimot grunn til & tro at framtidig
vekst delvis absorberes innenfor dagens grenser (fortetting) og delvis ved en feltutvidelser.

Det er en vekstmodus som er en viderefgring av dagens dominerende trend. Denne er
fortetting og feltutvidelser i omrader som allerede har gjort betydelige
grunnlagsinvesteringer i fysisk og funksjonell infrastruktur og i institusjonalisering av
driftsorganisasjoner.

6.14 En urimelig antagelse at fritidsbyggene folger etter
skoggrensa?

Med en lokal klimaframskrevet skoggrense som hever seg, er det en urimelig antakelse at
fritidsbyggene fglger skoggrensa ettersom denne klatrer oppover? Igjen, ser vi pa de 49
sammenhengende fritidsbyggomradene i analysen, sa viser kartene at skogen i de fleste
omradene allerede innen et 20-arsperspektiv trekker oppover i terrenget slik at de
sammenhengende fritidsbyggomradene blir liggende under skoggrensa. Skulle
fritidsbyggene skulle fglge etter ma vesentlige feltutvidelser pa plass.

Dette kan illustreres med utvikling i forholdstallet mellom fjellareal og skogareal. De
arealene vi da sammenlikner, er [andel fjell / andel skog] for det utvidede arealet som
illustrert i kartfigurene — se prinsippskisse neste figur. Det er en rimelig avgrensing i den
forstand at de valgte sammenhengende fritidsbyggomradene i alle fall ikke kan antas a
ekspandere ut over en slik avgrensing. Forholdstallet sier da noe om hvor mye snaufjell som
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blir «tilgjengelig» innenfor slike grenser og dermed et ytterste potensial for a bygge i
snaufijell.

.. Tilsammen 49 store sammenhengende
fritidsbyggomrader

. Samlet i 15 klynger - rektangulaer avgrensing
av den enkelte fritidsbyggomradeklyngen

Avgrensing av 15 utvalgsklynger utvidet med
" 1500 meter (i luftlinje) i kardinalretningene

1500 meter

Figur 52: Avgrensing av til sammen 15 omrader med samlet 49 sammenhengende fritidsbyggomrader.

For de 15 klyngene med til sammen 49 sammenhengende fritidsbyggomrader sett under ett,
utvikler dette forholdet seg slik:

Tabell 13: For alle klyngene samlet med utvidet analyseomrade for empirisk skoggrense (se Figur 5, ogsa i kopi
over); utvikling av andel fjell versus skog, 2020, 2040, 2060 og 2080.

Framskriving til:

Forholdstall: 2020 2040 2060 2080
FJELLAREAL 1 1 1 1
SKOGAREAL 2 4,1 6,9 7,9

Forholdet mellom areal dekket av snaufjell og areal dekket av skog i de 15 utvalgte klyngene
med utvidet areal som vist i figuren foran, utvikler seg betydelig til fordel for skogareal over
framskrivingsperioden. Tabell 13 viser dette for alle de utvidede klyngeomradene samlet. |
2020 er det dobbelt sa mye skogareal som fjellareal, i 2020 er det 4,1 ganger sa mye
skogareal som fjellareal, i 2040 6,9 ganger sa mye skogareal som fjellareal og i 2080 er det
7,9 ganger sa mye skogareal som fjellareal. En gjennomgang av kartillustrasjonene for
utviklingen for den enkelte av de 15 klyngene viser at variasjonen mellom klyngene ikke er
pafallende stor. Selvfglgelig vil forholdstallet mellom fjellareal og skogareal variere noe fra
klynge til klynge, men med fa unntak vil skogen endre seg sapass raskt og dekke sapass store
flater at det er rimelig a konkludere slik: Det er lite sannsynlig utvikling at fritidsbyggene
folger skoggrensen. Unntak kan vaere slikt som i:

e mindre omrader av feltene i Klynge 3
e samme for Klynge 4, men da bare fgrste 20 ar, deretter overtar
skogen
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e Klynge5
e Ettav feltene i Klynge 10

— men dette er unntak som lokalt kan prege utviklingen, men som neppe vil prege
utviklingen som sadan.

Skulle de allikevel gjgre det, er det lite sannsynlig at andel som i framtiden vil ligge i en
fokussone som lgfter seg med skoggrensa vil gke i forhold til dagens 5 % -andel for hele
analyseomradet som sadan (Figur 51), eller dagens ca. 25 % under ett for de valgte klyngene
(Figur 50). Snarere er det sannsynlig at andel over skoggrensa blir redusert med arene. Det
som konsekvens av (1) de romlige bindingene som fysisk infrastruktur (vei, vann, avigp,
bredband) knyttet til feltutvikling representerer og (2) dagens trend hvor antall etableringer
av nye felt og/eller spredt fritidsbyggutvikling bade er avtagende og utgjgr en liten andel av
den samlede byggingen, samtidig som szerlig store agglomerasjoner av fritidsbygg tiltrekker
seg det meste av veksten.
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7 KONKLUSJON: NEPPE PRESS | FRAMTIDEN AV
FRITIDSBYGG MOT ELLER PA SNAUFJELL.

Blir det flere fritidsbygg lokalisert i snaufjell i nar vi framskriver dagens empiriske
skoggrenser til lokal klimaframskrevet skoggrense, legger til grunn rettlinjet framskriving av
veksttakt for fritidsbygg, og at vekst vil skjer med utgangspunkt i sammenhengende
fritidsbyggomrader? Sa langt vi kan gi et svar basert pa de 49 sammenhengende
fritidsbyggfeltene vi har valgt i denne analysen, og utviklingen av den lokalklimatiske
skoggrensa i og rundt disse fritidsbyggfeltene, sa trekker skoggrensa seg sa raskt unna at det
som en hovedkonklusjon er lite trolig at det blir en gkende andel og i framskrivingsperioden
inntil 80 ar ikke antall fritidsbygg i snaufjell-landskap — snarere vil det motsatte kunne skje i
hovedtyngden av disse omradene. Det er da grunn til 3 tro at det ogsa vil gjelde for
hovedtyngden av sammenhengende fritidsbyggfelt i resten av analyseomradet, ettersom de
valgte omradene i dag er av de st@grre omradene som er mest «aggressive» opp mot dagens
lokalklimatiske skoggrense.
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A.Vedlegg 1: Liste over Fjellkommuner og Tilliggende

fiellkommuner
77 Fjellkommuner:

430 Stor-Elvdal 940 Valle
432 Rendalen 941 Bykle
434 Engerdal 1046 Sirdal
436 Tolga 1129 Forsand
437 Tynset 1134 Suldal
438 Alvdal 1135 Sauda
439 Folldal 1227 Jondal
441 Os 1228 Odda
511 Dovre 1231 Ullensvang
512 Lesja 1232 Eidfjord
513 Skjak 1233 Ulvik
514 Lom 1235 Voss
515 Vaga 1251 Vaksdal
516 Nord-Fron 1252 Modalen
517 Sel 1417 Vik
519 Sgr-Fron 1418 Balestrand
520 Ringebu 1419 Leikanger
521 Oyer 1420 Sogndal
522 Gausdal 1421 Aurland
540 Sgr-Aurdal 1422 Lezerdal
541 Etnedal 1424 Ardal
542 Nord-Aurdal 1426 Luster
543 Vestre Slidre 1431  Jolster
544 @ystre Slidre 1449 Stryn
545 Vang 1524 Norddal
615 Fla 15625 Stranda
616 Nes 1539 Rauma
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617 Gol 1543 Nesset

618 Hemsedal 1563 Sunndal

619 Al 5021 Oppdal

620 Hol 5022 Rennebu

632 Rollag 5025 Ragros

633 Nore og Uvdal 5026 Holtalen

826 Tinn 5033 Tydal

827 Hijartdal 5034 Meraker

828 Seljord 5042 Lierne

831 Fyresdal 5043 Raarvikhe - Royrvik

833 Tokke

834 Vinje

938 Bygland

36 Tilliggende fjellkommuner:

412 Ringsaker 1211  Etne

428 Trysil 1224 Kvinnherad

429 Amot 1234 Granvin

501 Lillehammer 1238 Kvam

538 Nordre Land 1242 Samnanger

605 Ringerike 1416 Hgyanger

621 Sigdal 1430 Gaular

622 Krgdsherad 1432 Forde

631 Flesberg 1443 Eid

807 Notodden 1444 Hornindal

821 Bg 1445 Gloppen

829 Kuviteseid 1520 Orsta

830 Nissedal 1526 Stordal
1026 Aseral 1528 Sykkylven
1037 Kvinesdal 1566 Surnadal
1114 Bjerkreim 1567 Rindal
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1122 Gjesdal

5027 Midtre Gauldal

1133 Hjelmeland

5032 Selbu
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B.Vedlegg 2: Klyngeanalyse — dendrogram

Number of clusters: 15
Transformation: Raw
Method: Ward's-linkage
Distance function: Manhattan
Use geometric centroids (weighting):
Centroid (X) 0.496094
Centroid (Y) 0.496094
OBJECTID 0.007812

Cluster centers:

| |OBJECTID]|
R |
|C1 134 |
|C2 1940 |
[C3 11868 I
|C4 12320 |
[C5 11680 |
|C6 [1422.6 |
|C7 11073 |
[C8 11693 I

[C9 [1203.75 |
|C1011604 |
|C1111679.17 |
[C1213089 |
|C131460 |
|C1412581.5 |
|C151739.5 |

The total sum of squares: 2.16569e+007
Within-cluster sum of squares:

| |Within cluster S.S.|

|C1 |0 |
[C2 10 I
|C3 165680 |
|C4 783752 |

[C5 12.97676e+006

|C6 1127003 |
|C7 17462 |
|C8 176210 |
|C9 14668.75 |
|Cl0]26

[C11]16654.83 |

[C1218712 I



|C131243614 |
|C1410.5 I
|C15]0.5 I

The total within-cluster sum of squares: 4.31054e+006

The between-cluster sum of squares: 1.73463e+007

The ratio of between to total sum of squares: 0.800962
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C.Vedlegg 3: 15 klynger med til sammen 49
sammenhengende fritidsbyggomrader: fritidsbygg og
klimatisk skoggrense 2019

Dette vedlegget viser for hvert sammenhengende fritidsbyggomrade fordeling av
fritidsbyggene lokalisert i eller under Fokussonen. Fokussonen er definert som inntil 100
hgydemeter under dagens klimatiske skoggrense (2019), eller over denne.

Sammenhengende fritidsbyggomrader ble valgt pa grunnlag av en forholdsmessig betydelig
andel fritidsbygg i Fokussonen gitt lokaliseringshgydeprofilen for fritidsbygg i Norge (ref.
Figur 9 og Figur 10). Det ble til slutt valgt ut 49 omrader, som ble samlet i til sammen 15
klynger. Innenfor disse 15 klyngene ble omradene analysert for lokaliseringsprofil i forhold til
empirisk skoggrense (ref. Figur 1339) — og kalt aktuell, lokal eller reell skoggrense. Det er
lokaliseringsprofilen i forhold til empirisk skoggrense som er utgangspunkt for
sluttanalysene. | dette vedlegget vises fritidsbyggenes lokalisering i forhold til klimatisk
skoggrense — altsa utgangspunktet for valg av sammenhengende fritidsbyggomrader som
senere blir gjenstand for analyse etter empirisk skoggrense.

Klyngene med fritidsbygg analysert etter lokalisering i eller under Fokussonen vises i den
rekkefglge de er nummeret i kartet Figur 16.
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Klynge1 — Trysil kommune: Fagerasen Trysilfjellet nord

Figur 53: Fagerasen i Trysil kommune. Rgde punkter er fritidsbygg i Fokussonen (maksimum 100 hgydemeter under eller
over dagens klimatiske skoggrense), grgnne punkter under Fokussonen. Det er til ssmmen 1069 fritidsbygg, hvorav 319
(29,8 %) er i Fokussonen. Fritidsbygg utenfor avgrenset sammenhengende fritidsbyggomrade er ikke medregnet i
tabellen.
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Klynge 2: Ringebu kommune: Venabygdsfjellet

Fritidsbygg:

Tot. Ant. Anti
Fokussone

161
1191

(A)

Andel i
Fokussone

13,5%

Figur 54: Venabygdsfjellet i Ringebu kommune. Rgde punkter er fritidsbygg i Fokussonen (maksimum 100 hgydemeter
under eller over dagens klimatiske skoggrense), grenne punkter under Fokussonen for kjerneomradene — antallet i valgt

fritidsbyggomrade i tabellen.
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Klynge 3: Hol, Nore og Uvdal kommune og Tinn

kommune.
Fritidsbygg:

Anti Andel i
Tot. Ant. |Fokussone | Fokussone
170 120 [70,6 %
620 266 (42,9 %
234 112 [47,9%

19 19 |100%

58 58 [100%

Sum etter klimatisk skoggrense 1101 | 575 | 52%

Figur 55: | kommunene Hol, Nore og Uvdal samt Tinn inkluderes 5 sammenhengende fritidsbyggomrader som ligger langs
veien fra Uvdal alpinsenter, omradene ved Sgnstevann og over fjellet ved rett over grensa til Tinn kommune mot Attra.
Rede punkter er fritidsbygg i Fokussonen (maksimum 100 hgydemeter under dagens klimatiske skoggrense, eller over
denne), grenne punkter under Fokussonen for omradene — antallet i valgt fritidsbyggomrade i tabellen.
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Klynge 4: | Hol kommune og Ulvik kommune:
Haugastgl, Ustadoset og Finse

Fritidsbygg:

Ant i Andel i
Tot. Ant. Fokussone Fokussone

118 118 100%

1419 389 27,4%

Figur 56: Haugastgl / Ustadoset i Hol kommune og Finse i Ulvik kommune inkluderer 2 omrader. Rgde punkter er
fritidsbygg i Fokussonen (maksimum 100 hgydemeter under eller over dagens klimatiske skoggrense), grénne punkter
under Fokussonen for omradene — antallet i valgt fritidsbyggomrade i tabellen.
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Klynge 5: | Vang kommune: Tyin og Eidsbugarden
f? | < 'x SN ‘ i Fritidsbygg:

Ant i Andel i
Tot. Ant. Fokussone Fokussone

170 170 100 %

18 18 100 %

19 112 47,9%

20 20 100 %

361 336 93,1%

Figur 57: 1 Tyin i Vang kommune og Eidsbugarden i Vang kommune er valgt 5 sammenhengende fritidsbyggomrader. Rgde
punkter er fritidsbygg i Fokussonen (maksimum 100 hgydemeter under eller over dagens klimatiske skoggrense), grgnne
punkter under Fokussonen for omradene — antallet i valgt fritidsbyggomrade i tabellen.
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Klynge 6: | Nes kommune, Fla kommune og Ser-Aurdal
kommune: Blafjell, Serbolfjellet og Begnadalen

Fritidsbygg:

Ant i Andel i
Tot. Ant. Fokussone Fokussone

394 133 33,8%

57 26 45,6%

118 34 28,8%

17 17 100 %

255 45 17,6

Figur 58: Med Blafjell i Nes kommune, Sgrbglfjellet i FIa kommune og Begnadalen i Sgr-Aurdal kommune er valgt 5
omrader. Rgde punkter er fritidsbygg i Fokussonen (maksimum 100 hgydemeter under dagens klimatiske skoggrense eller
over denne), grenne punkter under Fokussonen for omradene — antallet i valgt fritidsbyggomrade i tabellen.

105



Klynge 7: | Gausdal kommune, Ethedal kommune og
Nordre land kommune: Forset og Synnfjell

Fritidsbygg:

Ant i Andel i
Tot. Ant. Fokussone Fokussone

228 160 70,2%

303 41 13,5%

Figur 59: Med Forset i Gausdal kommune og Synnfjell i Etnedal kommune og Nordre Land kommune er valgt 2 omrader.
Rgde punkter er fritidsbygg i Fokussonen (maksimum 100 hgydemeter under dagens klimatiske skoggrense eller over
denne), grenne punkter under Fokussonen for omradene — antallet i valgt fritidsbyggomrade i tabellen..

106



Klynge 8 - | Fla kommune og Sigdal kommune og Nore
og Uvdal kommune: Hagevarde og Norefjell

Nes Z ] / / i g d!&

Fritidsbygg:

Anti Andel i
Tot. Ant. Fokussone Fokussone

3 07%
g I =
naliehi
o 2
(2 i i 0 0%
//."“'.
i Nore o '/U%al
reegre:
fr QO )
2
B}
s 24 1,2 %
[\l
2N /
ol Il 0 0%

Figur 60: Med Hggevarde i Fla kommune, Norefjell i Sigdal kommune og Nore og Uvdal kommune er valgt 4 omrader. Rgde
punkter er fritidsbygg i Fokussonen (maksimum 100 hgydemeter under dagens klimatiske skoggrense eller over denne),
grgnne punkter under Fokussonen for omradene —antallet i valgt fritidsbyggomrade i tabellen.
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Klynge 9 - | Etnedal kommune og Nord-Aurdal
kommune: Bjorgo, Aurdal og Leirin

Fritidsbygg:

Ant i Andel i
Tot. Ant. Fokussone Fokussone

69 26 37,7%

995 196 19,7%

5 5 100%

346 46 17,9%

Figur 61: Med Bjgrgo i Etnedal kommune, Aurdal og Leirin i Nord-Aurdal kommune er valgt 4 omrader. Rgde punkter er
fritidsbygg i Fokussonen (maksimum 100 hgydemeter under dagens klimatiske skoggrense eller over denne), grenne
punkter under Fokussonen for omradene — antallet i valgt fritidsbyggomrade i tabellen.
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Klynge 10 - | Hemsedal kommune: Veslebotnskarvet,
Ragnastongi og Mgrkedalen

Fritidsbygg:

Anti Andel i
- Tot. Ant. Fokussone Fokussone

13 13 100 %

253 45 17,8%

13 13 100 %

Figur 62: Med Veslebotnskarvet, Ragnastongi og Mgrkedalen i Hemsedal kommune er valgt 3 omrader. Rgde punkter er
fritidsbygg i Fokussonen (maksimum 100 hgydemeter under dagens klimatiske skoggrense eller over denne), grenne
punkter under Fokussonen for omradene — antallet i valgt fritidsbyggomrade i tabellen.
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Klynge 11 -1 Al kommune og Ulvik kommune: Bergsjg,
Vats og Hallingskarvet

—— -

e, S 2 e Fritidsbygg:
i e oF
-z ,I', \-.,,_.
e
‘.ﬁ". Ant i Andel i
avE ;\f‘}) < & C Y Ay J‘.‘—‘ Tot. Ant. Fokussone Fokussone

39 39 100 %

67 54 80,6 %

227 55 24,2%

17 17 100 %

13 13 100 %

90 82 91,1%

Figur 63: | Hol kommune er valgt 3 omrader og i Al kommune er valgt 3 omrader. Rade punkter er fritidsbygg i Fokussonen
(maksimum 100 hgydemeter under dagens klimatiske skoggrense eller over denne), grenne punkter under Fokussonen for
omradene — antallet i valgt fritidsbyggomrade i tabellen.
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Klynge 12 — | Voss kommune og Vik kommune:
Myrkdalen og Vikafjellet

Fritidsbygg:

; Anti Andel i
; -~ Tot. Ant. Fokussone Fokussone

41 41 100 %

328 0 0%

Figur 64: Med Myrkdalen i Voss kommune og Vikafjellet i Vik kommune er valgt 2 omrader. Rgde punkter er fritidsbygg i
Fokussonen (maksimum 100 hgydemeter under dagens klimatiske skoggrense eller over denne), grenne punkter under
Fokussonen for omradene — antallet i valgt fritidsbyggomrade i tabellen.
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Klynge 13: Lillehammer kommune og Ringsaker
kommune: Nordseterfjellet og Ringsakerfjellet

e@vﬁ“y’ e I i ﬁ?;. .
e

Fritidsbygg:

Anti Andel i
Tot. Ant. Fokussone Fokussone

112 112 100 %

Ri ngsaker

‘ 4209 1647 39,1%
| D€

i
i
i
L

Figur 65: Med Ringsakerfjellet i Ringsaker kommune og Nordseter i Lillehammer kommune er valgt 2 omrader. Rgde
punkter er fritidsbygg i Fokussonen (maksimum 100 hgydemeter under dagens klimatiske skoggrense eller over denne),
gronne punkter under Fokussonen for omradene —antallet i valgt fritidsbyggomrade i tabellen.
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Klynge 14 — | Sirdal kommune

| V"if Fritidsbygg:
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Figur 66: Med Tjgrholfjellet og Gravatn i Sirdal kommune er valgt 2 omrader. Rgde punkter er fritidsbygg i Fokussonen
(maksimum 100 hgydemeter under dagens klimatiske skoggrense eller over denne), grenne punkter under Fokussonen for
omradene — antallet i valgt(e) fritidsbyggomrade i tabellen.
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Klynge 15 — | Skjak kommune: Grotli

Fritidsbygg:
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Tot. Ant. Fokussone Fokussone
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Figur 67: Med Tjgrholfjellet og Gravatn i Sirdal kommune er valgt 2 omrader. Rgde punkter er fritidsbygg i Fokussonen
(maksimum 100 hgydemeter under dagens klimatiske skoggrense eller over denne), grenne punkter under Fokussonen for
omradene — antallet i valgt(e) fritidsbyggomrade i tabellen.
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Klima- og miljgdepartementet har bestilt denne analysen som inngar i et arbeid med
4 vurdere behov for utbyggingsgrenser som virkemiddel for arealbruksmyndighetene.
Utredningen gir i den sammenheng et faggrunnlag blant annet for vurdering av muli-
ge statlige planretningslinjer for deler av fiellomradene.

Analyseomradet i utredningen er 113 kommmuner i det indre av Sgr-Norge fra og med
Trendelag. Dette omradet benevnes Fjellkommmuner og Tilliggende fiellkommuner.
Verneomradene er medtatt i analyseomradet.

Analyse viser utviklingen av fritidsboliger i skoggrensesonen for hele analyseomradet,

og en detaljstudie av (15) utvalgte omrader hvor det har veert stgrst utviklingsdyna-
mikk i skog / snaufjell - grenseland.

INN
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i Innlandet
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