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FORORD 

Våren 2016 ble ideen om en fjellindeks lansert, og i løpet av et års tid ble ideen videre 

utformet i diskusjon med Fjellnettverket. Fjellindeksen er et FoU -prosjekt der 

Fjellnettverket samarbeider med forskningsmiljøene. Den foreliggende Fjellindeksen er 

første utgave. Partene i prosjektet vil så ta stilling til hvordan den kan videreutvikles og 

hvordan finne en form og et format som over tid fungerer som et kunnskapsgrunnlag for et 

arbeid med å utforme en fjellpolitikk. Fokus, kunnskapsmessig så vel som politisk, på 

fjellområder er på mange måter et nybrottsarbeid i en norsk sammenheng. Et sentralt 

spørsmål er om «fjell» kan forstås som en rammebetingelse for utvikling; eventuelt hvorfor 

og hvordan.  En nullhypotese  kan være at fjellområdet opografi som sådan ikke spiller noen 

hemmende rolle som ramme for samfunnsutvikling en. Hvis det er slik vil man, andre ting 

like, forvente å finne kommuner i fjellområder fordelt over hele utviklingsskalaen på linje 

med et landsgjennomsnitt. En alternativhypotese  kan være at fjellområdet opografi en er en 

faktor som legger føringer for utviklingsbanen til kommuner med betydelig innslag av 

denne type topografi. I så fall vil vi forvente at kommuner med betydelig innslag av 

fjellområder er systematisk forskjøvet mot deler av en utviklingsskala, eller avviker 

betydelig fra et landsgjennomsnitt.  Fjellindeksen kan bidra til å vurdere hvorvidt 

nullhypotesen eller alternativhypotesen  er gjeldende. 

Vi takker Fjellnettverket for godt samarbeid i produksjone n av denne første versjonen av 

fjellindeksen. 

Lillehammer, mai 2018 

  

Merethe Lerfald  (sign) 

Forskningsleder 

Tor Arnesen (sign) 

prosjektleder 
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OPPSUMMERING 

Formålet med en Fjellindeks er å beskrive sentrale samfunnsutviklingstrekk i 

fjellområdene. Fjellområdet i Norge et definert ut fra et sett av kriterier, og består av 77 

fjellkommuner og 36 tilliggende fjellkommuner. Hovedtemaene i Fjellindeksen 2018 er 

demografi, sysselsetting, næringsutvikling og helse/trivsel.  Indeksen avrundes med en 

drøfting hvor  Vi vi  konkluderer med at fjellfokus kan gi en bedre tilpasset distriktspolitikk. 

Videre at samarbeid mellom lokale, regionale og statlige styresmakter her vil være av 

særlig betydning for å få til en vellykket blanding av proaktive og bærekraftige 

utviklingsstrategier. Nedenfor følger en tematisk oppsummering.  

Demografi  

Omtrent to tredjedeler av kommunene i Fjellområdet har hatt befolkningsnedgang siden 

1990-tallet, og andelen er om lag det samme om en kun ser på utviklingen de senere årene. 

Det er ikke overraskende at mange fjellkommuner har hatt en negativ 

befolkningsutvikling, til tross for positiv vekst nasjonalt. Det har i flere år vært en 

sentraliseringstrend, både nasjonalt og internasjonalt, og en stor del av Fjellområdet består 

av distriktskommuner. Det er riktig nok  store forskjeller i utviklingen blant kommunene i 

Fjellområdet, og en kan se en viss tendens til en øst-vest forskjell. De fleste kommunene i 

Nord -Østerdalen og Nord -Gudbrandsdalen, samt dels i Telemark, har hatt en markert 

befolkningsnedgang de siste 25-30 årene, mens enkelte vestlandskommuner har hatt god 

vekst. Tar vi hensyn til fritidsboliginnbyggerne blir befolkningsnedgang snud d til vekst i 

flere fjellkommuner.   

Et flertall av kommunene i Fjellområdet har de siste årene hatt positiv nettoinnflytting, dvs. 

flere innflyttere enn utflyttere. Dette skyldes i all hovedsak økt innvandring, og da spesielt 

økt arbeidsinnvandring. For f jellkommunenes del har arbeidsinnvandringen fått et særskilt 

løft pga. økt etterspørsel etter arbeidskraft innen reiselivet og bygg og anlegg. Dette er 

nasjonale vekstbransjer, som er tungt representert i mange fjellkommuner.   

I de fleste fjellkommunene har det i flere år vært et fødselsunderskudd, dvs. flere døde enn 

fødte. Forklaringen er todelt. For det første er det i mange kommuner en sterkt aldrende 

befolkning, dvs. at alderstyngdepunktet har beveget seg oppover de senere årene. For det 

andre er det i flere av kommunene en ubalansert kjønnsfordeling med en undervekt av 

kvinner i fertil alder.  
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Vår vurdering av befolkningspotensialet i Fjellområdet, basert på arbeidsplasstilgang og 

avstand til vare -/tjenestetilbud, er heller ikke lystig lesning. Det er kun et fåtall av 

fjellkommunene som har over landsgjennomsnittet befolkningspotensial. På den annen 

side har Fjellområdet store rekreasjons-/ friluftsmuligheter med økende etterspørsel, som i 

seg selv gir et potensiale for økt befolknings- og arbeidsplassvekst.   

Sysselsetting og næringsutvikling  

I perioden 2008 ɬ 2014 preges bilde av sysselsettingsnedgang i mange fjellkommuner, som i 

mange distriktskommuner for øvrig. 55 av 77 fjellkommuner har sysselsettingsnedgang i 

denne perioden. Av dem igjen har ca. halvparten mer enn 5 prosent nedgang. Bildet har 

endret seg noe de siste årene, og flere kommuner har fått en utflating, eller sågar vekst i 

sysselsettingen. I perioden 2015 ɬ 2017 hadde 43 fjellkommunene sysselsettingsnedgang, og 

for 8 av dem var den på under 1 prosent.  

Det er store variasjoner i næringsstrukturen fjellkommunene i mellom. For mange av dem 

er riktig nok landbruket av stor betydning, sammenlignet med nasjonale tall, mens 

næringer som turisme, tradisjonell og kraftintensiv industri, samt bygg - og anlegg er av 

relativt stor betydning i enkelte kommuner.  

Etableringsratene (antall nyetablerte foretak/totalt antall foretak)  i perioden 2010 - 2016 er 

lavere for fjell - og tilliggende kommuner enn øvrige kommuner, men for hvert av årene 

2005 til 2010 med nyetablering viser data fra SSB at foretak i fjell- og tilliggende kommuner 

har høyere overlevelsesrate enn de øvrige kommunene. Det er også interessant at det er en 

høyere andel av nyetablerte foretak med vekst i sysselsatte som overlever i fjell- og 

tilliggende kommuner.  

Helse og trivsel 

I Fjellområdet er forventet levealder omtrent som landsgjennomsnittet, men i enkelte 

kommuner i den vestlige delen har kvinner høyere forventet levealder enn gjennomsnittet 

for landet. Det er større innslag av menn i fjellkommuner og tilliggende kommuner med 

lavere forventet levealder enn landet sammenliknet med kvinner i samme område.  

Husholdninger under lavinntektsgrensa er som på landsgjennomsnittet for majoriteten av 

fjellkommunene. Fjellko mmuner med flere lavin ntektsholdninger enn landsgjennomsnittet 

befinner seg gjerne i øst, mens de som har færre husholdninger under lavinntektsgrensa 

gjerne befinner seg i vest av fjellområdet. 

Færre av innbyggere i fjellkommuner er brukere av primærhelsetjenesten for psykiske 

symptomer og lidelser enn på landsbasis. 

Elevundersøkelsen 2011/2012-2016/2017 for 7. og 10. trinn viser at et flertall av kommunene 

i Fjellområdet scorer bedre på trivsel enn landsgjennomsnittet. 
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1 HVORFOR FJELLINDEKS  

Å alltid vite hvor en er i terrenget er en god regel for enhver fjelltur. Det samme gjelder i 

arbeidet med fjellpolitikk. Vi må vite hvordan situasjonen er, før vi kan mene noe om 

hvordan utviklingen bør påvirkes, og hvilke tiltak som kan settes i verk  for å vri 

utviklingen i en ønsket retnin g. Formålet med en fjellindeks  er å beskrive 

samfunnsutviklingen  i fjellområdene, sammenliknet med Norge for øvrig. Fjellindeksen 

skal altså gi et kunnskapsmessig grunnlag som videre kan benyttes for å utvikle en politikk 

for fjellområdene.    

Det finnes ti lgjengelig statistikk, utredninger og analyser som omfatter deler av 

fjellområdene, men det mangler analyser av situasjonen og utvikling en i fjellområdene 

samlet sett. Dette bidrar  Fjellindeksen til . Innhold et er i først og fremst en presentasjon av 

statistikk som beskrive r utvalgte  tema. Fjellindeksen er ikke ment å påvise årsaksforhold 

eller drivere i en utvikling , men å bidra som faktaleverandør i arbeidet med å sette 

fjellområdene på den politiske og forskningsmessige dagsorden. Hensikten er å levere 

relevante fakta for fjellkommunen e samlet. En stor del av presentasjonene vil være som 

kart, mens detaljerte tall for enkeltkommuner kan gjenfinnes i vedlegg.   
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2 FJELLOMRÅDET OG FJELLKOMMUNER  

2.1 Alpene og deretter EU leder an i å utvikle fjellpolitikk 

Det er en utfordring å definere den romlige utstrekning av fjellområde r. To typer 

tilnærminger til kartlegging av fjell har gjerne blitt tatt  i bruk : (1) å vurdere fjell i seg selv, 

basert på høyde og / eller topografi; (2) å vurdere andre kategorier  som man regner med 

følger av topografien , så som landformer eller biogeografiske, miljømessige eller lig nende 

soneringer. Hva som velges ved kartlegging av fjellområde r, hvordan det defineres, vil 

være knyttet til hensikten med arbeidet. Det betyr at en enhetlig definisjon forblir 

usannsynlig , men også at man kan være omforent om en definisjon av hva som skal telle 

som fjellområde og i hvilket henseende det skal gjelde1. 

I Europa ble de første avgrensningene av fjellområder med tilhørende nasjonale lover og 

politikke r utformet i Alpene i Østerrike, Frankrike, Italia og Sveits fra og med slutten av 

1920-tallet2. Hovedsakelig stod fjellbønder bak lobbyvirksomhet en som førte til lov - og 

politikkutviklingen . Fjellbøndene viste til de spesielle begrensningene i fjellandbruket og 

med et behov for økonomisk målrettet støtte. Disse og en rekke andre nasjonale 

avgrensninger brukt e høyde som hovedkriterium, tidvis  i kombinasjon med andre 

topografiske kriterier som skråning  eller helningsvinkel og lokale høydeforskjeller.  

Anvendelsen av kriteriene, som altså avgrenser områder som får status som fjellområde, 

skjer gjennomgående som lover og retningslinjer til fordel for fjellk ommuner; det vil si 

kommuner  med en minimumsandel av deres område definert som fjellområde . For 

eksempel, i Italia, skal minst 80 prosent av kommunens område være minst 600 meter over 

havet for å bli vurdert som fjell kommune .  

I 1975 førte lignende aktører og argumenter til den eneste EU-lovgivningen som omhandler 

spesifikt fjellområder , nemlig den såkalte forordningen om «mindre gunstig e områder» 

(LFA ɬ «Least Favourable Areas»). Denne skulle gi støtte til bønder hvis produksjon og 

forutsetninger var begrenset av såkalte "naturlige ulemper". EU overlot imidlertid sine 

medlemsstater å definere kriteriene og dermed de spesifikke områdene som den aktuelle 

forskrift en gjaldt for. I takt med at EU vokste  med tiltredelse av 12 nye medlemsstater i 

2004 og i 2007, ble politikken  som tok, og tar, sikte på å redusere økonomiske og sosiale 

forskjeller i hele EU - «cohesion policy» - en prioritet . Flere av de nye landene (Kypros, 

                                                      
1  (Price, Arnesen, Metzger, & Gloersen, 2018) 
2  (Debarbieux, Price, & Balsiger, 2013) 
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Tsjekkia, Slovakia, Slovenia, Bulgaria, Romania) har betydelige fjellområder. 

Europakommisjonens «Generaldirektorat for regionalpolitikk » fikk utarbeidet en rapport 

om fjell områder i de 25 landene som var, eller i ferd med å bli , EUs medlemsstater, samt i 

Norge og Sveits. To målsetninger var å utvikle (1) en felles avgrensning av fjellområdene i 

disse landene, og (2) å foreta en grundig analyse av deres miljømessige og 

sosioøkonomiske egenskaper, for å forbedre kunnskapsgrunnlaget for analyser og 

politikker. Totalt omfat tet fjellkommunene 41 prosent av studieområdet (1,9 millioner km²).  

Denne utredningen «Mountain Areas in Europe: Analysis of mountain areas in EU member 

states, acceding and other European countries»3, og som altså også inkluderer Norge, ble så et 

utgangspunkt for fra norsk side for å ta opp spørsmålet om (1) behov for en fjellpolitikk i 

Norge, og (2) momenter til en fjellpolitikk i Norg e.   

I 2007 undertegnet EU-medlemslandene Lisboa-traktaten. Artikkel 174 her refererer til 

fjellregioner som blant de "som lider av alvorlige og permanente natur - eller demografiske 

ulemper ", og legger videre vekt på deres relevans for «cohesion policy».  

2.2 Fjellandet Norge kommer etter?  

Norge er av de få europeiske landene der fjellene strekker seg ned til havnivå. Som en 

konsekvens fastslår Nordregio 4 at 93 prosent av landets område var fjellområde.   

Det er for så vidt et utgangspunkt for 

å belyse de krevende forhold for 

samfunnsmessig utvikling som er 

vest på den skandinaviske halvøy 

sammenliknet med store deler av det 

kontinentale Europa. I så måte er 

dette en definisjon som er nyttig og 

illustr ativ i et multilateralt perspektiv.  

Det kartet (Figur 1) viser med 

tydelighet er at Norge er av de 

landene i Europa som har særlige 

fordeler av kunnskapsmessig og 

politisk fokus på utvikling i 

fjellområder.   Mer påfallende er det at dette er en plattform, en angrepsvinkel som ikke er 

benyttet fra norsk side. 

Initiativ et for å utvikle en innenlands fjellpolitikk utviklet seg først og fremst gjennom 

«bottom-up»-initiativ . Regjeringen som sådan syntes i utgangspunktet å være lite 

                                                      
3 (NordRegio, 2004) 
4 (NordRegio, 2004) 

 

Figur 1: Nordregio (2004) definerte 93 prosent av Norges 
landareal som fjellområde. 
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oppmerksom på fjellområder som en forklarende variabel med relevans for nasjonal eller 

regional politikk. Samtidig har politiske prosesser for fjellpolitikk blitt katalysert av 

internasjonale aktører siden begynnelsen av 1990-talletȭɯȿ%jellɀ ble ikke minst  gitt et kapittel 

i Agenda 21 (A21). Siden den norske regjeringen var en internasjonal promotor av 

bærekraftig utvikling  og sentral i arbeidet med A21, var de innenlandske forventningene 

for implementering av A21 i Norge høye 5, særlig med hensyn til Lokal Agenda 21 (LA21). 

LA21 hadde som mål å bringe bærekraftig utvikling til nivået på "vanlige menneskers liv" 6. 

Norge var imidlertid nølende med å implementere LA217. Inntil 1997 var 

Miljøverndepartementet motvillig til å innrømme at LA21, som skulle brukes på 

kommunenivå, representerte noe utover det som var involvert i det nasjonale 

miljøprogrammet, "Miljøpolitikk i kommunen", et program som løp fra 1987 til 19918. Selv 

om flere av de 90 kommunene som var involvert var i fjellområder , hadde programmet 

ikke noe spesifikt fokus på fjellområdet, og dokumenter som styrer LA21 -prosesser i 

Norge, slik som departementets veiledning fra 1998 for utarbeidelse av kommuneplaner 9, 

hadde ingen referanse til fjellkapittel et i A21. Mens dette kapittelet kunne ha gitt en 

velkom men mulighet til norske fjellsamfunn, var heller prosessen preget av en særegen 

form for blindhet for betydningen av fjellparameterens relevans i norsk distrikts politikk.  

Men et politisk press til fordel for fjellsamfunn  ble allikevel bygget fra lokal - eller 

kommunenivå. Mellom 2002 og 2004 etablerte flere kommuner, fylkeskommuner og 

regionale samarbeidsstrukturer mellom kommuner, alle i innlandsfjellene, med aktiv hjelp 

fra Kommunal - og moderniseringsdepartementet, den politiske sammenslutningen 

Fjellregionsamarbeidet, senere omdøpt Fjellnettverket. Dette hadde og har som et bestemt 

mål å presse på for en fjellpolitikk for å sikre "levende og livskraftige fjellby gder" - men 

samtidig var ikke denne samlingsprosessen basert på en landsomfattende definisjon eller 

karakterisering av landets fjellområde og fjellsamfunn.  

Som nevnt sørget Kommunal - og moderniseringsdepartementet for at også Norge ble del 

av analysen som Nordregio 10 gjennomførte. Men som illustrert i Figur 1 er så godt som hele 

landarealet i Norge definert som fjellområde, og  som et politisk funksjonelt begrep i et 

innenriksperspektiv er 91,3 prosent av landområdet for mye til å være nyttig. Innenriks er 

det behov for å finne en tilpasset definisjon som tar utgangspunkt i nor ske forhold som 

sådan, og ikke i sammenlikning med andre land.  

Arbeidet med å tilpasse fjellområdedefinisjonen til innenlandske formål er dokumentert i 

rapporten «Fjellområder og fjellkommuner i Sør-Norge. Definisjon, avgrensing og 

                                                      
5 (F. Coenen, Norland, & Bjornaes, 2003) 
6 (Voisey, Beuermann, Sverdrup, & OôRiordan, 1996) 
7 (F. H. Coenen, Eckerberg, & Lafferty, 1999) 
8 (Lafferty, Aall, & Norland, 2006) 
9 (Miljøverndepartementet, 1998) 
10 (NordRegio, 2004) 
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karakterisering.»11 Oppd raget var å definere, avgrense og karakterisere fjellområder og 

fjellkommuner i Sør -Norge hvilket er fastlagt til alle fylker fra og med Nord -Trøndelag 

(NT) og sørover. Det er også dette området som Fjellindeksen omfatter. 

Det ble gjennomført en definisjon , identifisering og karakterisering av Fjellområder og 

Fjellkommuner med følgende data og framgangsmåte: 

¶ En terrengmodell ble benyttet for å gjøre de topografiske analysene er GTOPO30 

Digital Elevation Model (DEM) 12. GTOPO30 er bygget opp med satellittdata,  og 

registrerer gjennomsnittelevasjon i et tilnærmet 1 km 2-kvadratrutenett.  

¶ Analysen fulgte en metodikk som er kompatibel med en tilsvarende global analyse 

i regi av FN og en europeisk analyse i regi av EU, men med terskelverdier som er 

tilpasset norske forhold.  

¶ De valgte terskelverdiene definerer fjellområde slik: defFjellområde er alt areal minst 

700 meter over havet (moh.) og 600 moh. i N ord-Trøndelag (NT). Isolerte 

fjellområder som er mindre enn 5 km 2 er luket bort. Områder som er mindre enn 

700 moh. / 600 moh. (NT) men omsluttet av defFjellområde er lukket og inkludert i 
defFjellområde. 

¶ Det er også beregnet et tilliggende fjellområde, definert slik: defTilliggende 

fjellområde er område i høydelaget mellom minst 300 moh. og 699 moh. / 599 moh. 

(NT) og med en høydevariasjon på minst 300 meter innen en radius på 7 kilometer.  

Områder mindre enn 300 moh. inkluderes ikke i analysen uansett topografisk 

karakter. 

¶ Disse terskelverdiene gjør at defFjellområde og defTilliggende fjellområde blir 

avgrenset til innl andet, og det blir et skille mellom innland og kyst.  

¶ Med dette utgangspunktet er kategorien  defFjellområdet avgrenset. defFjellområdet 

utgjør 42 prosent av landarealet i Sør-Norge. 

¶ Kategorien fjellkommune  er definert i tråd med den definisjonen som er bruk t i EU-

analysen og fastlagt som en avhengig variabel av innslag av defFjellområdet i det 

kommunale territoriet.  defFjellkommune er en kommune med minst 50 prosent av 

sitt areal som defFjellområde. Det er identifisert 77 defFjellkommuner . 

¶ Det ble videre id entifisert 36 defTilliggende fjellkommuner  ɬ definert som 

kommuner med grense til minst en defFjellkommune , med defFjellområdet som 

utgjør mer enn 0 prosent og mindre enn 50 prosent av kommunens areal og med 

vesentlig bruk og derfor innflytelse på forvaltn ing av et større fjellområde i kraft av 

beitebruk, fritidsboligutbygging, v erneområder og energilandskap/-produksjon.  

 

                                                      
11 (Arnesen, Overvåg, Gløersen, Schurman, & Riise, 2010). Rapporten kan lastes ned fra Østlandforskning 
sine hjemmesider. 
12 Dokumentasjon finnes på http://www1.gsi.go.jp/geowww/globalmap-gsi/gtopo30/README.html 
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Figur 2: Fjellkommuner og Tilliggende fjellkommuner i Sør-Norge. Kilde: (Arnesen, Overvåg, Gløersen, 
Schurman, & Riise, 2010) 

 

¶ Det ble konstruert en topografisk gridmodell med 1 x 1 km ruter som basisenhet 

som ble benyttet i analyser av befolkningspotensial og tilgjengelighetsanalyser.  Det 
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ble gjennomført analyse av befolkningspotensial fo r Sør-Norge på 1x1 km gridnivå 

og aggregert til kommunenivå. Analysen viser at defFjellområdet og 
defFjellkommune r som gruppe ligger markant under landsgjennomsnittet, både hva 

gjelder status og utvikling siste 10 år.  Denne analysen er benyttet uendret i 

Fjellindeksen. 

¶ Det ble gjennomført tilgjengelighetsanalyser for tilgang til utvalgte offentlige tilbud 

(flyplass, jernbane, sykehus og universitet eller høyskole) for Sør-Norge. Denne 

viser at defFjellkommune r som gruppe varierer mht tilgjengelighet, men a t man 

blant store undergrupper av defFjellkommune r finner de kommuner i Sør -Norge 

som har den dårligste tilgjengeligheten til de offentlige tilbudene det er fokusert på 

her. Denne analysen er benyttet uendret i Fjellindeksen. 

¶ Det ble videre gjennomført en analyse av demografi, arbeidsliv og næringsliv i Sør-

Norge med henblikk på defFjellområdets utfordringer.  Disse analysene viste at 
defFjellkommune  hadde en demografisk negativ utvikling siden 1990, stort sett i 

motsetning til andre kommuner i Sør -Norge og i motsetning til 

landsgjennomsnittet som sådan. Mht sysselsetting og arbeidsledighet var og er det 

forskjeller innad i defFjellområdet, men området preges til  dels av en lav registrert 

arbeidsledighet, men også en lav andel sysselsatte. defFjellområdet hadde i 2010 en 

næringsstruktur tett opp til det nasjonale gjennomsnitt, og pek te seg heller ikke ut 

mht. andel ansatt i offentlig sektor.  Disse analysene er både oppdatert og utvidet i 

Fjellindeksen. 

Rapporten «Fjellområder og fjellkommuner i Sør-Norge. Definisjon, avgrensing og 

karakterisering.»13 konkluderer med at det foreligger grunner for å utvikle en 

fjellområdepolitikk som en integrert og tilpasset del av distriktspolitikken.  

Arbeidet med fjellindeksen har denne definisjonen, kartfestingen og karakteris eringen som 

sitt utgangspunkt.  

                                                      
13 (Arnesen mfl., 2010) 
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3 DEMOGRAFI 

Demografiske spørsmål knyttet til utvikling  i kommuner  handler om dynamikk og 

strukturelle forhold. Med dynamikk menes befolkningsvekst, mens kjønns - og 

alderssammensetning avspeiler de strukturelle forhold . Det er selvfølgelig et 

avhengighetsforhold mellom dynamikk og struktur. En kommune med et høyt 

alderstyngdepunkt og/eller manglende kjønnsbalanse vil ofte ha svakere befolkningsvekst 

enn en kommune med balansert fordeling av kjønn og mange kvinner i fertil alder . Et 

flertall av  fjellkommunene står her overfor de samme utfordringene som resten av 

Distrikts -Norge; et høyt alderstyngdepunkt og skjev kjønnsfordel ing. 

Innvandring er en faktor som teller positivt, både i forhold til befolkningsutvikling og 

struktur. In nvandrere er til en viss grad som andre flyttere, nemlig unge voksne, ofte med 

barn. Innvandrerbefolkningen bidrar derfor gjennomgående til å forynge aldersstrukturen. 

Nasjonalt har arbeidsinnvandringen vært en motor i befolkningsveksten de siste 10-15 

årene. Det samme gjelder definitivt for flere av våre fjellkommuner.  

Til tross for nettoinnflytting pga. økt innvandring, er det generelle bildet 

befolkningsnedgang i fjellkommunene. Det samme kan likevel ikke sies om hvor mange 

innbyggere som til enhver tid oppholder seg i dette området. Et fellestrekk ved en stor del 

av fjellkommunene er et relativt høyt antall fritidsboliger  og med det husholdninger som 

«fritids -bor» i fritidsboligen. A ntallet fritidsboliger i fjellkommuner sett under ett er i dag 

større enn antallet eneboliger. Tar vi hensyn til fritidsboliginnbyggerne  blir 

befolkningsnedgang snudd til vekst i flere fjellkommune r.  Se her eget avsnitt: Betydningen 

av fritidsboligeiere for bosetting.  (side 29). 

Befolkningsutvikling avhenger blant annet av mulighete r for arbeid innenfor rimelig 

pendleavstand. Videre er stedsspesifikke kvaliteter av betydning, så som et bredt vare- og 

tjenestetilbud, et godt oppvekst- (barnehage/skole), helse- og kulturtil bud, samt tilgang på 

øvrige sentrale samfunnsfunksjoner. En stor del av offentlige tilbud er lovpålagt, men kan 

variere i kvalitet ut fra ressurstilgang. Tilgang og kvalitet på private vare - og tjenestetilbud 

vil i stor grad avhenge av markedene de skal betjene.  Folketall og befolkningspotensial 

(det vil si hvor mange personer som kan nås innenfor en gitt distanse) er av betydning for 

tilgang på og etableringer av vare- og tjenestetilbud, og jo større befolkningspotensialet er, 

jo større er muligheten for tilbud av spesialiserte vare- og tjenestetilbud.  

Vi begynner vår demografi gjennomgang med en kartlegging av befolkningspotensial og   

tilgjengelighet en til sentrale samfunnsfunksjoner  i fjellkommunene .  Deretter presenteres 
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statistikker over befolkningsut vikling, befolkningsstruktur, innvandring, fritidsinnbyggere 

og til slutt utdanningsnivå og frafall i utdanningen.    

3.1 Tilgjengelighetsanalyse 

I dette delkapitlet belyses befolkningspotensialet og tilgjengelighet til sentrale 

samfunnsfunksjoner i Fjellområdet. 

 Befolkningspotensial 

Befolkningspotensial er den samlede befolkning som kan nås fra et hvert punkt i rommet 

innen en gitt radius.   I vår drøfting har vi satt radiusen til 50 kilometer målt i luftlinje. 

Denne avstanden vurderes å representere en rimelig grense for hva som aksepteres som en 

daglig pendledistanse, men også største avstand til vare- og tjenestetilbud som inngår i en 

tradisjonell forståelse av markeder (her unntatt netthandel) . Befolkningspotensial kan 

derfor tolkes som en handels- og en arbeidsmarkedsindikator . Jo større 

befolkningspotensial, desto større vil markedet for varer og tjenester være fordi det vil 

være mer attraktivt for tjenestetilbydere, forretninger og andre økonomiske aktører  å 

etablere seg. Slik sett er befolkningspotensial en rimelig god indikator for markedstilgang 

for en rekke typer ikke -eksportorienterte varer og tjenester. Sett fra et 

arbeidsmarkedsperspektiv kan et stort befolkningspotensial antas å tilby et mer 

diversifisert arbeidsmarked. Jo mer folk som er tilgjenge lig innenfor en rimelig 

reiseavstand, jo større er sannsynligheten for å finne potensielle arbeidstakere med 

forskjellig utdanning, erfaring og ferdigheter noe som igjen fører til at området framstår 

som mer attraktivt for potensielle arbeidsgivere.  

Fra et sosialt perspektiv er befolkningspotensial en indikator på omfanget av 

kontaktmuligheter. Jo større befolkningspotensial, jo større er mulighetene for å møte 

andre med matchende interesser osv., noe som isolert sett kan antas å øke stedenes 

attraktivitet  som boområder. 

Det er kun et fåtall av fjellkommunene og noen flere tilliggende fjellkommuner som er 

lokalisert i grenseområder som har over landsgjennomsnittet befolkningspotensial. Resten 

av fjellkommunene og de tilliggende fjellkommunene er karakterise rt ved markert lavere 

befolkningspotensiale enn landsgjennomsnittet ɬ se Figur 3. Vurdert på grunnlag av 

befolkningspotensialet kan det antas at potensialet for å skape arbeidsplassvekst og økt 

bostedattraktivitet i Fjellområdet er svakere enn for områdene utenfor fjellkommunene .  

På den annen side har Fjellområdet naturgitte herligheter  med økende etterspørsel, som 

har et potensiale i seg selv for økt befolknings- og arbeidsplassvekst. Vi tenker her på de 

store rekreasjons-/ frilu ftsmuligheter som ligger i fjellområdene, hvor etterspørselen har 

tiltatt de senere årene og som avspeiles i et stadig voksende ferie-/fritidsmarked. Vi vil 

komme nærmere inn på dette i vår gjennomgang av fritidsinnbyggere i Fjellområdet.    
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Figur 3: Kart. Befolkningspotensial i 2010. Kilde: (Arnesen mfl., 2010) 
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Tilgjengelighetsanalyse 

Tilgjengelighet til offentlige tilbud er som nevnt viktig i en drøfting av attraktivitet og 

distriktsutvikling. Mange av de offentlige tilbudene ute i kommunene er lovpålagt, men i 

distriktskommuner kan det lik evel være lang reisevei til mange av dem pga. langstrakte 

kommuner og lite befolkningsgrunnlag. Kvaliteten på lovpålagte tilbud kan derfor blant 

innbyggere oppleves ulikt fr a kommune til kommune og også blant innbyggere innad i 

kommunen . Dette temaet vil vi ikke berøre her, men heller se på tilgangen til et utvalg 

statlige tilbud, nærmere bestemt kjøretid til flyplasser og sykehus.   

Kjøretid til flyplasser og sykehus er vist i kartene nedenfor. Kjøretid med bil til flyplass er 

en betydelig tilgangsulempe i  det meste av Fjellområdet. Flyplassene på Røros og Fagernes 

er avmerket og reduserer for så vidt tilgangsulempen i deler av Fjellområdet, men som 

kjent er det her et fraværende eller svært begrenset rutetilbud, noe som gjør at den faktiske 

situasjonen er svært dårlig også her.  

Det er sykehussentra i flere dalfører, noe som gir et stjerneformet mønster for reisetider inn 

i dalførene. Utenfor dette er det store områder med reisetider over to timer, og i deler av 

Fjellområdet er den opp til 5 timer. Områder i grensen mellom Fjellområdet og områder 

utenfor langs kysten og i innlandet har fordel av en tettere sykehusinfrastruktur her med 

kortere reisetid enn i de sentrale fjellområdene. 
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Figur 4: Kart. Kjøretid til flyplasser. Merk at flyplassene i Valdres og til dels på Røros (hhv rød og rød-
prikket pil) har ingen eller svært begrenset rutetrafikk (FOT-ruter). Det samme gjelder for tiden også Rygge 
flyplass. Kilde: (Arnesen mfl., 2010) 
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Figur 5: Kart. Kjøretid til sykehus, lokalmedisinske sentra inkludert. Oppdatert per 2010. Kilde: (Arnesen 
mfl., 2010)  
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3.2 Befolkning 

Befolkning i og utenfor fjellkommuner 

Siden 1990 har innbyggertallet i Norge økt med 25 prosent, mens det har falt med 6 prosent 

i det vi definerer som Fjellområdet.   

 

Figur 6: Befolkningsutvikling i Norge og i Fjellkommuner. Indeksert, 1990 = 100. Kilde: SSB. Bearbeiding: 
Østlandsforskning. 

 

Arbeidsinnvandring er den viktigste årsaken til befolkningsveksten nasjonalt de siste 10 

årene, og den har også bidratt til å stabilisere folketallet siden 2008 i Fjellområdet. Uten 

innvandring ville folketallet f ortsatt å falle her. Utvidelsene av EU har gitt  arbeidstillatelse i 

alle EØS-land for innbyggere fra flere land i Øst -Europa. Dette har medført en kraftig 

økning i innvandringen fra Europa, mens innvandringen fra resten av verden har vært 

relativt stabil. På landsbasis, og også i stor grad i Fjellområdet, er det polske, svenske og 

litauiske innvandrere som utgjør de største gruppene.  
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Befolkningsutviklingen i fjellkommuner og tilliggende fjellkommuner 

Det er store forskjeller i befolkningsutviklingen blant k ommunene i Fjellområdet, og en kan 

se en viss tendens til en øst-vest forskjell , se Figur 7. De fleste kommunene i Nord -

Østerdalen og Nord -Gudbrandsdalen, samt dels i Telemark, har hatt en markert 

befolkningsnedgang de siste 25-30 årene, mens enkelte vestlandskommuner har hatt god 

vekst. Sterkest relativ befolkningsvekst siden 1990 har det riktig nok vært i 

reiselivskommunen Hemsedal, med 53 prosent vekst. Deretter følger Sogndal med 36 

prosent vekst. De to kommunene har også hatt størst økning i antallet innbyggere i nevnte 

periode. I andre enden av skalaen ligger Rørvik og Balestrand med ca. 35 prosent nedgang. 

Deretter følger flere Østerdalskommuner med 20-30 prosent nedgang. I antall innbyggere 

er nedgangen størst i industrikomm unen Odda, etterfulgt av Tinn og Årdal.  Kart  Figur 7  

viser utviklingen for tre perioder. I perioden 1990-2012 hadde de fleste kommunene 

befolkningsnedgang, mens det i den påfølgende 6 årsperioden er et større antall med 

stabilit et eller positiv utvikling. De n tredje perioden viser utviklingen i 2017, og gir et bilde 

av stabilitet i et flertall av kommunene.   
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Figur 7: Kart. Befolkningsutvikling kommunefordelt og som prosentvis endring i perioden 1990 ï 2012, 
2012 ï 2018 og 2017 ï 2018. Kilde: SSB. Kart: Østlandsforskning. 

 

I kart et Figur 7 er stabilitet definert som vekst innenfor intervallet [-1, 1] prosent endring. 

Teller vi opp antall kommuner på opp - og nedsiden, får vi 18 av 77 kommuner med vekst i 

perioden 1990 - 2012 og 26 kommuner med vekst i perioden 2012 - 2018. Det siste året var 

det 25 vekstkommuner.  

Denne inndelingen i perioder gir ikke et korrekt sammenligningsgrunnlag, siden 

periodelengdene er forskjellig.  For å gjøre periodene sammenlignbare må man regne om 

utviklingen i periodene til årlige vekstrater. Hvordan det slår ut er vist i kart  Figur  8, hvor 

vi har endret på definisjonen av stabilitet til intervallet [ -0,5, 0,5].  I årlige vekstr ater bærer 

bildet preg av mange kommuner som beveger seg fra nedgang til stabilitet. Utfordringene 
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ligger der fremdeles med tydelighet i Østerdalen og Nord -Gudbrandsdalen, med negative 

årlige vekstrater, uavhengig av hvilken periode en ser på.      

 

Figur 8: Kart Befolkningsutvikling, kommunefordelt og som prosentvis vekstrate i perioden 1990 ï 2012 og 
2012 ï 2018. Kilde: SSB. Kart: Østlandsforskning. 

3.3 Flyttestrømmer og fødselsoverskudd 

Flyttestrømmer 

Et flertall av fjellkommunene  og tilliggende fjellkommuner  har de siste årene hatt positiv 

nettoinnflytting, dvs. flere innflyttere enn utflyttere. Dette skyldes  i all hovedsak økt 

innvandring , og da spesielt økt arbeidsinnvandring , se Figur 9. Dette er en nasjonal 

veksttrend som har pågått på hele 2000-tallet , og som har tiltatt de siste 10 årene pga. 
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utvidelser av EU og dermed arbeidstillatelse i alle EØS- land for flere land i Øst -Europa.  

For fjellkommunenes del har arbeidsinnvandringen fått et særskilt løft pga. økt etterspørsel 

etter arbeidskraft innen reiselivet og bygg og anlegg. Dette er nasjonale vekstbransjer, som 

er tungt representert i mange fjellkommuner.   

Figur 9 og Figur 10 under viser hvor stor betydning innvandring har for 

befolkningsutviklingen i fjellkommunene  og tilliggende fjellkommuner .  

De to kartene i Figur 9 viser samlet nettoinnflytting (innflyttere minus utflyttere) i perioden 

2011ɬ 2016 med og uten innvandring, målt i antall personer. Vi har valgt å definere 

stabilitet som en endring innenfor +/ - 20 personer. Kartene viser at uten innvandring er det 

negativ nettoinnflytting i nær alle fjellkommunene, mens et flertall av kommunene har 

positiv nettoinnflytting n år innvandringen telles med.     

  

Figur 9: Kart, innflytting og innenlandsk nettoinnflytting til fjellkommuner og tilliggende fjellkommuner. Kilde: 
SSB. Kart: Østlandsforskning. 

 

Per 1.1. 2017 er det kun i kommunene Tydal og Sunndal hvor andelen av innvandrere fra 

vestlige land er under 40 prosent av totalt antall innvandrere  - Figur 9. I over halvparten av 

fjellkommunene er andelen vestlige innvandrere over 60 prosent.  
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I typiske 

reiselivskommun er, som 

f.eks. Hemsedal, 

Aurland og Øystre 

Slidre, er 

innvandringsandelen fra 

vesten rundt 80 prosent, 

og arbeids-

innvandringen gjør at de 

har positiv netto 

innflytting. Det samme 

betydning har bygg - og 

anleggsbransjen for 

positiv nettoinnflytting i 

flere hyttekommuner, 

som f.eks. Ringebu, øyer 

og Gausdal.     

Fødselsoverskudd og 

aldersstruktur 

Fødselsoverskuddet 

måles som antall fødte 

minus antall døde. I de 

fleste fjellkommunene  

og de østlige tilliggende 

fjellkommunene  har det 

nå i flere år vært et 

fødselsunderskudd, dvs. flere døde enn fødte - se Vedlegg, Vedlegg tabell 3  side 86 for 

data for den enkelte kommune. Forklaringen er todelt. For det første er det i mange 

komm uner en sterkt aldrende befolkning, dvs. at alderstyngdepunktet har beveget seg 

oppover de senere årene. Videre er det flere av kommunene som har utfordringer med en 

ubalansert kjønnsfordeling  og med en overvekt av menn i fertil alder.  Figur  11, kart til 

venstre viser fødselsoverskuddet, målt  i antall personer, summert over perioden 2011 ɬ 

2016. Kartet til høyre viser antall kvinner per 100 menn  i aldersgruppen 20-39 år i 2017. For 

landet totalt er det 95 kvinner per 100 menn i denne aldersgruppen. 

  

 

 

Figur 10: Kart. Innvandrere fordelt på vestlige og ikke-vestlige til 
fjellkommuner og tilliggende fjellkommuner per 1.1. 2017. Kilde. SSB. 
Kart: Østlandsforskning. 
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Figur 11: Kart. Fødselsoverskudd 2011 - 2016. Kjønnsfordeling i fertil alder. Fjellkommuner og tilliggende 
fjellkommuner. Kilde: SSB. Kart: Østlandsforskning.  

 

3.4 Betydningen av fritidsboligeiere for bosetting. 

Boliger og fritidsboliger 

Fjellkommunene som gruppe opplev er en «usynlig folketallsvekst»  - en vekst i form av 

fritidsbolighusholdninger. I fjellkommunene er det i dag cirka 130 000 fritidsboliger; et tall 

som overstiger antall boliger (enebolig -rekkehus, terrassehus, våningshus m.fl. ɬ men ikke 

boligblokker) i fjellkommunene. Forskjellige former for boliger er noe over 113 000.  

Boligene fordeler seg i dag slik på forskjellige boligtyper : 
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Tabell 1: Bygningsmassen i fjellkommuner ï antall bygninger for boligformål.  

Kilde: Matrikkel november 2017. 

 

Type bygning Antall i fjellkommuner 

Boligbygninger for fast bosetting («synlige» innbyggere)  

Andre småhus m/3 boliger eller fler 1255 

Annen bygning for bofellesskap 115 

Bo- og servicesenter 233 

Enebolig 67034 

Enebolig m/hybel/sokkelleilighet 5187 

Kjede/atriumhus 315 

Rekkehus 2156 

Store sammenbygde boligbygg på 3 og 4 etg. 41 

Store sammenbygde boligbygg på 5 etg. eller mer 21 

Store sammenbygde boligbygg på 2 etg. 65 

Stort frittliggende boligbygg på 2 etg. 258 

Stort frittliggende boligbygg på 3 og 4 etg. 281 

Stort frittliggende boligbygg på 5 etg. eller mer 34 

Studenthjem/studentboliger 121 

Terrassehus 28 

Tomannsbolig, horisontaldelt 1672 

Tomannsbolig, vertikaldelt 3981 

Våningshus 29034 

Våningshus, tomannsbolig/horisontaldelt 940 

Våningshus, tomannsbolig/vertikaldelt 875 

SUM antall bygninger som benyttes for boligformål* 113646 

  

Bygninger for fritidsbruk («usynlige» innbyggere)**  

Fritidsbygg  131714 

Helårsbolig benyttes som fritidsbygg 2103 

Våningshus benyttes som fritidsbygg 2696 

SUM antall bygninger som benyttes for fritidsboligformål** 136513 

  

* Dette summerer opp alle bygninger benyttet for boligformål i fjellkommuner per 
november 2017. Antall boliger er større enn antall bygninger benyttet for boligformål, fordi 
flere typer bygninger har flere boliger. 
** Dette summerer opp alle bygninger benyttet for fritidsboligformål i fjellkommuner per 
november 2017. Antall fritidsboliger er større enn antall bygninger benyttet for 
fritidsboligformål, fordi flere typer bygninger har flere boliger. 
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Figur 12 viser utviklingen av de forskjellige boligbygningstypene over tid  for perioden 

2010 til 2017. 

 

Figur 12: Årlig antall nye boligbygg og fritidsboligbygg i fjellkommuner for perioden januar 2010 til 
november 2017. Registrert etter år for etablert i matrikkelen. Kilde: Matrikkelen. 

Som figuren viser bygges det for tiden om lag 4 fritidsboliger for hver bolig i 

fjellkommuner s ett undere ett. 

Hvor kommer husholdningene som eier fritidsboligene i fjellkommunene fra? 
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Figur 13: Eierskap til fritidsboliger i og utenfor fjellkommuner. Kilde: Matrikkel. Bearbeiding og figur: 
Østlandsforskning. 



Fjellindeksen 2018.   ØF-rapport 05/2018 

 

32 

 

78 prosent av fritidsboligene i fjellkommunene eies i dag av familier bosatt utenfor disse 

kommunene, og andelen her har tiltatt i mange år. Vi må tilbake til 50ɬtallet før det var om 

lag like eierandeler bosatt i som utenfor fjellkommunene. Fritidsboligeierne i 

fjellkommunene er altså i stor grad lokalisert i storbyregionene 14. 

78 prosent av husholdningene som «fritidspendler» inn i fritidsboligområdene i 

fjellkom munene har adresse i urbane områder utenfor fjellkommuner. Dette skaper dette 

nye relasjoner mellom Fjellområdet og lavlands- og / eller kystområdene15. Det dannes en 

sirkulasjon av husholdninger mellom boliger - i denne sammenheng utenfor 

fjellkommuner og med hjemfunksjoner knyttet til hverdagsliv, arbeid, skole osv . - og 

fritidsboliger i fjellkommuner dedikert til fritidsfunksjoner 16. 

Kartet - Figur 14 - viser, illustrert med søylestørrelser, den geografiske fordelingen av eiere 

av fritidsboliger i fjellkommuner fordelt på kommuner i Sør -Norge. Den største andelen av 

de som eier fritidsboliger i Fjellområdet bor i kommuner i Osloregionen. Men fra figuren 

kan man også se at eiere av fritidsboliger i fjellkommuner typisk kommer fra an dre 

byområder langs kysten, Stavanger- og Bergensregionen i den vestlige og 

Trondheimsregionen i den nordlige.  

                                                      
14 Se også (Flognfeldt & Tjørve, 2002; Overvåg, 2009, 2010; Tjørve, Flognfeldt, & Tjørve, 2013) for 
liknende analyser for deler av Sør-Norge. 
15 (Arnesen, Overvåg, Skjeggedal, & Ericsson, 2012) 
16 (Overvåg, 2010) 
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Fritidsbolighusholdninger som deltidsboende 

Fritidsbolig eiere utgjør et stabilt supplement til heltidsinnbyggerne. Når antallet og 

omfanget blir stort nok, er effektene også synlige både på næringsstatistikk og kommunal 

Figur 14: Kart ï Sør-Norge. Kommunal bostedskommune for husholdninger som eier fritidsboliger i 
fjellkommuner (I hvilken kommune i Sør-Norge bor eier av fritidsbolig i Fjellkommune). Kilde: 
Matrikkel. Bearbeiding til kart og figur: Østlandsforskning. 
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tjenesteproduksjon17. Fritidsboligeierne har gjerne et etterspørselsmønster som er mer likt 

det man har som fastboende enn turistforbruk. Å omtale fritidsboligeierne som 

deltidsin nbyggere er derfor et mer dekkende begrep enn turister. Det kan derfor være av 

interesse hvor mye fritidsboligbruken utgjør omregnet til 

«fritidsboliginnbyggerekvivalenter», legge dette til antallet fastboende, og dermed beregne 

utviklingen i antall såkalte årsinnbyggere. For å beregne antall 

fritidsboliginnbyggerekvivalenter ɬ som vi her kaller deltidsboende ɬ har vi benyttet 

følgende formel  (som følger SSB sin beregningsmetode):  

Deltidsboende =  

[fritidsboligantall x 3 personekvivalenter] x [30 (bruks)døgn i året / 365 (års)døgn].   

Antall årsinnbyggere er dermed gitt ved:  

Årsinnbyggere = Fastboende + Deltidsboende  

Ved å beregne årsinnbyggere på denne måten forutsettes at alle fritidsbolighusholdninger 

er bosatt utenfor kommune n de eier fritidsbolig i . Det vet vi ikke stemmer  ɬ som drøftet i 

forbindelse med Figur 13 og Figur 14 bor 8 av 10 eiere av fritidsboliger i fjellkommuner, 

utenfor fjellkommuner. De resterende fritidsboligeierne er enten bosatt i samme kommune 

som fritidsboligen eller i en annen fjellkommune. Denne forutsetningen  gir dermed et for 

høyt estimat for årsinnbyggere, men på den annen side er sannsynligvis 30 bruksdøgn et 

for lavt tall , og trekker estimatet i motsatt retning . I Transportøkonomisk institutts 

nasjonale fritidsboligundersøkelse er det gjennomsnittlige antall gjestedøgn per fritidsbolig 

og år i Oppland oppgitt til 76,1 gjestedøgn 18.  Et liknende tall framkommer også i siste 

fritidsboligundersøkelse gjennomført for Sjusjøen 19. 

Figur 15 viser hvilken betydning fritidsbolig husholdningene  har som deltidsboende for 

årsinnbyggerutviklingen. Kartet til venstre  i figuren  viser veksten i antall fastboende, mens 

det til høyre viser veksten i antall årsinnbyggere  ved 30 bruksdøgn, begge for perioden 1.1. 

2012-2018.  Vi ser at flere av kommunene skifter fra å være nedgangskommuner til 

vekstkommuner, eller i det minste få en stabilitet i folketallet, når årsinnbyggere 

inkluderes.  Vi har her valgt å definere stabilit et som en endring innenfor +/- 1 prosent.  

                                                      
17 (Dybedal, 2006; Ericsson, Arnesen, & Vorkinn, 2010; Ericsson & Grefsrud, 2005; Ericsson & 
Skjeggedal, 2011; Farstad & Dybedal, 2011; Flognfeldt, 2012b, 2012a) 
18 (Farstad & Dybedal, 2011) 
19 Ericsson og Flognfeldt (2018). Under arbeid, ikke publisert per 27.05 2018. 
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Figur 15: Kart. Antall fastboende (venstre) og antall årsinnbyggere (høyre) i fjellkommuner og tilliggende 
fjellkommuner for perioden 2012 -2018. Kilde: SSB. Kart: Østlandsforskning. 

3.5 Utdanning 

Kunnskap er i dag en viktig innsatsfaktor i mange næringer, og dets betydning vil 

sannsynligvis øke framover. Rekrutteringsmuligheter og kompetansetilgang vil bli stadig 

viktigere for lokalisering av bedrifter. Utdanningsnivået i en region eller k ommune er 

dermed en relativ god indikator på potensialet for en kompetansebasert næringsutvikling.  

Utdanningsnivå 

I Fjellkommunene er det en relativt høy andel av den voksne befolkningen, målt mot 

landsgjennomsnittet, som har tatt videregående opplæring, m en en lav andel som har tatt 

universitets/høgskoleutdanning  - Figur 16.  

Påfølgende Figur 16 gir et kommunefordelt bilde av utdanningsnivå for de over 25 år. 

Kartene Figur 16 viser «Høyeste fullførte utdanningsnivå grunnskole» og «Høyeste 

fullførte utdanningsnivå  universitet/høgskole» har satt nasjonalt gjennomsnitt lik 100, og 

viser kommunenes avvik fra det . Gule kommuner vil her si at de ligger innenfor et 

standardavvik 20 fra landsgjennomsnittet.  

                                                      
20 Standardavviket er et mål for spredningen av verdiene i et datasett. Standardavviket, som omfatter ca 
2/3-deler av alle observasjonene, gir verdienes gjennomsnittlige avstand fra gjennomsnittet. 
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Figur 16: Kart. Kommunefordelt høyeste fullførte utdanningsnivå for de over 25 år. Indeksert; nasjonalt 
gjennomsnitt er satt til 100, og viser kommunenes avvik fra det. Kart: Østlandsforskning 

 

Videregående utdanning 

Kartet Figur 17 viser kommunefordelt andel av befolkningen i forhold til 

landsgjennomsnittet over 16 år som har fullført videregående skole, men ikke gjennomført 

utdanning ut over det nivået. Fjellkommunen e utmerker seg ɬ en rekke fjellkommuner  har 

en andel som ligger godt over landsgjennomsnittet; og dette gjelder særlig for 

fjellkommunene sett i forhold til resten av landet.  
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Figur 17: Kart. Kommunefordelt videregående som høyeste fullførte utdanningsnivå. Kart: 
Østlandsforskning 
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4 SYSSELSETTING OG NÆRINGSUTVIKLING 

Vi starter dette kapitlet  med å se på sysselsettingsutviklingen, med hovedfokus på 

fjellkommunene. Sysselsettingsutvikling vil i stor grad avhenge av næringsstrukturelle 

trekk, og vi følger derfor opp med et delkapittel om næringsstrukturen i fjellkommunene. 

Koblingen mellom næringsstruktur og sysselsettingsendri nger blir ofte studert ved hjelp av 

skift -andelsanalyser21, noe vi også vil gjøre i denne rapporten. En gunstig næringsstruktur 

er selvfølgelig ikke helt bestemmende for hvordan sysselsettingsutviklingen i kommune ne 

utvikler seg. Konkurranseevne og etableri ngsvilje er også av betydning, og vil bli drøftet i 

dette kapitlet.  

4.1 Sysselsettingsutvikling 

I følge Statistisk sentralbyrås registerstatistikk har antall sysselsatte i Norge økt med 16 

prosent i perioden november 2000 ɬ 2017. I samme periode har antall sysselsatte i 

fjellkommunene holdt seg forholdsvis stabilt  samlet sett, se Figur 18. Det er vesentlig 

utviklingsforskjeller i sysselsatte kommunene i mellom. Vestlandskommuner som Sogndal, 

Voss, Bykle og Sirdal har hatt kraftig vekst i nevnte periode, både absolutt og relativt, men 

en finner også innlandskommuner som Alvdal og Nord -Aurdal med sterk vekst. I andre 

enden av skalaen ligger bl.a. industri -/kraftkommunene  Årdal, Odda, Vaksdal og Tinn, 

men det er også mange kommuner med høyt innslag av landbruksarbeidsplasser  som har 

nedgang. Mønsteret følger naturlig nok i stor grad befolkningsutviklingen, noe vi vil 

komme nærmere innpå etter hvert.  

                                                      
21 En skift-andelsanalyse analyserer hvilke deler av regional økonomisk vekst eller nedgang som kan 
tilskrives nasjonale og/eller regionale faktorer. Analysen bidrar til å identifisere bransjer hvor en regional 
økonomi har konkurransefortrinn over den større økonomien. En skift-andels-analyse ser på endringen 
over tid av en økonomisk variabel, som i vårt tilfelle er sysselsetting, innenfor bransjer i en regional 
økonomi, og deler denne endringen i ulike komponenter ï i vårt tilfelle i en næringsstrukturkomponent og 
en næringskonkurransekomponent. 
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Figur 18: Sysselsettingsutviklingen i fjellkommuner og i landet som helhet. Indeksert utvikling der 2000 = 
100.  

Kilde: SSB. 

Sysselsetting og verdiskaping 

Vær oppmerksom på at sysselsetting ikke nødvendigvis er et godt mål på verdiskaping. 

Det gjelder ikke minst i situasjoner og over tidsperioder som opplever betydelig  

rasjonalisering som følge av for eksempel teknologisk utvikling. Det er vel kjent at det 

innenfor en næring som landbruket er en pågående rasjonalisering med tilhørende 

effektivisering av produksjonen ɬ en utvikling som kan omsettes til at et 

produksjonsv olum opprettholdes med færre sysselsatte.  For eksempel viser SSBs måling 

av arbeidsproduktivitetsutviklingen i landbruket en vekst på 67,5 prosent siden år 2000, 

mens det i samme periode  har vært et produktivitetsfall på om lag 10 prosent i bygg og 

anlegg22. 

Periodisering og omlegging av sysselsettingsstatistikken 

Den offisielle registerstatistikken til Statistisk sentralbyrå er ikke helt sammenlignbar for 

hele perioden 2000-2017, pga. omlegging av statistikken i 2008 og 2015. Vi har derfor valgt 

å se på sysselsettingsutviklingen i den videre drøftingen i perioden 2008 -2014 og 2015 ɬ 

2017 for å ha sammenlignbare tall.  

Sysselsatte i fjellkommuner og tilliggende fjellkommuner 

I perioden 2008 ɬ 2014 preges bilde av sysselsettingsnedgang i mange fjellkommuner, som i 

mange distriktskommuner for øvrig.  55 av 77 fjellkommuner har sysselsettingsnedgang i 

                                                      
22 Statistikkbanktabell 
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denne perioden. Av dem igjen har ca. halvparten mer enn 5 prosent nedgang. Bildet har 

endret seg noe de siste årene, og flere kommuner har fått en utflating, eller sågar vekst i 

sysselsettingen. I perioden 2015 ɬ 2017 hadde 43 fjellkommunene sysselsettingsnedgang, og 

for 8 av dem var den på under 1 prosent.  

 

Figur 19: Kart. Kommunefordelt sysselsettingsutviklingen fordelt på to perioder, 2008 ï 2014 og 2015 - 
2017. Prosentvis endring.  

Kilde: SSB 

  

4.2 Pendling 

Et klart flertall av fjellkommunene  og tilliggende fjellkommuner  har i dag nettoutpendling . 

Bildet har i liten grad endret seg de senere årene. Nettoutpendling vil si at det er flere som 

pendler ut av kommunen enn inn i kommunen.  Flere av de kommunene som har 
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nettoinnpendling er regionsentre, som f.eks. Røros, Tynset, Sel og Nord-Aurdal. Kartene i 

Figur 20 viser nettoinnpendling uttrykt ved egenandeler. Hvis egena ndelen er større enn 

100, er det flere arbeidsplasser enn bosatte sysselsatte i kommunen, og det er 

nettoinnpendling. I motsatt fall, dvs. en egenandel mindre enn 100, er det nettoutpendling.    

 

Figur 20: Kart. Nettoinnpendling uttrykt ved egenandeler for fjellkommuner og tilliggende fjellkommuner i 
2008 og 2017.  

Kilde: SSB. Kart: Østlandsforskning. 

Skiftet mot en mer positiv sysselsettingsutvikling, som vi har sett tendenser til de siste to 

årene, kan antakelig i stor grad forklares med en gunstig næringsstruktur, dvs. høyt 

innslag av nasjonale vekstnæringer i mange av fjellkommunene, som reiseliv og 

bygg/anleggsvirksomhet. Dette vil vi i det videre drøfte ved hjelp av skift -andelsdanalyser, 

men vi vil først gi en beskrivelse av de næringsstrukturelle trekkene ved fjellkommunene.       

4.3 Næringsstruktur 

Næringsstrukturen i en kommune eller en region er påvirket av en rekke faktorer. Det kan 

blant annet være tilgang på eller nærhet til ulike naturressurser, politiske vedtak for å 

støtte etablering og utvikling av virksomhet, og historiske «tilfeldigheter» som at driftige 

entreprenører har skapt virksomhet der.    

Variasjoner i næringsstruktur. Lokaliseringskvotienter (LQ) 

Det er store variasjoner i næringsstrukturen fjellkommunene i  mellom. For mange av dem 

er riktig nok landbruket av stor betydning, mens næringer som turisme, tradisjonell og 
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kraftintensiv industri er av større betydning i enkelte kommuner. En kommunes 

næringsstruktur og spesialisering kan analyseres ved hjelp av lokaliseringskvotienter  (LQ). 

En lokaliseringskvotient er et uttrykk for om en gitt næring er sterkere eller svakere 

representert i en kommune enn den er i forhold til en større referanseregion. Vi bruker 

Norge som referanseregion. Når man dermed inkluderer s torbyene vil distriktskommuner 

alltid være underrepresentert innen typiske storbynæringer, som f.eks. forretningsmessig 

tjenesteyting. Når vi allikevel bruker Norge som referanseregion er det fordi det er 

vanskelig å skulle definere «sammenlignbare regioner» på et annet nivå. Det vil alltid være 

særtrekk ved ulike regioner som gjør at man kan stille spørsmålstegn ved om 

sammenligningene er gode eller «gyldige». Lokaliseringskvotient på 1 for en næring vil si 

at denne næringens andel av sysselsettingen (etter arbeidssted) er like stor på kommunal t 

nivå som på landsbasis. Er lokaliseringskvotienten lik 2, har kommunen relativt sett 

dobbelt så mange arbeidsplasser i denne næringen som landet totalt. Er 

lokaliseringskvotienten 0,50 har den relativt sett halvpart en så mange arbeidsplasser.  

Mest overrepresenterte næringer i kommunene 

Næringsstatistikken for 2017 viser at fjellkommunene samlet sett er sterkt overrepresentert 

innen landbruk og energiproduksjon  (LQ > 2,0), overrepresentert innen bygg og anlegg og 

reiseliv (1,1 < LQ < 2,0), ligger nær landsgjennomsnittet innen offentlig tjenesteyting  (0,9 < LQ 

< 1,1) og er underrepresentert innen næringslivsrettet og deler av husholdningsrettet 

tjenesteyting (LQ < 0,9).   
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Kartet over viser kommunefordelt de sterkest representerte næringene i Norge. For enkelte 

kommuner hvor en del av aktiviteten er sterk sesongbetont, kan bildet være noe 

annerledes. F.eks. gir ikke sysselsettingsstatistikken et fullstendig bilde av arbeidsmarkedet 

i Trysil, hvor det er mange sysselsatte innen reiselivet i høysesongen om vinteren.  

I det påfølgende illustreres hvor sterkt representert et utvalg av de mest sentrale næringene 

i Fjellområdet er i kommunene i forhold til landsgjennomsnittet. Det er brukt følgende 

fargekoder for å tydeliggjø re dette.  

Figur 21: Kart. Kommunefordelt lokaliseringskvotient, mest overrepresenterte næringer. 4. kvartal 
2016.  

Kilde: SSB. Kart: Østlandsforskning. 
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Tabell 2 Forklaring fargekoder til kart med lokaliseringskvotienter (LQ) 

Betegnelse Definisjon/Fargekode 

Underrepresentert LQ < 0,9 

På landsgjennomsnittet 0,9 < LQ < 1,1 

Overrepresentert 1,1 < LQ < 2,0 

Sterkt overrepresentert LQ > 2,0 

 

Primærnæringer 

 

Primærnæringene, dvs. jordbruk, skogbruk og fiske er blant fjellkommunene kun 

underrepresentert i Modalen, Årdal, Sauda, Odda, Bykle, Eidfjord og Vaksdal, og på 

Figur 22: Kart. Kommunefordelt lokaliseringskvotient (LQ); innslag av primærnæring i 2017. Kilde: 
SSB. Kart: Østlandsforskning.  
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landsgjennomsnittet i Tinn kommune. I alle de øvrige komm unene er disse næringene 

overrepresentert, og i de fleste tilfeller er det sterk overrepresentasjon av primærnæringer.   

Industri 

Innen industrisysselsetting er halvparten av fjellkommunene underrepresentert i forehold 

til l andsgjennomsnittet. Sterkest overrepresentasjon er det i Årdal med en LQ på hele 5,75. 

Deretter følger Stranda med 4,30 og Sunndal med 3,72.  I Årdal og Sunndal er andelen 

sysselsatte spesielt stor innen metallindustri, mens den i Stranda er stor innen 

næringsmiddelindustri. Om lag halvp arten av fjellkommunene (39 av 77) er 

overrepresentert innen trelast og trevareindustrien. I vedlegget er det oppgitt 

bransjefordelte LQ-er for industrien i fjellkommunene  

 

  

Figur 23: Kart. Kommunefordelt lokaliseringskvotient (LQ); innslag av industri i 2017. Kilde: 
SSB. Kart: Østlandsforskning 
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Elektrisitet, vann og renovasjon 

Næringsgruppen elektrisitet, vann og renovasjon er kun underrepresentert i 16 av de 77 

fjellkommunene. For en stor andel av kommunene er det en sterk overrepresentasjon. Det 

er ikke et overraskende resultat med tanke på at svært mange store kraftkommuner er 

fjellkommuner. Sterkest overrepresentasjon har Tokke kommune i Telemark med en LQ på 

13,6, deretter følger Sirdal i Vest-Agder og Folldal i Hedmark med LQ -er på henholdsvis 

10,0 og 7,6. 

     

Figur 24: Kart. Kommunefordelt lokaliseringskvotient (LQ); innslag av elektrisitet, vann og renovasjon i 
2017. Kilde: SSB. Kart: Østlandsforskning 
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Bygge- og anleggsvirksomhet 

Bygge- og anleggsvirksomhet er en næringsgruppe som har stor betydning for 

sysselsettingen i fjellkommunene . Dette skyldes i stor grad den høye aktiviteten innen 

fritidsboligsegmentet. Blant fjellkommunene er det da også kun 12 av 77 kommuner som er 

underrepresentert innen denne næringsgruppen i forhold til landsgjennomsnittet. Det er 

riktig nok flere kommuner her enn i mange andre næringsgrupper hvor representasjonen 

ligger rundt landsgjennomsnittet, og det er kun 10 kommuner hvor det er sterk 

overrepresentasjon. At fjellkommunene ikke er enda tyngre representert, skyldes i stor 

grad at det har vært høy byggeaktivitet og mange store veiprosjekter i flere landsdeler de 

siste årene. 

Figur 25: Kart. Kommunefordelt lokaliseringskvotient (LQ); innslag av bygg- og anleggsvirksomhet i 
2017. Kilde: SSB. Kart: Østlandsforskning 
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Varehandel 

Varehandelen er relativt sett av liten betydning for sysselsettingen i mange av 

fjellkommunene, og det er ingen fjellkommuner som er sterkt overrep resentert. 

Underrepresentasjon gjelder for de fleste distriktskommuner i Norge, og nasjonalt er det i 

hovedsak i regionsenterkommuner og i de større bykommunene varehandelen er 

overrepresentert. 

 

  

Figur 26: Kart. Kommunefordelt lokaliseringskvotient (LQ); innslag av varehandel og reparasjon av 
motorvogner.  i 2017. Kilde: SSB. Kart: Østlandsforskning 
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Overnattings- og serveringsvirksomhet 

 

Reiselivet er av stor betydning for mange fjellkommuner, og rundt halvparten av 

fjellkommunene er overrepresentert innen overnatting og serveringsvirksomhet . Dette er 

bransjer som har hatt en positiv utvikling mot ferie -/fritidssegmentet de siste årene, drevet 

av svak norsk krone og økt fokus/interesse for friluftsliv.  Reiselivskommuner som Øyer, 

Ulvik, Øystre Slidre og Hol har alle over tre ganger så stor andel av sine arbeidsplasser 

innen overnatting/restaurant enn for landet totalt, dvs. LQ > 3.  Flere kommuner enn det 

Figur 27: Kart. Kommunefordelt lokaliseringskvotient (LQ); innslag av reiseliv i 2017. Kilde: SSB. 
Kart: Østlandsforskning 
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kartet viser ville antakelig vært sterkt overrepresentert innen denne næringsgruppen hvis 

en i større grad hadde hensyntatt sesongarbeid. 

Øvrig privat tjenesteyting 

Næringsgruppen «Øvrig privat tjenesteyting» er en sekkepost som dekker all privat 

tjenesteyting utover overnatting/ restaurantvirksomhet, dvs. frisører, advokater, 

revisjon/regnskap, banker, forsikringsselskaper osv. Dette er virksomheter som er sterkt 

representert i befolkningstette regioner og i de største byene, og dermed underrepresentert 

i nær alle fjellkommunene.   

  

Figur 28: Kart. Kommunefordelt lokaliseringskvotient (LQ); innslag av øvrig tjenesteyting i 2017. 
Kilde: SSB. Kart: Østlandsforskning 
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Offentlig tjenesteyting 

Offentlig tjenesteyting vil si  offentlig administrasjon, forsvar, undervisning og 

helse/omsorg. I sistnevnte bransje vil det også være en del private tjenesteytere, men dette 

er ikke mulig å skille ut i  statistikken.  

    

 

Mange av fjellkommunene har en andel offentlig ansatte som i landet for øvrig, dvs. nær 

opp mot landsgjennomsnittet. Dette er ikke et overraskende funn, da mange av de 

Figur 29: Kart. Kommunefordelt lokaliseringskvotient (LQ); innslag av offentlig 
administrasjon, forsvar, undervisning, helse / omsorg i 2017. Kilde: SSB. Kart: 
Østlandsforskning 
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offentlige oppgavene er lovpålagte, og dermed små variasjoner i andeler. Leikanger er den 

eneste kommunen med sterk overrepresentasjon, noe som skyldes at Sogn og Fjordane har 

sin fylkesadministrasjon lokalisert der.  

4.4 Skift-andelsdanalyse21 

Om skift-andels-analyser 

På kommunenivå vil noe av den samlede sysselsettingsveksten skyldes en gunstig 

næringsstruktur, dvs. stort innslag av næringer som er i framgang nasjonalt, og kanskje 

internasjonalt. Tilsvarende vil en eventuell tilbakegang dels skyldes at kommunen har stort 

innslag av næringer som stagnerer eller går tilbake nasjonalt. Det er altså en nær 

sammenheng mellom næringsstruktur og vekst/tilbakegang i sysselsettingen i en 

kommune. Likevel er det selvsagt ikke slik at næringsstrukturen på et gitt tidspunkt er helt 

bestemmende for framtidig næringsutvikling i en kommune. Kommunen kan ha bedrifter 

som bidrar til at sysselsettingen i enkelte næringer har en utvikling som avviker fra den 

gjennomsnittlige, nasjonale endringen for denne næringen. Blant kommuner som i 

utgangspunktet har samme næringsstruktur, vil vi over noen år kunne finne enkelte  

ɂÝÐÕÕÌÙÒÖÔÔÜÕÌÙɂȮɯÔÌÕÚɯÈÕËÙÌɯÛÈ×ÌÙɯÛÌÙÙÌÕÎȭɯ 

Koplingen mellom næringsstruktur og sysselsettingsendringer blir ofte studert ved hjelp 

ÈÝɯÚÒÐÍÛɪÈÕËÌÓÚÈÕÈÓàÚÌÙ21. I slike analyser blir de lokale (kommunale/regionale) 

sysselsettingsendringene splittet opp i tre komponenter:  

¶ En komponent som kan sies å være kommunens andel av den samlede nasjonale 

endringen i sysselsettingen, summert over alle næringer. 

¶ En strukturkomponent  som sier noen om hvor stor del av sysselsettingsendringene 

som kan tilskrives kommunens  næringsstruktur.  Har kommunen et stort innslag av 

næringer som er i nasjonal framgang, vil denne komponenten være positiv.   

¶ En konkurransekomponent  som sier noe om hvor stor del av endringene som kan 

tilsk rives kommunens gevinst/tap av markedsandeler (skift), sett i forhold til den 

nasjonale endringstakten. 

'ÝÖÙËÈÕɯÌÕɯÒÖÔÔÜÕÌɯÒÖÔÔÌÙɯÜÛɯ×èɯÚÛÙÜÒÛÜÙɪ og konkurransekomponentene kan være en 

indikasjon på kommunens vekstkraft. En kommune som kommer ut på plussida både på 

strukturkomponent og konkurransekompone nt kan sies å ha en sterk vekstkraft. Kommer 

kommunen ut med minusverdier på begge, vil det, i alle fall på kort sikt, være vanskelig å 

snu dette til en positiv utvikling.  
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(ɯÝèÙÌɯÚÒÐÍÛɪÈÕËÌÓÚÈÕÈÓàÚÌÙɯÉÙÜÒÌÙɯÝÐ samme statistikkilde som i næringsbeskrivelsen over, 

dvs. sysselsatte etter arbeidssted, som indikator på vekst/tilbakegang i en kommune . Vi 

bruker den gjennomsnittlige nasjonale veksten i de enkelte næringer som referansebane, 

hvor næringsinndelingen følger SSBs næringsgruppering, lignende den vi ha r benyttet i 

delkapitlet over . Analysene baserer seg på sysselsettingstall for årene 2008 - 2014, og 2015 - 

2017. Periodene er valgt for å gjøre dataene sammenlignbare.  ÕÈÓàÚÌÕɯÈÝɯÌÕËÙÐÕÎÌÙɯƖƔƔƜɪ

2014 og 2015-2017 er en ren regnskapsmessig oppsplitting eller dekomponering av 

sysselsettingsendringene på regionnivå. Avvik fra den gjennomsnittlige nasjonale 

vekstraten splittes i en andel eller strukturkomponent, og en skift ɪ eller 

konkurransekomponent.   I vedlegget er de enkelte komponenter nærmere forklart, og det 

er også tabeller som viser verdiene for de enkelte fjellkommuner.  

Skift-andel-analyse 2008-2014 

I perioden 2008-2014 har vi sett at 

det var mange fjellkommuner med 

sysselsettingsnedgang. Den 

nasjonale sysselsettingsveksten i 

den perioden var på 5 prosent, og 

det var få av vekstkommunene i 

Fjellområdet som nådde opp til 

dette vekstnivået. Unntakene var 

Tolga, Aurland  og Modalen med 6-

9 prosent vekst, Voss, Suldal, Flå, 

Forsand og Sogndal med 11-15 

prosent vekst og Leikanger med 

hele 22 prosent vekst. Blant dem er 

det kun Modalen som har en 

negativ konkurransekomponent, 

som riktig nok marginal. Tolga, 

Voss, Flå og Sogndal har alle 

negativ strukturkomponent, men 

god konkurransekraft gjør at de 

likevel har vekst. De øvrige 5 

kommunene har både positiv 

struktur - og 

konkurransekomponent.   

17 av de 77 fjellkommunene  hadde 

i perioden 2008-2014 en gunstig næringsstruktur, men konkurranseevnen gjør at flere av 

dem ikke når opp mot den nasjonale veksttakten. Flertallet av fjellkommunene klarte altså 

ikke å henge med i den nasjonale veksttakten pga. både negativ struktur- og 

konkurransekomponent.   

Figur 30: Kart. Kommunefordelt sysselsettingsutvikling for 
fjellkommuner og tilliggende fjellkommuner. Avvik fra 
nasjonal vekstrate for perioden 2008 - 2014. Kilde: SSB. 
Kart: Østlandsforskning. 
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Figur 31: Kart. Kommunefordelt sysselsettingsutvikling i fjellkommuner og tilliggende fjellkommuner; 
strukturkomponent og konkurransekomponent for perioden 2008 ï 2014. Kilde: SSB. Kart: Østlandsforskning. 

 

Skift-andel-analyse 2015-2017 

En skift -andelsdanalyse over to år er egentlig i knappeste laget for å drøfte 

konkurransemessige og strukturelle endringer. Likevel vil vi ha det med fordi det kommer 

til syne et noe annet bilde enn i perioden 2008-2014. For det første er det flere 

fjell kommuner som henger bedre med den nasjonale veksttakten enn i årene før. Dette 

skyldes både at kommunenes næringsstruktur er mer gunstig i forhold til nasjonale 

vekstnæringer, mye pga. en positiv utvikling innen reiseliv, bygg - og anleggsektoren og 

innen deler av trevareindustrien , men også bedret konkurranseevne i næringslive t i noen 

av kommunene. 
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21 fjellkommuner hadde 

sterkere sysselsettingsvekst 

enn den nasjonale på 1,5 

prosent i perioden 2015-

2017.  Blant dem var 

veksten sterkest i Bykle 

kommune med 15 prosent.  

Blant de 21 var det 8 

kommuner som hadde 

positiv konkurran se-

komponent og hele 20 med 

positiv strukturkomponent. 

Blant alle 77 fjellkommuner 

var det kun 3 kommuner 

med negativ 

strukturkomponent og 69 

kommuner med negativ 

konkurransekomponent.  

 

 

Figur 32: Kart. Kommunefordelt sysselsettingsutvikling for 
fjellkommuner og tilliggende fjellkommuner. Avvik fra nasjonal vekstrate 
for perioden 2015 - 2017. Kilde: SSB. Kart: Østlandsforskning. 
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Figur 33: Kart. Kommunefordelt sysselsettingsutvikling i fjellkommuner og tilliggende fjellkommuner; 
strukturkomponent og konkurransekomponent for perioden 2015 ï 2017. Kilde: SSB. Kart: Østlandsforskning 

 

Vår skift -andel-analyse over to perioder indikerer dermed at en mer positiv 

sysselsettingsutvikling i fjellkommunene de siste to årene, målt mot de foregående seks, 

noe som i all hovedsak skyldes en mer gunstig næringsstruktur.     

4.5 Utviklingstypologi - sammenheng mellom befolknings- og 

sysselsettingsvekst 

Utviklingstypologien 

Under normale kon junkturer  vil det være et nært sammenfall mellom befolkning og 

sysselsetting, i hvert fall hvis vi ser på utviklingen i befolkningen i yrkesaktiv alder. 

Arbeidsplasser trekker til seg arbeidskraft og innbyggere. Det er også slik at innbyggere 

representerer både et rekrutteringsgrunnlag og en etterspørsel for bedriftene. Disse 

ÚÈÔÔÌÕÏÌÕÎÌÕÌɯÎÑÌÓËÌÙɯ×èɯÕÈÚÑÖÕÈÓÛɯÕÐÝèɯÖÎɯÍÖÙɯÚÛÖÙÌɯÙÌÎÐÖÕÌÙɯȹÉÖɪ og 

ÈÙÉÌÐËÚÔÈÙÒÌËÚÙÌÎÐÖÕÌÙȺȭɯ,ÌÓÓÖÔɯÌÕÒÌÓÛÒÖÔÔÜÕÌÙɯÐÕÕÌÕÍÖÙɯÍÜÕÒÚÑÖÕÌÓÓÌɯÉÖɪ og 

arbeidsmarkedsregioner kan det imidler tid være avvik mellom jobbskaping og 

befolkningsvekst. Figuren nedenfor viser sammenhengen mellom befolkningsvekst og 

sysselsettingsvekst for samtlige norske kommuner  for perioden 2002 - 2014. Ut ifra hvor en 

kommune plasserer seg i plottet kan den gis ulike karakteristikker:     
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¶ 4ÛÝÐÒÓÐÕÎÚÙÌÎÐÖÕȯɯ!ÌÍÖÓÒÕÐÕÎÚɪ og sysselsettingsvekst 

¶ Arbeidsregion: Sysselsettingsvekst og befolkningsnedgang 

¶ Befolkningsregion: Befolkningsvekst og sysselsettingsnedgang   

¶ 4ÛÛàÕÕÐÕÎÚÙÌÎÐÖÕȯɯ!ÌÍÖÓÒÕÐÕÎÚɪ og sysselsettingsnedgang  

 

Figur 34: Utviklingstypologi. Sammenhengen mellom befolkningsvekst og sysselsettingsvekst for samtlige 
norske kommuner for perioden 2002 - 2014. Kilde: SSB. 

 

Hvis man er plassert i nedre venstre hjørne i figuren over, dvs. er en uttynningsregion , er 

en selvforsterkende negativ utviklingsspiral nærliggende , og dermed krevende å få snudd 

utviklingen.  En nedgang i antall innbyggere kan gi en negativ effekt på antall 

arbeidsplasser og/eller næringsutviklingen fordi det kan gi redusert e tterspørsel etter varer 

og tjenester fra både offentlig og privat sektor. Redusert innbyggertall kan gi lavere 

rammetilskudd til kommunene og redusert kommunal tjenesteproduksjon. Et redusert 

tjenestetilbud kan i neste omgang svekke regionens attraksjonskraft i forhold til tilflytting, 

alternativt øke utflyttingen .  

Både en utviklingskommune og en bostedskommune vil generere næringsutvikling og 

dermed positive utviklingsspiraler. Dette kommer av at befolkningsvekst for det første 

genererer økt etterspørsel etter varer og tjenester og for det andre gir økte kommunale 

inntekter gjennom inntektssystemet.  Arbeidskommuner har, i hvert fall på kort sikt, 
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mindre vekstkraft enn bostedskommunene fordi effekten på kommuneøkonomien vil være 

mindre. Dessuten er det høyst usikkert om etterspørselen etter varer og tjenester øker 

nevneverdig ved økt antall arbeidsplasser i kombinasjon med befolkningsnedgang. Dette 

vil avhenge av om arbeidstakere bruker lønna si i arbeids- eller bostedskommunen. 

Utviklingstyper i Fjellområdet 

I kart ene nedenfor viser vi utviklingstypologier på kommunenivå  i Fjellområdet for de 

samme perioder som vi benyttet under skift -andel-analysene. Kartbeskrivelsen skiller ikke 

på hvor stor veksten eller nedgangen er i antall sysselsatte eller i antall innbyggere. Kartet 

kan derfor virke noe urettferdig  for enkelte kommuner som har en marginal nedgang på en 

av størrelsene.  

 

Figur 35: Kart: Kommunefordelte utviklingstypologi for fjellkommuner og tilliggende fjellkommuner fordelt på 
to perioder; 2008 ï 2014 og 2015 ï 2017. Kilde: SSB. Kart: Østlandsforskning.  

 

Antallet uttynnings - og utviklingskommuner har i liten grad endret seg mellom periodene. 

Om lag en fjerdedel er uttynningskommuner i begge perioder og det er tilsvarende a ndel 

utviklingskommuner i begge periode ne. Den store forskjellen er i andel arbeids- og 

befolkningskommuner. Det er en markert vekst i antallet arbeidskommuner og nedgang i 

antall befolkningskommuner. Det er ikke entydig slik at de kommuner som var 

utvikli ngskommuner eller uttynningskommuner har beholdt sin posisjon, og så har det 

blitt en bevegelse fra befolknings- til arbeidskommuner. Arbeidskommunene i siste 

periode finner vi innen neste alle typer kategorier i første periode, med unntak av 

arbeidskommun er. Det er interessant å se at flere av de kommunene som var 
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uttynningskommuner i første periode har blitt arbeidskommuner. Det kan love godt for 

videre utvikling. Som nevnt er det nødvendig med arbeidsplasser for å gjøre et sted 

attraktivt å flytte til. V i ser også at flere av bostedskommunene har gått over til å bli 

utviklingskommuner. Det kan stemme overens med at økt befolkning i seg selv skaper økt 

behov for arbeidsplasser for å serve befolkningen. Det kan riktig nok også være andre 

faktorer som spille r inn for at en kommune beveger seg over til å bli en arbeidsregion eller 

utviklingsregion , så som senterutvikling, aktiv næringspolitikk, bedret konkurranseevne 

eller en mer gunstig næringspolitikk, jfr. skift -andel-analysen.        

4.6 Nyetableringer 

Nyetabl eringer er nye foretak korrigert for overdragelser. Det vil si at nye foretak som 

overtar en eksisterende virksomhet ikke regnes som en nyetablering, men bare som et nytt 

foretak. I det følgende presenteres resultater for nyetableringer for henholdsvis fjell - og 

tilliggende kommuner, storbykommuner 23 og øvrige kommuner.  

Etableringsrate, overlevelse og vekst 

I figuren er andel nyetableringer av antall foretak for henholdsvis fjell - og tilliggende 

kommuner, storbykommuner og øvrige kommuner for perioden 2010 -2016 presentert. 

Etableringsraten er lavere for fjell - og tilliggende kommuner sammenlignet med de to 

andre kategoriene.  

 

Figur 36 Etableringsrate målt som andel nyetableringer. 2010-2016 

Kilde: SSB bearbeidet av Østlandsforskning 

Det er interessant å merke seg at overlevelsesgraden er høyere i Fjell- og tilliggende 

kommuner sammenlignet med de to øvrige kategoriene. Et foretak regnes som overlevd 
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om det har aktivitet i form av omsetning eller sysselsetting. Etter 5 år er det 34 prosent av 

foretakene som ble etablert i 2010 i Fjell- og tilliggende kommuner som har overlevd.  

SSB publiserer årlig data for overlevelse. I dette arbeidet har vi hentet inn data om 

nyetablerte foretaks overlevelse for perioden 2005 til 2010 i år 1-5. For hvert av årene 2005 

til 2010 med nyetablering viser dataene at foretak i Fjell- og tilliggende kommuner har 

høyere overlevelsesrate sammenlignet med Storbykommuner og Øvrige kommuner. Det er 

også interessant at det er en høyere andel av nyetablerte foretak med vekst i sysselsatte 

som overlever i Fjell- og tilliggende kommuner.  

 

Figur 37 Andel av nyetablerte foretak 2010 som overlever år 1-5. 

Kilde: SSB bearbeidet av Østlandsforskning 
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Figur 38 Andel av nyetablerte foretak 2010 som overlever år 1-5 og har vekst i sysselsetting. 

Kilde: SSB bearbeidet av Østlandsforskning 

 

Hva er så sysselsettingseffekten? Med utgangspunkt i nyetableringer i 2010 og deres 

overlevelse i år 1 til 5, har vi sett på effekten av dette årets etableringer og funnet: 

Ved etablering (2010) hadde foretakene i gjennomsnitt: 

¶ 0,72 sysselsatte per foretak i Fjell og tilliggende kommuner 

¶ 0,67 sysselsatte per foretak i Storbykommuner  

¶ 0,65 sysselsatte per foretak i Øvrige kommuner 

Etter 5 år (2015) hadde foretakene i gjennomsnitt: 

¶ 4,29 sysselsatte per foretak i Fjell og tilliggende kommuner 

¶ 7,20 sysselsatte per foretak i Storbykommuner  

¶ 5,19 sysselsatte per foretak i Øvrige kommuner 

Videre finner vi at de sysselsatte i nyetablerte foretak i 2010 utgjorde 0,2 prosent av 

sysselsettingen i henholdsvis Fjell- og tilliggende kommuner, Storbykommuner og Øvrige 

kommuner, mens i 2015 utgjorde sysselsettingen i disse foretakene (etablert i 2010):  

¶ 1,1 prosent i fjell og tilliggende kommuner  

¶ 1,7 prosent i storbykommuner  

¶ 1,3 prosent i øvrige kommuner 

Dette indikerer at foretakene som etableres i Fjell- og tilliggende kommuner ikke vokser i 

samme grad som i Storbykommunene og i Øvrige kommuner, selv om de overlever i 

høyere grad.  
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Det publiseres ikke statistikk som viser nyetablerte foretak fordelt på næring og kommune. 

Det publiseres imidlertid statistikk for nye foretak. Nyetableringer er nye foretak korrigert 

for overdragelser. Det vil si at i den næringsfordelte statistikken ligger også overdragelser. 

Ved bruk av denne statistikken må en derfor være klar over denne forskjellen.  

I figuren er andel nye foretak i 2017 næringsfordelt presentert. Kort oppsummert kan en si 

at andelen nye foretak er høyere i Fjell- og tilliggende kommuner for industri og bergve rk 

mv., bygg og anlegg og reiseliv og lavere innenfor både privat og offentlig tjenesteyting 

sammenlignet med Storbykommuner og Øvrige kommuner.  

 

Figur 39 Andel nye foretak per næring 

Kilde: SSB bearbeidet av Østlandsforskning 
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5 HELSE OG TRIVSEL 

I dette kapittelet presenteres indikatorer knyttet til helse og trivsel. Gjennom kart 

framstilles statistikk for enkeltkommuner, og hvor vidt kommunen ligger på, er over eller 

under landsnivå. Statistikken er hentet fra Folkehelseinstitut tets statistikkbank 

Kommunehelsa, og omfatter levekår, herunder lavinntektshusholdninger, helse og 

sykdom, herunder forventet levealder og indikatorer for sykdomsgruppene diabetes type 

2, hjerte- og karsykdom og psykisk helse, samt trivsel på skolen for 7. og 10. trinn. Til hver 

indikator finnes det en tekstboks som forklarer bakgrunnen for valg av indikator, og er 

sakset fra definisjonene i Kommunehelsas statistikkbank. 

5.1 Levekår 

Lavinntektshusholdninger 

Figur 40 viser to kart over  kommunenes andel av personer i husholdninger under 

lavinntektsgrensa EU6024 sammenliknet med landsgjennomsnittet for 2016. Kartet til 

venstre viser personer i alle aldre, mens kartet til høyre viser barn under 18 år i 

lavinntektshusholdninger. Tallgrunnlag et omfatter  personer i husholdninger (samboende 

og med felles økonomi) etter bostedskommune med inntekt under 60 prosent  av den 

nasjonale medianinntekten. Tallene omfatter ikke studenthusholdninger. Kommuner 

markert med gult har andel husholdninger under l avinntektsgrensa som for landet (regnes 

som landsgjennomsnitt=100 +/- standardavviket for lavinntektshusholdninger, alle aldre). 

Grønne kommuner har lavere andel husholdninger under lavinntektsgrensa enn landet, 

mens røde kommuner har større andel husholdninger under lavinntektsgrensa enn landet.  

                                                      
24 EU-skalaen EU60 er en ekvivalensskala brukt for å sammenlikne husholdninger av ulik størrelse og 
sammensetning. Husholdninger med inntekt under 60 prosent av nasjonal medianinntekt regnes som 
lavinntektshusholdninger.    

Inntekt og økonomi er grunnleggende påvirkningsfaktorer for helse, og forskning har vist at det er en 
sammenheng mellom inntektsnivå og helsetilstand. Levekår har stor betydning for motivasjon og evne til å 
opprettholde helsebringende levevaner som regelmessig fysisk aktivitet, sunt kosthold, avhold eller måtehold 
i bruk av tobakk og andre rusmidler. Lav inntekt øker sannsynligheten for dårlig selvopplevd helse, sykdom 
og for tidlig død. I tillegg har det å vokse opp i familier som over tid har lavinntekt stor betydning for barnas 
helse og velferd.  

Fra Folkehelseinstituttets Kommunehelsa statistikkbank  
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Mange av fjellkommunene og tilliggende kommuner har andel personer (alle aldre) i 

lavinntektshusholdninger som på landsbasis. For fjellkommunene og tilliggende 

kommuner med større andel  av personer i husholdninger under lavinntektsgrensa enn 

landet, er disse i hovedsak østliggende. For barn under 18 år som lever i husholdninger 

under lavinntektsgrensa  er det enda flere av fjellkommunene og de tilliggende 

kommunene som har høyere andel enn på landsbasis, også her ligger hovedtyngden i øst.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

Figur 40: Kart: Lavinntektshusholdninger. Andel i kommune sammenliknet med landsgjennomsnittet. Alle 
aldre (venstre) og under 18 år (høyre). 2016. Kilde: SSB 
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5.2 Helse og sykdom 

Forventet levealder 

Forventet levealder ved fødsel for kvinner og menn etter kommune sammenlignet med 

landsgjennomsnittet for perioden 2002-2016 er fremstilt i kartene nedenfor. Tallgrunnlaget 

er basert på SSBs befolkningsstatistikk. Landsgjennomsnittet for kvinner og menn er 

henholdsvis 83,1 og 78,8 år. Kommuner som er gule i kartet har en forventet levealder som 

landet, og har forventet levealder lik landsgjennomsnittet +/ - standardavviket. Innbyggere i 

røde kommuner har en lavere forventet levealder enn landet, mens grønne kommuner har 

innbyggere med høyere forventet levealder sammenliknet med landet.  

Kvinner i de vestlige fjellkommunene og tilliggende kommunene har i mange tilfeller 

høyere forventet levealder enn landet. De fleste fjellkommunene og tilliggende 

kommunene har innbyggere som kan ventes å bli like gamle som landsgjennomsnittet. Det 

er større innslag av menn i fjellkommuner og tilliggende kommuner med lavere forventet 

levealder enn landet sammenliknet med kvinner i samme område. 

Forventet levealder kan gi informasjon om helsetilstanden i befolkningen. På lands- og fylkesnivå er dette en 
stabil og pålitelig indikator som gir informasjon om endringer over tid og om forskjeller mellom 
befolkningsgrupper. Indikatoren er informativ også på kommunenivå, forutsatt at det tas hensyn til 
betydningen av tilfeldige svingninger.  

De siste 30 årene har alle grupper i landet fått bedre helse, men helsegevinsten har vært størst for gruppen 
med lang utdanning og høy inntekt. For eksempel har denne gruppen høyere forventet levealder enn de med 
kortere utdanning og lavere inntekt. Særlig de siste ti årene har helseforskjellene økt, det gjelder både fysisk 
og psykisk helse. Utjevning av sosiale helseforskjeller er en viktig målsetting i folkehelsearbeidet. Se egen 
tabell for forventet levealder i ulike utdanningsgrupper. 

Fra Folkehelseinstituttets Kommunehelsa statistikkbank  
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Figur 41: Kart: Forventet levealder for kvinner (venstre) og menn (høyre) etter kommune sammenliknet med 
landsgjennomsnittet. 2002-2016. Kilde: SSB 
























































































