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Forfatterens forord
For tretti år siden sluttet jeg på det oslobaserte instituttet NIBR – Norsk institutt for by og 
regionforskning – for å begynne som amanuensis ved Oppland distriktshøgskole, ODH,  
i det indre Østlandet. Jeg var forberedt på at overgangen ble stor, men den ble større enn 
ventet. Riktignok opprettholdt man lett kontakten med hovedstaden ved å flytte til indre 
Østlandet – det var jo på et vis en internflytting i den regionen som hadde Oslo som senter. 
Og mange reiser har vi hatt til hovedstaden siden. 
 Jeg erfarte også snart at i Nord-Norge og på Vestlandet ble dette indre Østlandet 
knapt oppfattet som et distrikt – det ble helst oppfattet som en utvidelse av Oslos omland. 
Men etter hvert som vi kom i gang med regional utforskning av Innlandet så vi jo snart at 
fylker som Hedmark og Oppland i mange henseender kom i samme gruppe som Troms 
og Finnmark. Ikke minst gjaldt det kunnskapsfeltet. I de fleste rankinger for forskning og 
utdanning kom innlandfylkene på bunnen – i hard konkurranse med fylker som Finnmark 
og Sogn og Fjordane.
 Det har skjedd mye på de årene som er gått. ODH har blitt til HiL, Høgskolen i 
Lillehammer, som samarbeider med de andre høyskolene i Oppland og Hedmark for å bli 
et universitet. I tillegg har regionen fått sin egen forskningsstiftelse, som nå i 25 år har 
trukket prosjekter og forskere til innlandet. Svært mye av forskningen har faktisk handlet 
om at regional utvikling krever kompetanse og forskningsevne. En region som ikke er 
tilkoblet kunnskapssamfunnet har dårligere vilkår enn regioner som er attraktive for for-
skere og studenter.
 Da Morten Ørbeck, Østlandsforsknings direktør, spurte om jeg ville skrive stiftel-
sens historie gjennom de første 25 årene var det ikke nei i min munn. Det ga en god mu-
lighet til å reflektere over hva vi har vært gjennom disse årene. Jeg presiserer at dette ikke 
er noen komplett historie av stiftelsens liv og virke. Man kunne kanskje tro at historien i 
all enkelhet handler om etableringen i 1984 og siden om 25 år med ”business as usual”. 
Så enkelt er det ikke. ØF har tvert om gjennomgått store forandringer. Det var ikke åpen-
bart at forskningsorganisasjonen skulle komme opp og stå, og flere ganger har stiftelsen 
vært i alvorlig krise. Da Østlandsforsknings lokaler sto i brann på tampen av 2007 tenkte 
nok mange spontant: Er dette slutten?    
 En forskningsorganisasjon er imidlertid ikke det samme som det bygget den holder 
til i, men består først og fremst av kunnskapskapitalen til dem som utfører forskningen. 
Snart var driften i gang igjen i lånte lokaler. Og som vi ofte sier i innovasjonsforskningen: 
Kriser skaper gjerne ny vekst. ØF gikk derfor inn i sine siste år fram mot 25-års jubileet 
med nytt pågangsmot.
 Den siste tidens hendelser skulle for så vidt være vel kjent for våre brukere – og 
for allmennheten gjennom mediene. Jeg har derfor lagt opp denne korte historien slik at 
jeg legger mer vekt på den første tiden – stiftelsen og de første vanskelige årene – som 
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formodentlig er mindre kjent enn dagens virksomhet. I disse årene var jeg også fast ansatt 
i ØF. Dermed har jeg muligens bedre forutsetninger for å si noe meningsfylt om disse 
årene enn de senere, da jeg stort sett bare hadde bistilling i stiftelsen. 
 Framstillingen er kronologisk for så vidt som jeg begynner med stiftelsen og eta-
bleringen, og deretter følger utviklingen videre. Den viktigste kilden til organisasjonens 
historie er styrets årsberetninger. I årsberetningenes bilde av utviklingen skjedde over-
gangen fra det ene året til det andre stort sett uten noe kontinuitetsbrudd. Men det var også 
unntak – år preget av krise. De handlet ikke nødvendigvis om ØFs eksistens – to be or not 
to be – men definitivt om stiftelsens sjel og egenart. Hva skulle være dens funksjon i Inn-
landet, hva skulle være de prioriterte satsingsområdene? Det som først og fremst preger 
min kronologi er skiftene fra det ene konseptet til det andre; hvordan organisasjonen til 
stadighet har prøvd ut sin rolle i forhold til andre institusjoner. Her er det selvsagt nød-
vendig å plassere Innlandet inn i historisk kontekst som forklarer hvorfor vi fikk denne 
bølgen av forskningsstiftelser på sytti- og åttitallet, og hvordan de utviklet seg. 
 Korologien – den romlige avgrensningen – er også  et viktig spørsmål for et regio-
nalt forskningsinstitutt. Skulle det være et nasjonalt institutt som med sin spisskompetan-
se dekte hele landet? Eller skulle stiftelsen dekke fire innlandsfylker, eller bare tre siden 
Telemark gikk sin egen vei? Eller skulle den dekke kjerneområdet Hedmark og Oppland 
– det Innlandet som denne forfatter skriver med stor I. Det er vel dit vi er kommet.

Lillehammer 8. august 2009
Tor Selstad
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”I slutten av denne måneden stanses maskinene på Mesna Kartongfabrik 
i Lillehammer. Tidligere i høst er det vedtatt at Toten cellulose i Gjøvik 

skal nedlegges….Disse hendelsene innevarsler en bekymringsfull framtid 
for næringslivet i det indre Østlandsområdet. Årsakene er den internasjonale 

konjunkturavslapningen og petroleumsvirksomhetenes innpass i norsk økonomi”
Sekretariatet for det regionale høgskolestyret i Oppland.

1. Tidens tanker om vekst og utvikling

Det er vanskelig å forstå etableringen av Østlandsforskning uten å se den i sammenheng 
med den epoken stiftelsen ble til i. Østlandsforskning er en av mange forskningsstiftelser 
som ble etablert på sytti- og åttitallet, men var ikke den første. I dette kapitlet skal vi se 
på dannelsen av regionale forsknings- og utviklingsorganisasjoner i Norge, på bakgrunn 
av trekk i tiden. Vi må da tilbake til syttitallet.

Syttitallet: keynesiansk kriseløsning
Syttitallet var på mange måter et spesielt tiår. Det var tiåret da distriktene gikk fra utflytting 
til stabilisering av folketallet, mens byene til sin forundring måtte registrere stagnasjon og 
tilbakegang i befolkningen. Det stred mot alle grunnlover i den regionale utviklingsteo-
rien. Like fullt var det et faktum at mange distriktskommuner som tidligere hadde slitt med 
fraflytting, nå kom på plussiden (Brox 1980), og de største utflyttingsområdene var Oslo 
og Akershus. De regionale myndighetene håpte naturligvis at dette ble en varig tendens, 
men rundt midten av åttitallet så det ut til at den såkalte konsolideringen av distriktsboset-
tingen hadde brent seg ut, og at urbaniseringstendensen igjen ble framherskende. Da for-
skerne gjorde opp status for perioden, kunne de fastslå at lignende tendenser hadde gjort 
seg gjeldende i de fleste vestlige land (Champion 1989). Om konsolideringstrenden ikke 
ble varig, bidro den i det minste til å styrke den optimismen som var så karakteristiske for 
det euforiske syttitallet. Alt syntes mulig med planlegging og styring!
 Det fantes imidlertid en mer urovekkende tendens i tiden, og det var at indus-
trien kulminerte i sin utvikling, i hvert fall hva angikk sysselsettingen (Skonhoft 1991).  
Industrien hadde i hele etterkrigstiden vært selveste Løsningen på alle distrikts- og ut-
viklingsproblemer. Norge hadde gjennom 1900-tallet hatt en eventyrlig utvikling som 
industrinasjon, og i etterkrigstiden utpekte ”Planstaten” industrialisering som universell 
strategi nasjonalt og regionalt (Hanisch and Lange 1986; Nordby 1993). Industrien ble 
forstått som en basisvirksomhet som skapte avledet sysselsetting hos underleverandører 
og i tjenesteyting til befolkningen. 
 Men så begynte dette vekstmaskineriet å fuske, og igjen kunne vi registrere at 
fenomenet var om ikke globalt, så ganske vanlig i alle vestlige land. Hva var det som 
skjedde?
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 Vi må da rekapitulere noen trekk fra den globale arenaen på syttitallet, for det 
er naturligvis villedende å hevde, som mange samfunnsforskere gjør, at globaliseringen 
startet med murens fall i 1989. Vi kommer i alle fall ikke utenom Midt-Østen. I oktober 
1973, midt under Yom Kippur høytiden, gikk Egypt og Syria til angrep på Israel. Etter 
en rask mobilisering ble Syria og Egypt nedkjempet, og FN bidro til fredslutning.  Da 
beveget krigen seg fra slagmarkene til økonomien. De oljeproduserende landene hadde 
siden 1960 stått sammen i OPEC – Organization of the Petroleum Exporting Countries, 
og nå sørget organisasjonen for at oljeprisene steg dramatisk på tampen av året 1973.  
Organisasjonen iverksatte full boikott av utskiping til havner i USA og Nederland. Det 
som omtales som ”oljekrisa” i 1973 var altså ikke knapphet på olje i seg selv, det var en 
knapphet som ble framprovosert av OPEC-landenes boikott. 
 På slutten av syttitallet kom en ny oljekrise, denne gangen utløst av den iranske 
revolusjonen i 1979. Den førte til fallende oljeproduksjon og nok en gang sterk prisstig-
ning, og året etter angrep Irak Iran, og da stoppet produksjonen nesten helt opp. Den 
globale spenningen var til å ta og føle på. Den amerikanske utenriksministeren, Henry 
Kissinger, advarte mot at USA kunne bli ”tvunget til å handle” og i ettertid er det faktisk 
avslørt at USA forberedte seg til å okkupere oljefelt i Saudi-Arabia, Kuwait og de Forente 
emirater. Selv den lite aggressive presidenten Jimmi Carters utstedte en doktrine om at all 
innblanding i USAs oljeinteresser i Gulfen ble oppfattet som et angrep på landets vitale 
interesser. Forøvrig installerte han solpanel på Det hvite hus, som hans etterfølger – Ro-
nald Reagan – like fort tok ned igjen.
 Krisa løste seg etter hvert ved at andre eksportører kom sterkere inn på markedet, 
og prisen sank gradvis. Men til tross for dette hadde det festet seg en forståelse av at den 
sterke prisstigningen og knappheten på olje i markedet var årsaken til den økonomisk 
stagnasjonen som inntraff i vesten på syttitallet. Hvordan møtte vi krisa her hjemme?  
 Norge var på denne tiden ikke bare et oljekonsumerende land, vi var også i høy-
este grad en eksportør. Fra tidlig syttitall strømmet oljepengene inn i statskassa, og de ble 
umiddelbart tatt i bruk. Midt i oljekrisa kom regjeringen med ”oljemeldingen”, som tok 
til orde for å bruke oljemilliardene til å skape ”et kvalitativt bedre samfunn” (St.meld.
nr.25(1973-74)). Men det bekymret selvsagt også Norge at vestens industri sleit tungt 
under oljekrisa. I 1974 og årene som fulgte merket også vi godt nedgangstendensene i 
industrien, og Industridepartementet forberedte mottiltak. 
 Den norske forståelsen av krisa var at det dreide seg om en klassisk nedgangskon-
junktur som måtte møtes med ”keynesiansk” motkonjunkturtiltak. John Maynard Keynes 
(1883-1946) mente at staten i perioder med konjunkturnedgang burde pumpe midler inn 
i økonomien for å øke etterspørselen, og i perioder med overopphetet økonomi, en sterk 
oppgangskonjunktur, måtte staten trekke kjøpekraft tilbake. Nå var det altså tid for å styr-
ke etterspørselen. Forhåpentligvis ville man da klare å berge industrien gjennom konjunk-
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turbølgedalen slik at den overlevde til bedre tider. I 1975 vedtok Stortinget opprettelsen 
av Garantiinstituttet for skip og borefartøyer for å hindre at nybygg gikk til utlandet for 
spottpris. Tankratene var lave og mange redere la skip i opplag. Gjennom disse subsidiene 
støttet man både rederinæringen og verftene. Dette ble innledningen til forskjellige støtte-
former rettet mot industri og bergverk, som til sammen ble kalt motkonjunkturpolitikken. 
Under vissheten om at det snart ville komme store oljeinntekter i statskassen, lånte staten 
30 milliarder kroner for å øke aktiviteten i Norge.
 På mange måter var dette en regional satsing, for en stor del av de kriseutsatte 
foretakene lå på ensidige industristeder og betydde alt for den lokale sysselsettingen. 
Ved inngangen til åttitallet måtte man erkjenne at tilbakegangen i industrien ikke bare 
var et konjunkturfenomen, den var på mange måter en varig faktor. Norge hadde takket 
være sin oljesektor hatt råd til å subsidiere bergverk, verft og tekstilfabrikker gjennom 
krisa (Hodne and Grytten 2002), men var motkonjunkturpolitikken dermed vellykket? 
Kortsiktig sett var den det. Mange arbeidsplasser ble ”reddet” til en overkommelig pris, 
ble det hevdet. Men hvor varig var denne ”redningen”? I mars 1979 fikk en av de største 
strategene i Planstaten, Finn Lied, som oppdrag å lede et utvalg som skulle analysere 
”Strukturproblemer og vekstmuligheter i norsk industri”, og alt i august rapporterte utval-
get, åpenbart kritisk innstilt til en forlengelse av motkonjunkturpolitikken:

”Den økonomiske støtten har imidlertid ikke bare brakt enkelte bedrifter gjennom en forbigående 
vanskelig periode, men har også låst kapital og arbeidskraft i virksomhet som ikke lenger er leve-
dyktig” (NOU1979:35, s 63).

Motkonjunkturpolitikken ble på mange måter planstatens siste fase, og ideen om en aktiv 
stat og selektive inngrep mistet mye av sin gyldighet. Lied-utvalget kan derfor leses som 
en innledning til en mer liberal og markedsbasert industripolitikk, i alle fall finner utval-
get grunn til å presisere hva ”vårt økonomiske system” må gå ut på:

”Vårt produksjonsliv er i hovedsak basert på at avgjørelser om hvilke varer som skal produseres, 
hvordan og hvor mye, fattes i den enkelte bedrift. Det samme gjelder beslutninger om investe-
ringer. Når disse beslutninger skal tas, vil den enkelte bedrift i regelen legge vekt på å oppnå god 
privatøkonomisk lønnsomhet. Det bør ikke tapes av syne at en markedsøkonomisk løsning inne-
bærer en betydelig fordel” (NOU1979:35, s 61).

Den keynesianske æraen i Norden er i stor grad sammenfallende med den sosialdemo-
kratiske perioden. Syttitallet var preget av styringsoptimisme på nasjonens og regionenes 
vegne, men på slutten av tiåret gikk styringsideologien i oppløsning. Riktignok hadde 
motkonjunkturpolitikken dempet de sosiale utslagene av konjunkturnedgangen, men 
Lied og hans utredere så lenger enn til konjunktursvingninger. Om de neste tiårene sier 
de dette:
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”Innenfor den samme tidsepoke vil mange av de teknologier vi nå betjener oss av, være inne i en 
sluttfase, karakterisert ved stagnasjon og utfasing av 30- til 50-årige utviklingslinjer. Vi vil gå inn 
i en tid preget av nye metoder, prosesser og produkter” (NOU1979:35, s. 89).

Her taler ikke en keynesianer, men heller en ”schumpeterianer”. Vi sikter da til en tilhen-
ger av Joseph Schumpeter (1883-1950) og hans ideer, som hevder at det er nyskapings-
evnen som driver kapitalismen framover, altså tilbudssiden mer enn etterspørselssiden. I 
sin utredning skisserer Lied noen hovedfaktorer som skal få det nye til å vokse fram: Un-
dervisning og opplæring blir viktigere for industrien, likeledes forskning og utviklings-
arbeide. Tendenser i den teknologiske utvikling vies et eget kapittel. Dette er opptakten 
til den neste store utredningen, ”Om teknisk-industriell forskning og utvikling”. Da er vi 
inne på åttititallet. Ledervervet ble gitt til Lars  UnoThulin i mai 1980, og i september 
1981 kom utvalget med sin rapport. En av sekretærene var den for Østlandsforskning ikke 
helt ukjente Kari Blegen.

Åttitallet: Schumpeteriansk nyskaping
Det er sagt og skrevet mye om syttitallskrisa, og overgangen til åttitallet. Det er på mange 
måter et paradigmeskifte – en overgang fra et produksjonssystem til et annet. Lied & co 
fikk utvilsomt rett i at nye teknologier tok over, ikke minst ble åttitallet informasjons-
teknologiens tiår. Såkalt elektronisk databehandling, EDB, var allerede en realitet, og 
Lied-utvalget kom med den tidstypiske konklusjonen at dette ville føre til en revolusjon i 
kontorautomasjon. Det skal ikke benektes at så skjedde, men kanskje vel så påtakelig er 
de industrielle og logistiske anvendelsene av IKT. I dag styrer informasjonsteknologi de 
fleste prosesser i industrien. Det la grunnlag for en helt annen fleksibilitet enn tidligere. 
 Mange ser nettopp dette som skillet mellom det gamle og det nye. Den gamle 
industrien var preget av en høyt framskreden stordrift, der effektiviseringen ble hentet 
ut gjennom lange produksjonsserier. Stordrift for å oppnå ”economy of scale” var karak-
teristisk for den lange perioden med masseproduksjon som preget store deler av det 20. 
århundret. Masseproduksjon krevde massekonsum, og derfor ble det viktig å produsere 
billig og effektivt. Det symbolske produktet i denne epoken er T-Forden, konstruert av 
Henry Ford og satt sammen på hans legendariske samlebånd. Her snakker vi altså om 
en innovasjon i både produksjonsprosessen og i produktet. Forden skulle være så billig 
at selv arbeiderne på fabrikken skulle ha råd til å kjøpe den, noe som de faktisk gjorde 
gjennom en spareordning Henry Ford opprettet. Vilkåret for at produktet ble billig var at 
det var sterkt standardisert. Henry Ford gjorde for eksempel forsøk med ulike lakktyper 
og valgte til slutt den svarte; ikke fordi dette var penest for bilen, men fordi dette var den 
eneste lakken som tørket på bilens gang gjennom samlebåndet. Det som ble ofret gjen-
nom denne standardiseringen var kunden og hans preferanser. Som Ford selv sa: han kan 
få akkurat den fargen han vil ha, bare den er svart! (Amin 1994)
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 Gjennom mellomkrigstiden og den nære etterkrigstiden var ikke konsumevnen 
og preferansene så sterkt utviklet at det la grunnlaget for en mer diversifisert produk-
sjon, men gjennom seksti- og syttitallet blir forbrukerne stadig mer krevende. Samtidig 
ble industrien presset til å ta i bruk mer fleksible produksjonssystemer, og ikke minst ble 
delproduksjonen satt bort til et stort antall underleverandører. Dette skapte også nisjer for 
norske deleleverandører på Raufoss, Kongsvinger, Kongsberg, Høyanger og Lista. Når 
for eksempel Raufoss er ferdig med en serie støtfangere til Saab blir disse sendt av gårde 
slik at de ankommer fabrikken ”just-in-time” for montering. Samtidig foretas på Raufoss 
en rask omstilling av produksjonsutstyret slik at man kan lage en tilsvarende serie til for 
eksempel BMW. 
 Dette er i et nøtteskall historien om den såkalte ”fordismen”, og fordismens krise 
i en tid da verden krevde mer kundetilpassede produkter. Det som vokser fram gjennom 
dette industrielle skiftet er ”post-fordismen” (Piore and Sabel 1984; Sabel 1994), også 
omtalt som fleksibel spesialisering. Mens ”economy of scale” og kostnadsreduksjoner var 
det som gjaldt i fordismens glansdager, var det omstillingsevne og fleksibilitet, ”economy 
og scope” som nå gjaldt. Her kunne man også ane et skisma mellom storforetakene og 
små- og mellomstor bedrifter (SMB). Med syttitallets eufori intakt, var de mange som så 
en renessanse for småforetakene. De ble stilt opp som en slags arvtaker til megakonser-
net. Hvis mange funksjonelt avhengige bedrifter ble knyttet sammen i en næringsklynge, 
kunne de til sammen bli like store som storforetaket, men samtidig med mye større flek-
sibilitet og større innovasjonskapasitet. I italiensk forskning ble dette omtalt som indus-
trielle distrikter (Becattini 1990), og selvsagt jublet man i Norge under forhåpningen om 
at det skulle gro fram tilsvarende produksjonsområder i våre distrikter. Porters idé om 
næringsklynger har også stort slektskap med begrepet industrielle distrikter, og det skapte 
en tilsvarende eufori på nittitallet (Porter 1990; Porter 1998).
 Vi kan neppe si at forventningene ble innfridd, og noe av grunnen kan leses i 
Thulin-utvalget: Større foretak klarer seg ganske bra, for de har råd til å finansiere fors-
kning og utviklingsarbeide selv. For SMB er det verre, men de vil tross alt klare seg med 
utviklingsarbeider, og trenger egentlig ikke forskning: Prosjektene vil være mer rettet mot 
produksjonsprosessen enn mot produktene. Utvalget merket seg det vellykte samarbeidet 
på Jæren, den såkalte TESA-gruppen, og foreslår at det etableres en støtteordning for slikt 
samarbeid. For øvrig karakteriseres situasjonen som en mis-match:

”Sammenholder en bedriftenes  behov med de tilbud som finnes synes tilbudene å representere 
ytterendene av noe som burde vært et kontinuerlig spekter. På den ene siden har vi forsknings-
institusjonene som ofte er fjerne geografisk og som arbeider med langsiktige prosjekter og pro-
blemstillinger som vil være aktuelle i industrien noen år frem i tiden. På den andre siden har vi en 
veiledningstjeneste som er geografisk nær, men som ikke har egen teknisk kompetanse som kan 
benyttes i et konkret utviklingsarbeid. Det synes å mangle et ledd i virkemiddelkjeden mellom det 
etablerte forskningsapparatet og veiledningstjenesten” (NOU1981:30A, s. 161. Min uth. TS).
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Det var dette hullet utvalget ville fylle med sitt forslag om å etablere teknisk-merkantile 
kompetansesentra, som ofte er blitt forstått som modellen for de regionale forsknings-
stiftelsene. Og det er nok riktig at denne utredningen ble en stor inspirasjon for dem som 
arbeidet med å etablere slike stiftelser, men strengt tatt støttet ikke utvalget en slik bruk. 

”Utvalget vil presisere at dette forslaget ikke innebærer et system med regionale teknisk-industri-
elle forskningsinstitusjoner (--) Offentlig finansiert forskningsvirksomhet bør etter utvalgets opp-
fatning fortrinnsvis foregå der det er investert i akademisk utdanningsvirksomhet, eller allerede 
finnes etablerte forskningsinstitusjoner” (NOU1981:30A s. 161).

Det er ikke tvil om at henholdsvis Lied- og Thulin-utvalget representerte en ny erkjen-
nelse av industrinæringenes plass i samfunnsøkonomien, og hvordan myndighetene best 
kunne støtte deres fortsatte vekstkraft. Hittil hadde statsdrift og kapitalsubsidier vært de 
viktigste virkemidlene. Heretter ble tilnærmingen mer å fremme forskning og innovasjon 
i bedriftene, og da var ikke kapitalstøtte lenger det mest relevante virkemidlet. Staten 
måtte i sterkere grad bidra til å utvikle en infrastruktur av forskningsinstitutter, universi-
teter og høyskoler.  
 En stor del av denne infrastrukturen ble på sytti- og åttitallet utviklet regionalt.  
Da var de siste distriktshøyskolene etablert, og regionale forskningsinstitutter var un-
der dannelse. Her var det Thulin-utvalget som var inspirasjonskilden, men som vi ser 
av sitatene foran var det ikke utvalgets mening at det skulle dannes nye regionale fors-
kningsinstitutter. Tvert om skulle utviklingen komme der det allerede var investert i fors-
kningsinstitusjoner, og for regionenes del ville det først og fremst si ingeniørhøyskoler og 
distriktshøyskoler. Lærerhøyskolene tilhørte også dette systemet. Det manglende leddet 
som utvalget hadde pekt på, handler først og fremst om funksjoner i grensesnittet mellom 
forskningsinstitusjoner og veiledningsapparatet.
 Til tross for utvalgets klare presisering, gikk fylkene umiddelbart i gang med å 
etablere nettopp nye forskningsinstitusjoner. Vi må huske at vi her befinner oss på toppen 
av det gamle regionalpolitiske regimet, som ved inngangen til åttitallet fortsatt var preget 
av syttitallets styringsoptimisme. Når sentrale industristrateger uttalte at framtidens in-
dustripolitikk handlet om FoU og innovasjon, ville naturligvis regionene være en del av 
dette systemet. Opprettelsen av regionale forskningsstiftelser var altså ikke noe sentralt 
initiativ, snarere tvert om. De nye forskningsinstituttene kjempet seg fram etter hvert som 
det ble vilkår for det regionalt. Vi for vår del må da se nærmere på utviklingen i innlands-
fylkene.
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”Skal Østlandsforskning foreta en prioritering av arbeidsområder
bør man i første omgang legge vekt på næringslivsoppgaver. 

Det er derfor viktig at en eventuell forskningsinstitusjon arbeider 
i nært samarbeid med næringslivet og næringslivets organisasjoner.”

Nordli-utvalgets innstilling, 1983.

2. Krisa i innlandet og Nordli-utvalget 

Der de nasjonale strategene ledet an i overgangen fra keynesiansk motkonjunkturpo-
litikk til schumpeteriansk nyskapingspolitikk, fulgte de regionale strategene etter. Inn-
landet hadde en strateg i grenselandet mellom nasjon og region – nemlig Odvar Nordli. 
Etter sin avgang som statsminister trådte han inn i rollen som fylkesmann i Hedmark. Det 
var slett ikke noen retrettstilling for å nyte alderdommens otium. På veien tilbake til He-
demarken fikk han nemlig som oppgave å lede et utvalg som skulle se på ”næringslivets 
utviklingsmuligheter i innlandet.”

Treforedlingskrisa – en vekker
Nordli-utvalget gjennomførte en grundig analyse av næringsstruktur og utviklingstrekk i 
”innlandsfylkene” – altså innlandet fortsatt med liten I. Regionen var definert som Hed-
mark, Oppland, Buskerud og Telemark, og det var åpenbart at dette ikke var en region i 
betydning av landsdel eller større sammenhengende område. Telemark og Buskerud fylte 
ikke engang innlandskriteriet, som innebar at man ikke hadde kystlinje. Det skulle da 
også vise seg at det i oppfølgingen av Nordli-utvalget ble umulig å holde de fire fylkene 
sammen.
 Den noe ugunstige sammensetningen av regionen som skulle utredes, ga seg også 
utslag i de statistiske øvelsene. Telemark og Buskerud var fylker med mye industri, og de-
res deltakelse i innlandsregionen bidro til at statistikken ble mer flatterende. Hedmark og 
Oppland, de virkelige innlandsfylkene, var i sterkere grad preget av landbruksnæringene. 
Råvarer fra jord- og skogbruk dominerte også industrisektoren, og det skulle vise seg at 
det var nettopp her krisa skulle komme – nærmere bestemt i treforedlingsindustrien. 
 Den mest dramatiske nedbyggingen skjedde riktignok i Buskerud. Langs Dram-
menselva lå cellulose- og papirfabrikkene tett helt ned til Drammen – ”Cellulosebyen” 
også kalt. I dag er bare Norske Skog Follum (ved Hønefoss) og de utenlandskeide fa-
brikkene på Hurum igjen av denne industritradisjonen. I Telemark var Skien det store 
treforedlingssenteret, med tresliperier og papirfabrikker. De fleste ble etter hvert samlet i 
Union Co, som ble en del av Norske Skog konsernet. Bedriften ble nedlagt i 2005 til store 
protester.
 Hedmark hadde tidlig kommet inn i treforedlingsepoken med Klevefoss Cellulose 
i Ådalsbruk, startet i 1888 og nedlagt i 1976. Dette burde vært en vekker for fylket, men 
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man stolte på at Rena kartongfabrikk ville bli videreført. Men i 1998 ble også den stanset, 
riktignok etter mange forsøk på å redde den. Ser vi bort fra sponplateproduksjonen, var 
dermed Hedmark uten treforedling. Oppland møtte krisa for fullt i 1980 da Mesna kar-
tong, Lillehammers største bedrift, måtte innstille. Den hadde vært i drift siden 1909, først 
som tresliperi senere som kartongfabrikk. På Toten var det drevet tresliperi  siden 1872, 
som senere ble til Toten cellulosefabrik. I 1981 var det kroken på døra også der. 
 Treforedlingsindustrien er ingen tilfeldig bransje i denne sammenhengen. For det 
første er det en bransje som karakteriserte alle de fire innlandsfylkene, og den eneste bran-
sjen som var preget av stordrift og høy sysselsetting. Sagbrukene var det også mange av, 
men stordriftsfordelene var her ikke like åpenbare. Teknologisk forbedring innebar tvert 
om redusert sysselsetting. Det største unntaket var Moelven industrier, som i tillegg til 
sagbruket ble en storprodusent av brakker, modulhus og limtre. På nittitallet skjedde det 
imidlertid en kraftig nedbemanning på Moelv på grunn av viktende markeder. 
 Krisa i skogindustrien ble en kraftig vekker for innlandsfylkene, særlig i Hedmark 
og Oppland, som merket den først. I mange tilfeller dreide det seg om hjørnesteinsbe-
drifter på ensidige industristeder som Rena, Ådalsbruk og Moelv, men også i småbyer 
som Lillehammer og Gjøvik var cellulose- og papirfabrikkene viktige sysselsettere. Det 
umiddelbare resultatet av nedleggelsene i Hedmark og Oppland var at byene for en tid 
fikk komme inn under støtteordningen til Distriktenes utbyggingsfond – selv om de var 
såkalte 0-områder.
 Det var når det kom til stykket ingen ting som bandt de fire fylkene sammen til én 
region. Det var en misforståelse å tro at det var sterk samhandling og fellesskapsfølelse 
på tvers mellom fylkene på det indre Østlandet, den går heller fra de virkelige innland og 
langs elvene til kysten.  Nordli-utvalget fulgte derfor en konsekvent soneinndeling som 
svarer til støtteområder: 0-områder vil i hovedsak si byene; mens såkalte 15 % og 25 % 
kommuner kunne oppnå henholdsvis 15 % og 25 % investeringsstøtte. Med denne inn-
delingen presenterte utvalget diagram og tabeller av næringsstruktur og dynamikk som 
er like profesjonelle som de Østlandsforskning har levert til alle typer utredninger opp 
gjennom årene.
 Figuren på neste side viser oversikten for næringsstrukturen i 1980 og utviklingen 
på syttitallet, fordelt på de tre kommunetypene. Av diagrammet framgår det at innlands-
fylkene står sterkt i vareproduksjonen, spesielt i primærnæringene, men ikke i byregio-
nene (0-områdene). Nedgangen på syttitallet har vært sterkere enn på landsbasis.
  Når det gjelder industrien er det (små)byene som dominerer med en noe høyere 
sysselsettingsandel enn på landsbasis (1980). Her må vi imidlertid minne om at disse 
tallene også inkluderer industriområdene i nedre Buskerud og Grenland, som unektelig 
trekker tallene opp. Industrien står også sterkt i 15 % og 25 % kommuner, og har hatt 
god utvikling gjennom syttitallet. Likeledes er bygg- og anleggsnæringene velutviklet, så 
hvor stor var  egentlig  krisa i innlandsfylkene?
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Figur:  Endring i sysselsetting 1970-1980 i prosent, og andel yrkesaktive i 1980 i prosent.
Faksimiler fra ”Nordli-utvalget”, NOU 1983:21, s. 16.
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 Den statistikken som Nordli-utvalget la fram, viste at det var en marginal tilbake-
gang i industrisysselsettingen i byregionene, men den gikk fram i distriktene. Den samle-
de sysselsetting i industrien var i 1980 litt høyere enn i 1970. Ser vi på de enkelte fylkene 
hadde faktisk Buskerud og Telemark en liten nedgang i industrisysselsettingen, mens det 
var en liten vekst i Hedmark og Oppland. Det er først i tiden etter 1980 at nedgangen 
melder seg for fullt i Hedmark og Oppland. I begge fylkene begynte arbeidsledigheten å 
stige etter 1980, fra rundt 2 prosent til et nytt leie på ca 4 prosent.
 På syttitallet var man fortsatt veldig fiksert på at industrinæringene var nærings-
livets basis. Men nettopp i overgangen fra sytti- til åttitall så man også klarere betydnin-
gen av veksten i tjenestesektoren, og utvalget skal ha ære for at det avspeilte også denne 
tendensen. Innlandsfylkene hadde på syttitallet gjennomgående bedre utvikling enn lan-
det som helhet i tjenestenæringene, men ikke nok til at dette rettet opp de strukturelle 
skjevhetene i storbyenes favør. Innlandsfylkene er i 1980 underrepresentert i både privat 
og offentlig tjenesteyting. Én tjenestenæring skilte seg imidlertid ut, nemlig reiselivsnæ-
ringene – hotell- og restaurantdrift. Disse viste seg å være moderat underrepresentert i 
byområdene, men tilsvarende overrepresentert i DU-sonene. Utvalget uttrykker sterk tro 
på disse næringenes framtid. For å underbygge sine forslag har komiteen bedt undervis-
ningsleder Knut Brostrup Müller ved Oppland distriktshøgskole lage en egen utredning, 
som fulgte som trykt vedlegg til Nordli-utvalget (Müller 1983). Det blir sågar foreslått at 
den kommende forskningsstiftelsen Østlandsforskning burde bli et Institutt for reiselivs-
forskning. Det var ingen dårlig idé!

Nordli-utvalgets forslag
Nedleggelsen av hjørnesteinsbedrifter i innlandsfylkene skapte en krisestemning som 
gjorde at både kommuner og regioner lette intenst etter nye tiltak. Nedsettelsen av Nordli-
utvalget viser at de sentrale myndighetene også hadde fått øynene opp for problemene i 
innlandsfylkene. Det var sterke forventninger til utvalget i Hedmark, Oppland, Buskerud 
og Telemark. Og utvalget ga utvilsomt en god dokumentasjon av tilstanden i innlands-
fylkene, men det var med en viss skuffelse man registrerte at forslag til tiltak var relativt 
få. 
 Nå var det én spesiell grunn til at utvalget var noe tilbakeholdende når det gjaldt 
penger til nye tiltak. Parallelt med utvalget var det nemlig tatt et annet initiativ; Å søke 
om de olympiske vinterlekene! Falun i Sverige tapte i 1981 voteringen om vinterleker i 
1988, og det var da Arne B. Mollén uttalte de profetiske ord om at det kun var én by i 
Norden som kunne bli arrangørby, nemlig Lillehammer. Han talte med autoritet, for han 
var da formann i Norges Olympiske komité.
 Det kunne naturligvis blitt med det, om ikke et lite nettverk av regionale strateger 
trådte sammen i Lillehammer. Det besto bl.a. av reiselivsmannen Wolfgang Müller, entre-
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prenøren Per Aspesletten og Knut Korseth, tidligere ordfører i Lillehammer og kommen-
de fylkesmann i Oppland. Det var sistnevnte som fikk oppdraget med å presentere denne 
”ville ideen”, som han selv kalte den, for sin etterfølger som ordfører i Lillehammer, Arild 
Bakken. Om Korseth ikke akkurat var mannen bak ville ideer, var Bakken kjent for sine 
friske ideer.  
 Dette nettverket sørget for at saken ikke døde hen. Det ble nedsatt et utvalg for å 
utrede saken, og det konkluderte slik: ”Mer enn alle andre kjente enkelttiltak til sammen, 
vil et vinter-OL på Lillehammer være det tiltaket som kan skape vekst i indre Østlandet”. 
Da Lillehammer grep fatt i OL-saken, var det klart at motivasjonen var nærings- og regio-
nalpolitisk. Kommunen etablerte sitt søkeselskap, Lillehammer OL AS i 1983, samme år 
som Nordli-utvalget kom med sin innstilling. Allerede da var det klart at om det skulle bli 
noe av vinterlekene på Lillehammer måtte staten tre støttende til med midler og garantier. 
I så fall var dette OL som ble statens bidrag for å utvikle innlandsfylkene. Hvis staten 
skulle forplikte seg til å bygge infrastrukturer og anlegg kunne man ikke forvente så mye 
mer fra Nordli-utvalget.
 Det samme året var Østlandsforskning under stiftelse, ledet av et interimsstyre. 
Selv om den formelle stiftelsen ennå ikke hadde skjedd, kom Østlandsforskning allerede 
høsten 1983 inn i bildet som mulig utreder av OL-saken. Det var nemlig slik at Norge 
hadde fått generelle bestemmelser om at større tiltak krevde konsekvensutredninger før 
de kunne iverksettes, og eventuelle negative virkninger skulle avbøtes. Selv om loven om 
konsekvensutredninger strengt tatt ikke var trådt i kraft, fant kommunen det likevel rik-
tig å framskaffe en allsidig belysning av positive og negative virkninger av et mulig OL 
på Lillehammer, altså en konsekvensanalyse. Våren 1983 var stiftelsen av Østlandsfors-
kning kommet så langt at det var dannet et interimsstyre, og i august ble Noralv Vegge-
land – tidligere rektor ved ODH – ansatt som sekretær.  Dermed fantes det en formalisert 
basis for å inngå forhandlinger med Lillehammer kommune om gjennomføring av en 
konsekvensanalyse, og det skulle vise seg at dette ble Østlandsforsknings første rapport 
da den forelå i september 1984. Forfatteren, som ikke er noen stor sportsentusiast, forutså 
at høsten kom til å bringe turbulens. Etter utredningsjobben tok han derfor en måneds 
ferie i Gascogne. 
 Og det viste seg ganske riktig at det hadde reist seg en opposisjon mot OL-pla-
nene, ikke minst blant amanuenser på ODH. At ØFs første prosjekt handlet om en konse-
kvensanalyse om OL var derfor i seg selv en bekreftelse på oppdragsforskningens veder-
styggelighet. Prominente SV-ere som Tore Pryser og Jon Helge Lesjø opprettet ”Opplys-
ningsutvalget om OL”, og deres ”hvitbok” hadde naturligvis et helt annet bilde av hav OL 
ville føre til. I den hjemlige andedammen på ODH bidro nok kontroversene til å skjerpe 
fronten mot ØF – og Noralv Veggeland ville ikke ta noen konflikt med miljøet.
 Lillehammer tapte den første søknaden om OL i 1992. IOC bestemte imidlertid at 



16                                                                          Regional kompetanse i 25 år

den påfølgende olympiade (tiden mellom lekene) bare skulle være to år, og Lillehammer 
vedtok da å søke igjen. Og i 1988 ble det tilslag! Det skal ikke her gis noen vurdering av 
hvilke effekter de olympiske lekene i 1994 faktisk ga, men bare fastslå at den konjunktur-
nedgang vi gikk inn i på slutten av åttitallet knapt ble merket rundt nordenden av Mjøsa. 
Norge var preget av bankkriser og fallitter i ”jappenes” kjølvann, men i OL-regionen var 
årene 1988-1993 en permanent planleggings- og utbyggingsperiode.
 I løpet av åttitallet traff jeg Odvar Nordli mange ganger, og om det ikke var i 
profesjonell sammenheng, var det alltids mulig å slå av en liten prat på sjutoget til Oslo. 
Dette var jo en tid da det enda fantes røkekupeer. Her kunne ting drøftes på tvers av 
fylkesgrensa, og mitt inntrykk var at han ikke oppfattet denne stiplede streken midt i 
Mjøsa som noen viktig grense. Odvar Nordli mente det ville vokse fram det han kalte 
en båndby – en ”Mjsøby” fra Hedemarken til Gudbrandsdalen. Det var for så vidt en idé 
undertegnede selv hadde bidratt til å sette ord på (Selstad 1983), men ideen var ikke at by-
ene skulle vokse seg sammen til en sammenhengende by, det ville vært en katastrofe for 
Mjøs-landskapene. Poenget var at Hamr, Gjøvik og Lillehammer skulle samarbeide om 
å utvikle nye institusjoner og tjenester , herunder også Mjøs-universitetet (Selstad 1984). 
Dermed kunne vi utvide markedsgrunnlaget for avanserte tjenester, og ikke minst skape 
jobbmuligheter for ”tandeminnflyttere” der to høyt utdannede mennesker søkte jobb sam-
tidig. 
 Vi kan vel neppe si at Hamar, Gjøvik og Lillehammer har gjort noe alvorlig for å 
realisere disse tankene, men man festet seg i hvert fall ved dem i Lillehammer OL A/S. 
I sluttfasen av kampen om vinterlekende merket søkeselskapet stigende skepsis til at en 
så liten by som Lillehammer skulle klare et så stort arrangement. Da tok man fram igjen 
ideen om Mjøsbyen, eller The triple cities ved Mjøsa som det het i siste utgave av nyhets-
brevet ”The torch” som gikk til IOC (1988). Dermed kunne man vise til en by med opptil 
200.000 innbyggere om man regnet med omlandet (En annen sak er det at OL-søkerne 
aldri klarte å skille helt mellom city og town. En city er etter engelsk språkbruk en kate-
dralby, og det innebar strengt tatt at Hamar var og er den eneste city i Innlandet).
  Oppsummert kan vi si at Nordli-utvalget legitimerte den sterke OL-satsingen i 
Lillehammer, som staten fulgte opp med rause garantier. Lillehammer begynte planleg-
gingen for seg selv, men ble av overordnede instanser – heri inngår i dagens samfunn også 
idrettsorganisasjonene – påtvunget en mer regional modell. Det ga muligheter til Hamar 
og Gjøvik som de begjærlig grep. Hamar fikk Vikingskipet og ishockyhall, og Gjøvik fikk 
Fjellhallen.Under dette påtrykket kan vi si at mjøsbyene faktisk samarbeidet, noe de aldri 
har gjort når de har fått bestemme selv! Etter hvert skulle det også vise seg at Østlands-
forskning ble et lite eksempel på samarbeide mellom de tre byene.
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Nordli-utvalget og nyskapingspolitikken
At Nordli-utvalget i tid falt sammen med forberedelsene til OL på Lillehammer var en 
tilfeldighet, og ingen gjennomtenkt strategi. I innlandsfylkene ble det forventet at NOU-
en skulle følges opp i en Stortingsmelding, men det skjedde ikke – til regionens skuffelse. 
Departementene var vel ganske enkelt avventende i forhold til de store investeringene 
som faktisk ville bli gjort fram til 1994. Men Nordli-utvalget hadde mer på lur.
 Først og fremst er det viktig å forstå Innlandsutvalget som et regionalt produkt i 
forlengelsen av Lied-utvalget og Thulin-utvalget, som primært analyserte nasjonens til-
stand uten å skjele så mye til regionale forskjeller. På begynnelsen av åttitallet var det 
imidlertid en stigende erkjennelse av at de tradisjonelle distriktene ikke avspeilte de reelle 
regionale problemene i Norge. Som eksempler på forfordelte utkanter ble innlandsbyg-
dene ofte trukket fram. Det sier litt om gjennomslaget i innlandsretorikken at dette var 
den eneste regionen som ble gjenstand for en eksklusiv utredning. Vi kan lese den som et 
forsøk på å anvende tankene fra de to foregående utredningene i en regional kontekst.
 Slik utvalget selv formulerer det ”har norsk distriktspolitikk i stor grad vært en 
regionalt forankret industripolitikk. Situasjonen er endret gjennom at industrien ikke er 
ekspansiv og sysselsettingen stagnerer. Derfor må nærings- og distriktspolitikken 
inneholde en omstillingsstrategi hvor hovedoppgaven ikke er å bevare det bestående næ-
ringsliv, men å fornye det” (side 79).
 Det utvalget så for seg var at industrien i framtiden måtte bli mer innovativ, spe-
sielt når det gjaldt produktutvikling: ”I 1980-årene blir produktenes egenskaper langt 
viktigere for bedriftenes utvikling enn spesielle trekk ved produksjonsprosessen. Vekst-
potensialet ligger særlig i kompetansebasert, arbeidsintensiv produksjon.”  Virkemidlene 
måtte endres deretter. Først og fremst måtte de ”settes inn for å bidra til at bedriftene øker 
kompetanseintensiteten i sine produkter. (---) Distriktspolitikken må ha som hovedambi-
sjon å stimulere utvikling av ny kompetanse- og arbeidsintensiv virksomhet i distriktene 
hvor forventningene om langsiktig kompetanseoppbygging og avkastning må tillegges 
større vekt enn kortsiktig avkastning” (side 79).
 I den punktvise oppsummeringen av innlandsstrategien berører utvalget alle tradi-
sjonelle innsatsformer, for eksempel støtte til landbruket, opprusting av infrastrukturene, 
sikre tilgangen på kraft til overkommelig pris, sikre kredittilgangen med mer. Av de mer 
framtidsrettede punktene merker vi oss at utvalget vil ” Utvikle vekstkraftige industrielle 
miljøer gjennom en fortsatt regional omfordeling av industriell produksjon og administra-
sjonsfunksjoner, og utviklingen av regionale kompetansesentra for innlandsbedriftene”. 
Dette skal skje gjennom ”sterk satsing på utdanning og kompetanseoppbygging, spesielt 
innenfor det private næringsliv, men også innen deler av offentlig sektor” og dessuten 
skulle man ”gjennom særskilte nærings- og distriktspolitiske virkemidler påvirke næ-
ringslivets langsiktige omstillings- og vekstpotensialer i innlandsdistriktene” (side 80).
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 De konkrete oppgavene blir tatt opp igjen under overskriften ”Utdanning, kvalifi-
kasjonsutvikling og forskning” (side 111). Her blir tiltak for kvalifikasjons- og kompetan-
seutvikling framholdt som den mest betydningsfulle støtteformen til industriell utvikling 
– forskning inklusive. Under overskriften ”Universiteter og høyskoler” (side 112) finner 
vi en gjennomgang av status for høyskolene, der de viktigste opplysningene er at ingeni-
ørutdanningen er meget beskjeden i Hedmark, og at den i Oppland er ensidig rettet mot 
undervisningen – altså ikke mot forskningen. For øvrig opplyses det at Oppland er ett av 
tre fylker som ikke har noen pedagogiske høyskoler. 
 Til tross for at overskriften også varslet et syn på universitetene, sies det her kun 
at ”opprettelsen av Universitetet i Tromsø (---) og etablering av distriktshøyskoler (---) 
har gitt et verdifullt tilskudd av forskningskvalifisert personale i distriktene, og bør bl.a. 
kunne spille en viktig rolle for det lokale næringsliv, planleggings- og utbyggingsmyn-
digheter” (side 114). Det kan nok utvalget ha rett i, men tatt i betraktning at det fantes 
et klart regionalt ønske om at innlandsfylkene måtte bli stedet for det neste universitetet, 
etter Tromsø, var dette skuffende lite. 
 På denne tiden ble universiteter opprettet etter vedtak i Stortinget, og da forven-
tet nok noen at Nordli hadde brukt sin tid som regjeringssjef til å fremme ideen om et 
innlandsuniversitet. Odvar Nordli hadde ry som en talsmann for høyere utdanning i inn-
landsfylkene, men det er ikke sikkert at han matchet sin sterke utdanningsminister, Kjølv 
Egeland, i denne saken. I den grad han tenkte på universiteter i distriktene, gikk vel heller 
tankene til hjembyen Stavanger. Han fikk avløsning av Einar Førde i 1979, som riktignok 
var opptatt av distriktene, men på den andre siden vel var mer kulturminister enn utdan-
ningsminister. Det var ikke Nordli-regjeringen som skapte bevegelse i universitetssaken, 
og heller ikke Gro Harlem Brundtlands regjeringer som fulgte Nordli. I den første fort-
satte Einar Førde som utdanningsminister, i den andre var det Kirsti Kolle Grøndahl som 
hadde denne posten – hun skulle senere bli styremedlem i Østlandsforskning. I den tredje 
ble Gudmund Hernes utdannings- og forskningsminister, og han hadde definitivt lite sans 
for at distriktshøyskoler skulle få universitetsstatus. Det ble faktisk Bondeviks andre re-
gjering som gjennomførte kvalitetsreformen, og forarbeidet ble gjort av et utvalg med det 
for innlandet så lovende navnet ”Mjøs-utvalget.” Det var et utvalg som ble oppkalt etter 
sin leder, rektor Ole Danbolt Mjøs fra Universitetet i Tromsø. Da utredningen ble bear-
beidet til reform, åpnet det muligheten for at alle høyskoler kunne kvalifisere seg til å bli 
et universitet. Forutsetningen var at de tilbød et antall master- og doktorgradsstudier som 
et nasjonalt akkrediteringsorgan godkjente. 
 I mangelen på universitetsvyer, konsentrerte Nordli-utvalget seg desto mer om 
å realisere forslagene fra Thulin-utvalget, altså etableringen av kompetansesentra i inn-
landsfylkene. Det var ikke tindrende klart hva disse sentrene besto i: ”Organsiasjonsmes-
sig mener utvalget at sentrene kan utvikles fra ulike ambisjonsnivåer, men advarer mot 
etablering av helt nye, selvstendige organisatoriske apparater.” Ikke desto mindre hadde 
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et utvalg med representanter far Hedmark og Oppland foreslått prøvedrift i et senter med 
tilknytning til Gjøvik ingeniørhøgskole (GIH) på Kallerud, der også Statens teknologiske 
institutt (STI) skulle medvirke. Den eneste nye funksjonen i senteret var opprettelsen av 
en koordinatorstilling ved GIH (1982). Forslaget ble ikke realisert, men fikk likevel en 
viss betydning for den profilen Østlandsforsknings avdeling på Gjøvik fikk.
 Realisert ble derimot forslaget om opprettelsen av Østlandsforskning, som også 
var innskrevet i Innlandsutvalgets innstilling. Til tross for at Thulin-utvalget frarådde 
opprettelsen av nye, selvstendige institusjoner, og til tross for at en fersk stortingsmelding 
om forskning varslet en tilbakeholden linje når det gjaldt etablering av små forsknings-
miljø (St.meld. nr. 69 (1981-82)), var det nettopp det Hedmark og Oppland gikk inn for 
i den perioden som fulgte. Nordli-utvalget hadde slått fast at forskningsomfanget i inn-
landsfylkene var urovekkende lavt, og ”fylkene taper de positive effekter forsknings- og 
utviklingsarbeid kan ha for næringer og samfunnsliv i vid forstand”.  Og ikke bare det: 
Utvalget slo fast at det lille som fantes av industriforskning i fylkene, hovedsakelig fant 
sted i de store bedriftene. Desto viktigere ble denne problemstillingen: ”Hvordan øke 
FoU-virksomheten for og i små og mellomstore bedrifter og formidle ny kunnskap som 
kan styrke konkurranseevnen for bedriftene i innlandsfylkene?” (side 115).
 De som hadde foreslått opprettelsen av Østlandsforskning hadde ikke noe umid-
delbart svar på spørsmålet. Tvert om hevdet de at ”skal stiftelsen kunne nå målsettingen 
om en betydelig økning av FoU-virksomheten i innlandsfylkene, må forskningen rettes 
mot alle sider ved samfunnslivet” (side 118). Stikkordmessig nevnes her helseforskning, 
humanistisk forskning rettet mot museene, samfunnsforskning i tilknytning til offentlig 
forvaltning, samferdsel og reiseliv – og helt til slutt forskning for næringslivet. ”I hvilken 
grad dette arbeidet skal lykkes er bl.a. avhengig av om organisasjonen makter å opprette 
et virkelig bredt kontaktnett til forskningsmiljøer, finansieringskilder og forskningsbru-
kere” (side 118).
 I Innlandsutvalget tenkte man seg at alle de fire fylkene skulle stå bak stiftelsen, 
men Telemark valgte å etablere en tjeneste for forskningsformidling som forsøksordning. 
Riktignok ble det hevdet at ideene med denne forsøksordningen ” langt på veg (er) paral-
lelle med de ideer som ligger til grunn for stiftelsen Østlandsforskning (side 119), men 
uansett var det klart at Telemark ville velge en løsning for seg selv. Dermed var det også 
uklart hvor mange fylker som faktisk sto bak den vanskelige stiftelsen av Østlandsfors-
kning.
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Østlandsforskning bør.. ”være et serviceorgan for forskere som arbeider
 i Hedmark, Oppland og Buskerud, dvs. skaffe oversikt over og formidle 

kontakt til finansieringskilder, gi veiledning ved søknadsoppstillinger, 
bidra med råd under prosjektutførelse, assistere ved publisering av resultater, 

arrangere forskningsseminar, formidle kontakt til forskningsmiljøer i inn- og utland”.
Nordli-utvalgets innstilling, side 118.

3. Forskningens serviceorgan

De avgjørende beslutningene om å etablere en forskningsorganisasjon for innlands-
fylkene ble tatt i 1982. Ideene bak etableringen var hentet fra Lied-utvalget (1979) og 
Thulin-utvalget (1981), og ikke minst Nordli-utvalget – Innlandsutvalget – som riktignok 
avga sin innstilling i 1983. Innlandsutvalget legitimerte opprettelsen av Østlandsfors-
kning. Men så hadde utvalget i sluttfasen blitt foret med tekstforslag fra stifterne bak 
Østlandsforskning. 

Skjør stiftelse
Den saken som ledet fram til Østlandsforskning hadde stikkordet ”Forskningsorganise-
ring”.  Det aller første dokumentet er datert november 1980, da Det regionale høgsko-
lestyret for Oppland forfattet ”Forskning i det indre Østlandet” (1980). Den første utred-
ningen om ”Forskningsorganisering i Hedmark og Oppland” som forberedte stiftelsen ble 
lagt fram i mars 1982, også forfattet av høgskolestyret for Oppland (1982). En revidert 
versjon ble laget i september da det ble truffet likelydende vedtak av høgskolestyrene i 
begge fylkene (1982). Utredningen starter med en bred gjennomgang av forskningen i 
Hedmark og Oppland sett i relasjon til landet for øvrig, og påviste den sterke graden av 
underrepresentasjon. Når det gjaldt totale FoU-utgifter kom Oppland og Hedmark på 
henholdsvis 12. og 16. plass blant Norges nitten fylker. 
 Utredningen bekymret seg særlig for at næringslivet i fylkene var preget av små- 
og mellomstore bedrifter med lav FoU-kapasitet, noe som krevde en annen tilnærming til 
forskning enn den man har i regioner med store foretak. Og så unnlot man selvsagt ikke 
å påpeke at det i petroleumsvirksomhetens tidsalder var en stor ulempe å være innlands-
fylke, men satsing på forskning kunne motvirke denne ulempen, mente forfatterne.  De 
la altså stor vekt på den alminnelige krisetilstand i innlandsfylkene, den som også hadde 
initiert nedsettelsen av Nordli-utvalget. Det er ikke tvil om at Nordli-utvalget sto bak 
forslaget om en forskningsstiftelse, men det var initiativtakerne i Hedmark og Oppland 
som ga den konkrete beskrivelsen av hva et regionalt FoU-institutt kunne være. Så her har 
påvirkningen åpenbart gått begge veier.
 Vi skal her se nærmere på stiftelsen og etableringsfasen, der ideen om forsknings-
stiftelsen ble konkretisert. At den skulle bidra til mer FoU var åpenbart, men skulle det 
skje måtte noen faktorer foreligge, formulert i efm punkter:
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 a) Problemstillinger, som krever at det utvikles et kontaktnett med brukere
 b) Kompetent personale, som fortrinnsvis finnes ved høgskoler og museer
 c) Penger, som kan mobiliseres gjennom kontaktnettet
 d) Hjelpefunksjoner, som EDB og bibliotektjenester.
 Fylkeskommunene i Hedmark og Oppland konkluderte med at forutsetningene 
var til stede for å danne en forskningsstiftelse, og de valgte umiddelbart en modell med 
felles løsning for Hedmark og Oppland. Hovedargumentet var at fylkenes næringsstruk-
tur, bosetting og geografi hadde så mange likhetstrekk. Man hadde også merket seg at den 
siste forskningsmeldingen hadde reist tvil om det var mulig å etablere forskningsinstitu-
sjoner i hvert fylke (St.meld.nr.119 (1980-81)), og da var det fornuftig å lage en felles 
organisasjon for ”begge innlandsfylkene”.
 Det var en smule forhastet, for Innlandsutvalget var ennå ikke ferdig med sin inn-
stilling da spørsmålet om etablering av regionale forskningsstiftelser kom opp for alvor. 
Utvalget dekte som kjent fire innlandsfylker: Hedmark, Oppland, Buskerud og Telemark, 
mens høyskolestyrenes utredninger tenkte seg en felles stiftelse for Hedmark og Oppland 
– med en opsjon om ytterligere deling i en forskningstsiftelse i hvert fylke. Nå ble det på 
nytt stilt spørsmål om hvem som skulle inviteres som deltakere.
 Ola Dahl var fylkesordfører i Oppland, og han satt i Innlandsutvalget. Han fikk 
derfor i oppgave å arrangere et møte mellom alle fire fylkene for å avklare hvem som 
kunne tenke seg å stå bak stiftelsen. Ganske snart ble det bekreftet at Telemarks for-
søksordning ledet fram til en egen forskningsstiftelse, Telemarkforskning. Buskerud var 
derimot svært interessert og hengte seg på Hedmarks og Opplands initiativ. De tre fylkene  
gikk videre med et tremannsutvalg bestående av Erik Breili fra Buskerud, Atle Sørensen 
fra Hedmark og Ivar Skeide fra Oppland. 
 Etter tre møter la de fram sitt forslag, datert 9. desember 1982. Utredningens tit-
tel var ”Stiftelsen Østlandsforskning” (1982), og heretter var det liten tvil om hva barnet 
skulle hete. Når utredningen foreslo at den nye forskningsorganisasjonen måtte bli en stif-
telse, var det under en viss påvirkning fra Rogalandsforskning, som ble etablert alt i 1973. 
Den samme formen ble valgt av Møreforskning (1979) og Nordlandsforskning (1980). 
Det hadde vist seg å være en smidig organisasjonsform. Den 20. desember 1982 la tre-
mannsutvalget forslaget fram for de tre fylkeskommunene, slik at det kunne fattes vedtak 
om opprettelsen av Østlandsforskning. Saken hadde trukket ut og nå hastet det: ”Utvalget 
ber videre de aktuelle høgskolestyrer og fylkeskommuner om å behandle forskningssa-
ken så raskt som mulig slik at ’Østlandsforskning’ kan komme med i Innlandsutvalgets 
innstilling” (1982). Initiativtakerne bak stiftelsen øvet altså slett ikke sin påvirkning på 
Innlandsutvalget i det skjulte; det skjedde i full åpenhet. Når initiativtakerne legitimerte 
sitt forslag med henvisning til innlandsutvalgets innstilling, viste de i realiteten til avsnitt 
de selv hadde foreslått skulle tas inn i utredningen.
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 Stifterne var i prinsippet fylkeskommunene og de regionale høgskolestyrene. Når 
stiftelsen var etablert tok stiftelsens styre over det fulle ansvaret for driften, og de opprin-
nelige stifterne trådte i bakgrunnen. De hadde altså ingen funksjon som ”eiere”. På dette 
stadiet var det i grunnen bare en ting som manglet, nemlig finansieringen – pengene. Også 
her hadde Innlandsutvalget velvillig foreslått at staten burde bevilge 6 millioner kroner 
til et grunnfond, og at de tre fylkeskommunene burde yte et årlig tilskudd. Og slik ble 
det. I St.prp. nr 73, datert 24. februar tilrår Kommunal- og arbeidsdepartementet at hans 
majestet kong Olav endrer statsbudsjettet slik at Østlandsforskning får sitt grunnfond på 
6 millioner kroner. Den posten som ble endret het ”støtte til mindre kraftverk.” Det mar-
kerer vel symbolsk en overgang fra kraftsosialisme til innovativ kapitalisme.
 Dermed var det en viss sikkerhet rundt inntektene. Fondet ville gi en årlig avkast-
ning, og i tillegg ble det bekreftet at fylkeskommunene ville gi årlige tilskudd. Disse 
midlene skulle fortrinnsvis gå til etablering av organisasjonen, dvs. til forskningssjefen, 
en fullmektig, ekstrahjelp og til styret, til husleie og utstyr. Praktisk talt ingenting ble 
budsjettert til forskning. Men om stiftelsen hadde lite midler til egen forskning, hadde den 
mange oppfatninger om hva det måtte forskes på. De feltene som trekkes fram som viktige 
med tanke på kompetanseoppbygging var igjen helseforskning i sykehus og primærhelse-
tjenesten, humanistisk forskning ved museer og høgskoler, dernest forskning for reiseliv 
og samferdsel, for næringslivet og for primærnæringsforskning ved landbruksskolene, 
altså akkurat de samme formuleringene som var tatt inn i Innlandsutvalgets innstilling.
  Én mulighet framheves som spesielt interessant, nemlig at stiftelsen kunne bli et 
”Institutt for distriktsforskning”. Men det presiseres at organisasjonen ikke måtte bli et 
konsulentorgan for å løse de akutte problemene; det viktigste var den langsiktige oppbyg-
gingen av regional kompetanse: ”Ved å holde på dyktige folk og få tilført nytt talent uten-
fra – ved å øke FoU-kapasiteten og allment ruste opp den kompetansemessige slagkraften 
i de tre fylkene – vil Østlandsforskning være med på å gjøre innlands-Norge bedre i stand 
til å møte utfordringene 10-15 år fram i tiden.” Men til tross for planene om langsiktig-
het og grunnleggende kompetanseoppbygging, var presset fra næringslivet og politiske 
organ knyttet til kortsiktige og konkrete tiltak i bedriftene. Utvalget advarte mot for store 
forventninger, særlig pga. de begrensede midlene som ble stilt til disposisjon. Fondet ville 
gi en avkastning på 780.000 kroner og i tillegg kom 150.000 kroner i bidrag fra de tre 
fylkene hvert år, altså ville det i sum være 1.230.000 kroner til disposisjon hvert år. 
 Disse midlene skulle i hovedsak gå til å drive forskningsorganisasjonen. Den vik-
tigste stillingen var sekretariatslederen, som ganske snart ble titulert forskningssjef. På 
grunn av stiftelsens geografiske nedslagsfelt måtte sekretariatet plasseres i Gjøvik, den 
mest sentrale lokaliteten i forhold til Hedmark og Buskerud. De to fylkene som ikke ble 
begunstiget med hovedkontoret skulle få hver sin forskningskonsulent. Når utgiftene til 
denne organisasjonen var dekt, ville det gjenstå 350.000 kroner til prosjekter og engasje-
ment av fagfolk.
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 Stifterne inntok altså en relativt passiv innstilling som forskningsutførende insti-
tusjon. Østlandsforskning skulle primært stimulere andre miljøer til FoU, ikke minst de 
som driver næringsrettet forskning. Det ble oppfattet som viktig å etablere et bredt kon-
taktnett til forskningsmiljøer, andre forskningsinstitutter, høyere utdanningsinstitusjoner 
med mer. Når ØFs rolle utdypes, beskrives den som et serviceorgan for forskere i de tre 
fylkene.  Det nye FoU-instituttet skal gi veiledning til søknad om penger, assistere ved 
publisering, arrangere seminar, drive aktiv forskningsformidling med mer. Slik utvalget 
formulerte seg, var det viktigere å hjelpe fram forskning i alle andre institusjoner enn ens 
egen. Nærmest unntaksvis – ”når forholdene ligger til rette for det” – kan stiftelsen selv 
drive forskning. Selv om det også sies at Østlandsforskning kan bli ”en form for opp-
dragsinstitutt”, sies det også at forskerne bare skal engasjeres på prosjekt av tidsbegrenset 
varighet, og ikke ansettes fast. Det fikk denne kronikøren erfare da han ble ansatt for å 
skrive Østlandsforsknings første rapport, ”Lokale konsekvenser av olympiske leker”. Da 
prosjektet var ferdig var det rett ut!

Interimsstyret
Våren 1983 oppnevnte høgskolestyrene og fylkesutvalgene i Buskerud, Hedmark og 
Oppland hver sine representanter til et interimsstyre – altså i alt seks representanter. Tan-
ken var at den syvende representanten skulle komme fra Kultur- og vitenskapsdeparte-
mentet, men det takket departementet nei til. Interimsstyret besto da av Ivar Skeide som 
styreformann og Erik Breili fra Buskerud som nestformann, og ellers av Bjarne Hurlen 
(Buskerud). Finn Arne Eriksrud  og Kjell Bygnes representerte Hedmark og Jan Sandal 
Oppland. Noralv Veggeland ble engasjert fra 1. august 1983 til å bistå interimsstyret som 
sekretær. Interimsstyrets store oppgave var å forberede igangsetting av forskningsstiftel-
sen på permanent basis, organisere driften og utarbeide endelige vedtekter. Interimsstyret 
hadde gode retningslinjer i de foreløpige statuttene, hvor det sto:

”Stiftelsen har til formål å fremme, tilrettelegge, finansiere, drive og formidle forskning. Stiftel-
sen skal i sin virksomhet ta sikte på et nært samarbeid med andre forskningsinstitusjoner, høgre 
undervisningsinstitusjoner, arbeidsliv, offentlige organer og andre institusjoner.” 

Noralv Veggeland foreslo i tillegg opprettelsen av enda et organ, nemlig Rådet. Det besto 
av syv personer fra hvert fylke, altså i alt 21 representanter. Hensikten var å holde god 
kontakt med de institusjonene som kunne bidra til å realisere stiftelsens mål. ØF satset i 
starten lite på egenforskning og desto mer på nettverksbygging og prosjekter som skulle 
gjennomføres av andre. Derfor var det viktig å ha en bred kontaktfalte, som rådet skulle 
bidra med. Akkurat her mener Veggeland at stiftelsen foregrep nyere ideer om nettverks- 
og relasjonsbygging.
 Omsider kom også Innlandsutvalget med sin innstilling, og de retningslinjene den 
ga måtte naturligvis interimsstyret legge stor vekt på. Innlandsutvalget forventet klart en 
sterkere satsing på næringslivsforskning (s. 118):
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”Skal Østlandsforskning ta en prioritering av arbeidsområder, bør man i første omgang legge vekt 
på næringslivsoppgaver. Det er derfor viktig at en eventuell forskningsinstitusjon arbeider i nært 
samarbeid med næringslivet og næringslivets organisasjoner.”
 
Det var åpenbart et sprik mellom egne målsettinger og de forventninger som ble ytret fra 
politisk hold. Interimsstyrets egne prioriteringer av forskningsfelt var disse:
 Skole-bedrift-kvalifikasjonsutvikling skulle lage samarbeidsopplegg som invol-
verte skole og arbeidsliv. 
 Regional kompetanseoppbygging innebar forsøk med telematikktjenester for lo-
kal næringsvirksomhet.
 Konsekvensanalyser var et helt nytt område som ikke var nevnt i tidligere utred-
ninger. Tema for slike kunne for eksempel være pendlere som arbeidskraftressurs. 
 Når disse prosjektområdene fikk prioritet var det nok en viss tilpasning i forhold 
til de prosjektene som alt var i gang i 1984. Nord-Østerdal bedriftsforening og ingeniør-
høgskolene i Kongsberg og Gjøvik hadde da startet prosjektet om skole-bedrift-kvalifika-
sjonsutvikling, og på Jevnaker var Per Hetland i sving med sitt lokale telematikkprosjekt. 
En konsekvensanalyse om OL hadde Østlandsforskning avtalt med Lillehammer kom-
mune allerede i 1983. 
 Slik innlandsutvalget formulerte seg, følte interimsstyret seg likevel forpliktet til 
å minne om at næringslivsorientert forskning skulle gis prioritet, særlig FoU rettet mot 
SMB. Dette ble skrevet inn i ”Innberetning fra interimsstyret” (Østlandsforskning 1984). 
For øvrig mente styret at det her var mer snakk om utviklingsarbeide enn grunnleggende 
ny forskning, for ofte forelå kunnskapen, men den ble ikke tatt i bruk. Interrimsstyret 
foreslo fem forskningsområder. Her er profilen klart dreid i teknologisk-industriell ret-
ning:

• Teknologi/kunnskapsoverføring, fra sentrale institutter/databaser til regionale be-
drifter

• Produktutvikling, markedsføring og ledelse er ikke utviklet som forskningsfelt i 
regionen hovedsakelig fordi bedriftene er små

• Utvikle regionale databaser og informasjonssystemer innrettet på lokal nærings-
liv

• Analyse av regional- og næringspolitisk virkemiddelbruk i forhold til ulike bran-
sjer og bedrifter

• Konsekvensanalyser/utredninger, som et ledd i oversiktsplanlegging, sektorplan-
legging og tiltaksarbeid.
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 Stiftelsen
1. mai 1984 ble Østlandsforskning (ØF) formelt stiftet. Perioden med interimsstyre var nå 
over og instituttet kunne gå inn i en driftsfase. Like fullt ble også resten av året 1984 sterkt 
preget av etableringsoppgaver, også 1985. Noralv Veggeland tiltrådte som forskningssjef 
fra 1. juni 1984 og måtte i første omgang prioritere arbeidet med å etablere organisasjonen 
på de stedene som var bestemt, med Ola Dahl som den store arkitekten. Jula 1983 hadde 
Noralv Veggeland hatt en opprømt Ola Dahl på tråden. Det var midt i høytiden, men Ola 
Dahl kunne ikke vente med å fortelle om sin løsning på stedsvalget. Han hadde tenkt 
– mye! Hovedkontoret måtte ligge på Gjøvik, for det var det eneste stedet som kunne 
aksepteres av Kongsberg og Hamar – altså Buskerud og Hedmark. Og slik ble det. 
 Noralv Veggeland var altså sekretær for interimsstyret fra august 1983 til Øst-
landsforskning (ØF) ble formelt stiftet 1. mai 1984. Da gikk han direkte over til stillingen 
som forskningssjef, som han hadde til mars 1985. Han er altså en viktig kilde til stiftel-
sens liv de første årene. 1 Strukturen med tre avdelinger i Kongsberg, Gjøvik og Hamar 
var imidlertid bestemt politisk av Ola Dahl og andre. Hva lillehamringen Veggeland tenk-
te om den saken hadde ingen betydning da, men han har senere tilkjennegitt at han pri-
mært gikk for en modell som ville integrere ØF med Oppland Distriktshøgskole (ODH) 
- som skolen het den gang.  Med den valgte løsningen ble Lillehammer tvert om støtt ut 
i mørket som den eneste høyskolen som ikke hadde ØF-avdeling. Veggeland hadde som 
rektor vært opptatt av at ODH skulle styrke forskningen, og det førte bl.a. til opprettelsen 
av stilling som forskningskonsulent.  I den stillingen satt blant andre Per Hetland, senere 
direktør i ØF. Men selv om det var ansatt en forskningskonsulent skjedde det jo ikke all 
verden med forskningen, måtte han senere fastslå. Da den nye forskningsorganisasjonen 
skulle etableres, og Veggeland ble bedt om å være sekretær, så tente han umiddelbart på 
ideen om å danne en forskningsstiftelse. 
 Veggeland hadde da arbeidet mye med regionalpolitikk og forskningspolitikk, og 
hadde lenge ment at det måtte skje noe mer institusjonalisert på forskningssiden i regio-
nene. En spesiell foranledning kom da han ble kontaktet av Reidar Mørk i Kommunal 
og arbeidsdepartementet som ba ham skrive en begrunnelse for opprettelse av regionale 
forskningsstiftelser. Reidar Mørk er kanskje ikke godt kjent utad, men alle som arbeider 
med regional politikk og planlegging kjenner hans navn og vet hva han betydde internt i 
departementene. I alle fall skrev han et dokument der Veggelands argumentasjon inngikk, 
som så ble brakt videre til minister Arne Retterdal som skulle fremme saken på Stortinget.  
At Retterdal var minister oppfattet Veggeland som svært gunstig, for rtterdal hadde jo 
bidratt sterkt til opprettelsen av Rogalandsforskning i sin hjemby, Stavanger. Han visste 
hva det handlet om.  Retterdal var også utvilsomt en ”regionalist” som mente at det var 
viktig med desentralisering, også på forskningsfeltet. I alle fall: Da Retterdal leste opp sin 
innstilling for Stortinget kunne Veggeland nikke gjenkjennende til de formuleringene han 
i sin tid hadde sendt over.
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 På hjemmeplanet var det imidlertid store oppgaver som ventet i overgangen fra 
interimsstyre til formell stiftelse. Når stiftelsesformen ble valgt ble det selvsagt skottet 
til Rogaland. Rogalandsforskning var riktignok privat/offentlig, men den viktigste lær-
dommen var at stiftelsesformen ga en svært uavhengig institusjonsform.  ”Eierne” var 
stifterne, altså de tre fylkeskommunene, men når stiftelsen først var stiftet hadde de liten 
innflytelse. Her bør det imidlertid føyes til at prinsippet om årlige tilskudd fra fylkeskom-
munene vel sikret dem en viss innflytelse – ”money talks”. Likevel, det var ingen proble-
mer med å få styret med på denne organisasjonsformen.
 Dernest ble det forskningssjefens oppgave å rekruttere personell til kontorene. I 
ettertid må vel hans første valg sies å ha vært det mest vellykkede i ØFs historie: Ansettel-
sen av Inger-Lise Andersen som kontorleder (Inger-Lise Hansen fra hun ble lykkelig gift 
med sin Tore). Hun er den eneste som har fulgt organisasjonen til dags dato, til direktørers 
og ansattes store glede. Det gikk ikke like lett på de øvrige kontorene. Veggeland forteller 
i dag at arbeidet med etablering gikk særlig tregt i Buskerud. Han deltok på mange møter, 
men interessen var liten. Å få til en avdeling ved høyskolen viste seg å være problematisk. 
Noralv Veggeland og Reidar Mørk hadde tidligere arbeidet ved Gruppe for ressurstudier 
(GRS) i Oslo, et forskningsinstitutt under NTNF som var opprettet av Jørgen Randers. 
Det opparbeidet raskt ry innen feltet systemdynamikk og scenarioskriving. Der arbeidet 
også Kjell Hansteen, som bl.a. hadde skrevet scenarioanalysen A-noria og B-noria om 
IT-teknologiens muligheter i distriktene (Hansteen 1983). Hansteen søkte stillingen som 
avdelingsleder,  men uheldigvis trakk han seg i siste liten. Han hadde passet fint inn i den 
porteføljen som ble utviklet i ØF.
 Hedmark var ikke så mye enklere, men her ble i hvert fall Bjørn Faugli ansatt som 
forskningsleder. Han kom fra Televerkets Forskningsinstitutt (TF), og da er det kanskje 
ikke så rart at telematikk ble et viktig tema på Hamar. Men at det ble slik var en tilfeldig-
het, mener Veggeland. Faugli søkte og fikk jobben, og når han hadde bakgrunn fra TF var 
det rimelig at han videreførte telematikk som forskningstema. 
 I mars 1985 sluttet Noralv Veggeland overraskende som forskningssjef i ØF og 
gikk tilbake til ODH. Han sier i dag at det var trist å slutte, for etableringen hadde vært 
ganske krevende uten at det hadde gitt så mange resultatet ennå. Og det er nok også rik-
tig at han ikke kunne se tilbake på en veletablert stiftelse, tvert om var det allerede tegn 
til forvitring i det skjøre byggverket. I Hamar var Bjørn Faugli forskningsleder, men for 
øvrig besto ØF-avdelingen ennå bare av rådgiver Werner Christie. Forskningslederen ved 
Kongsberg, Fred E. Nilsson kom fra ingeniørhøgskolen, men klarte ikke å løfte ØF-avde-
lingen, og sluttet allerede i 1985. Det var et forvarsel om det som måtte skje, Buskeruds 
sorti fra stiftelsen. Verken Kongsberg eller Hamar hadde da kommmet i gang med mange 
prosjekter, og om Kongsberg sier Veggeland rett ut at forsøket var helt mislykket. 
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Kunne det vært annerledes?
Hvis det er riktig at etableringen tok lang tid og egentlig ikke førte til en levedyktig struk-
tur, er det grunn til å spørre hvorfor det ble slik – og om det kunne vært annerledes. Det 
er særlig tre spørsmål som henger i lufta: Hvordan hadde det blitt om Veggeland hadde 
fått gjennomslag for ideen om en integrert modell i forhold til ODH? Hadde det vært mer 
vellykket med andre oppfatninger om hva man skulle forske på? Og hvorfor klarte ikke 
stiftelsen å etablere seg raskere som oppdragsinstitutt?
 Vi vet lite konkret om Veggelands idé om å skape en såkalt integrert løsning ved 
høyskolen på Storhove, men den er utvilsomt interessant. I flere andre fylker ble fors-
kningsstiftelsen lokalisert inn i høyskolen, og drevet i intimt samarbeid med høyskolens 
ansatte. Det skjedde altså ikke på Lillehammer, tvert om ble dette eneste høyskolested i 
innlandsfylkene uten ØF-avdeling. At det ble slik begrunner Veggeland med to forhold: 
For det første var det en sterk skepsis til alt som het oppdragsforskning ved gamle ODH, 
forskningen skulle være fri og uten føringer fra oppdragsgivere. For det andre hadde en 
del av de ansatte gått sammen og opprettet et privat oppdragsinstitutt, Storhove utviklings-
senter (SUS).  SUS var jo nettopp etablert fordi ODH og Storhove ikke hadde fått noen 
rolle i den etablerte forskningsstiftelsen. At SUS ble oppfattet som en direkte konkurrent 
til ØF var derfor utvilsomt riktig. Men vi ser også at argumentasjonen er selvmotsigende: 
Hvordan kan man si at de ansatte var negative til oppdragsforskning når de selv gikk bort 
og dannet sin egen oppdragsinstitusjon? Hadde det blitt tatt konkrete initiativ er det ikke 
umulig at SUS kunne blitt en del av ØF.
 Det andre store spørsmålet var hva man skulle forske på. For en oppdragsinstitu-
sjon som ØF vil svaret langt på vei være bestemt av etterspørselen. Det oppdragsgivere 
oppfatter som viktige forskningstema, som de viste vilje til å finansiere, det måtte også 
være viktig for oppdragsinstituttet. Men også her slo regionalpolitikken inn for fullt, eller 
skal vi si industripolitikken. Leser man dokumentene fra de 2-3 første årene av ØFs liv 
blir man slått av hvor sterke industrielle føringer som egentlig ble lagt på stiftelsen. Styret, 
forskningssjefen og forskningslederne gjorde sitt beste for å tilfredsstille disse forvent-
ningene, spesielt i forhold til små- og mellomstore bedrifter. Det var opplest og vedtatt at 
det særlig var disse som trengte tilførsel av FoU, for de større bedriftene klarte seg selv. 
Direktør Bjarne Gravdahl ved Raufoss Ammunisjonsfabrikk (RA) mente at kompetan-
sen måtte komme fra de store forskningsbaserte foretakene, men at mange FoU-baserte 
produkter kunne overføres til SMB. Veggeland og Gravdahl kalte da sammen til en stor 
konferanse der praktisk talt alle SMB i innlandet ble invitert, og dessuten virkemiddelap-
paratet – de offentlige næringsutviklerne. De som kom var fra den siste gruppen, mens 
alle småforetakene uteble! Bjarne Hurlen ved Kongsberg Våpenfabrikk inntok derfor en 
mer kynisk holdning til hvordan komme i gang med industriforskning, nemlig at de virk-
somhetene som hadde FoU-kapasitet rett og slett skulle bruke opp alle de seks millionene 
i fondet med en gang!
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 At det var et udekt behov for FoU-tjenester i småbedrifter var stadige henvendel-
ser fra oppfinnere og innovatører et bevis på, og de ville gjerne ha ØFs oppmerksomhet. 
En ville lage et piggdekk som var konstruert slik at piggene kom fram når det trengtes. 
En annen gründerspire hadde vært i USA og sett hvordan man dyrket mark pga av dens 
høye proteininnhold og ville starte noe tilsvarende i Valdres. Men det viste seg at jorda 
hans var forgiftet av tungmetaller, og da ble det ikke noe. Et tredje prosjekt var oppdrett 
av ferskvannkreps, som skulle skje i de nedlagte lokalene til Mesna kartongfabrikk. Men 
krepsen er en hissig kannibal som spiste opp sine artsfrender, så noe suksess ble heller 
ikke det prosjektet. Slike henvendelser var først og fremst kuriøse. De stjal forsknings-
sjefens tid, men var lite å bygge på.
 I Veggelands tid klarte ØF ikke å etablere seg på oppdragsmarkedet, men det 
mente forskningssjefen skyldes forsiktighet i styret. Det besto av politikere og ikke fag-
folk, og ville ikke være med på ansettelser. Det er klart at det var høyskoledirektør Ivar 
Skeide som holdt i saken til å begynne med, men når det er snakk om innflytelse er nok 
bildet mer sammensatt. Ikke minst var Ola Dahl en sterk aktør. Det var i det hele tatt 
en skummel konstruksjon som lå bak; den var ekstremt politisk, men hadde ikke et like 
sterkt faglig fundament. Initiativet ble tatt i høyskolestyrene, altså et statlig administrativt 
embete, som til og med var i utakt med fagmiljøene på høyskolene. Det var ikke noe gun-
stig. Vi må passe oss så ikke prosessen med Innlandsuniversitetet også blir en ren politisk 
prosess, advarer Veggeland i dag.
 ØF nølte med å ansette folk, og dermed skaffet man seg ikke den aller viktigste 
ressursen på oppdragmarkedet, nemlig kompetente forskere som kunne stå fram og ak-
kvirere oppdrag. Noe av forklaringen kan også være at ØF fortsatt bestrebet seg så tungt 
på å imøtekomme industriens behov at stiftelsen ikke klarte å trekke inn prosjekter på an-
dre områder der fagfolkene allerede fantes i Innlandet. I det hele tatt manglet ØF kompe-
tanse om hvordan drive en oppdragsinstitusjon og nådde dermed ikke fram til de midlene 
som fantes i oppdragsmarkedet. Til forskningssjefens forsvar må det imidlertid sies at det 
på denne tiden ikke fantes mye programforskning i departementene, og det var heller ikke 
så mange relevante program utlyst fra forskningsrådene. Etter hvert kom også en sterkere 
forpliktelse overfor stiftelsene som sikret dem basisbevilgninger og adgang til strategiske 
instituttprogram. 
 I årsberetningen for 1985 står det kortfattet: ”Forskningssjef Noralv Veggeland 
trakk seg av helsemessige årsaker fra sin stilling i mars. Forskningsleder Bjørn Faugli 
fungerte som forskningssjef i perioden mars til juli. Kari Blegen tiltrådte som ny direktør 
i august.”  En ny tid kunne dermed begynne for ØF. For Kari var det ikke nok å bestyre 
et ”forskningens serviceorgan”. Serviceorgan, ja vel, men da måtte det bli et industrirettet 
serviceorgan. Vi var kort sagt tilbake til Thulins ideer om ”det teknisk-industrielle kom-
petansesenteret”.
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”Det synes å mangle et ledd i virkemiddelkjeden mellom det etablerte 
forskningsapparat og veiledningstjenesten. Det ledd som mangler er det 

faglige støtteapparatet som bedriftene kan ha en fortløpende nær og direkte 
dialog med ved gjennomføringen av tekniske utviklingsprosjekter”

Thulin-utvalget

4. Det industrirettede kompetansesenteret

Veggeland måtte slutte pga sykdom han hadde pådratt seg som reisende i forskning. 
Desto mer gledelig var det at han raskt fikk en kompetent etterfølger i Kari Blegen. Stif-
telsen trengte en faglig kraft som kunne løfte den ut av det dødvannet den befant seg i 
ved inngangen til 1985. Blegen satt i direktørjobben i fem år, riktignok med noen vikarer. 
Ingen gjorde i samme grad som henne forsøk på å realisere ideen om ”Det industriret-
tede kompetansesenteret”

Ut av redet – og flyr!
Den optimistske overskriften vi har valgt er hentet fra en av Kari Blegens nyskapinger: 
”ØF-posten”. Nummer 1, juni 1988 hadde som hovedoppslag at ”Østlandsforskning er 
ute av redet – og flyr!” Hun hadde da virket tre år i stiftelsen, og kunne se seg tilbake. I 
1984 var det ingen andre fast ansatte i stiftelsen enn det administrative personalet på de 
tre avdelingene, og noen stor forandring hadde ikke skjedd på Gjøvik og Hamar fram til 
1985 heller. Den største forandringen var utvilsomt at Kari åpnet for rekruttering til en 
Lillehammer-avdeling, og den ble raskt stiftelsen største. Ved utgangen av 1985 hadde 
den ti ansatte av de totalt 18 som arbeidet i ØF.
 Kari kom til ØF som en vind som raskt feide gjennom alle kroker av organisasjo-
nen.  Alt det som hadde vært tungt og vanskelig for ØF i etableringsfasen, ble nå ordnet 
på kort tid. Det ble for eksempel nødvendig å skaffe kontorer til den sterke veksten på 
Lillehammer, men det ordnet Kari på noen dager ved å bestille en kontorrigg fra Moelven.  
I det omtalte nummeret av ØF-posten fastslår hun at stiftelsen omfatter 40 ansatte! Vek-
sten hadde gått fort, alt for fort, mente hun senere.2 Det ble et underskudd både i 1985 og 
1986, men det er karakteristisk for hennes offensive holdning når det i årsmeldingen sies 
at ”underskuddet er et uttrykk for bevisst satsing for å kunne bygge opp de forskjellige 
avdelingene” (Østlandsforskning 1986).
 Kari Blegen hadde en nesten perfekt bakgrunn for jobben, særlig hvis ambisjonen 
var å tjene næringslivet med FoU-tjenester. Hun var dr. ing. fra NTH og hadde arbeidet 
ved Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Forskningsåd (NTNF) under legendariske Gud-
mund (”Gubbe”) Harlem, pappaen til Gro.  I sin tid på NAVF hadde Kari vært opptatt av 
forskningsstiftelsene, ja, hun hadde reglerett tiltatt seg ansvaret for å holde kontakt med 
dem. På dette feltet må vi si at hun var like mye nasjonal strateg som hun var regional.
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 At hun i det hele tatt havnet i ØF skjedde på denne måten: Hun var på vei ut av 
NTNF, men hadde tilbud om å bli direktør for Norsk institutt for vannforskning (NIVA). 
Men så kom nedleggelsen av treforedlingsindustrien som tløste krisestemning i Innlandet. 
På vegne av innlandsfylkene skulle Ivar Skeide få i stand et møte med Harlem i NTNF 
for å se om det var mulig å få støtte til den planlagte stiftelsen Østlandsforskning. Kari 
var imidlertid ikke tilstede i NTNF da, og ”Gubbe” sa da at han ikke ville ha noe møte 
før hun kom tilbake. Det gjorde inntrykk på Skeide, som da mobiliserte en av sine store 
ressurser: Kjennskap til slektskap og familiebakgrunn. Han hadde funnet ut at slekten på 
farssiden kom fra Søndre Land, og da var det rimelig at hun nå kom tilbake og tok ledel-
sen i den ferske forskningsstiftelsen.  Og slik ble det. Kari føyde riktignok til et langt mer 
pekuniært argument for beslutningen om å bli direktør i ØF, nemlig at hun fikk mye mer 
hus for pengene på Gjøvik enn hun ville fått i Oslo. 
 Kari brakte dynamikk inn i stiftelsen, og representerte samtidig en praktisk og 
løsningsorientert tilnærming til alle små og store problemer som dukket opp. Hun kom 
på et tidspunkt da stiftelsen ennå ikke sto støtt, men i løpet av meget kort tid var de fleste 
svakheter som hang igjen fra etableringsfasen borte.
 For det første inntok hun en mer pragmatisk holdning til kravet om kortsiktig 
satsing på nyttig FoU for næringslivet – spesielt industrien. Kari var ingeniør med doktor-
grad i kjemi og hadde ingen vansker med å snakke industrialistenes språk, men hun kom 
raskt til at det ikke var så mye å bygge på ved ingeniørhøgskolene – på den tiden. Men 
hun gjorde likevel helhjertede forsøk på å imøtekomme noen av ønskene fra industrien. 
ØF-postens andre nummer i 1988 kan fortelle at Det tekniske kompetansesenteret (TKS) 
for fylkene er i gang – det dekte Hedmark og Oppland. Deltakere var Gjøvik Ingeniørhøg-
skole (GIH), Gjøvik Tekniske fagskole (GTF), Hedmark og Oppland Bedriftsrådgiving 
(tidligere STI) – og med ØF som sekretariat. TKS skal organisere teknologiringer for 
SMB, heter det i nyhetsoppslaget (1988). På Gjøvik ble det startet et dataprosjekt rettet 
mot småbedrifter, der den grunnleggende ideen var at disse kunne nyttiggjøre seg pro-
gram og data fra større maskiner. Jon Refseth var ildsjelen. Et annet IT-basert prosjekt var 
bruken av sykehusets Computertomograf til industrielle oppgaver, for eksempel avdekte 
Dag Waaler tømmerstokkens indre liv. Gaute Jensen fungerte som kontaktskaper mot 
næringslivet for å finne andre industrielle anvendelser av teknologien. En institusjonali-
sering av brobyggingsforsøkene mellom høgskole og industri var at GROBI innledet et 
samboerforhold med ØF, der siv.ing. Sverre Laugerud ved GIH var krumtappen. ØF-Gjø-
vik deltok også aktivt i utviklingen av Geografisk informasjonsteknologi (GIT). Et meget 
ambisiøst prosjekt var FUNN, som skulle knytte sammen de regionale FoU-miljøene i 
et datanett. Dermed skulle også bedrifter i distriktene kunne delta i utviklingsprosjekter 
innen datateknologi. Hvert FUNN-senter ble utstyrt med maskiner fra Norsk Data, og 
knyttet sammen i et nasjonalt senter i Mo i Rana. GIT prosjektet ble lagt inn under FUNN 
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og fikk samtidig støtte av TKS. Her gikk det ene nettverket inn i det andre, og det er ikke 
uten videre lett å avgrense rollen til ØF-Gjøvik.
 På Kongsberg-avdelingen var situasjonen uklar etter at Fred E. Nilsson gikk av 
som forskningsleder ved utgangen av 1986. Året som fulgte skulle også vise seg å bli et 
annum horribilus for KV, som resulterte i oppdeling av våpenfabrikken i mindre enheter 
– ettertid skulle det vise seg å være en stor lykke! Administrerende direktør var på dette 
tidspunktet Rolf Qvenild, som gikk av i 1987. Han ble av Kari umiddelbart rekruttert som 
forskningsleder ved ØF-avdelingen på Kongsberg. Også han hadde bakgrunn fra EDB-
forskning, med administrativ databehandling som spesiale.
 På Hamar-avdelingen skjedde det også et lederskifte da Svend Otto Remøe over-
tok som forskningsleder. Der hadde profilen etter hvert blitt konsentrert om to tema: For 
det første telematikk og telekommunikasjoners betydning for regional utvikling, og for 
det andre teknologioverføring, innovasjon og omstillingsprosesser. Det var meget aktu-
elle tema i tiden.
 I perioden 1985-2000 ble det altså tatt mange industrirettede initiativ. Det svingte 
rundt Kari og ØF-Gjøvik i denne perioden. For samfunnsviterne er det ikke lett å vurdere 
hva dette førte til, men imponerende var det at man hadde fått et visst innpass i indus-
trien. Det sist registrerte nummeret av ØFs informasjonsorgan er datert desember 1989, 
altså like før Karis avgang. ØF-Hamar meldte om spredningsprogram for DAK/DAP og 
industriroboter, ØF-Buskerud om program for bildelindustri og ØF-Gjøvik om helt nye 
metoder for beregning av styrke i stål, aluminium og andre materialer (1989). FUNN-
senteret rapporterte at de var i god gjenge etter første driftsår.
 Men hvor ble det av all denne industrirettede aktiviteten? Det manglet ikke på 
prosjekter i denne fasen, heller ikke kompetente medarbeidere og ringrever fra industrien. 
Karis siste erobring hadde vært å sette Karl Holberg som styreleder. Han var forsknings-
sjef på Forsvarets Forskningsinstitutt (FFI), hvor han hadde ”vært med på det meste”, 
som han selv sa til ØF-posten. Han var da optimistisk og trodde at ØF hadde ”de beste 
forutsetninger for å lykkes”. Årsberetningen for 1990 var atskillig mer pessimistisk: ”Om-
leggingen av rammebetingelser gjorde størst utslag for miljøet på Gjøvik. Utformingen 
av den nasjonale forskningspolitikken i 1989 og 1990 på det teknisk-industrielle området 
gjorde det stadig vanskeligere å opprettholde denne type aktivitet i Gjøvik (---) En stadig 
økende tendens til sentralisering har vanskeliggjort en fortsatt drift av Østlandsforsknings 
tekniske miljø og styret vedtok nedleggelse av avdelingen per 1.1.91”
 Det er typisk for Karis pragmatisme at da hun ikke helt lyktes med lønnsom indus-
trirettet virksomhet, valgte hun å satse på helt andre fagfelt. Oppland Distriktshøgskole 
hadde lenge vært utenfor ØFs forskernettverk etter at Ola Dahl dikterte avdelingsplas-
seringene i Gjøvik, Hamar og Kongsberg, men Kari så klart at Lillehammer hadde det 
største potensialet. Og effekten var momentan: Den ene ODH-eren etter den andre tok 
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steget fra høyskole til forskningsstiftelse – noen i bistillinger eller som rådgivere, andre 
fikk full ansettelse. Det var denne raske veksten som førte til at vi måtte leie en rigg av 
Moelven-brakker – og den var full nærmest med det samme.
 For det tredje kom det endelig inn kompetanse om hvordan man driver en fors-
kningsstiftelse. Kari var jo godt kjent med systemet i SINTEF, og hun gjorde det ikke 
verre enn at hun ganske enkelt overførte det til ØF. I årsberetningen for 1985 sier hun rett 
ut at hennes mål er å realisere et ”mini-SINTEF”. Her fikk hun god hjelp av sin gamle sjef 
– Konrad Krohn. Med hans hjelp ble ØF faktisk koblet til SINTEFs server som en egen 
avdeling. Mange syntes nok at timelister og timeskriving var en vederstyggelighet, men 
det er tross alt noe som følger FoU-instituttene. Ganske snart ble det akseptert i ØF også. 
Og heller enn å finne opp egne skjemaer godtok vi at det sto SINTEF på våre timelister.
 For det fjerde førte strømlinjeformingen av ØF som FoU-institutt til et helt annet 
syn på finansiering og ansettelser. I etableringsfasen var tenkingen at fondsavkastningen 
og tilskuddene fra fylkeskommunene skulle finansiere FoU, men når det administrative 
apparatet hadde fått sitt var det jo ikke mye igjen. Styret hadde under etableringen vært 
svært skeptisk til ansettesler og dermed manglet stiftelsen den ressursen som utløste inn-
tekter, nemlig forskere. Når forskerne nå kom på plass, i hvert fall på Lillehammer og 
Hamar, genererte det også inntekter. Forskerne akkvirerte prosjekter på løpende bånd, og 
ØF klarte stort sett å dekke sine utgifter på den måten. I dag sier riktignok Kari at veksten 
var i største laget. Da hun sluttet januar 1989 hadde hun mer enn femti personer i brødet. 
Det virket som pendelen hadde sving fra den ene ytterligheten til den andre; fra ingen 
ansettelser til et lite frislepp. På denne tiden kom det også et gjennombrudd for oppdrags-
forskningen med nye finansieringskilder som manglet i startfasen. Rådet for forskning for 
samfunnsplanlegging (RFSP) utlyste program som passet ØF godt, og det ble videreført 
som et ordinært forskningsråd; NORAS – Norges Råd for Anvendt Samfunnsforskning, 
som senere ble lagt under Norges forskningsråd (NFR).  Når vi her sammenligner den 
problematiske etableringsfasen – og den driftsfasen som i realiteten ble innledet med Ka-
ris funksjon som direktør, må vi i sannhetens navn si at vilkårene for å finansiere FoU ble 
stadig bedre ut over åttitallet.
 

Statssekretæren
 Det var nesten for godt til å være sant at vi hadde trukket til oss en slik ressursperson, 
og det skulle det også vise seg å være. I 1986 kom det et uventet regjeringsskifte og Gro 
Harlem Brundtland kunne danne sin andre regjering. Kari ble da kalt til rollen som stats-
sekretær i næringsdepartementet, der hennes venn Finn Kristensen skulle være statsråd 
og Per Øyvind Grimstad også skulle være statssekretær. Regjeringen Willoch hadde falt 
på et kabinettspørsmål, og vi trøstet oss med at Karis fravær nok begrenset seg til ”som-
merjobb”. Det var nemlig antatt at når Stortinget samlet seg ville regjeringen bli kastet, 
men det skjedde ikke. Kari måtte igjen ha vikar, og hun kalte først på Børre Nylehn, en 
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gammel venn fra NTH. Da statssekretærtida trakk ut måtte deretter Tor Arnesen lede 
stiftelsen, ham kjente hun fra Industridepartementet. I det hele tatt var hun god til å bruke 
sine nettverk. 
 Med slike bekjentskaper skulle en tro at Kari Blegen var godt plassert til å blåse liv 
i den mer industrirettede forskningen. Hun gjorde høsten 1988 et nytt forsøk på å vitali-
sere avdelingen på Kongsberg, der Rolf Quenild ble ansatt som avdelingsleder (Østlands-
forskning 1990). Bemanningen økte til fem forskere, og avdelingslederen så muligheter 
til en ytterligere ekspansjon til 8-10 ansatte. Hovedprosjektet var ”Norsk bildelindustri i 
90-årene”. Avdelingen på Gjøvik hadde også engasjert seg bredt i forskjellige industriret-
tede prosjekt, men med konjunkturnedgangen  og omleggingen av forskningspolitikken 
ble det vanskelige å opprettholde aktiviteten. 
 Her kan det være grunn til å spørre om Kari Blegens engasjement som statsse-
kretær og lange permisjon fra direktørjobben ved ØF var skadelig for stiftelsen, den var 
jo inne i sin første normale driftsperiode. Etter min mening tapte ØF lite eller ingenting 
på Karis fravær. Børre Nylehn og Tor Arnesen fungerte utmerket som direktører. Det er 
også mitt inntrykk at Kari fulgte med i det som skjedde på Lillehammer, og når viktige 
beslutninger skulle fattes sa hun sin mening,
 Det hadde naturligvis også positive sider at ØF hadde sin kvinne i Industridepar-
tementet. I Y-blokka satt også Tove Veierød fra Harstad, statssekretær i utdanningsdepar-
tementet. Kari sørget for å få ansvar for grunnbevilgningene til stiftelsene og sammen 
passet de på at dette ble en post på statsbudsjettet. Det ble også gitt støtte til opprettelse av 
tekniske kompetansesentra fra Kommunal- og arbeidsdepartementet, og det skulle ikke 
forbause meg mye om Kari hadde en finger med i spillet der også.
 Endelig må vi ikke glemme at Kari forsvarte forskningsstiftelsene i en tid de had-
de få venner. Det gikk en sentraliseringens vind over forsknings-Norge rundt 1990. I et 
fordrag i 1989 hadde for eksempel Hydros direktør, Torvild Aakvaag, uttalt dette: 

”Denne store spredning geografisk og faglig som her har funnet sted, delvis i distriktspolitikkens 
navn, kan ha vært bekvem politisk, men den har ikke fremmet næringslivets interesser.  Skal vi ha 
et internasjonalt nivå i vår forskning og utvikling, må vi tvert i mot konsentrere oss om et begren-
set antall sterke miljøer. Vi må ikke prioritere fordeling fremfor verdiskaping”

Her tok Kari kraftig til motmæle, og hun hadde nå hatt anledning til å forme politikken 
gjennom sin tid som statssekretær i Industridepartementet. Tre meldinger om henholdsvis 
forskning, regional utvikling og næringsutvikling understreket unisont betydningen av 
regional satsing på forskning: ”Et regionalt FoU-system med høy kvalitet er en viktig 
forutsetning for fremtidig vekst og utvikling i distriktene”. Overgangen fra syttitall- til 
åttitall representerte et paradigmeskifte når det gjaldt synet på regional utvikling, og nå 
fant det nye paradigmet veien til regional- og næringspolitikken. Kari holdt et  innlegg for 
forskningsstiftelsene på en dagskonferanse senere på året1, der hun konkluderte slik:
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”Jeg tror vi skal satse sterkere og riktigere også i den regionale FoU i Norge. Hvis vi mener at det 
skal bo nordmenn nord for sinsenkrysset, på mer enn 2-3 steder, er vi en vesentlig del av infra-
strukturen. Men, vi må ha realistiske perspektiver både på den tid det tar å etablere slik kompe-
tanse, og på den tid det tar for effekten på næringslivet kan måles direkte”.

Kari Blegen hadde alle forutsetninger for å løfte Østlandsforskning, og hun utviklet også 
entusiasme for stiftelsene som hun tok med seg inn i sentralforvaltningen. I det hele tatt 
fortsatte hun å forsvare de regionale forskningsstiftelsene i de departementale kretsene 
hun nå beveget seg i. Kari kom tilbake til ØF i 1988, og noe av det første hun gjorde var 
å kontakte fylkesordførerne Fjeld og Dahl for å få større bevilgninger fra fylkeskommu-
nene. Og hun lyktes.  Sverre Kristian Fjeld sa det slik: ”Vi bruker penger på så mye annet 
som ikke virker, så hvorfor ikke ØF også”. 
 Hadde ikke ØF virket? Kari gjorde et helhjertet forsøk på å gjøre ØF til det ko-
ordinerende leddet for ulike aktiviteter som til sammen kunne forstås som ”det tekniske 
kompetansesenteret”. At man ikke fikk det til var også en erfaring. På ingeniørhøgskolene 
var det ikke mye forskerkompetanse den gangen, nå er alt dette forandret. Det er oppbyg-
gingen av det faglige miljøet i og rundt høyskolene som er den viktigste langsiktige ef-
fekten av ØF, framholder Kari i dag.
 Kari lyktes ikke med å etablere ”det tekniske kompetansesenteret”, til det var rett 
og slett mulighetene til å få støtte til teknisk-industriell forskning for dårlige i distrik-
tene. Men pragmatisk som Kari er, snudde hun seg da helt mot samfunnsfagene og rettet 
all oppmerksomhet mot Lillehammer. Det instituttet hun dermed skapte må sies å ligge 
nær opp til det ”Instituttet for distriktsforskning” som var lansert under stiftelsen. Ikke 
bare påtok vi oss oppgaver for Innlandets regioner, vil ble også en aktør i den nasjonale 
regionalforskningen.  Vi kan derfor på mange måter si at vi gikk mot ”Det nasjonale re-
gionalforskningsinstituttet”. På denne tiden ble det også arbeidet videre med planene om 
et Reiselivets utviklingssenter – RESUS, men Kommunal og arbeidsdepartementet valgte 
å ikke støtte prosjektet. 
 Men uansett var aktiviteten på Lillehammer blitt stor, alt for stor for den kum-
melige brakkeriggen. De siste årene i Kari Blegens tid som direktør brukte vi mye tid 
på få bedre kontorforhold på Storhove. Høyskolen utvidet riktignok med et nybygg, og i 
høyskoledirektør Ivars Skeides planer inngikk en fløy som angivelig skulle huse ØF. Men 
da bygningen ble reist, viste det seg at ODH skulle bruke alle arealene selv. Skeide hadde 
brukt ØF som argument og pressmiddel for å utvide bygningsarealet, og da det kom til 
stykket var det ikke plass til ØF. Det var et uredelig spill som førte til at tida i brakkerig-
gen måtte forlenges. 
 Det fantes naturligvis også et annet prosjekt på Storhove som i sitt omfang var så 
stort at det nok også kunne dekt alle våre arealbehov. Ved et eventuelt OL på Lillehammer 
skulle Storhove være senter for elektroniske medier, og etterbruken skulle ODH stå for. 
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Her kunne utvilsomt også ØF vært tilgodesett. Men da vi satt og diskuterte dette med Kari 
i 1987 kom det i grunnen fram at vi var høyst usikre på om det ble noe OL i det hele tatt. 
I alle fall var mistroen til ODH stor blant ØF-forskerne.
 Vi gikk derfor for et eget prosjekt, med Lillehammer næringsselskap som bygg-
herre. Det ble tegnet av Jan Stensrud og sto ferdig i 1989. På den tiden var vi sterkt in-
spirert av de mange randsoneinstitusjonene som utviklet seg rundt høyskolene, som blant 
annet tok seg av anvendt forskning og innovasjon. Vi kalte derfor vårt hus ”Veksthuset”, 
der det også skulle være plass til private bedrifter. I sørfløyens andre etasje ble derfor 
Daldata leietaker. 
  ØFs forskere ble godt fornøyde med veksthuset. Det markerte også slutten på 
Karis tid, siden hun gikk av i 1990. Mange kunne nok tenkt seg at hun fortsatte lengre. 
Nå var det Svend Otto Remøe som tok over lederstillingen. Han proklamerte i kommende 
årsberetning (Østlandsforskning 1990) at ØFs strategi skulle handle om innovasjon og 
omstilling i Innlandet.
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”Det er først og fremst postnummeret som gjør Østlandsforskning til et 
regionalt forskningsinstitutt. Instituttet ser på seg selv først og fremst som 

en aktør i det nasjonale og internasjonale forskningssystemet”
Fra Forskningsrådets evaluering av Østlandsforskning

5. Det nasjonale regionalforskningsinstituttet
Hvis ØF ikke skulle forske for næringslivet, hvem skulle de forske for da? Etter at den 
industrirettede forskningen på Gjøvik og Kongsberg var nedlagt, kunne de gjenværende 
samfunnsforskerne gå tilbake til det de var gode på: regional- og kommunalforskning. 
Men også denne strategien inneholdt en tvetydighet. Skulle regionalforskningen være 
rettet mot nasjonale problemstillinger og institusjoner? Eller skulle den være rettet mot 
den regionen vi nå virket i: Hedmark og Oppland?

Mot en ny forskningsorganisasjon
Det var tid for utforming av nye strategier, og nå var det Svend Otto Remøe som måtte 
gjennomføre omstillingene. Han etterfulgte Kari Blegen som direktør fra 1990. Kari opp-
fattet ham som en meget dyktig mann, og på mange måter videreførte han hennes stra-
tegiske tenkning. Forskjellene består vel i at der Kari var mest rettet mot industrien, var 
Svend Otto mer ”næringsnøytral”.
 Og omstillingene kunne ikke utsettes. Alt i styrets årsberetning for 1990 sto dette 
under overskriften ”Starten på omstilling og videre utvikling”:

”Styret understreker behovet for å videreutvikle institusjonen fra en regional forskningsstiftelse 
med et hovedmandat for lokal og regional næringsutvikling til et solid forskningsinstitutt i inn-
landsregionen. Endringene i utlandet generelt og i Europa spesielt gjør at regionen må utvikle en 
slagkraftig infrastruktur på flere områder, og styret ser at østlandsforskning kan ha en betydelig 
rolle å spille som en kunnskapsmessig infrastruktur for innlandet i et økende samvirke med eu-
ropeiske regioner” (Østlandsforskning 1991, s. 3).

Helt entydige er ikke disse programformuleringene, men de peker klart mot nasjonen og 
det overnasjonale nivået – ikke mot Innlandet og regionene. På Lillehammer, der virksom-
heten nå var samlet, tenkte man mer back to basics. Både Veggeland og Blegen hadde lagt 
avgjørende vekt på samspillet med høyskolene, men noen institusjonell sammenkobling 
hadde ennå ikke skjedd. Men i årsberetningen for 1991 er dette klarere formulert. Årsbe-
retningen har da den bydende tittelen ”Mot en ny regional forskningsorganisasjon”:

”En viktig utfordring blir å realisere nettverksfunksjonen i Østlandsforskning. Stiftelsen vil på 
den ene siden videreutvikle forskningssenteret Lillehammer, og på den andre siden utvikle seg til 
å bli høyskolens avdeling for oppdragsforskning”  (Østlandsforskning 1992).
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Her vender altså styret blikket innover mot egen region, men trekker for øvrig ingen nye 
konklusjoner. I første omgang fastslår styret at en nødvendig samling på Lillehammer har 
funnet sted, og at virksomheten nå er rettet mot fire områder: (1) Regional utvikling og 
næringsøkonomi, (2) Kommunal organisering og velferd (3) Kultur og (4) Miljøvern og 
naturforvaltning.
 Tematisk hadde det altså skjedd en avklaring. Der ØF under Blegens tid hadde 
vært rettet mot vareproduksjonen, rettes nå oppmerksomheten mot næringsutvikling ge-
nerelt – herunder også tjenesteproduksjonen i privat og offentlig regi. Og ikke minst blir 
den regionale utviklingen igjen det sentrale forskningsfeltet, nå også i et miljøperspektiv. 
Akkurat det la styret stor vekt på. Natur- og miljøforvaltning var utpekt som viktig pro-
fileringsområde for det kommende vinter-OL på Lillehammer i 1994, og styret mente da 
at det var viktig å henge seg på denne kompetanseoppbyggingen. Spørsmålet om det re-
gionale nedslagsfeltet for stiftelsen var imidlertid uavklart, skulle det være nasjonalt eller 

regionalt?
Evaluering og omstilling

Vår egen forståelse av det regionale nedslagsfeltet var i stor grad preget av hvor vi fikk 
gjennomslag på våre søknader. I årsberetningen for 1992 finner vi et kakediagram som 
viser at seks av ti kroner kom fra sentrale kilder. Fra forskningsrådet mottok vi om lag 
30 prosent av inntektene, og ytterligere 18 prosent fra statsforvaltningen. Legger vi så til 
grunnbevilgninger på 12 prosent utgjør de sentrale kildene om lag 60 prosent totalt. Re-
sten fordeler seg på kommuner og fylker og næringslivet (Østlandsforskning 1993). Her 
er det klart at den sterke satsingen på natur- og miljøtema også i stor grad ble finansiert fra 
nasjonale kilder, særlig Direktoratet for naturforvaltning (DN) og departementene.
 Hvis vi går inn i oss selv må vi vel innrømme at ga størst tilfredshet å vinne pro-
sjekter fra nasjonale institusjoner og i konkurranse med sentralt lokaliserte FoU-institut-
ter. Mange av de ansatte i forskningsstiftelsene hadde bakgrunn fra instituttsektoren i 
storbyene, og ville faglig stille i samme divisjon som dem. Å være et regionalt institutt 
av og for de respektive regionene ble oppfattet som forskningens andre divisjon. Det skal 
ikke dermed benektes at noen av de regionale forskningsstiftelsene hadde et kvalitetspro-
blem, men det var ikke påfallende i Lillehammer.
 På denne tiden ble ØF faktisk selv gjenstand for evaluering. Norges forskningsråd 
pekte ut tre regionale forskningsinstitutter som skulle evalueres i perioden 1992-1993 og 
Østlandsforskning var ett av dem. Under overskriften ”Det nasjonale forskningsinstitut-
tet” karakteriseres ØF som et barn av ODHs forskningsorientering: 

”Det har forholdsvis mange nasjonale oppdraggivere, og en stor andel av prosjektene inngår i 
forskningsprogrammer i regi av forskningsrådene … det har også å gjøre med at det på Lilleham-
mer over tid har utviklet seg et samfunnsvitenskapelig fagmiljø som på sine områder er nasjonalt 
konkurransedyktig”.
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Evalueringen hadde to anbefalinger til instituttet. For det første å arbeide for ”kompetan-
seheving og strengere kvalitetssikring i prosjektene” og for det andre ”at instituttet ikke 
for sterkt blir et rent nasjonalt institutt”. Det siste er i grunnen en pussig formulering, for 
hvorfor kan ikke en distriktsregion huse et nasjonalt institutt? Det er på et vis underfor-
stått at nasjonale institutt ligger i hovedstaden!
 I 1994 valgte Svend Otto å slutte som direktør i Østlandsforskning. Han hadde 
da vært direktør i 4 ½ år, og fikk gleden av å invitere til tiårsjubileum. Men ubehagelige 
oppgaver var også gjennomført. Det vi først og fremst husker fra hans tid var at han måtte 
ta en del av oppryddingsjobbene etter Kari Blegens drastiske omorganisering, ikke minst 
var det han som måtte ta beslutningen om å nedlegge Hamar-avdelingen, som han selv 
hadde ledet. Det var selvsagt ikke populært. Dermed hadde ØF bare én avdeling – på Lil-
lehammer – og i årsberetningen setter han opp disse målene for organisasjonen:

”Instituttets mål er å kunne utgjøre et anerkjent forskningsmiljø for kunnskap på de områdene 
som instituttet prioriterer. Dette innebærer en solid posisjon i det norske forskningssystemet og 
en forankring i regionen som er konstruktiv og som vil vise seg nyttig. … Østlandsforsknings 
faglige virksomhet skal tilfredsstille de kravene som gjelder for anvendt, tverrfaglig forskning 
nasjonalt og internasjonalt. Den skal være markedsorientert og prosjektene skal reflektere sentrale 
samfunnsmessige utfordringer” (Østlandsforskning 1995).

Den konkrete forskningstematikken skal heretter fanges opp av tre forskningsgrupper for 
henholdsvis (1) Regional og næringsforskning, (2) Kommunal og velferdsforskning og 
(3) Miljøvern- og naturforvaltningsforskning. Om stiftelsens plass mellom det globale og 
det lokale sier styret: ”Virksomheten har innlandsfylkene som sin regionale forankring, 
men driver markedsorientert forskning mot en bred og sammensatt gruppe av aktuelle 
brukere”
 Styret hadde så avgjort sans for markedsorientert forskning, altså at man styrte 
virksomheten mot der det fantes etterspørsel. Ett av de feltene styret hadde merket seg 
god etterspørsel – og høy evne i stiftelsen til å etterkomme etterspørselen – var på feltet 
Miljøvern- og naturforvaltningsforskning.  Dette ble et vekstfelt i årene som fulgte, og på 
mange måter så det ut til at det nasjonale instituttet hadde miljø som sitt dedikerte tema. 
Snart ble denne dreiningen en kilde til splittelse og til slutt åpen konflikt.

Spenninger mellom natur- og samfunnsforskning
Det genuint nye i ØFs portefølje etter omstillingene fra 1990 og utover var oppbyggingen 
av en gruppe for Miljøvern- og naturforvaltning. I årsberetningen for 1993 redegjør grup-
pens leder, Jostein Skurdal, for bakgrunnen og ambisjonene. Gruppa ble først og fremst 
begrunnet med den økte betydningen miljøspørsmål hadde fått regionalt, nasjonalt og 
internasjonalt. 
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 ØFs satsing skulle skje i skjæringspunktet mellom samfunnsfag og naturfors-
kning. Gruppas leder karakteriserte prosjektene slik at de hadde en klar nasjonal karakter, 
både hva angikk finansiering og virkeområde. Til å begynne med var denne virksomheten 
relativt uproblematisk for ØF. Innenfor regionalforskningen hadde miljø lenge vært et 
tema, og flere i ØFs opprinnelige stab hadde deltatt i slike prosjekter. At de nyrekrutterte 
miljøforskerne bare utgjorde et halvt dusin forskere reduserte også spenningen mellom de 
tradisjonelle satsingsområdene og det nye.
 Men etter hvert var det også klart at den mulige tverrfaglige harmonien i miljø-
gruppa ikke uten videre lot seg overføre til forskningsinstituttet som helhet. Det artet seg 
på to måter. 
 For det første ved at det oppsto gnisninger mellom to måter å forske på, den ene 
samfunnsvitenskapelig, den andre naturvitenskapelig. Den naturvitenskapelige metoden 
var den hypotetisk-deduktive, der man utledet hypoteser av teoriene, og søkte å verifisere 
eller falsifisere disse gjennom datainnsamling og statistisk analyse. Også i samfunnsfa-
gene leter man etter årsaksforhold som lar seg uttestes gjennom statistsk analyse, ofte 
med tilgjengelige data fra Statistisk sentralbyrå. Men det som først og fremst skiller er at 
samfunnsfagene – og ikke minst kulturfagene – i stor grad baserer seg på fortolkning av 
kvalitative forhold. Den som var innom ØF i disse årene kunne snappe opp brokker av de-
batt om hva som var ”best” eller ”riktig” forskning. Naturforskerne holdt på observasjon 
og måling i felten, mens samfunnsforskerne – barn av positivismestriden på sekstitallet 
– benektet enhver bruk av naturvitenskapelig metode på samfunnsforhold.
 Den andre grunnen til økende spenning var at miljøgruppa, som i utgangspunktet 
var den minste ved ØF, raskt utviklet seg til å bli den største og dermed den hegemoniske 
– i hvert fall den som fikk mest oppbakking i styret. Ved utgangen av 1993 utgjorde 
naturforskningen 19 av i alt 42 vitenskapelige ansatte.  I de kommende årsberetningene 
uttrykker man stor tilfredshet med at ØF i natur- og miljøforskningen har funnet et vekst-
felt. Men som det sies i beretningen fra 1995 skyldes veksten primært at ansatte i NINAs 
avdeling for friluftsforskning så seg tjent med å bytte arbeidsgiver, og noen reell vekst 
for miljøforskningen i Innlandet innebar ikke denne flyttingen (Østlandsforskning 1995).  
Også i årsberetningen for 1995 roses miljøforskningen (Østlandsforskning 1996), særlig 
fordi den utnytter instituttets tverrfaglige kompetanse. Det var nok oppskrytt. Like fullt 
melder styret tilfreds om videre vekst på feltet (Østlandsforskning 1997; 1998), uten å 
se at ØF var i ferd med å bli meget sårbar. Men så sent som i 1998 blir naturforvaltning 
fortsatt betraktet som det viktigste forskningsfeltet, og når det gjaldt andelen av markedet 
totalt var for så vidt det riktig (Østlandsforskning 1999).
 I 1999 sprakk bobla. Hans Kolstad hadde vært styreleder gjennom disse årene, og 
Simen Ensby var direktør. Verken Kolstad eller Ensby var kjent med at ansatte i gruppa 
for miljøvern- og naturforskning forhandlet med Norsk institutt for naturforskning på 
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Lillehammer om å forlate ØF og danne grunnstammen i en ny Lillehammer-avdeling av 
NINA. ØF som institusjon var over hode ikke involvert i disse forhandlingene og ble stilt 
ovenfor en fullbyrdet kjensgjerning. De forhandlingene som faktisk ble ført mellom ØF 
og NINA handlet kun om praktiske forhold knyttet til overføring av personell og prosjek-
ter (Østlandsforskning 2000).
 De som valgte å gå  tilbake til NINA var i alt ni heltidsansatte og tre deltidsan-
satte. De forlot ØF i løpet av 1999, og det innebar et bortfall av ca 40 prosent av ØFs 
virksomhet. Nok en gang sto ØF overfor formidable utfordringer, ikke ulik de som oppsto 
da den industrirettede virksomheten ved Gjøvik og Kongsberg ble lagt ned. På toppen 
av det hele meldte Simen Ensby at han ville gå over i forskerstilling. Det var naturligvis 
svært ubeleilig, men desto mer positivt at forsker Morten Ørbeck påtok seg å være både 
forskningsleder og direktør ut året 1999. De ansatte ble trukket inn i omstillingen, og det 
bidro nok til at de gjenværende forskerne etter miljøgruppas sorti faktisk ble i ØF – også 
flere som fikk tilbud fra NINA. Administrasjonen ble slanket og gruppa for miljøvern- 
og naturforskning ble lagt ned. De som hadde blitt igjen til tross for tilbud fra NINA ble 
plassert inn i en ny gruppe for Regional og næringsforskning, med Svein Erik Hagen som 
leder. Jorid Vaagland ledet en parallell gruppe for Kommunal og velferdsforskning. For 
øvrig besto omstillingen av nyrekruttering av forskere. Utrolig nok klarte ØF et positivt 
resultat i 1999 også.
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”Østlandsforskning (ØF) er et velrennomert 
forskningsinstitutt etablert i 1984. 

ØF er organisert som en privateid stiftelse. 
Instituttet har hovedsete på Storhove ved Lillehammer.

Instituttet har i tillegg et kontor på Hamar.”
Østlandsforskning XXXX 

6. Innlandets regionale forskningsinstitutt
Da Kongsberg forsvant ut av ØF-strukturen, var dette også et definitivt farvel til det vide 
begrepet om ”innlands-Norge” – eller ”indre Østlandet” som mange kalte regionen. Tele-
mark hadde meldt seg ut alt i starten, og Buskerud gled ut av stiftelsen da den industriret-
tede satsingen ble oppgitt. Forskningsstiftelsen kunne nå konsentrere seg desto mer om 
det egentlige innlandet – regionen uten kyst: Hedmark og Oppland.  

Turbulens og ny giv
Årsberetningen for 2000 omtaler de foregående årene som turbulente, og året 2000 blir 
preget av en ny giv. Slik styret formulerer oppgaven handlet det om ”å øke instituttets 
forskerstab, styrke kompetansen og utvide markedet. Per Hetland skulle tiltre som direk-
tør først i september 2000. Under de rådende forhold var det en lykke at Morten Ørbeck 
sa seg villig til å konstitueres som direktør alt fra juni 1999 og kunne virke fram til Per 
Hetland kom.  Dermed ble det umiddelbart tatt fatt i de store utfordringene etter naturfor-
skernes sorti til NINA. 
 Alle som vet hvor lang tid det tar å rekruttere nye forskere visste at 2000 kom 
til å bli et tøft år, i dette tilfellet skulle jo nesten halve staben erstattes. Ved utgangen av 
året hadde antallet vitenskapelige ansatte steget til 18, som var bare seks færre enn ved 
inngangen av året. At det måtte bli et underskudd dette året lå i kortene, men det er godt 
gjort at det ikke ble større enn det ble – 442.000 kroner.
 De nøkterne tallene pekte for så vidt i rett retning allerede i 2000, men et annet 
spørsmål var om denne krisa endret ØFs selvforståelse om hva stiftelsen skulle være. 
Med bakgrunn i forskningsrådets evaluering av ØF, som mente instituttet i for stor grad 
var blitt en nasjonal institusjon, kunne man for eksempel tenke seg at den i større grad 
ble en forskningsorganisasjon av og for Innlandet. I årsberetningene for instituttet var 
avsnittet ”Dette er ØF” blitt en gjenganger. Den første årsberetningen etter at Per Hetland 
tiltrådte hadde denne definerte ØF som ”et velrenommert forskningsinstitutt” med hoved-
sete på Storhove ved Lillehammer. Dette ville Hetland videreføre, men noe lot seg ikke 
videreføre. Før opprettelsen av hadde ØF tapt terreng i Hedmakr. Nå gled også Natur- og 
miljøforvaltning gled ut av porteføljen. Aktiviteten ble da konsentrert i to forskningsgrup-
per på Lillehammer, med hver sin forskningsleder:
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• Regional og næringsforskning
• Tjeneseteyting og offentlig forvaltning

Navnet på disse gruppene har variert noe i årene som fulgte. I årsberetningen for 2003 
(Østlandsforskning 2004) omtales den første gruppa som Næringsliv og regional utvikling, 
som i økende grad orienterer seg mot ”naturbasert næringsutvikling og utmarkforskning”. 
Et stykke på vei blir altså de forskningsområdene som forsvant med NINA ivaretatt i den 
nye næringslivsforskningen.  Den andre gruppa endrer året etter navn til Offentlig styring 
og forvaltning, og opptrer året deretter som Velferd, organisasjon og kommuner (VOK) 
(Østlandsforskning 2005). Til sist defineres forkortelsen VOK slik: Velferd, organisasjon 
og kommunikasjon.  
 Grunnleggende sett vil jeg likevel si at denne gruppeinndelingen – navneendrin-
ger til tross – har skapt kontinuitet gjennom 2000-tallet. Riktignok er det en tendens til at 
begge gruppene legger større vekt på innovasjon nå enn tidligere, men det er for så vidt 
en generell tendens i tiden. ”Alle” vil i dag være en del av den store bevegelsen for nyska-
ping! En mer spesifikk forklaring er at ØF har inngått en samarbeidsavtale med Senter for 
innovativ forvaltning (SIF) ved HiL, og det har skapt nye føringer på forskningen. Dessu-
ten har ØF i denne perioden vært sterkt engasjert i Forskningsrådets utviklingsprogram 
Virkemidler for regional innovasjon (VRI), med Tom Johnstad som forskningsleder. Det 
har også skapt samarbeid med NIBR og høgskolene.
 Etter hvert opprettes det også et tredje forskningsfelt: Kultur og opplevelsesba-
sert regional utvikling. Det skal ivaretas av begge forskningsgruppene. Kulturnæringene 
har også i særdeleshet vært Tone Haraldsens forskningsfelt i hennes tid som direktør, 
2003-2006. Fagfeltets kompetanse ble dels utviklet gjennom et strategisk instituttpro-
gram (SIP), dels gjennom en større utredning til kulturdepartementet – som raskt fant 
veien inn i Stortingsmeldingene (St.meld.nr.22(2004-2005) 2005). Forskningen på det 
regionale kultur-Norge var i stor grad indikatorbasert. Et parallelt prosjekt var Regione-
nes tilstand, som var en del av forberedelsen til en regionalpolitisk stortingsmelding (St.
meld.nr.21(2005-2006)).
 

Av og for Innlandet
Når man leser årsberetningene blir den regionen stiftelsen skal betjene i stigende grad 
omtalt som Innlandet. Det hadde jo begynt med ”innlandsutvalget”, som dekte fire fylker, 
men i praksis ble det bare tre i fortsettelsen, for Telemark fylke var sin egen region. Bus-
kerud hadde en viss tradisjon for samarbeid med Telemark – og Vestfold – den såkalte 
BTV-regionen, og hadde ikke sterke samarbeidsrelasjoner til Oppland eller Hedmark. Det 
var ingen bombe at de takket for seg og gikk ut av ØF.
 Dermed ble regionale begreper som ”innlands-Norge” og ”indre Østlandet” grad-
vis faset ut og erstattet med ”innlandet”, etter hvert også med stor I. Det er i dag ingen tvil 
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om at man da mener Hedmark og Oppland. Dette er på mange måter utrykk for en ”regio-
nalisering”. Riktignok innfridde ikke den såkalte regionreformen helt, men mange fylker 
har innledet samarbeid som er videreført i ulike former. Arena Innlandet er Hedmark og 
Opplands fellesforum, og de to fylkene har også vedtatt at de skal slå seg sammen. Selv 
om regionreformen ble mislykket på dette punktet, er det ingen ting i veien for at de to 
fylkene på frivillig basis kan fusjonere. 
 ØF har holdt seg utenfor denne diskusjonen, men likevel har organisasjonen prak-
tisert et innlandsliv med FoU-avdelinger i Hamar, Gjøvik og Lillehammer – som sam-
let enhet også kalt ”Mjøsbyen”.  Den samme grunnstrukturen gjenfinner vi også i det 
planlagte Innlandsuniversitetet, som har sine hovedbaser i de tre byene. Enhver tilnær-
ming ØF måtte gjøre i forhold til det kommende universitetet, vil altså innebære at vi må 
forholde oss til en geografisk struktur med tre lokaliseringer – minst – for Høyskolen i 
Hedmark har som kjent fire campuser alene! Etter at Telemark og Buskerud var skrellet 
vekk, var det Hedmark-Oppland som var grunnfjellet i innlandsregionen, men også der 
var det tendenser til forvitring. Sannheten var jo at nesten hele aktiviteten var samlet på 
Lillehammer. Etter at Hamar-avdelingen var borte var det like før ØF måtte tituleres som 
Opplands forskningsinstitutt.
 ØF Hamar var offer for en ond sirkel. Når aktiviteten på Hamar skrumpet, ble 
også mulige oppdragsgivere skeptiske. Fylkeskommunen i Hedmark ble mer reservert 
og reduserte sine tilskudd – en periode ga faktisk fylkeskommunen ingen tilskudd til ØF. 
Med sitt ubeskjedne navn favnet Østlandsforskning om en region som også rommet ho-
vedstaden, men i realiteten var det innlandsutvalget som ga den relevante avgrensingen 
av regionen som de fire fylkene Telemark, Buskerud, Hedmark og Oppland. Da Hamar-
avdelingen ble nedlagt i 1991 dekte ØF en region mindre enn den snevreste definisjon 
av Innlandet. Det hadde mange begrensende konsekvenser. Det geografiske markedet for 
forskningstjenester ble mindre, og det ble også et mindre område å rekruttere forskere fra. 
Uten en Hamar-avdeling mistet også ØF kontakten med de regionale myndighetene i den 
ene halvparten av Innlandet. Kontakten med Høgskolen i Hedmark ble også svekket. Det 
var all grunn til å reise spørsmålet om det ikke var grunn til å lage en ny base i Hamar, i 
det minste et kontor!. 

Gjenreisning på Hamar?
Ideen om å gjenopprette en base på Hamar kom allerede i 1996, da Morten Ørbeck, 
sammen med et rådgivingsselskap som het Silvinova, utarbeidet et verdiskapingsprogram 
for Hedmark. Fylkeskommunen støttet prosjektet under forutsetning av at arbeidet hadde 
sin base på Blæstad, hvor Ørbeck hadde kontor fram til 1998. Nå var ikke samarbeidet 
særlig fruktbart og i 1998 valgte ØF å flytte sin Hamar-virksomhet til Torgata 32 i Hamars 
sentrum. Der drev Svend Otto Remøe – tidligere ØF-direktør – konsulentfirmaet ProKon-
tra, men det var plass til flere.
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 Tidspunktet for ekspansjon var ikke det beste, for det var i denne perioden for-
skerne i Miljøgruppa søkte kollektiv ansettelse i NINA. Simen Ensby trakk seg brått fra 
direktørstillingen, og instituttet var igjen uten ledelse. Morten ble nå  konstituert som 
direktør i ØF. Med bosted og faglig base i Hamar hadde Morten god oversikt over hva 
som rørte seg i byen. Høgskolen i Hedmark hadde luftet mulighetene for å etablere et nytt 
forskningsinstitutt sammen med Hedmark Fylkeskommune, og da ville det ikke være 
noen plass til ØF på Hamar lenger. Men heldigvis sa fylkeskommunen at alle andre planer 
ville bli lagt på is dersom ØF gjenopprettet sitt Hamar-kontor.
 Etter en konstruktiv dialog med høyskole og fylkeskommune ble ØF forespeilet et 
akseptabelt økonomisk grunnlag og styret ga sin tilslutning til å bygge opp et forsknings-
miljø på Hamar. Målet var å etablere seg med 7-10 forskere som en treårig forsøksordning, 
regnet fra 1. januar 2002.  Da tre år var gått gjennomførte ØF en internevaluering, som 
er svært interessant lesning. (Eide, Guldvik et al. 2005). Ikke bare gir rapporten relevant 
informasjon om det spørsmålet den egentlig skulle kaste lys over, nemlig Hamar-kontor 
eller ikke. Den kaster også lys over vilkårene for å drive oppdragsforskning i snevre eller 
vide regioner. Det som står på prøve her er om ØF skal være ”Innlandets regionale fors-
kningsinstitutt” – eller noe mindre ambisiøst ”Opplands regionale forskningsinstitutt”. 
De internt oppnevnte evaluererne kastet seg over oppgaven som gode forskere.
 En første problemstilling var om et Hamar-kontor ville utvide markedsgrunnlaget 
ved at flere potensielle kunder fikk kontakt med ØF. Som vi ser av figuren nedenfor skjed-
de det en momentan vekst i Hedmark-relaterte prosjekter etter åpningen av Hamar-kon-
toret. Veksten var faktisk sterkere enn for de tilsvarende opplandsfinansierte prosjektene. 
Rent markedsmessig forsvarte reetableringen seg. Markedet ble utvidet, og endret delvis 
karakter. Vi ser at en raskt voksende kategori er det vi kan kalle Innlands-prosjekter på 
tvers av fylkesgrensene, der utviklingsprogrammet ”Morgenlandet” ble en inntektskilde 
på 2000-tallet. 

Figur: ØF-prosjekter 1999-2005 etter finansieringskilde.
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 Den andre viktige problemstillingen var om reetableringen gjorde det lettere å 
rekruttere forskningspersonell. Morten Ørbeck ble etter sin funksjonstid som direktør 
overflyttet fra Lillehammer-avdelingen til Hamar-kontoret. Ved utløpet av evaluerings-
perioden ser det faktisk ut til å ha vært 7-10 personer ved kontoret, da også medregnet 
de med lavere stillingsandel. Men flere valgte på slutte fram til 2006, og det er vel litt 
diskutabelt om rekrutteringsmålsettingen egentlig ble nådd. En annen sak er det at de 
ansatte på Hamar rapporterte at de ikke ville arbeidet i ØF om de daglig måtte pendle til 
Lillehammer. ”Det er enten Hamar eller noe annet”, sa en informant. I dette perspektivet 
har Hamar-etableringen utvilsomt hatt betydning for rekrutteringen.
 Et tredje spørsmål er om reetableringen har hatt betydning for samarbeidet med 
Hamar- og Hedmark-institusjoner som fylkeskommunen og høyskolen. ØFs forhold til 
Hedmark fylkeskommune hadde vært relativt kjølig, men med det nye Hamar-kontoret 
ble det straks bedre. ØF kunne nå også hevde seg sterkere på den innlandsarenaen som 
oppsto, bl.a. med Morgenlandet og Prosjekt Innlandsuniversitetet. Høyskolens og fyl-
keskommunens planer om et eget institutt ble faktisk lagt på is. En av informantene i 
evalueringen uttrykte det slik: ”Jeg synes at vi på Hamarkontoret har kommet lenger enn 
Lillehammer i å være en regional aktør. Det kan handle om at Statens Hus og fylkeskom-
munen er i nærheten”. Men informanten gir også uttrykk for at grunnene kan være histo-
riske: ”Vi starta på bar bakke. Vi måtte ut og skape oss et marked og da måtte vi bruke de 
nettverkene vi hadde. På Lillehammer hadde de mer erfaringer med nasjonale oppdrags-
givere. De har kanskje ikke trengt å ta så mye hånd om de regionale aktørene”. 
 For egen del vil jeg føye til at dette spørsmålet ikke bare handler om institusjonell 
kontakt, men også om mer uformelle kontakter i samfunnet. Vi må ikke glemme at ØF 
kommuniserer med flere medier enn rapporter, og også Hamar-avdelingen har bidratt som 
rådgivere og foredragsholdere.  På lista over slike uformelle kontakter står blant annet 
Fylkesmannen, flere kommuner og regionråd, Aetat, Innovasjon Norge, Kunnskapspar-
ken Hedmark, Glommen skogeierforening, og Sparebanken Hedmark. Avdelingen har 
deltatt på en rekke møter, turer og andre arrangementer blant aktører i fylkets næringsliv, 
offentlige sektor og kunnskapsmiljøer. 
 Et fjerde spørsmål i evalueringen er økonomien, og her kan vi la tallene tale. 
Inntektssiden knyttet til reetableringen av Hamar-kontoret består i hovedsak av den om-
setningsvekst som ØF har fått gjennom utvidet regionalt marked og bredere rekruttering. 
Til sammen representerer tilleggsinntektene et bidrag til ØFs økonomi på opptil 1,0 mill. 
kroner. Fra 1996 hadde Hedmark fylkeskommune sluttet å gi tilskudd til ØF, men fra 
2000 kom det igjen bidrag. I 2002 var dette på 650.000, som var mer enn bidraget fra 
Oppland.
 Et femte og siste spørsmål dreier seg om samhandlingen innad i ØF. Det var grunn 
til å frykte at drift på to avdelinger ville svekke samarbeidet mellom forskerne. Dette var 
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også en hovedgrunn til at ansatte i Lillehammer var skeptiske til reetableringen på Hamar, 
og bl.a. krevde at de Hamar-ansatte skulle ha en viss tid på Lillehammer. Sett i ettertid 
synes frykten grunnløs. Av 42 såkalte ”Hedmark-prosjekter” var 13 kun bemannet fra 
Hamar, 13 kun fra Lillehammer og 16 prosjekter fra begge steder. En relativt stor del av 
prosjektene innebar altså involvering fra begge kontorene, og en stor del fra Lilleham-
mer alene. Ser vi den andre veien var kun ett av de 55 Opplandsprosjektene bemannet fra 
Hamar, 49 kun fra Lillehammer og fem fra begge steder. Lillehammer fikk i sannhet også 
sitt ut av gjenåpningen av Hamar-avdelingen. Det er imidlertid positivt at prosjektenes 
bemanning åpenbart er satt sammen ut fra kompetanse og faglighet, og ikke geografisk 
tilhørighet. 
 Med visse reservasjoner istemmer denne kronikøren den positive evalueringen 
av Hamar-kontoret.  Dermed ikke sagt at alt er harmoni og at utsiktene kun er positive. 
Målsettingen om 7-10 forskere kommer ikke av seg selv, men krever aktivitet utad. Noen 
peker også på behovet for faglig spissing for å være mer interessant for avgrensede mar-
kedssegment, mens andre nevner behovet for samlokalisering med relevante aktører – for 
eksempel i et Innovasjonshus Hedmark eller i Kunnskapsparken. Reetableringen ga ØF 
nye medarbeidere som åpnet nye markeder. Ikke minst var dette en garanti for at ØF også 
kunne være en relevant aktør på innlandsarenaen. Uten Hamar-avdelingen er det grunn til 
å frykte at vi ikke hadde hatt et ”Innlandets regionale forskningsinstitutt” – bare et fors-
kningsinstitutt for Oppland!
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”Instituttene må gis anledning til å videreutvikle
seg innenfor et helhetlig FoU-system der virkemidlene 

stimulerer til styrket samspill mellom universiteter 
og høyskoler og instituttene 

St.meld. nr 20 (2004-2005): ”Vilje til forskning”

7. Innlandsuniversitetes forskningsinstitutt

Politikken for høyere utdanning i Norge var på sytti- og åttitallet preget av spred-
ning og etablering av nye høyskoler. På nittitallet og nulltallet har vinden snudd. 
Gudmund Hernes sørget for omfattende fusjoner, og Stjernøutvalget har foreslått 
enda flere. Også de regionale forskningsstiftelsene er trukket inn i denne disku-
sjonen. Skal Østlandsforskning bli Innlandsuniversitetets forskningsinstitutt?

En ny tilhørighet
Etter Mjøsutvalget er det ikke lenger Stortinget som peker ut den neste universitetseta-
bleringen, universitetsstatus er noe institusjonen selv kan oppnå gjennom kompetanse-
utvikling og akkreditering. Utviklingsoppgaven er å etablere et antall master- og dok-
torgradsutdanninger, som så skal godkjennes av NOKUT – Nasjonalt organ for kvalitet 
i utdanningen. Flere høyskoler har vært gjennom en slik prosess, og de mest kjente nye 
universitetene er Universitetet i Agder og Universitetet i Stavanger.
 En tilsvarende prosess er startet i Innlandet, der fylkeskommunene har finansiert 
utviklingsprosessen i et Prosjekt Innlandsuniversitetet (PIU). Det er ikke sikkert at vi når 
fram dit, men underveis er det meningen at de tre høyskolene skal fusjoneres. Vi kan altså 
ende opp med Innlandshøyskolen, som vil ha mange av de nye fagene som er planlagt for 
det fullverdige universitetet, men ikke nok til å bli akkreditert som universitet.
 Til en viss grad er dette også et spørsmål om forskningsstiftelsenes rolle. Den 
nåværende og den forrige regjeringen har begge skrevet forskningsmeldinger som kan få 
stor betydning for høyskolenes og forskningsstiftelsens framtid.  I etterkant av kvalitets-
reformen kom regjeringen Bondevik II med stortingsmeldingen ”Vilje til forskning”
(St.meld.nr.20(2004–2005) 2005). I denne er det et viktig poeng at også de regionale fors-
kningsinstituttene skal styrkes gjennom midler som stimulerer til samarbeid og regional 
utvikling. Den rød-grønne samarbeidsregjeringen fulgte opp med en stortingsmelding 
– ”Klima for forskning” – som understrekte behovet for forskning i hele landet (St.meld.
nr.30(2008–2009) 2009). Stoltenberg-regjeringen slutter seg til Stjernøutvalgets påpeking 
av behovet for ”klarere arbeidsdeling og mer forpliktende samarbeid i sektoren”, s. 77.
 I Vilje til forskning framhever departementet at høyskolene heller bør søke samar-
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beid med de regionale instituttene enn å etablere nye institutter. Høyskolene har nå frihet 
til selv å organisere eksternt finansiert forskning som de vil, og i dette ligger en fare for 
ytterligere fragmentering. ”Regjeringen ser den tilnærmingen som nå skjer organisatorisk 
mellom de regionale instituttene og de statlige høgskolene, som ønskelig og nødvendig 
for å kunne etablere slagkraftige regionale kunnskapsmiljøer” (St. meld. nr. 20 (2004-
2005) s.181). Den prosessen regjeringen viser til er de omfattende endringene som insti-
tuttene og høgskolene selv har stått for.
 De fylkene som i sin tid gikk foran i etableringen av regionale stiftelser og nye 
universiteter, leder nå an i den institusjonelle omdanningen. Rogalandsforskning ble i 
2006 omdannet til et nytt institutt, International Research Institute of Stavanger (IRIS). 
Når universitetet og stiftelsen har fordelt aksjene 50/50 er det for å vise at institusjonene 
er likeverdige partnere, men universitetet fikk sin andel mot å legge all oppdragsforskning 
i universitetet på relevante virksomhetsområder inn i det nye selskapet.  Agderforskning 
er fra 2004 omdannet til et AS, der høyskolen (nå universitetet) eier 51 prosent av aksjene 
og 49 prosent av stiftelsen Agderforskning. I etablerte universitetsbyer som Bergen og 
Tromsø har man dannet konsernmodeller som bringer ulike FoU-institutter inn under 
universitetsparaplyen.
 I Møreforskning ble i 2002 Molde-avdelingen datterselskap under Møreforskning, 
og tilsvarende løsning kan bli valgt for Volda og Ålesund. Nordlandsforskning er et nytt 
aksjeselskap 100 prosent eid av stiftelsen, men høyskolene skal etter hvert inviteres inn 
som eiere. Trøndelag forskning og utvikling er et nytt selskap som ble stiftet i 2005 med 
Nord-Trøndelagsforskning som eneste eier, men gjennom en rettet emisjon har Nord-
Trøndelag Elektrisitetsverk (NTE), Nord-Trøndelagsforskning, SINTEF, Sparebank 1 
Midt-Norge, Høgskolen i Nord-Trøndelag HiNT), Innherred Vekst AS, Industri- og pro-
sjektutvikling AS, kommunene Steinkjer og Stjørdal samt de ansatte blitt deleiere. NTE 
sitter med aksjemajoriteten, men planen er at denne skal overtas av HiNT. Finnmarkfors-
kning og NIBR-Alta er slått sammen til Norut NIBR Finnmark. Norut-gruppen har 51 
prosent av aksjene, mens de øvrige dels av Alta kraftlag, Hammerfest E-verk, North Cape 
Minerals og stiftelsen Finnmarksforskning.

Eksempler for Innlandet
Vårt formål med å omtale disse eksemplene såpass utførlig er ikke å gi en helt oppdatert 
beskrivelse, tvert om må vi ta alle mulige forbehold om hva som har skedd fram til 2009. 
Vi omtaler disse prosessene først og fremst fordi de kan være lærerike for Østlandsfors-
kning – eller andre stiftelser i omdanning. Prosessen er drevet av stiftelsene selv, men den 
blir applaudert av sentralmyndighetene i meldinger og forskrifter. I Rundskriv F-35-02 
– ”Nytt reglement om forvaltning av eksternt finansiert virksomhet ved universiteter og 
høgskoler og om disse institusjonenes samarbeid med andre rettsubjekt” – er det aksjesel-
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skapet som er den anbefalte organisasjonsformen. 
 De to regionene som er kommet senest i gang med en slik endring av eierstatus 
er faktisk Telemark og Innlandet! Det må ikke leses slik at intet initiativ er tatt. ØF har 
foreslått å omdanne stiftelsen til et AS. Som de nærmeste kandidatene til å tegne aksjer 
står stifterne bak stiftelsen, det vil si fylkeskommunene og høyskolene. I tillegg kan man 
tenke seg deltakelse fra banker og andre institusjoner i Innlandet – for eksempel land-
brukssamvirket, og private bedrifter med egen forskning og spesielle kompetansebehov 
kunne også være mulige akseeiere. Aksjer er faktisk tegnet og innbetalt fra flere av de 
aktuelle institusjonene. Høgskolen i Hedmark syslet som nevnt foran med planer om å 
danne en egen FoU-stiftelse sammen med fylkeskommunen, og i første omgang må vi 
fastslå at initiativet ikke har ført fram. Mye tyder på at en integrasjon er avgjørende ikke 
bare for forskningsstiftelsenes framtid, men også for høyskolenes suksess som universi-
tetsbyggere. 
 Tenker vi etter har det gjennom ØFs 25-årige historie allerede skjedd en sterk 
integrasjon mellom forskningsstiftelse og høyskole, men integrasjonen er uformell mer 
enn den er institusjonell. I de første årene etter etableringen hadde ØF fordeler av den 
kompetansen som lå i høyskolene, selv om forskningsintensiteten ikke var særlig høy i 
1984.  Likevel var det FoU-engasjert personell fra høyskolene som dannet grunnstam-
men i ØFs forskningsstab de første årene, både på Gjøvik og Hamar. Og da Kari Blegen 
åpnet for å etablere en avdeling på Lillehammer gikk det en strøm av forskere fra Oppland 
distriktshøgskole til ØF. Her lå det også en viktig institusjonell forskjell som skapte en 
fruktbar symbiose. På åttitallet var det lite dynamikk i høyskolene. Ønsket høyskolen å 
utvikle nye tilbud og ansette flere i vitenskapelige stillinger trenge de departementets vel-
signelse. Den faglige porteføljen ble i prinsippet bestemt i Oslo. ØF sto imidlertid fritt til 
å ansette de personene som man fant kompetente, og ble sammenlignet med høyskolene 
en svært dynamisk institusjon. Det innebar at ØF kunne fange opp verdifulle personer for 
høyskolene, men som de umiddelbart ikke kunne ansette. På denne tiden hadde høysko-
lene heller ikke gode ordninger for oppdragsforskning som kunne brukes som smidige 
rekrutteringsmekanismer.
 Det var derfor ikke overraskende at strømmen etter en tid gikk fra ØF til høy-
skolene, mest markant på Lillehammer. De som ble rekruttert til forskning i Innlandet 
brukte tida godt og økte også sin formelle kompetanse. Mange skaffet seg doktorgrader 
og kunne gå inn i stillinger som krevde førstekompetanse, og relativt mange ble også be-
dømt professorkompetente. Når høyskolene i dag kan skilte med en kompetansestruktur 
som ligner den man finner på universitetene er noe av forklaringen at de ble fanget opp av 
ØF og dermed kunne avvente en ansettelsesmulighet i akademiet. 
 I det hele tatt fremmet ØF en forskningskultur som ikke bare kom oppdragsinsti-
tuttet til gode, men også høyskolene. Sammenligner vi dagens høyskoler i Innlandet med 
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de samme institusjonene for 25 år siden er kontrastene store. Til tross for rektor Vegge-
lands forsøk på å styrke forskningsorganiseringen ved ODH var omfanget av forsknin-
gen lavt. Da han i egenskap som forskningssjef skulle mobilisere ingeniørhøyskolene til 
oppdragsforskning i ØF måtte han bare erkjenne at det ikke fantes så mye å bygge på. I 
dag er det ikke slik lenger. FoU er en høyt prioritert oppgave ikke bar ved HiL, men også 
ved HiG og HiH. Ja, det er mer enn en oppgave ved siden av undervisningen, det er blitt 
en kultur som understøtter både forskning og undervisning. Om det er vanskelig å iden-
tifisere ØFs nytte for samfunns- og næringsliv, er det ikke vanskelig å se at stiftelsen har 
stimulert høyskolene.

Regional nytte og faglig kvalitet
Den siste stortingsmeldingen – ”Klima for forskning” – har som allerede nevnt lagt større 
vekt på hvilken nytte man forventer av stiftelsene/høyskolene i årene framover. Det er på 
mange måter et ekko av debatten på åttitallet, da stiftelsene var nyetablerte og skulle bidra 
til å styrke den industrielle dynamikken som gikk tapt på syttitallet. Det som er kommet 
til siden den gang er at også høyskolene er underlagt en målsetting om å være relevant for 
regionen. De nye universitetene skal utvikle et antall doktorgrader og minst én av disse 
må ha særlig betydning for regionen.
 Kanskje ser vi dette klarere i dag enn for 25 år siden. De tre høyskolene som 
skal fusjonere og bli Innlandsuniversitetet har hver for seg satset my på innovasjon og 
entreprenørskap.  Det som skjedde i overgangen fra sytti- og åttitall var et paradigmatisk 
tidskifte, og man så vel ikke da tindrende klart hva som ville komme. Finn Lied og Lars 
Thulin var nok overbeviste om at framtidens næringsvekst krevde kunnskap i mange for-
mer, men den fulle betydningen av det nye paradigmet ser vi først i ettertid.
 I dag sier vi gjerne at vi lever i et kunnskapssamfunn, der det produktive funda-
mentet er en kunnskapsøkonomi. Kunnskapsøkonomien utvikler seg primært gjennom 
innovasjoner, altså nyskaping av produkter og produksjonsmåter som skaper fortrinn i 
forhold til konkurrentene. Forskning og kompetanseutvikling skal ikke bare fornye næ-
ringslivet, men også politikken og forvaltningen. For samfunnsmedlemmene innebærer 
dette et krav om utdanning, i samfunnets interesse, fra seksårs alder og livet ut. Et indivi-
drettet perspektiv er at høyere utdanning gir interessante arbeidsoppgaver og nye mulig-
heter for selvrealisering. 
 Ser vi bort fra alle euforiske beskrivelser av en lovende samfunnsutvikling, koker 
begrepet kunnskapsøkonomi ned til innovasjon. Når forskningspolitikkens mest konkrete 
mål handler om å øke forskningsnivået til tre prosent av BNP, og næringslivet skal alene 
stå for to prosentpoeng, er det fordi forskningen skal bidra til nyskaping. Jo mer forskning, 
desto mer innovasjon. Denne læresetningen er hentet fra den overnasjonale forsknings-
retorikken, ikke minst formulert av EU i den såkalte Lisboa-traktaten. Norge har gitt sin 
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tilslutning til denne. Målet er intet mindre enn at Europa skal bli det mest innovative og 
konkurransedyktige kontinentet.
 Den nasjonale forskningspolitikken avspeiler denne globale tenkningen. Konkret 
skjer dette ved at man føyer sammen de ulike aktørene til et større system kalt ”Det nor-
ske forsknings- og innovasjonssystemet” (Spilling and Rosenberg 2007). Her inngår det 
meste. Ut fra læresetningen om at forskning fremmer kunnskap er forskende institusjoner 
en hovedgruppe. I tillegg finner vi et virkemiddelapparat som utvikler virkemidler som 
kan bidra til at næringslivet styrker sin forskning – her har naturligvis Innovasjon Norge 
en hovedrolle. Som det sies i den siste stortingsmeldingen (fra Stoltenberg-regjeringen) 
skal vi utvikle et kunnskapsbasert næringsliv i hele landet. ”Nye” tiltak er derfor å styrke 
brukerstyrte programmer, FoU-kontrakter, skattefunn, næringsdoktorer – og legge til ret-
te for økt samspill mellom forskningsmiljøer og næringslivet (St.meld.nr.30(2008–2009) 
2009) s. 57-58. 
 Vi er altså tilbake der vi begynte: FoU-instituttene i regionene skal bidra til å 
styrke regionenes næringsliv. Men er næringsliv det samme i dag som for 25 eller 50 år 
siden. Etter krigen var primære, tertiære og sekundære næringer omtrent jamnstore, og 
industrisektoren utviklet seg som den klart tyngste innen vareproduksjonen. Hvis vi må-
ler sektorene etter sysselsetting, utgjør vareproduksjonen bare to av ti sysselsatte, mens 
tjenesetesektoren i ulike former sysselsetter åtte av ti.
 For 25 år siden handlet det om å revitalisere industrien og gjenskape den stabile 
veksten fra etterkrigstiden. I dag innser vi vel at innovasjon og fornyelse i vareproduksjo-
nen har opprettholdt produksjonen med redusert sysselsetting. Der man trenger hoder og 
hender i framtiden er i tjenestenæringene – private så vel som offentlige. Hvis vi tenker 
oss at Innlandsuniversitetet /Østlandsforskning nok en gang skal prøve å utvikle seg som 
et næringslivets forskningsinstitutt, er det neppe særlig produktivt å satse på industrinæ-
ringene. Det har ØF allerede prøvd på åttitallet. Den sentraliseringen som har skjedd i 
industriforskningen siden da gjør det desto viktigere å rette seg mot nye sektorer.
 For det første tror jeg ØFs innovasjonsforskning primært vil rette seg mot tjenes-
teytende næringer. En grunn til det er at forskningen og forskeropplæringen ved høysko-
lene i stor grad er rettet mot tjenesteytingen – i privat og offentlig regi. På Lillehammer 
handler den privatrettede tjenesteforskningen seg i stor grad om reiseliv, kultur og opple-
velser. To ganger i Østlandsforsknings historie har det vært på tale å spesialisere instituttet 
inn mot dette kompetansefeltet. Alt under etableringen diskuterte man muligheten 
for at dette kunne bli et Reiselivets forskningsinstitutt, men ideen ble forlatt. Om lag ti år 
senere dukket den imidlertid opp igjen, nå under navnet RESUS – Reiselivets utviklings-
senter. 
Når det gjelder den offentlige tjenesteytingen er innlandshøyskolene viktige på felter som 
pedagogikk, helse- og sosialfag, kort sagt kjerneområdene i velferdsstaten. Et av våre 
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doktorgradsområder heter Senter for innovativ forvaltning (SIF), og handler om innova-
sjon i offentlig virksomhet generelt.
 For det andre tror jeg ØF også i framtiden kommer til å drive med næringsutvik-
ling, muligens også industrirettet, slik det er viktige tilløp til på Gjøvik ingeniørhøgskole. 
Men det er lite trolig at Innlandsuniversitetet/Østlandsforskning kan stå for de tunge in-
vesteringene som behøves i industriforskningen. Likevel vil vi se at industriprodukter fin-
ner nye anvendelser i tjenestesektoren, og at dette igjen skaper nye tjenesteområder. Gjø-
vik Ingeniørhøgskoles Security Valley er et eksempel på dette. Vår orientering blir neppe 
de industrielle innovasjonene i seg selv, men mer de generelle vilkårene for næringsutvik-
ling. Også her kan vi minne om en idé fra fortiden. I all den rådvillheten som preget den 
nye forskningsstiftelsen på åttitallet, var ideen om et Institutt for distriktsforskning. Det 
er vel antakelig det vi i størst grad har vært gjennom disse 25 årene. Vårt hovedmål har 
vært å bidra til utvikling i regionene, og det har i stor grad handlet om næringsutvikling. 
Nå ville vi neppe kalle dette et institutt for distriktsutvikling, for vår virkelighetsoppfat-
ning har endret seg mye. Dagens geografiske motsetninger utrykkes like mye som forhold 
mellom regioner. I dag er vi faktisk like mye opptatt av byregioner som bygder. Kanskje 
kunne derfor et ”institutt for regionalforskning ”vært en passende spesialisering for det 
kommende ØF. I den sammenhengen tror jeg at de av oss som har vært med på å utvikle 
forskningsområdet innovasjon ved høyskolene, bl.a. med nye doktorgrader, har sett med 
stor velvilje på de målformuleringene ØF har brukt de siste årene: 
”Østlandsforskning skal være en sentral aktør i innlandets innovasjons- og kompetansesystem,  
ved å tilføre oppdragsgivere og samfunnet for øvrig nyttig kunnskap og kompetanse. Østlands-
forskning skal utvikle nasjonal og internasjonal spisskompetanse innenfor egne satsingsområder 
og formidle ny kunnskap mot både allmennhet og brukere” (Østlandsforskning 2002)

En viss tvetydighet er det kanskje i disse målformuleringene, men de sammenfatter på en 
god måte de doble hensyn vi må ta til omgivelsene: På den ene siden praktisk nytt til re-
gionen, på den andre siden kvalitativ god forskning som når ut til nasjonen og det globale 
forskernettverket.
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8. En oppsummering 1984-2009

Det fins ikke én linje i Østlandsforsknings utvikling, men mange. Ideer er lansert, 
drøftet og er lagt i skuffen, for så å dukke fram igjen på et senere tidspunkt. Andre 
konsepter er løftet fram fordi tidens tanker krever det.

Krise – og nye ideer om vekst og utvikling
Det er ofte i krisetider man leter etter nye ideer og virkemidler, og slik var det også i årene 
på slutten av syttitallet og begynnelsen av åttitallet. To distinkte utredninger – de siteres 
den dag i dag – ga en diagnose av stagnasjonen og løftet fram nye ideer. Jeg snakker 
selvsagt om de utvalgene som ble ledet av Finn Lied og Lars Thulin. Det siste ledet fram 
til ideen om teknisk-merkantile kompetansesentra, og var slik sett også en inspirasjon for 
distriktene.
 Nå er det ofte slik at nasjonale strateger lanserer nye ideer, men de når ikke uten 
videre fram til regionene. I tilfellet Innlandet var vi imidlertid så heldige at vi hadde en 
avgått statsminister som skulle hjem til Hedemarken for å bli fylkesmann. Han fikk også 
som oppgave å lede et utvalg som vi vekselvis kaller ”Innlandsutvalget” og ”Nordliutval-
get”.  Gjennom grundige analyser viste utvalget at kommunene ikke nødvendigvis måtte 
ligge på Finnmarks-kysten for å ha særegne utviklingsproblemer.
 Utvalget ble behørig presentert for publikum i innlandet og grundig gjengitt i 
pressen. Men hvor ble det av virkemidlene for en ny giv i Innlandet? Mange forventet at 
den grundige utredningen skulle føre til en Stortingsmelding som skulle gi friske penger 
til innlandsutviklingen,  men den kom aldri. Frustrasjonen spredte seg. Var også Innlands-
utvalget en øvelse av type ”Tilsprang uten hopp”?
 Hadde det ikke vært for initiativtakerne bak Østlandsforskning – fylkeskommu-
nene og de regionale høyskolestyrene i Hedmark, Oppland og Buskerud – tror jeg utbyttet 
hadde blitt tilnærmet null. Men disse stifterne satt ikke og ventet på at støtten og virke-
midlene ville komme, de drev selv aktiv påvirkning av Nordli-utvalget – som må sies å ha 
vært svært lydhørt. På ett punkt ble denne påvirkningen helt avgjørende. Stifterne bak ØF 
hadde nemlig tenkt den tanken at Staten burde tilgodese den kommende stiftelsen med et 
grunnfond, som kunne gi en god avkastning. Fondet måtte derfor være på 6 millioner kro-
ner. Dette ble skrevet inn i Innlandsutvalget, og sannelig fikk ikke ØF sitt ønske oppfylt. 
Dermed var det lagt et grunnlag for å iverksette stiftelsen.
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Figur: Basisfinansieringen av ØF, 1985-2008. Løpende priser.

Forskningens serviceorgan
Stifterne hadde noen forbilder i Rogaland, Agder og på Møre, men de måtte selv definere 
organisasjonens strategi. At dette slett ikke var noen enkel prosess har vi beskrevet foran. 
Det man hadde oppnådd et visst gjennomslag for var at fylkene måtte yte faste årlige 
bidrag til forskningsorganisasjonen, og dermed var det et visst økonomisk grunnlag for 
driften alt fra 1. mai 1984. 
 Figuren ovenfor omfatter 25 år, fra det første hele driftsåret til og med 1998. De 
viktigste inntektskildene er finansinntekter, dvs. avkastningen fra grunnfondet. I tillegg 
beløpte fylkestilskuddene seg til ca 500.000 kroner totalt, og dermed hadde organisasjo-
nen ca 1,3 millioner kroner til å starte med. Men mesteparten av midlene gikk med til å 
bygge de tre sekretariatene på Gjøvik, Hamar og Kongsberg, og nesten ingen ting var 
igjen til forskning. Så var det også her den største svakheten ved den skjøre stiftelsen lå. 
 Alt fra starten av tenkte stifterne at stiftelsen skulle være selvfinansierende, altså 
at den i hovedsak skulle leve på fondsavkastning og tilskudd (1982). Man så med skep-
sis på oppdragsgivere, for de ville skape avhengighet (1982) s 12. Denne avhengigheten 
måtte motvirkes gjennom større tilskudd. Det er klart at dette var en streng begrensning 
for ØFs fortsatte utvikling. Mange forventet at ØF nettopp skulle bli en institusjon for 
oppdragsforskning, men her tenkte man mest på å bli et ”forskningens serviceorgan”, som 
man eksplisitt kalte det. Likevel må vi si at Noralv Veggeland, sammen med Ivar Skeide, 
var de første entreprenørene bak ØF. De utnyttet sine gode politiske kontakter i Innlands-
utvalget til siste trevl og stiftelsen ble etablert, om enn i skjør form. I Noralvs tid kom man 
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riktignok i gang med flere prosjekter, men stadig minnes man også om faren ved å måtte 
bli avhengig av oppdragsmidler. Noe gjennombrudd for oppdragsforskningen vil jeg ikke 
si at året 1984 ga.

Det industrirettede kompetansesenteret
Østlandsforskning var ei skjør plante som trengte vanning og gjødsling. Den kom med 
Kari Blegen i 1985. Hun hadde fra sin tid på NTH/SINTEF god kjennskap til hvordan 
et oppdragsinstitutt skulle drives og i hennes perspektiv var oppdragsinntekter på mange 
måter basisen. I løpet av kort tid rekrutterte hun forskere som i kraft av sine interesser og 
sitt kontaktnett selv kunne hanke inn prosjekter. 
 Kari ville ikke gi slipp på den opprinnelige ideen om et teknisk kompetansesenter 
for industrien i de tre fylkene – i hvert fall må vi tolke hennes bestrebeleser på Gjøvik 
og Kongsberg slik. Men det ble ikke regningssvarende etter hvert som midler til teknisk-
industriell forskning ble kanalisert til større institusjoner. Den positive veksten på Lil-
lehammer var basert på et nytt marked for samfunnsfagene i anvendt forskning. I denne 
perioden blir faktisk ØF et ”institutt for regionalforskning”, som omfattet næringslivs-
forskning så vel som velferdsproduksjon i offentlig regi. Så kan man diskutere om dette 
instituttet burde være nasjonalt eller regionalt. Det ble vel begge delene – i tur og orden.
 I Kari Blegens tid ble ØF et mer normalt oppdragsinstitutt. Men ØF ga naturligvis 
ikke avkall på sine basisinntekter av den grunn, tvert om var Kari i NAVF og som statsse-
kretær i næringsdepartementet en forsvarer og pådriver for de nye forskningsstiftelsene. 
Vi ser da også av figuren at det ble en god vekst i grunnfinansieringen fra 1985 til 1990, 
med 1992 som en topp. Da hadde Buskerud trukket seg fra forskningsorganisasjonen og 
gav ikke lenger tilskudd. I 1996 innstilte også Hedmark sine årlige tilskudd til stiftelsen. 
Dette skapte en nedtur fra toppåret 1992 til 1998 som stilte desto større krav til oppdrag-
sinntekter. Men prosjektinngangen var god. Selv om man ikke lyktes med det tekniske 
kompetansesenteret, la denne strategien aldri noen begrensning på samfunnsforsknin-
gen. 
 Noralv hadde forlatt en forskningsstiftelse i etablering, men det var Kari som sto 
for den reelle etableringen. Ikke minst gjord hun ØF til et normalt oppdragsinstitutt.

Det nasjonale regionalforskningsinstituttet
Det var i denne perioden Forskningsrådets evaluering karakteriserte ØF som et nasjonalt 
institutt. Det var nok ganske treffende – og til en viss grad smigrende. ØF hadde gjennom 
nittitallet vært aktive på oppdragsmarkedet og vant anbud mot sterke konkurrenter. ØF 
samarbeidet også i stor grad med andre institutt innenfor regionalforskning.
 Samtidig ble porteføljen utvidet. ØF hevdet seg godt på forskning innenfor region 
og næringsutvikling samt velferd og offentlig forvaltning. I denne perioden begynner 
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også den sterke veksten i miljøforskningen. Denne hadde – i likhet med regional- og 
velferdsforskningen – også i stor grad nasjonale finansieringskilder. Den nye satsingen på 
miljø bidro derfor ikke til å svekke den nasjonale forankringen, tvert om ble den styrket. 
At Hamar bakket ut i disse årene kan vel i noen grad tolkes slik at ØF var i ferd med å 
miste sitt grep på det regionale markedet i Innlandet. 
 Så inntreffer den store krisen. Gjennom store deler av nittitallet hadde naturfor-
skerne økt sitt antall, og utgjorde i 1999 om lag 40 prosent av instituttets aktivitet. Så 
marsjerer nesten alle i miljøgruppa ut kollektivt. Det var et sjokk det skulle ta tid å over-
komme.

 
Figur 8.2: Omsetning, egenkapital og driftresultat 1984-2008

Innlandets regionale forskningsinstitutt
I årene som fulgte etter kriseåret 1999 fant ØF tilbake til basisen, men det hadde kostet. 
Som vi ser av figuren hadde ØF i sin så langt 20-årige historie hatt to-tre vanskelige 
perioder: Den første var knyttet til selve stiftelsen i 1984, da ØF ville ha minst mulig 
oppdragsinntekter. Den andre nedturen kom etter at satsingen på industrirettet utviklings-
arbeid måtte nedskaleres, pga. fallende omsetning og uttørking i sentrale kilder. Mens 
underskuddene hittil hadde vært ganske små, ble resultatet i 1990 og 1991 mer negative. 
For første gang måtte man ta av fondet, som svekket egenkapitalen for en tid. I perioden 
med sterk satsing på miljøforskning kom det et bunnår i 1998 med det hittil største under-
skuddet, og fortsatt fall i omsetningen til 2000.
 Nok en gang klarte ØF å foreta en stor omstilling. Hovedsatsingene ble nå regio-
nalforskningen og velferdsforskningen – og miljøprosjekter ble til en viss grad ivaretatt 
av de to forskningsgruppene. Kontaktene med Hedmark ble systematisk pleiet, og ØF 
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fikk etter hvert flere oppdragfra fylkeskommunen eller andre institusjoner i Hedmark. 
Den romlige basisen for stiftelsen hadde omsider blitt Innlandet. Det er her ØF vil virke 
som en aktør i Innovasjons- og kompetansesystemet.  

Innlandsuniversitetes forskningsinstitutt
På nasjonalt nivå kaller vi det Forsknings og innovasjonssystemet, og da er naturligvis 
alle institusjoner som driver med høyere utdanning inkludert.  Når ØF sier at strategien er 
å understøtte det regionale innovasjons- og kompetansesystemet, da ligger det kanskje et 
forvarsel om at man vil orientere seg mot høyskolene.
 UoH-verdenen ble dramatisk endret med kvalitetsreformen av 2003. Den ga høy-
skolene anledning til å utvikle doktorgradsstudier og bli et universitet. Kanskje gir dette 
grunnlaget for en integrasjon mellom de to aktørene på innovasjonsfeltet: ØF og høysko-
lene. Det får bli denne historiens avsluttende opsjon. Direktør Morten Ørbeck har holdt 
saken varm i ØF. Egentlig skulle man ikke tro at ØF hadde noe liv etter stiftelsens absolutt 
verste krise, nemlig brannen 21. november 2007. Men typisk for ØF stiger faktisk omset-
ningen for 2008. Nok en gang er det dyktig entreprenørskap som gir utslaget. Ved siden 
av Veggeland som sammen med Skeide tok de første initiativene, er det Blegen og til 
sist Ørbeck som er de reelle entreprenørene bak ØF.  Da er det mange som ikke er nevnt, 
men ingen er glemt, for i vedlegg trykker vi listen over alle ansatte gjennom dette kvarte 
sekelet. På et oppdragsinstitutt er det alltid forskerne som er heltene. Faktisk har det vært 
nærmere 200 av dem i ØFs korte liv og historie – når de har forlatt stiftelsen er det stort 
funnet veien til akademia eller andre kunnskapskrevende institusjoner.
 ØF har derfor vært i kontinuerlig endring – fordi folkene kommer og går. Men 
aldri har strømmen tørket helt ut, og selv ikke brann kan stanse ØF.  
 ØF reiser seg alltid som en fugl Føniks av asken!
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nger-Lise Hansen
Bjørn Faugli
Per Hetland
Vegar Johansen
Jon Helge Lesjø
Solveig Melnes
Fred Erik Nilsson
Olav O. Nystad
Bjørn Sture Rosenvold
Tor Selstad
Dea Haug Sotraas
Ragnar Thorvaldsen
Noralv Veggland
Sigrunn Odden
Werner Christie
Kari Blegen
Birgitta Ericsson
Svein Erik Hagen
Trond Lie
Kristi Strand
Håvar Teigen
Peter R. Vonlanthen
Per Holmen
Ezeldin Rahman
Torhild Slåtto
Gerd Wikan
Kristian Aasbrenn
Gaute Jensen
Børre Nylehn
Laila Skiaker
Eva Dahle Larsen
Ole Petter Askheim
Arne Isaksen
Vigdis Mathisen Olsvik
Eirik Mykland
Karen Nybø
Tellef Raustøl

Rolf Rønning
Olav Spilling
Dag Ørjansen
Øyvind Drage
Odd R. Johansen
Hilding Sponberg
Harald Myhrvold
Helge Bråstad
Hanne Marit Haave
Anne Bystad
Kjell Bakken
Kaja Gulden
Liv Susanne Bugge
Mona A. Drogås Hagen
Janneke Van der Ros
Halvor Fauske
Jan Andersen
Tor Dølvik
Tor Arnesen
Astrid Øydvin
Dag Waaler
Beate Røhne
Mona Sætrang
Svein Otto Remøe
Geir Morten Stubrud
Jon Refseth
Herman Lia
Svein Otto Remøe
Jan Schrøder
Geir Vestheim
Anne Landheim
Rolf Qvenild
Martin Rønningen
Olav R. Spilling
Karl-Johan Johansen
Roel Puijk
Jorid Vaagland

Karen Lüdemann
Astrid Øydrin
Roar Eastwood
Knut Alfred Myren
Morten Dahlby
Per Olav Vorpenes
Tor Helland
Dag Nyland
Erling Onstein
Svein Gautestad
Sveinung Berild
Per Kristian Vareide
Morten Willy Dahlby
Thor Ola Engen
Gunn-Marie Fjogstad
Per Vestheim
Ola T. Ødegård
Wenche Qvenild
Kristi Agerup
Signe Lise Olsen
Liv J. Solheim
Bjarne Bjørklund
Tallak Moland
Trond Taugbøl
Gunhild Wedum
Madelein van den Hemel
Eivor Randi Nebben
Jostein Skurdal
Jens Aarsand Sæter
Torbjørn Østdahl
Terje Skjeggedal
Bjarne Øverdahl
Signe Irene Vabo
Morten Ørbeck
Geir Janos Gøncz
Bjørn Petter Kaltenborn
Etty Jamilla Levy
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Even Tjørve
Signy Vabo
Odd Inge Vistad
Joar Vittersø
Bjarne Øverlid
Øystein Aas
Hugo Birkelund
Kristian Lein
Lene Nyhus
Hanne Riese
Marit Vorkinn
Herdis Hytten
Børre Kind Dervo
Pelle Johnstad Engesæter
Gro Marit Grimsrud
Nils Hesthagen
Stig Atle Rugset
Dag Olav Hessen
Jo Kleiven
Simen Ensby
Irene Elisabeth Bjørnstad
Ingrid Guldvik
Karine Hertzberg
Michael Hundeide
Ståle Størdal
Arne Throndsen
Arve Thorsberg
Morten Laake
Einar Strumse
Elisabeth Fransson
Otto F. Kaltenborn
Oddgeir Andersen
Tore Bjerke
Torhild Andersen
Trude Hella Eide
Christian Nellemann
Simen Kristian Flygind
Birgit Leirvik

Reidun Norvoll
Svein Bergum
Reidun Grefsrud
Øyvind Jaer
Kjell Vaagen
Ann Iren Linnerud
Hans Olav Bråtå
Espen Køhn
KariVangsgraven 
Stubberud
Toril Sylliåsen
Simen Kristian Flygind
Svein Frydenlund
Gudbrand Lien
Kjell Overvåg
Tone Haraldsen
Trond Solhaug
Sjur Baardsen
Vegard Johansen
Dominic Power
Helen Harris-Christensen
Atle Hauge
Svante Karlsson
Jarle Kristoffersen
Tonje Lauritzen
Bjørnar Sæther
Per Kristian Alnes
Tone Haraldsen
Tom Johnstad
Merethe Leirfald
Tuva Schanck
Asgeir Skåholt
Kari Bjerke Batt-Rawden
Trond Nilsen
Arne Vasaasen
Katrin Austnes
Arne Haugen
Arne Chr. Stryken


