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FORORD 

Denne rapporten er den fjerde i rekken som publiseres om hytter, fritidsboliger og deres 

eiere på Sjusjøen. Den første ble gjennomført allerede i 1992. Vi kjenner ikke noe annet 

område i Norge der fritidsboligeiere og deres bruk av fritidsboligene er fulgt over så lang 

periode. Det gir samtidig et godt bilde av utviklingen på Sjusjøen, både når det gjelder 

volum og standard på fritidsboligene. Foreliggende rapport dokumenterer først og fremst 

den seneste undersøkelsen som ble gjennomført i 2016/17, men det er planlagt å gi ut 

publikasjoner som viser utviklingen i området i løpet av disse 25 åra.  

Undersøkelsen er – som vanlig – finansiert av Ringsaker almenning, Brøttum almenning, 

Phil AS, Nes almenning og Ringsaker kommune. I tillegg er det lagt betydelig egeninnsats 

fra Østlandsforskning i gjennomføringen. Sjusjøen Vel v/Jan Ove Holmen, Visit Sjusjøen 

v/Tone Alterskjær og Ringsaker allmenning har hjulpet med e-postadresser og god omtale 

uten hvilke undersøkelsen ikke ville latt seg gjennomføre. 

Takk til samtlige! Takk også ikke minst alle fritidsboligeiere som har tatt seg tid til å 

besvare det meget lange spørreskjemaet! 

Ingen av disse skal imidlertid lastes for eventuelle feil og mangler, disse er utelukkende 

Østlandsforsknings ansvar. 

 

Lillehammer september 2018 

 

Merethe Lerfald (sign.)     Birgitta Ericsson (sign.) 

forskningsleder       prosjektleder 
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1 REISELIVSFORSKNING BASERT PÅ OPPLYSNINGER FRA 

BRUKERE/EIERE AV FRITIDSHUS PÅ SJUSJØEN – NOE OGSÅ 

OM OSS SJØL 

Vi er to som har arbeidet med dette notatet. Thor Flognfeldt har arbeidet med 

reiselivsundersøkelser siden seint på sekstitallet, altså i mer enn 50 år og Birgitta Ericsson 

startet som student reiseliv som fag et tiår seinere. Birgitta utførte sine første studier av 

hyttebruk i Hol i Hallingdal allerede på midten av åttitallet, mens Thor på begynnelsen av 

nittitallet først vegledet studenter som studerte hyttebruk i kommuner, og raskt etterpå 

hadde ansvar for undersøkelser på Sjusjøen og i Røros kommune. Begge hadde da også 

arbeidet med analyser av det kommersielle reiselivet både i kommuner og i større regioner. 

Vi har begge både undervist på høgskoler og arbeidet i forskningsstiftelser. Begge er 

hyttebrukere og eier fritidsboliger, Thor sågar både i Norge og på Kypros. Vi har skrevet 

omfattende analyser og artikler i fagtidsskrift og bokkapitler om emnet utvikling av og 

bruk av fritidshus. Sjusjøenområdet ligger både nær våre arbeidsplasser og vi har tidvis 

brukt skiløyper, vandrestier og bilvegene i dette området. Flere av våre nåværende og 

tidligere kollegaer har også arbeidet med studier av fritidshus-bruk og vi har god kontakt 

med internasjonalt anerkjente second homes researchers i utlandet og i Norden, spesielt 

forskere i Umeå i Sverige (Müller og Marjavaara), New Zealand (Hall) og Sør-Afrika 

(Hogendoorn og Visser). 

Sitter våren 2018 og gjør ferdig en rapport basert på de dataene vi samlet inn våren 2017. 

Det gjenstår fortsatt mye materiale å vurdere siden vi fikk en meget god respons på 

skjemaene med nesten 1.500 utfylte skjemaer med i hvert fall noen svar og flere med mange 

svar. Noe av materialet er allerede presentert for media, særlig om besøkstall, handlevaner 

og bruk av de mange aktivitetstilbudene i fjellet. Siden dette er den fjerde hyttebruker-

undersøkelsen i løpet av 25 år, er det interessant å måle utviklingen, og se denne i 

sammenheng med utviklingen av liknende reisemål for naturbaserte fritids-aktiviteter, 

både i Norge og internasjonalt. 

Dette er den fjerde hyttebrukeundersøkelsen på Sjusjøen i Ringsaker kommune som Thor 

har hatt ansvar for, og den første bygget på en analyse av fritidshus i Hol kommune som 

Birgitta utførte på midten av åttitallet (Ericsson & Vonlanthen 1986). Denne var et ledd i en 

større undersøkelse av reiselivet i Hol kommune, et prosjekt i regi av Samferdsels-

departementet. Vi bygger altså på en solid fagtradisjon. 
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 Sjusjøen er et område hvor det har blitt bygget og rekreert i privateide 

fritidshus i mer 100 år – noen personlige kommentarer 

Men også drift av kommersielle overnattingsforetak har lange tradisjoner i området, både 

utleie av ledige senger på de mange setrene, seinere bygget ut som fjellstuer, 

høyfjellssanatorier som ble til høyfjellshotell, pensjonater og hytter bygget for utleie samt 

campingplasser og appartementshotell har blitt etablert og drevet her hele tiden. Faktisk 

ble innlandets første innendørs svømmeanlegg anlagt på Sjusjøen høyfjellshotell rett før 

annen verdenskrig startet og var i drift til ut i det nye årtusenet. Høydepunktet var i årene 

etter annen verdenskrig og fram til slutten av nittenåttitallet.  

Forandringer i markedene førte først til etableringer av lavprishotell, ombygging av 

tradisjonsbedrifter og relativt nye hotellbygg til Apartment/ leiligheter og spisested med 

tilknyttede utleiehytter. Noen anlegg hadde mange eierskifter og ble markedsført med 

ulike konsept, mens andre ble lagt ned og solgt som privatleiligheter. Noen ble i lengre tid 

drevet av de familiene som startet opp med fjellstuer eller campingplass, mens andre har 

hatt mange investorer utenfra. 

Først noen ord om hvordan jeg, Thor Flognfeldt, har opplevd Sjusjøens mange 

forandringer siden midten av femtitallet. Derfor kommer jeg til å innlede analysen med å 

være personlig. Det er vanskelig å fastslå når ideene bak dette arbeidet egentlig tok til. 

Bakteppet er en slags «deltagende observasjon» i minst seksti år. Lettest er det da å gå 

tilbake til begynnelsen av nittenfemti-tallet da jeg som guttunge var med på den årlige 

folkevandringer, med busser og andre transportmidler og til helge- og påskefjellet på 

Nordseter og Sjusjøen sammen med familien for å gå på ski og hygge oss i snøen. Vi som 

bodde nede i byen stod timevis (i hvert fall føltes det slik) i kø på plassen utenfor jernbane-

stasjonen i Lillehammer og ventet på at en buss, en større drosje eller en lastebil med en 

slags stoler på bagasjeplanet skulle slippe oss og våre ski og sekker fram til å kjøre 

oppover, de første årene kun til Nordseter, men seinere også til det mer velutbyggete 

Sjusjøen. 

For familien hvor jeg var eldste barnet var det ”en lang skitur” fra Nordseter opp over den 

første åsryggen til Løvsåsen og seinere langs beltebiltraseene innover i fjellet, som var den 

første store vinteropplevelsen. Utfordringene var å kjøre tilbake nedover til 

bussholdeplassen for å stå i nye køer og vel nede å traske på slitne bein hjem til huset vi 

bodde i. Det var på søndagene dette gjentok seg, for far hadde ikke lørdagsfri og når jeg 

begynte på skolen hadde heller ikke alltid den lørdagsfri. Når busselskapene fikk nye, 

moderne busser med skistativ bak som også kunne brukes til å transportere sykler om 

sommeren ble alt lettere, men køene i de mer populære helgene varte i flere år. 

Men turene til fjells var snart ikke lengre den eneste ski- eller fotturopplevelsen. Som regel 

gikk vi direkte ut i naturen og sti- og løypenettet hjemmefra. Etter å ha passert noen av 
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boligene som lå høyere opp enn vårt hus, som var like ved kirken og Søndre Park, et 

eldorado for skiløping om vinteren, kom vi inn i et velorganisert løypenett opp til fjellet. 

Neste steg i utviklingen av vår rekreasjon i fjellet var på slutten av nittenfemtitallet da 

familien hadde fått kjøpt ei gammel hytte for oppussing på Hornsjø i Øyer. Dit kom vi med 

lånt bil eller rutebuss om sommeren og om vinteren iblant med snowmobil fra Nordseter. 

Snart ble jeg så brukbar skiløper at jeg tok buss til fjells, gikk inn til hytta og overnattet der, 

og gikk ned igjen på søndag ettermiddag. Om sommeren tok vi med sykkelen til Nordseter 

eller Sjusjøen og syklet inn til hytta og ned igjen. 

Revolusjonen som fjellbruker kom i 1960 – det store revolusjonsåret med frigiving av retten 

til å kjøpe egen personbil – da vi hadde kommet hjem fra et års opphold i Midt-Østen hvor 

far var FN-observatør og kom hjem med egen bil. Vi var blitt en del av det viktige 

«hyttefolket»! Jeg er det fortsatt – snart seksti år seinere. 

Når jeg i tillegg trekker fram at jeg sommeren 1961 var betalt guide på norsk og engelsk på 

«Høgfjellsruta» til Lillehammer Ringsaker Bilruter, en jobb som varte i fem-seks timer og 

som jeg delte med en klassekamerat. Da har jeg gikk dere viktig bakgrunnsinformasjon for 

hvorfor jeg er interessert i utviklingen av fjellet vårt (jeg bruker ordet vårt, sjøl om jeg aldri 

har eid grunn). Ruta gikk fra Stasjonen på Lillehammer opp til Sjusjøen med kaffepause, 

inn via Elgåsen og Reina til Hornsjø hvor passasjerene og bussjåfør spiste lunsj og jeg fikk 

mat hos mor som lå på hytta med søsknene mine, så over Hitsetervegen til Pellestova hvor 

det var nok en kaffepause, og til slutt ned via Hafjell-snuen og ned til Hunder, hvor det var 

store vegarbeider og bygging av dammen ved Hunderfossen. Retur helt til busstasjonen på 

Lillehammer. 

Jeg hadde altså fått innblikk i hotell- og hytteturismen gjennom mange tiår, både i 

Lillehammer hvor vi samlet opp dagsbesøkende til fjellet, og på Sjusjøen, Hornsjø og 

Pellestova og ikke minst hytteturismen, fordi en stor del av de som trafikkerte deler av 

Høgfjellsruta var hyttebrukere som bodde i de mange hyttefeltene langs denne 

turistbussruta.  

I flere bøker av lokale historielag er det anslag over antallet fritidshus i området: 

I 1907 var det registrert 12 hytter i Sjusjøenområdet og i 1937 var dette økt til 150 – 200 

(Vevstad 1986). Altså tok hyttebyggingen først fart rett etter verdenskrigen. I 1978 var tallet 

på tomter 550 i Brøtttum almenning og 400 på Rømåsen. 

For 1980 ble det antydet av Vevstad at det var 4 340 fritidshus eller klargjorte hyttetomter i 

et noe større område enn det vi bruker i denne undersøkelsen. 2 560 innenfor Pihlskes 

områder, 550 i Brøttum almenning, 600 i Ringsaker almenning og 200 i Nes almenning. Da 
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var det også 3 hotell, 3 pensjonater/fjellstuer og 5 500 opparbeidete parkeringsplasser i 

området. 

….. 

Hvorfor skrives dette i en fagrapport om utviklingen av fritidshus i Sjusjøenområdet? Jo, 

for å gjøre leserne oppmerksomme på at dette ikke bare er en rapport basert på svar på 

noen spørreskjemaer. Arbeidet er også basert på den nysgjerrigheten som på nittenfemti-

tallet ble vekket hos meg: «Hvorfor har dette enestående området for hyttebasert fritidsliv blitt til 

det det er i dag – og hvordan har de store forandringene i tiden undervegs tilpasset disse brukernes 

vaner - helt fram til nå?» 

De siste årene har avisene ”svømmet over med tanker om hyttebruken i disse 

fjellområdene”. Gjerne slike tanker som tyder på at man ser bort fra to viktige 

forandringstrekk: 

• Folks bovaner, både i nærområdet til fjellet og i storbyene, har forandret seg enormt 

– hele tiden. 

• Turismen – både blant nordmenn og utlendinger – har forandret seg enda mer. 

Dessuten er det to utviklingstrekk som forsterker dette: 

• Det å reise er mye lettere nå, går fortere og koster langt mindre. 

• Svært mange har fått mye mer fritid, eller har fått mulighet til å ta ut sin fritid mer 

fleksibelt. 

Personlig har jeg i mellomtiden også studert og forsket på reiseliv og fritidshus i flere land 

og områder samtidig som jeg har hørt på presentasjoner i mange land om ferie- og 

fritidsbruk av hytter, leiligheter, restaurerte fraflyttede boliger og bruk i disse landene, 

samt også har vurdert den moderne doble bosettingen hvor mange av oss nå har flere enn 

ett sted vi kaller for «hjem».  

Hyttelivet som folk søker og lever for på Sjusjøen og fjellet omkring er i dag et resultat av 

både lange familietradisjoner som hytteeiere, for noen på den samme hytta, for andre fra 

masser av steder rundt om i verden. Impulsene fra andre steder har også slått rot hos oss, 

og sterkt påvirket våre hyttebruksvaner og behov. Mens mange hytteeiere på nittenseksti-

tallet var nøysomme, sjølbyggere som syntes det å ha et enkelt sted og oppholde seg i og 

sove noen netter var luksus, så er det en helt annen form for etterspørsel som i dag gjør at 

det å eie en bekvem fritidsbolig i fjellet, ofte med en standard som overstiger de mest 

luksuriøse hyttene utenlands for femti år siden, er faktisk en oppnåelig drøm. 

Vi skal se nærmere på svar fra mange ulike familier, med ulike bakgrunn og ulike behov. 

Et så stort utbyggingsområde som Sjusjøen bør ha som grunnlag at det er mulig å utvikle 

tilbud for mange ulike behov, men vi bør også være klar over at det neppe finnes noen 
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«representativ hytteeier-familie» som kan presentere sine tanker her.  Svarene fra våre 

respondenter gir oss et bilde basert på et mangfold av tradisjoner, forandringer, ønsker og 

tilpassinger – det blir å systematisere disse svarene som er vår utfordring! 

 Så til de tjuefem årene med hyttebrukerundersøkelser 

Vi har altså utført tre undersøkelser tidligere. Her kommer den fjerde. I alle undersøkelsene 

er det stilt mange spørsmål som det ikke kunne forventes at alle hytteeierne hadde svar på, 

men de har likevel gitt så mange svar at har hatt muligheter til å bistå de som utvikler 

områdene med god informasjon.  

Analysene viser at utvikling skjer oftest gradvis, og derfor er det vanskelig å antyde når 

forandringer begynte. Men på begynnelsen av nittennittitallet var det i gang en voldsom 

omstillingsprosess i fjellområdene som både omtales som Lillehammerfjellene, 

Ringsakerfjellet eller Hedmarksvidda og med en rekke andre navn. Byen Lillehammer 

sammen med nabobyene Gjøvik og Hamar hadde fått tildelt De Olympiske Vinterleker for 

vinteren 1994 og man var i full gang med å forberede seg på dette arrangementet.  

Noen på Sjusjøen ønsket å vite mer om hyttene, hytteeierne og bruken av fjellet. Det ønsket seg en 

hyttebrukeundersøkelse. 

For Sjusjøenområdet var dette meget viktig, til tross for at Ringsaker kommune ikke direkte 

var en OL-by! For kommunene rundt om - Ringebu, Øyer, Lillehammer, Gjøvik og Hamar 

– hadde alle fått tildelt sine sportsanlegg og ble utpekt til arrangørsteder. Siden Sjusjøen 

som Skeikampen i Gausdal allerede var ett av Norges største hytteområder og dessuten var 

et viktig område som reserveareale og treningssted for de som skulle delta, så måtte 

området trekkes inn i prosessen – på godt og ondt! Merkelig nok er kanskje Sjusjøen 

nettopp derfor blitt en av de store vinnerne – spesielt når det gjaldt den store utfordringen 

omtalt som «etterbruk». 

Som underviser og forsker i reiseliv ved Oppland distriktshøgskole - jeg ble først ansatt 

ved Hedmark Oppland distriktshøgskole i 1975 - hadde jeg i mange år jobbet med 

utfordringene på Sjusjøen og hatt gode kontakter til de som jobbet med reiseliv der oppe og 

med de store grunneierorganisasjonene.  

Det var nylig blitt laget en reiselivsorganisasjon, Sjusjøen AS, hvor en tidligere student 

Arne Kjelsnes var leder, og han klarte å organisere et prosjekt for å få utføre en 

fritidshusundersøkelse blant hytteeiere i dette store området. Bistand økonomisk og faglig 

til prosjektet kom fra flere hold: 

Brøttum og Ringsaker almenninger, Pihlske Sameie, Sjusjøen vel, Sjusjøen AS, Ringsaker 

kommune, Arbeidsformidlingen, Hedmark Reiselivsråd A/L, Oppland Reiseliv, Mjøsen 
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Golfklubb og Hamarregionen energiverk. I den siste rapportskrivingsfasen kom også 

NLVFs Bygdeutviklingsprogram inn med et bidrag som resulterte i et kapitel i en 

forskningsrapport (Aasbrenn 1997). 

Vi baserte oss delvis på erfaringene fra en rekke studentrapporter (Bykle i Setesdal, 

Holtålen, Os og Røros kommuner) og på det omfattende Hol-prosjektet noen år før 

(Ericsson & Vonlanthen 1986). To studenter, Trude Israelsen og Mette Larsen, som hadde 

skrevet egne rapporter i Bykle, Holtålen og Røros utførte det meste av det praktiske ved 

datainnsamlingen. Rapporten er tilgjengelig i to utgaver. Den mest omfattende kom i 

november 1994 (Flognfeldt 1994).  

Det er ekstra hyggelig denne gangen at Birgitta Ericsson, også en tidligere student de første 

årene ved ODH, som utarbeidet grunnlaget for slike undersøkelser, nå også er 

medansvarlig for denne rapporten. Hun er den med lengst erfaring av slike undersøkelser 

av oss. 

 Datainnsamlingsmetode 

Rapporten baserer seg på data for i alt 1.456 fritidsboliger, og eierne har besvart et 

omfattende spørreskjema. I motsetning til de tre foregående undersøkelsene i området er 

denne basert på elektronisk innsamling, mens de tidligere ble gjennomført postalt. Som 

alltid ved denne typen undersøkelser kan det være problematisk å få tilgang til 

informasjon som gjør det mulig å trekke et sannsynlighetsutvalg fra populasjonen. Ved 

postale undersøkelser kan man ha eiers postadresse som utgangspunkt for populasjons-

lista, mens det ikke er like enkelt å få elektronisk kontaktinformasjon. Elektroniske 

henvendelser utelukker også kontakt med medlemmer av populasjonen som ikke har 

tilgang til eller ikke bruker elektroniske medier. Det er vanlig å mene at særlig eldre 

aldersgrupper blir underrepresentert ved bruk av elektroniske media. I materialet vårt er 

det 50 prosent som ikke har oppgitt alder, det er derfor vanskelig å vurdere hvorvidt det er 

aldersgrupper som er falt ut når vi har gått over til elektronisk skjema. I materialet (de som 

har svart) er halvparten av dem som har oppgitt alderen eldre enn 58 år og halvparten 

yngre.  

Respondentene i undersøkelsen, hytteeierhusholdningene, er primært rekruttert gjennom 

selvseleksjon. Materialet i rapporten er samlet inn dels gjennom utsendelse av skjema via e-

post til medlemmer av velforeninger og gjennom grunneiere der elektronisk adresse har 

vært kjent, og dels gjennom å gjøre lenken til spørreskjemaet tilgjengelig på sosiale medier. 

Det betyr altså at vi ikke har et rent sannsynlighetsutvalg, og følgelig heller ikke kan blåse 

opp resultatene til å gjelde hele fritidsboligpopulasjonen i Sjusjøområdet. Hvor represen-

tativt utvalget vårt er derfor vanskelig å si, men vi ser ut til å ha en overrepresentasjon av 

fritidsboliger lokalisert i sentrumsområdene. 
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Overrepresentasjonen er særlig stor i Rømåsen/ Natrudstilenområdet, mens vi har kun få 

respondenter med hytter i Ljøsheimområdet, der vi ikke fikk tilgang til e-postadresser. Det 

betyr at vi har en relativt stor overrepresentasjon av fritidsboliger oppført etter 

årtusenskiftet, og disse utgjør over 40 prosent i materialet, men egentlig er under 20 

prosent av bestanden i kommunen. Det er også en vanlig erfaring at det er de hushold-

ningene som bruker fritidsboligen mye som helst svarer på slike undersøkelser. På Sjusjøen 

brukes fritids-boligene i sentrumsområdene (inkludert Natrudstilen/ Rømåsen) mer enn i 

øvrige områder. Materialet er derfor trolig relativt representativt for sentrumsområdene, 

men også der er det sannsynlig at vi har data for de fritidsboligene som brukes mest.  

Rekrutteringsmetoden til undersøkelsen gjør det heller ikke mulig å beregne svarprosenter 

som normalt. Med en populasjonsstørrelse på maksimalt 5 200 fritidsboliger gir imidlertid 

1 456 besvarte skjemaer en estimert svarprosent på minimum 28prosent, antagelig ca hver 

tredje hytteeierhusholdning. 

Undersøkelsen ble gjennomført i perioden 22. august til 20. november 2017, og perioden 

respondentene ble bedt om å svare for var foregående 12 måneder, dvs. for august 2016 til 

og med juli 2017. Ultimo august/primo september ble det i regi av velforeningene og 

grunneierne sendt ut en anmodning på e-post om å besvare undersøkelsen. Cirka 

halvparten av de besvarte skjemaene ble returnert i løpet av de første dagene etter 

utsendelse. I slutten av september og i forbindelse med høstferien ble det sendt ut en 

purring, samtidig som skjemaet ble lagt ut på Visit Sjusjøens hjemmeside. Svarinngangen 

er anskueliggjort i fig. 1.2. nedenfor.  (Spørreskjemaet er konstruert i Opinio og 

datamaterialet behandlet i SPSS). 

Figur 1-1 Svarinngang fra første utsending i august til avslutning november 2016. Antall besvarte skjemaer 
etter svardato. Aggregerte tall. 

 
 

De første skjemaene var tilgjengelige fra 22 august 2016 og den siste gruppen fikk tilgang i 

slutten av september. Det kom totalt inn 1.456 svar. 
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Undersøkelsen ble sendt ut i ultimo august 2016, og brukstallene for besøk på hytta er 

registrert for forutgående 12 måneder. Når vi slår sammen brukstallene til hovedsesongene 

høst, vinter og sommer blir derfor sommermåneden august lagt til høstsesongen 2016, i 

stedet for sommersesongen som ellers er vanlig. Det betyr at tallene for sommeren er «for 

lave» og «for høye» for høsten. Det betyr også at de tre sesongene har mer ulik lengde «enn 

normalt», og vinteren slik vi har definert den utgjør halve året, noe som naturligvis 

påvirker omfanget av brukstida. Vinterhalvåret sto i 2016-17 for over halvparten av 

bruksdøgnene (se også tab. 4.1.).  

Fritidsboligene er kategorisert på flere måter, for eksempel i fire grupper som 

lokaliseringsmessig i Sjusjøenområdet (se også kartet i fig. 1.1):  

• Sjusjøen sentrum, inkl. Storåsen og Birkebeinerbakken  

• Rømåsen/Natrudstilen  

• Indre Sjusjøen, fra Kuåsen og innover  

• Ljøsheimområdet (Ljøsheim, Grunna, Nesbyen og Lauvlia)  

Tabell 1-1 Antall fritidsboliger etter lokalisering. I alt og i materialet. Sjusjøområdet 2016-17. 

Område Antall fritids boliger Antall i materialet Materialets andel av  

 - antall - prosent - antall - prosent populasjonen pr område 

Natrudstilen/Rømåsen 1 400 27 % 600 45 % 43 % 

Sjusjøen sentrum 2 200 42 % 588 44 % 27 % 

Indre Sjusjøen 500 10 % 44 8 % 3 % 

Ljøsheim 1 100 21 % 44 3 % 4 % 

Totalt 5 200 100 % 1 344 100 % 26 % 

Uoppgitt lokalisering   112   

Antall fritidsboliger i alt er ca tall basert på opplysninger fra grunneierne 

 

Utgangspunktet for kategoriseringen kan også være medlemskap i velforening komplettert 

med plassering etter oppgitt adresse. Dette har nok medført en viss unøyaktighet, men der 

vi har sett at medlemskapet ikke har vært i overensstemmelse med beliggenheten etter 

oppgitt adresse er det rettet opp. Der man har oppgitt medlemskap i flere velforeninger har 

også adressen vært avgjørende. 

Områdeavgrensingene i tabell 1.1 er basert på et notat Flognfeldt & Ericsson 2018 

”Fritidsboligene i Sjusjøenområdet. Om eiere og bruk”. Østlandsforskning (Manuskript 

under utarbeidelse) 

I mange av tabellene heretter opererer vi med en slags ”spørsmålssvarprosent”. Den består 

av prosentandelen av antallet som har svart på undersøkelsen. Noen ganger oppgir vi 

denne prosenten nederst i tabellene. Når det er svar på to ulike spørsmål i en og samme 

tabell, vil det være slik at kun de som har svar på begge er med i tabellen.  
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De fleste bakgrunnsvariablene som brukes i denne undersøkelsen er egenskaper ved sjølve 

fritidshuset, eller hos respondentene som eier hyttene. Det kommer til å bli lagt fram en 

rekke tabeller hvor svarene på enkelte spørsmål fordeles etter ulike andre 

bakgrunnsvariabler som f.eks.: 

• Hyttetyper oppgitt av eierne –de viktigste er ”moderne fritidshus”  og 

”tradisjonelle hytter” 

• Hvem som er grunneier der hytta ligger – først og fremst i Brøttum og Ringsaker 

almenninger og Pihl AS 

• Hvilke velforening hytteeierne oppgir å være medlem av 

• Respondentens alder gruppert i aldersklasser 

• Når hytta første gang ble bygget og siste ombyggingsår for hytta 

• Hva slags avløp hytta har -  også utedo eller intet avløp er med her 

• Om hytta har innlagt vann – så fall på hvilken måte 

• Elforsyning til hytta – dette er ikke så viktig lengre fordi de alle feste nå har el lagt 

inn 

• Om det er bilveg helt fram til hytta 

• Om hyttas eiere eller andre i husholdningen er medlem i Sjusjøen og omegn 

skiforening 

Dessuten kan det tenkes av det etter hvert vil trekkes inn flere bakgrunnsvariable, gjerne 

basert på ønsker fra oppdragsgivere. Eksempler kan være:  

• Hyttetyper satt opp mot de tre grunneierne. For eksempel tradisjonelle og moderne 

hytter i Pihls, Ringsakers og Brøttums områder. Dessverre ble det kun svar fra et 

fåtall av de som har hytter i Ljøsheimområdet. Svar fra disse legges iblant inn i 

totaltallene, men spesifiseres i ellers. 

• Aldersgruppe mot om eierne har hjemmeværende barn som regnes til 

husholdningen 

• Hvor hytteeierne bor og hvor de har hytter. Dette krever en omkoding av svar som 

foreløpig ikke er foretatt. 

Noen av disse opplysningen/tabellene har i tidligere undersøkelser vist seg å være viktige 

for et fåtall engasjerte personer i deres planprosess, mens de er mindre viktige for andre 

lesere. I denne foreløpige utgaven tar vi mye med, mens det seinere vil komme en mer 

komprimert utgave basert på de viktigste tallene. 

Ulikt antall svar på samme spørsmål? 

Når tabeller leses vil dere ofte oppdage at det er store forskjeller mellom hvor mange som 

har svart på samme spørsmål i ulike tabeller. Dette skyldes at vi da skal ta for oss hvert 

spørsmål ut fra både hvem som har svart på spørsmål som vi bruker som 
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bakgrunnsvariabler og hvem som har svart på sjølve spørsmålet som tabellen egentlig 

dreier seg om.  

Bruker vi spørsmål som ”nesten alle har svart på” som bakgrunnsvariabler, f.eks. hytte-

typer, får vi mange svar, men hvis vi kun bruker medlemskap i skiforeningen mot 

hyttetyper, blir det lett atskillig færre svar. 

 Fra rapport til prosess: 

Den første rapporten (Flognfeldt, Israelsen & Larsen 1992) ble godt mottatt og vi ble 

invitert til å presentere resultater flere steder: Blant annet for styret i Sjusjøen AS, for 

Ringsaker kommune, for møter med Sjusjøen Vel og grunneiernes representanter og for 

årsmøtet i Sjusjøen Vel. Også pressen ved de lokale avisene samt noen riksaviser og NRK 

var svært interessert i arbeidet vårt. Dette satte i gang en slags snøballeffekt. Sjøl presentere 

jeg deler av materialet også på noen internasjonale forskningskonferanser og ditto i 

nasjonale foran samtidig som boka fra NLVF-prosjektet (Aasbrenn 1995) også fikk god 

spredning.  

Det viktigste var dog at grunneierorganisasjonene og Ringsaker kommune trakk oss med i 

ulike prosesser omkring utviklingen av Sjusjøen. Gjennom resten av tiåret og inn i det neste 

ble vi ved ØF og høgskolen trukket inn i en masse småprosjekter og møter hvor vi fikk 

faglige utfordringer, men ikke minst muligheter til å utveksle tanker og andres erfaringer 

sammen med de som skulle utvikle Sjusjøen videre. På denne tiden foregikk det et 

generasjonsskifte innenfor grunneierorganisasjonene hvor turist- og 

hyttebrukerperspektivene ble stadig viktigere også for driften av skogs- og beite-

eiendommene. 

Med gode kontakter tok vi med oss Sjusjøenfolket til Hovden i Setesdal og grunneiere til 

Trysil og Dalafjällene, samt seinere til andre steder i «det store utland». Men like viktig var 

at det utviklingsarbeidet som nå ble satt i gang på Sjusjøen og i bygdealmenningene også 

inneholdt så spennende utfordringer at vi hjalp til med å formidle besøk fra andre deler i 

Norge for ikke minst å vise fram hvordan «modernisering av eldre hyttebebyggelse» 

fungerte i praksis på Sjusjøen, særlig ved å tilknytte elektrisitet, vann og avløp til hyttene i 

eldre område samtidig med å tillate bygging av nye høystandard hyttefelt. VA-ledningen 

fra Sjusjøen via Nordseter og ned til Korgen i Lillehammer ble kanskje den viktigste 

etterbruksimpulsen av Vinterlekene i 1994 for vårt område, i hvert fall når det gjaldt å 

holde i gang bygge- og anleggsvirksomhet etter at olympia-utbyggingsperioden var over.  

Omtrent ti år etter at den første hyttebrukeranalysen var utført fikk vi på nytt spørsmål om 

å utføre en ny analyse (Flognfeldt 2004). Igjen var det slik at reiselivsstudenter tok på seg 

mye av arbeidet med den praktiske datainnsamlingen. Denne gangen var det Kristin 

Monsen som gjorde en slik kjempeinnsats. Undersøkelsen fant sted samtidig med at «den 
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nye tiden hadde inntatt Sjusjøen», på innsamlingstidspunktet hadde almenningene akkurat 

åpnet det nye alpinsenteret på Natrudstilen (som almenningsbestyrer Neraasen i Ringsaker 

almenning da omtalte som «akeanlegget»). Her stod man på terskelen til å sette i gang med 

både snøproduksjon og bygging av et treningsanlegg for langrenn og skiskyting. De siste 

35 årene av disse almenningenes historie er godt dokumentert, også for hyttebygging, i 

Nordhagen (2013). 

Den foreløpig siste hyttebrukeranalysen kom i 2012 basert på data samlet inn i 2010/2011 

(Flognfeldt 2012). Den har foreløpig resultert i mange foredrag, artikler og et par 

vitenskapelige papers. 

Nedenfor vises et kart over hvilket hytteområde vi har basert oss på i denne 

undersøkelsen. Nesten alle dataene har kommet fra hytteeiere i den vestre delen av kartet. 

Grunneiere er Pihl AS samt Brøttum, Ringsaker og Nes almenninger. Private grunneiere 

finnes nesten ikke i området, men de siste årene har det vært anledning til å kjøpe tomten 

der hytta ligger. Fortsatt er det dog mange bygslete tomter. 

Figur 1-2 Kart over hytteområder i Ringsakfjellet. Kilde: Arnesen 2013. Basert på Flognfeldt, 2016. 
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2 HYTTEEIERNE PÅ SJUSJØEN – HVOR BOR DE OG HVEM ER 

DE? 

Reiseliv kan studeres på flere steder langs ei reiserute (Flognfeldt 1994). I en 

hyttebrukerundersøkelse vil det viktigste «hyttestedet» være der hvor hytta ligger. Men 

også hjemsted og reiserute er viktig.  

For grundigere analyser vises til de tidligere hyttebrukerrapportene (Flognfeldt 1994, 2004, 

2012). 

Vi spurte denne gangen ikke om adresser for hvor hytteeierne bor, men kun om 

postnummer på hjemstedet, slik det fungere godt i 2010-undersøkelsen. Det var 934 som 

oppgav sitt postnummer, noe som utgjør to tredjedeler av all som svarte. Regionvis 

fordelte disse seg slik: 

Tabell 2-1 Hytteeiernes hjemsted etter oppgitte postnummere 

Kommune/fylke/land Antall Relativ fordeling 

Ringsaker   63 7 % 

Mjøsområdet, derav: 100 11 % 

  Hamar/Stange 31 3 % 

  Gjøvik/Toten 40 4 % 

  Lillehammer 29 3 % 

Akershus: 367 39 % 

  Øvre Romerike m/Nittedal 74 8 % 

  Nedre Romerike M/ grenseomr. 133 14 % 

  Follo 55 5 % 

  Asker/Bærum 85 9 % 

Oslo: 198 21 % 

Østfold 85  9 % 

Buskerud 23 2 % 

Vestfold 18 2 % 

Utlandet 15 2 % 

Andre steder i Norge 65 7 % 

Samlet 934 100 % 

Svarprosent 64 prosent 

 

Områdene rundt Mjøsa, i Oslo og Akershus samt Østfold utgjør 87 prosent av de som 

oppgav postnummer for hjemstedet. Dette mønsteret stemmer godt overens med det som 

ble registrert i 2010-undersøkelsen (Tjørve 2013), hvor beregningen av hjemsted/marked er 

foretatt med bakgrunn i oppgitt postnummer for hjemstedet. 
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I figur 2.1 har vi fordelt respondentene på regionen og kommuner i Akershus og Oslo samt 

noter tall for nabofylkene. Dette er altså de viktigste markedene for både hyttesalg og 

hyttebesøk per i dag. Vi fant nesten ingen hytteeiere Glåmdal og Østerdalen eller fra de 

østre og nordlige delene av Oppland blant de respondentene som oppgav postnummer. 

For 8 år siden var bildet av hvor hytteeierne på Sjusjøen bodde slik som i figur 2.2. To 

tyngdepunkt – ett rundt nordenden av Mjøsa med Ringsaker i midten og ett annet 

nordøstover fra Oslo med vekst mot Gardermoen, men også med vekst nedover i Østfold. 

Det er grunn til å tro at Oslo/Romerike delen er styrket siden, men i hovedtrekk er 

bosettingsmønsteret dert samme. Svært få hytteeiere på Sjusjøen ser nå ut til å bo nord for 

Sjusjøen/Lillehammer. 

Figur 2-1 Hvor bor respondentene i Oslo og Akershus? Basert på forslått nytt regionkart i området. 

 

I figur 2.1 har vi benyttet et kart som skulle skissere de nye kommunene rundt Oslo etter 

den siste kommunereformen. Vi har ført inn de oppgitte postnumrene til hver enkelt 

kommune. 
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Figur 2-2 Hvor var hjemstedene til hytteeierne på Sjusjøen i 2010? 

  

Kilde: Kart Even Tjørve (2013). Fra Flognfeldt 2012. 

 

Vi synes dette gir en grei oversikt da det ikke er mange som bor utenfor kartet i figur 2.1. 

 Oppgitt husholdningsinntekt for 2016 

Vi har også spurt om eierhusholdningenes bruttoinntekt i 2016. Det er ca 40 prosent som 

har oppgitt brutto husholdningsinntekt når vi har sett dette i forhold til byggeår for hytta, 

hyttetyper eller hos hvilken grunneiere som er der hytta er lokalisert. 

Tabell 2-2 Gjennomsnittsinntekt per husholdning 2016 etter året hytta ble bygget. 

Byggeår for hytta Antall 
respondenter 

Gjennomsnittsinntekt for 
hushold. millioner kr 

Medianinntekt 
millioner kr 

Før 1990 310 1,265 1,1 

1990 – 1999 46 1,547 1,0 

2000 - 2009 72 1,536 1,4 

2010 og seinere 167 1,547 1,4 

Totalt 595 1,399 1,2 

Svarprosent for inntekt og byggeår samlet 41prosent 

 

Det kan også interessant å se hvordan inntekt påvirker hyttebruk. I tabell 2.2 ser vi på 

oppgitt gjennomsnittsinntekt og medianinntekt i forhold til hyttenes alder, eller egentlig” 

når hyttene først ble bygget”. De som bor i de eldste hyttene tjener litt mindre enn de 

andre, men forskjellene er ikke særlig høye. Slike tall har imidlertid liten verdi i 

sammenlikninger. Inntektsforhold er noe av det som forandre seg mest over tid, både blant 

hytteeiere og den norske befolkningen generelt, og er også delvis avhengig av bosted. 

Tabell 2-3 Gjennomsnittsinntekt per husholdning etter grunneier der hytta er lokalisert. 

Hyttetyper Antall 
respondenter 

Gjennomsnittsinntekt 
millioner kr 

Medianinntekt 
millioner kr 

Tradisjonelle 416 1,377 1,2 

Moderne 175 1,494 1,3 

Totalt 595 1,412 1,2 

Svarprosent for inntekt og byggeår samlet 41 prosent 
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Heller ikke når det gjelder hyttetyper finner vi store inntektsforskjeller. Men som vi kunne 

anta er det funnet noe høyere gjennomsnittsinntekt hos de husholdningene som eier 

moderne hytter. 

Tabell 2-4 Gjennomsnittsinntekt per husholdning etter året hytta ble bygget. 

Grunneier hvor hytta er 
lokalisert 

Antall respondenter Gjennomsnittsinntekt 
millioner kr 

Medianinntekt 
millioner kr 

Brøttum almenning 104 1,432 1,2 

Ringsaker almenning 272 1,451 1,3 

Pihl AS 205 1,346 1,1 

Totalt 581 1,411 1,2 

Svarprosent for inntekt og byggeår samlet 40 prosent 

 

 

Blant grunneierne er det slik at hyttene i Pihl AS sine områder har eiere fra husholdninger 

med noe lavere gjennomsnittsinntekt enn hos de andre. Ser vi dette i sammenheng med 

tallene i tabell 2.2 ovenfor så er det nok slik at i Pihls områder er det flere tradisjonelle 

hytter, og kanskje også noe eldre eiere hvorav mange er pensjonister, som er den største 

gruppen i tabell 2.5. 

Oppsummering: Det å være hytteeier på Sjusjøen vil for de fleste sitt vedkommende best av 

at disse nå er ”inntektsmillionærer”, noe svært mange norske husholdninger med minst to 

inntektstakere er.  Både median- og gjennomsnittsverdiene er på litt over en million i 

samlete husholdningsinntekter. I gjennomsnittstall for noen hundre respondenter vil det 

være store variasjoner, men vi har foreløpig kun tatt med slike tall her. 

 Hvilke yrkesgrupper er representert blant hytteeierne 

I skjemaet spurte vi om ”I hvilke bransjer arbeider/arbeidet dere i?” Her oppgis svar i to 

rubrikker, altså maks to svar per hytteeier.  Siden det nå er så mange ”samlivsformer” og 

det kan også være svar fra mer enn en eiergenerasjon, har vi ikke spesifisert på kjønn 

denne gangen, men latt respondentene oppgi ett eller to yrker. 

Det var i alt oppgitt yrker eller sysselsetting for over tusen personer, med mulige svar for 

opptil to alternativer for hver hytte. Her har vi slått sammen mange oppgitte yrker til noe 

større grupper. Vi kan legge vekt på at nesten alle typer yrker er representert blant 

hytteeierne. Noen pensjonister oppgir at det er nettopp det de er, mens andre vil oppgi det 

yrket de hadde da de ble pensjonert. Noen vil oppgi at de underviser eller forsker, mens 

andre vil oppgi hvilken bransje de arbeider i. 
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Tabell 2-5 Respondentenes yrkesbakgrunn 

Yrkesgruppe Antall 
respondenter 

Yrkesgruppe Antall 
respondenter 

Pensjonist, trygdet 134 Eiendom(bransje, megler) 19 

Helse- og sosialarbeider, 
lege m 

131 Ingeniør 18 

Offentlig ansatt 121 Forskning og utvikling 17 

Skole og undervisning 96 Industri, -arbeider og -admin. 14 

Bygg- og anlegg 69 Media, presse og reklame/PR 13 

Salgs-, handels-, 
servicetjeneste 

69 Forsikring 12 

IKT, digital- og teletjenester 65 Advokat, jurist, rettsvesen 12 

Bank- og finanstjenester 48 Selvstendig næringsdrivende 12 

Olje- og petroleumssektor 38 Landbruk og veterinær 9 

Privat tjenesteyting 32 Reiseliv og hotell 9 

Transport, shipping, 
kommunik. 

32 Håndverk 8 

Konsulent (ikke offentlig) 22 Sport 7 

  Annet, samlet 23 

  Sum svar 1024 
 

 Flere data om hytteeierne 

Det er fortsatt mange bakgrunnsvariable som vi ikke har fått sett nærmere på. Når det 

gjelder barn i husholdningen, så er dette ikke enkelt å legge vekt på i en slik undersøkelse. 

Tabell 2-6 Antall barn hos hytteeierne. Ulike aldersklasser. 

Aldersklasser Antall barn Prosent Gruppetegn 

 0 – 5 år 72 12 % Småbarn 

6 – 10 år 106 17 % Barn 

11 – 14 år 158 26 % Ungdomsskole 

15 – 19 år 170 28 % Ungdom 

20 + 120 19 % Hjemmeværende 

Sum 616 100 %  
 

Det var 549 hytteeiere som svarte på disse to spørsmålene, samlet har de 1,1 barn i hver 

klasse. For mange av våre respondenter er det slik at de har barn i ulike aldersklasser. 

Dette er et vanskelig dokumentasjonspunkt som vi seinere må se nærmere på. Men barn 

betyr også noe annet enn barn under 20 år. Dert at eldre eiere har egne barn som bruker 

fritidshuset minst like hyppig som de sjøl, altså de formelle eierne. Svært mange fritidshus 

disponeres av minst tre generasjoner. 

Tabell 2-7 Respondentenes/hytteeiernes utdanningsnivå 

 
Høyeste utdanning 

Gruppe 1*  
Abs.tall 

Prosent Gruppe2* 
Abs.tall 

Prosent Samlet 
Abs. tall 

Prosent 

Kun grunnutdanning 56 7 % 37 7 % 93 7 % 

Videregående skole 176 21 % 115 21 % 291 21 % 

Høgskole/universitet 563 66 % 348 64 % 910 65 %  

Fagbrev 62 7 % 41 8 % 103 7 % 

Samlet 857 100  % 541 100 % 1.398 100 % 
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• Vi gav respondentene muligheter til å oppgi utdanningsbakgrunn til minst to 

personer per hushold, uten at vi denne gangen fordelte dette på kjønn. Gruppene 

betyr at dette var svarene på hvert av de to alternativene. 

De som er hytteeiere i dag har i gjennomsnitt langt høyere utdanning enn da vi spurte på 

begynnelsen av 1990-tallet. Dette skyldes en jevn, men rask utdanningseksplosjon i Norge. 

Men det er grunn til å tro, uten at vi har belegg for dette rent empirisk, at det er færre nå 

som har fagkompetanse til det å utføre vedlikeholds- og repareringsarbeid. Sjølbygger-

generasjonen er blitt erstattet av hyttekjøpergenerasjonen! Dette skaper nye behov og 

arbeidsplasser, men også mer fritid til å bruke naturen og aktivitetstilbudene i et område 

som iblant omtales internasjonalt som et av verdens beste områder for å utøve skisport.  

Av de eierne som har oppgitt alder er nesten halvparten eldre enn 67 år, og ytterligere mer 

enn en tredjedel fra 60 år til pensjonsalderen. Men ifølge grunneierne er det stadig oftere at 

det kommer yngre kjøpere. Det er også slik at hyttebrukere er tre generasjoners fellesskap. 

De litt større hyttene er ofte den viktigste møteplassen for tre, og i noen tilfeller også fire, 

generasjoner. Men det er også ofte slik at hyttene brukes noen ganger av de eldste alene, 

andre ganger av yngre generasjoner og atter andre ganger av alle samtidig.  

Landskapet i Sjusjøen-området gjør at løype- og stinettet kan brukes av nesten alle hele 

tiden, så lenge det er nok snø, men det er også utfordringer både når det gjelder bruken av 

alpinanlegget i Natrudstilen og mer krevede løssnøkjøring, spesielt på vårparten. Det er 

heller ikke langt til alpin-løypene på Hafjell eller til Kvitfjell, Skeikampen eller andre 

steder. 

De relative frekvensene i tabell 2.8 viser fordelingen mellom de ulike andre typene over-

nattingsmuligheter i forbindelse med sin fritid. Det vil være flere hytteeiere som i tillegg til 

fritidshuset på Sjusjøen også andre overnattingsmuligheter. 

Tabell 2-8 Eier eller disponerer dere andre fritidsboliger/mobile overnattingsmuligheter? Andel av 
hytteeiere som har slike fritidsbomuligheter. 

 
Hva slags 
fritidsbolig: 
Hvor/hva: 

Eier: 
Abs. 
tall 

Eier: 
Relativ 
frekvens 

Disponerer: 
Abs. tall 

Disponerer: 
Relativ 
frekvens 

Samlet eie/ 
disposisjon 

Samlet 
relativ 
frekvens 

Andre steder på 
fjellet 

59 4 % 44 3 % 103 7 % 

Ved kysten Norge 106 7 % 52 4 % 159 11 % 

I norske byer/ 
tettsted 

14 1 % 3 0 % 17 1 % 

I utlandet 43 3 % 16 1 % 59 4 % 

Bobil/campingvogn 15 1 % 8 1 % 23 2 % 

Fritidsbåt m 
soveplass 

49 3 % 7 1 % 56  44 % 

Sum eierforhold: 286 20 % 130 9 % 416 29 % 
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Tabell 2-9 Eier eller disponerer dere andre fritidsboliger/mobile overnattingsmuligheter? Antall andre 

fritidsboliger hytteeiere på Sjusjøen eier/disponerer. 

Grupper av antall eide/ 
disponerte fritidsboliger 

Antallet fritidsboliger  Prosent av husholdninger 
(respondenter) 

0 Eier kun på Sjusjøen 1 127 77 % 

1 Eier også 1 til 259 18 % 

2 Eier også 2 til 60 4 % 

3 Eier også 3 til 9 1 % 

4 Eier flere enn 3 til 1 0 % 

Samlet antall respondenter 1 456 100 % 
 

Det er nesten hver fjerde hytteeier på Sjusjøen som eier minst ett fritidshus til, for det meste 

på andre steder enn Sjusjøen. Også fritidsboliger i utlandet, bobiler/caravans og båter med 

overnattingsmuligheter er da inkludert.  

Tabell 2-10 Respondentenes muligheter til å avspasere og om dette brukes til hytteturer 

Muligheter til avspasering Antall Prosent Prosent 
av total 

Ja 681 86 % 47 % 

Nei 113 14 % 8 % 

Antall besvarte 794 100 % 55 % 

Brukes dette til hytteturer?    

Som regel 90 15 % 6 % 

Ofte 237  40 % 16 % 

Sjelden 230 39 % 16 % 

Aldri 30 5 % 2 % 

Sum  587 100 % 40 % 
 

Det er en stor andel av de som oppgir å ha muligheter til å ta ut avspasering som også opp-

gir at de bruker noe av denne tiden til å dra på hytta. Noen få gjør dette hyppig, mens 

ytterligere noen få aldri gjør det. Mens de aller fleste gjør det ofte eller sjelden. At 

avspaseringstid er viktig for hyttebruk, særlig i helgene, har ført til en økt andelen av årets 

døgn tilbringes på hytta. Dog er det ikke slik at alle opphold på hytter i helgene skjer under 

tid for avspasering.  
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3 OPPLYSNINGER OM SJØLVE FRITIDSHUSET – STANDARD OG 

BRUK 

I dag brukes begrepet hytte om fritidsboliger i ulike størrelser og med variert teknisk 

standard. 

Her skal det sees nærmere på de hyttene eller fritidsboligene som er representert i 

datamaterialet. Spørsmålene var noenlunde like som i de tre tidligere undersøkelsene, så 

derfor kan det både trekkes noen konklusjoner om forandringer i «hyttemassen» og lages 

en nåtidsbeskrivelse.  Allerede innledningsvis kan det framheves at det de siste 25 årene 

har foregått en enorm opprusting av standard på eldre hytter samtidig som det er 

tilkommet mange nye fritidshus. Dette betyr at Sjusjøen står fram som et område med høy 

bekvemmelighet uten at området kan sies å være preget av store og luksuriøse 

fritidsboliger. 

Det er en stor andel av hytteeierne som har svart på undersøkelsen og på disse 

spørsmålene svarer de aller fleste. Derfor vil det også være mulig å få fram de 

forandringene hyttemassen har gjennomgått de siste 25 årene. I 1992 var det registrert 2 550 

hytter i de områdene vi sendte ut skjemaer til eiere. Da var ikke Ljøsheimområdet med. Nå 

regner vi med at dette tallet er fordoblet (tabell 1.1) og om ikke Ljøsheim tas med er det i 

hvert fall 4.100 hytter her. 

I dag har Ringsaker kommune registrert 7.108 fritidshus (statistiknett.no februar 2018). Det 

betyr at antall svar er fra minst 20 % av alle hytter i kommunen. Men det er ikke slik at alle 

disse 7.000 fritidshusene ligger i det området vi undersøker. Mye tyder likevel på at minst 

hver tredje eier av slike hytter og leiligheter har svart.  

Tabell 3-1 Hva slags hytte har du på Sjusjøen / Ljøsheim? 

Hyttetype Absolutte tall  Relativ 
frekvens  

Tradisjonell hytte 1.008 72 % 

Moderne fritidshus 372 24 % 

Fritidsleilighet i fler-etasjebygg 32 2 % 

Fritidsleilighet i rekkehus/lavt bygg 27 2 % 

Seterhus 9 1 % 

Annet 8 0 % 

Sum «gyldige» 1.456 100 % 

 

Hele 1.456 husholdninger med hytter på Sjusjøen deltok i årets undersøkelse. I tabell 1.1 så 

vi i grove trekk hvor disse hyttene ligger. Hvilke velforeninger eierne er medlemmer av 
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sees i tabell 3.18 og 2.19. Hvordan respondentene fordeler seg på ulike grunneiere er blant 

annet vist i tabell 3.17.  

Etter våre beregninger (se tabell 1.1) utgjør dette svar fra nesten en tredjedel av alle hytte-

eiere i området, men siden det er mange som vi ikke fikk tilgang til epostadresser fra, så 

kan vi trygt si alt minst en tredjedel av hytteeiere er representert. 

I mange tabeller vil vi kun operere med en tredeling av hyttetyper, de fleste ganger kun to 

hovedtyper samt en rubrikk hvor samtlige svar er tatt med: 

• Tradisjonelle hytter   1.008 

• Moderne fritidsboliger    372 

• Andre typer fritidsboliger      76 

Siden det er få svar fra eiere med hytter i Nes almenning brukes oftest kun tall fra Pihl samt 

Brøttum og Ringsaker almenninger og igjen samletall fra alle hytteeierne, hvor også 

hyttene i Nes er med. Vi bruker oftest betegnelsen almenning slik den er i de offisielle 

navnene til grunneierorganisasjonene. 

Tabell 3-2 Hyttetyper mot beliggenhet i almenning. Absolutte tall for svarere og prosentvis. 

Almenning 
Hyttetyper 

Brøttum Ringsaker Pihl AS Alle 

Tradisjonelle 153 418 362 933 

Moderne 99 214 87 400 

Totalt absolutte svar 252 632 449 1.333 

Tradisjonelle 61 % 66 % 81 % 70 % 

Moderne 39 % 34 % 19 % 30 % 

Svarprosent: 92 prosent 

 

De viktigste sett av bakgrunnsvariabler har ofte vært ”hyttetyper” og ”lokalisering hos 

grunneiere”. Vi kommer til å presentere flere tabeller hvor begge disse er tatt med, for å 

forklare forskjeller. 

Blant de som har svart på spørsmålene var 72 prosent som eiere av tradisjonelle hytter, 

mens 24 prosent eide moderne hytter og 14 prosent andre typer fritidsboliger. Nesten alle 

ligger i områdene til de tre store grunneierne, med det er også et lite antall hytter i Nes 

almennings områder på Ljøsheim. Ser vi kun på svar fra de som har oppgitt hvor hyttene 

ligger, som er nesten halvparten av hyttene hos Ringsaker almenning, hver femte hytte hos 

Brøttum almenning og hver tredje hos Pihl AS. Hver ellevte eier oppgav ikke både 

beliggenhet og hyttetype. Fordelingen stemmer ikke helt med realitetene – se kommentarer 

i kapitel 1. For å gjøre skjemaene tilgjengelige var vi avhengige av å bruke diverse registre 

for epost og det var flere adresser tilgjengelige hos Ringsaker almenning enn hos de to 

andre grunneierne. 

Heretter vil vi oftest operere med enten absolutte tall eller med relative eller prosentvise 

fordelinger av antall svar. Prosentene regnes ut basert på andel «gyldige svar», d v s av de 
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som har besvart spørsmålene. Den andre prosenten i tabell 3.3 har tatt utgangspunkt i de 

1.456 som har besvart spørsmål andre steder i undersøkelsen.  

«Tradisjonell» og «moderne hytte» er kategorier som eierne sjøl ble bedt om å plassere 

fritidshuset sitt i. Dette har fungert bra i de to siste undersøkelsene (Flognfeldt 2012 a). 

Eierne av disse to hyttetypene utgjør her over 90 prosent av alle de ”aktive” svarerne. Til 

tross for stor hyttebygging de seinere årene er fortsatt de fleste fritidshusene i 

Sjusjøenområdet tradisjonelle hytter. Men flere av disse er modernisert opp til en langt 

høyere standard nå enn de hadde da de opprinnelig ble bygget. Nesten hver tredje hytte i 

materiale har av eierne blitt karakterisert som moderne. Da det stadig bygges hytter på 

Sjusjøen øker andelen moderne hytter fra år til år, både fordi det stadig bygges nye 

fritidsboliger i området og fordi eksisterende blir oppgrader til høyere standard. 

Tabell 3-3 .  Hvordan eies fritidsboligen? 

Eierform Absolutt 

frekvens 

Relativ av svar på 

eierformer 

Relativt av ”alle” 

registrerte svar 

Eies av vår husstand alene 1.316 92 % 78 % 

Eies sammen med andre 113 8 % 7 % 

Sum gyldige svar 1.429 100 % 85 % 

Ubesvart 263 19 % 16 % 

Totalt antall svar 1.437  100 % - 1.692 

 

I tidligere undersøkelser opererte vi med flere ulike eierforhold, men denne gangen er 

alternativene redusert til to: De som eies av respondenten alene, d v s den eies gjerne av en 

husholdning, og de hvor det oppgis at hytta eies av flere brukere sammen. I det siste tilfellet 

kan det både forekomme at en av brukerne har svart og/eller at flere brukere har svart 

sammen. Det ble også spurt om hvem som eide hytter sammen. Det var 80 med kun en 

annen, 21 med to andre, og 9 med flere andre. I alt var det 109 av 113 som spesifiserte 

flereierskapet, d v s hvor mange enkelteiere det var i «sameiet». 

Sjøl om det vanligste eierforholdet er at en husstand eier hytta alene, så betyr det ikke at 

kun en husstand disponerer hytta til bruk. Vanlig er at når en besteforeldregenerasjon eier 

hytta, så er det slik barna deres som er en egen familieenhet disponerer hytta iblant, enten 

alene eller sammen med eierne, d v s besteforeldre. 

 Fordeling av hytter etter hyttas alder 

Fordelingen av hyttebestanden etter alder vil i et område som Sjusjøen med mange nybygde 

hytter forandres kontinuerlig. Fortsatt er over halvparten av respondentenes hytter bygget 

før tusenårsskiftet, noen få helt tilbake til tidlig 1900-tall og enkelte før annen verdenskrig. 

Vi ser også at mange av de som har kjøpt hytter bygget etter 2010 er med i denne 

undersøkelsen. Det er altså stor spredning av når hyttene opprinnelig ble bygget. Vi har 

likevel valgt å sette skillet for byggeår til 1990 i tabell 2.4 som utgjør nesten halvparten av 
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samlet tall. Mens vi deretter bruker tiår for å skille ut grupper. De som vil se på fordelingen 

i tiden før dette henvises til tidligere rapport (Flognfeldt 2012a). 

Tabell 3-4 Når ble fritidsboligen bygget? 

Byggeårs-periode Absolutt antall Relativ frekvens Kumulativt % * 

Før 1990 698 48 % 48 %   

1990-1999 138 10 % 58 % 

2000-2009 193 13 % 71 % 

2010-2017 431 30 % 100 % 

Sum gyldige svar 1.453 100 %  

* Dette betyr at vi først viser hvor mange hytter som var bygget «før 1990», så i neste rad hvor mange før 2000, o.s.v. 

 

Nesten alle hytteeierne har svart på dette spørsmålet. VI har i de tidligere undersøkelsene 

operert med ulike perioder bakover i tid. Siden utbygging av nye fritidshus har vært 

omfattende etter at den første undersøkelsen ble foretatt på begynnelsen av 1990-tallet har 

vi nå organisert byggeår etter tiårs perioder. «Før 1990» vil da være «de helt sikre eierne av 

tradisjonelle hyttene», sjøl om det allerede da var bygget noen få hytter med alle 

bekvemmeligheter, ofte gjerne nær hotellene. 

De eldste fritidshusene ble enten bygget av eierne, deres familiemedlemmer eller av noen 

som var snekkerkyndige. De kan også ha blitt oppført som tilleggsbygninger eller uthus på 

ei seterløkke og seinere blitt overført /gitt som eget fritidshus til utflyttede medlemmer av 

husholdningen på garden hvor setra hørte til – gjerne som del av et arveoppgjør.  Ofte ble 

de bygget om/restaurert som et dugnads- eller vennetjenesteopplegg, hvor flere hadde 

byggeprosjekt og utnyttet hverandres fagkompetanse i disse.  

Mange hytter ble bygget i nær etterkrigstid (på slutten av førti- til sekstitallet) og gjerne 

med overskuddsmaterialer fra riving av tyskerbrakker, bygget for de soldatene som var 

stasjonert i nærområdet til Sjusjøen, særlig Lillehammer. I deler av denne perioden var 

«ferske materialer» rasjonert til oppbygging av hus, så hytter ble kun bygget med brukte 

materialer. Ferske materiale skulle kun brukes i gjenreisningsprosjekt rundt om i Norge.  

Tabell 3-5 Hvordan ble hytte bygget (har du ….) 

Hvem bygget? Absolutte 
tall  svar 

Relativ 
frekvens 

Grupperte svar Absolutte 
tall svar 

Relativt 

Bygget sjøl  240 16 % Bygget sjøl 240 16 % 

Kjøpt nybygget 422 29 % Kjøpt ny + brukt 920 59 % 

Kjøpt brukt 498 34 % Arvet / overtatt 315 22 % 

Arvet/overtatt  fra andre 315 21 % Sum 1.475 100 % 

Sum gyldige svar* 1.475 100 %    

Totalt antall svar 1.475  823  1.433 

*Noen eiere har oppgitt flere alternativer 

 

Standarden på Sjusjøens fritidshus var inntil slutten av syttitallet lav målt etter nåtidens 

normer, men siden området alltid har vært en skidestinasjon var allerede på nittitallet de 

fleste hyttene vinterisolerte. Det å ha hytte på fjellet som kunne brukes i vinterferien og 

påsken var et viktig grunnlag for etterspørselen etter tomter. Enkle og dårlig isolerte hytter 

av den svenske typen «sommarstugor» ble bare unntaksvis bygget på Sjusjøen.  



Fritidshusene og deres brukere ØF-rapport 09/2018 

 

33 

Nå er mange av de nye fritidshusene enten blitt bygget ferdige før salg eller vært solgt som 

en skisse. Her har det vært mulig å komme med egne ønsker, særlig ”om innvendig 

utforming». Mer industrielt bygde ”ferdighytter” har det også kommet flere av de aller 

siste årene. Dette startet først fra 1980-tallet. De som kjøper/bestiller disse ”fritidshusene på 

rot” deltar gjerne i diskusjoner om utforming, spesielt innvendig utnyttelse av rom. Som vi 

skal se seinere er det også slik at det hele tiden foregår oppussing, om- og utbygging av 

eldre hytter, slik at store deler av bestanden blir modernisert. 

Tabell 3-6 Hvordan ble hytte bygget (ervervet ….) Relativ fordeling 

Hyttetyper 
Hvem bygget? 

Tradisjonelle 
Hytter 

Moderne  
Hytter 

Andre 
typer 

Sum Antall 
svar 

Bygget sjøl  12 % 23 % 3 % 14 % 207 

Kjøpt nybygget 16 % 58 % 58 % 39 % 427 

Kjøpt brukt 44 % 12 % 25 % 35 % 316 

Arvet/overtatt fra andre 28 % 7 % 14 % 22 % 494 

Sum gyldige svar 999 366 79 1.444 1.444 

Totalt antall svar 1.475  823  1.433 
 

Når vi ser på hvem som har bygget eller hvem hyttene er kjøpt fra. så er det slik at hverken 

tradisjonelle hytter eller andre typer er opprinnelig bygget av de som nå eier hyttene. Eiere 

av tradisjonelle hytter har enten kjøpt disse brukt, altså fra noen som har eiet og bebodd 

hytta tidligere – eller så har nåværende eier arvet hytta. Det siste gjaldt for flere enn hver 

fjerde eier. Nesten to av tre eiere av moderne hytter har kjøpt hytta nybygget, i tillegg har 

hver fjerde slike eier bygget hytta sjøl. Arv er viktigste overdragelsesform for de som eier 

tradisjonelle hytter.  

 Fordeling av hyttene på Sjusjøen etter størrelse 

Lenge var Sjusjøen preget av mange forholdsvis små fritidshus og området i sin helhet ble 

betraktet som ”vanlige folks hytteområde”. I undersøkelsen fra 1992 (Flognfeldt 1994) var 

to tredjedeler av bestanden mindre enn 70 kvm. Sjusjøen er fortsatt ikke et område hvor det 

bygges meget store luksushytter, slik det bl a er i Hafjell og Kvitfjell. De fleste hyttene er 

fortsatt mindre enn 100 kvm og at svært få er større enn 150 kvm. Målt med andre 

indikatorer blir hyttene nå oppfattet som at de holder meget høy kvalitet. Det er ikke altfor 

store, men høykvalitets hytter som nå dominerer nybygg og ombygde enheter. Nært 

skistadion bygges det nå mange mindre hytter med høy bekvemmelighet. 
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Tabell 3-7 Bruttoareal medregnet eventuelt anneks. Størrelsesklasser og grunneier. 

Bruttoareal i kvm Brøttum 
Frekvens 

Ringsaker 
Frekvens 

Phil AS 
Frekvens 

Totalt 
Frekvens 

Totalt 
antall 

Under 50 kvm 1 % 4 % 4  % 3 % 43 

50 – 74 kvm 20 % 32 % 25  % 17 % 368 

75 – 99 kvm 36 % 31 % 37 % 34 % 457 

100 – 124 kvm 30 % 24 % 26 % 26 % 344 

125 – 149 kvm 12 % 8 % 8 % 9  % 115 

150 kv + 2 % 2 % 1 % 2  % 22 

Gyldige svar (ant.) 253 635 555 100 % 1.349 

Det mangler altså tall fra samlet 107 respondenter som enten ikke har oppgitt både grunneier og størrelse. 

 

Vi har flere tabeller her som er fordel etter i hvilket grunneierområde hyttene ligger. Den 

ene (3.7) viser den prosentvise fordelingen for hver klasse etter hyttestørrelse, mens den 

andre (3.8) viser den kumulative fordelingen. Ringsaker alm og Phil har flere hytter i 50-74 

kvm-klassen, mens Brøttum alm har færre i den minste kvadratmeterklassen og noen flere i 

de to største. Fortsatt er mer enn halvparten av fritidshusene mindre enn hundre 

kvadratmeter.  

Tabell 3-8 Bruttoareal medregnet eventuelt anneks. Størrelsesklasser og grunneier.  Kumulative tall. 

Bruttoareal i kvm Brøttum 
Frekvens 

Ringsaker 
Frekvens 

Phil AS 
Frekvens 

Totalt 
Frekvens 

Totalt 
antall 

Under 50 kvm 1 % 4 % 4 % 3 % 43 

50 – 74 kvm 21 % 36 % 28 % 31 % 411 

75 – 99 kvm 57 % 66 % 66 % 64 % 868 

100 – 124 kvm 86 % 90 % 91 % 90 % 1.212 

125 – 149 kvm 98 % 98 % 99 % 98 % 1.327 

150 kv + 100 % 100 % 100 % 100 % 1.349 

Gyldige svar (ant.) 253 635 555 100 % 1.349 

 

Det var en tendens tidligere til nye fritidshus ble bygget større enn de eldste, men fra 2010 

og framover har denne utviklingen endret seg litt. Nå tilbys også hyttetomter med 

mulighet for å bygge mindre enheter av høy teknisk standard, gjerne for familier med 

færre medlemmer. Dette kan ha noe å gjøre med det fenomenet at «fritidshuset ikke lengre 

er eiet for mange år framover». Noen kjøper en ny mindre hytte og har denne noen år, og 

så «bytter de til en større» når familien forøkes. Vi ser også at de som tidligere hadde en 

stor hytte selger denne når de blir pensjonister og nå kun trenger en mindre og mer lettvint 

hytte når barna har forlatt redet. 

Tabell 3-9 Bruttoareal medregnet eventuelt anneks. Størrelsesklasser mot alder på eiere. 

Eiers alder 
Bruttoareal i kvm 

Under 50 
år 

51 – 67 år 68 år og 
eldre 

Alle 
svar 

Totalt 
antall 

Under 50 kvm 6 % 4 % 2 % 4 % 25 

50 – 74 kvm 28 % 21 % 29 % 4 % 150 

75 – 99 kvm 30 % 32 % 37 % 32 % 199 

100 – 124 kvm 26 % 32 % 24 % 29 % 176 

125 – 149 kvm 7 % 11 % 7 % 9 % 50 

150 kv + 4 % 1 % 1 % 2 % 16 

Gyldige svar (ant.) 165 327 124 616  
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Vi ser altså at andelen respondenter som har svart på både hyttestørrelse og sin egen alder 

har blitt redusert kraftig. Nå er det kun 42 % som har svart på disse spørsmålene samlet. 

De yngste eierne har også de gjennomsnittlig minste hyttene, mens de over 67 år gamle har 

flest hytter i størrelse mellom 75 og 124 kvm – tyngdepunktet i hyttestørrelse er også i 

denne klassen. I den aller siste tiden har det blitt bygget et mer variert tilbud når det gjelde 

hyttenes størrelse, blant annet store høystandard hytter i privat eie basert mest på utleie 

gjennom hytteformidling. Slike hytter er det med få av med i denne undersøkelsen. 

 Utviklingen for ombygde hytter er også viktig å se på 

Byggingen av rørledning med pumpestasjoner fra Sjusjøen via Nordseter til Lillehammer 

med avløp nedover og vannforsyning oppover som fant sted på begynnelsen av nittitallet 

var en del av investeringene til OL-94. Dette var den viktigste vekstimpulsen under årene 

etter vinterlekene. Det moderne vann- og avløpssystemet gav muligheter til å bygge 

attraktive fritidshus, spesielt i den nedre deler av Sjusjøen-området og på 

Rømåsen/Natrudstilen.   

Det må understrekes at også eiere av eksisterende fritidshus dro nytte av dette.  Tidlig på 

nittitallet ble mulig å kople disse til VA-systemet og hytteeierne fikk gode tilbud. Om- og 

påbygging av eldre fritidshus gav opphav til mange års sysselsetting for å oppgradere 

hyttebestanden. Vi skal seinere se på hvor stor andel som nå har høy VA-standard 

sammenliknet med i 1992. 

Tabell 3-10 Er fritidshuset bygget om / på siden første byggeår? 

 Absolutte tall Relativ frekvens 

Ja 720 50 % 

Nei 709 50 % 

Besvarte 1.429 100 % 

Ubesvarte  271 19 % 

Totale svar 1.429  
 

Mer enn sju hundre hytter oppgis å være bygget om eller ut siden fritidshuset først ble 

bygget eller kjøpt. Dette utgjør halvparten av de hyttene som er med i undersøkelsen. I 

tillegg kommer alle som er bygget de siste årene, men enda ikke påbygget. Av de som 

oppgav å ha blitt om- eller påbygget ble det oppgitt årstall for siste ombygging av nesten 

alle.  De aller fleste ble bygget om etter at det ble mulig å legge inn vann og avløp i hyttene 

på midten av 1990-tallet. Ombyggingen startet allerede på sekstitallet, men har tatt sterkt 

av etter årtusenskiftet i forbindelse med muligheter til innlagt vann. 
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Tabell 3-11 Når ble hytta bygget om siste gang? 

Ombyggingsår Antall  Antall kum Kumulativt opp 

1960-69 15 669 100 % 

1970-79 19 654 98 % 

1980-89 41 635 95 % 

1990-94 33 594 89 % 

1995-99 38 561 84 % 

2000-04 106 523 78 % 

2005-09 123 417 62 % 

2010-14 151 294  44 % 

2015-16 143 143 21 % 
 

At flere av de nybygde hyttene også har blitt justert og fått tilbygg merker vi oss også. 

Noen flere enn halvparten av fritidshusene hvis eiere har svart, oppgir å ha bygget på eller 

bygget om fritidshusene siden første byggeår. Andelen ombygde hus er størst innenfor 

Sjusjøen Vels medlemsområde, mens nybyggandelen er større innenfor Rømåsen og 

Natrudstilen vels område (Ringsaker allmenning). 

Det er meget høye svarprosenter for disse spørsmålene, antagelig fordi de er lettest å svare 

på. Senere skal vi komme tilbake til at utviklingen fra 1992 til 2017 har ført til høyere 

standard på fritidshusene. Dette er en enorm forbedring som gjerne fører til hyppigere 

bruk. Når noe under femti prosent av respondentene bruker fritidshus som opprinnelig er 

bygget for mer enn 25 år side, herav mange som er atskillig eldre, så har vi en god 

spredning i de ulike «byggeårsklassene». 

Tabell 3-12 Fritidsboligen på- eller tilbygget etter det opprinnelige byggeåret 

Byggeår/ På- eller tilbygget Før 1990 1990-1999 2000-2009 2010 + Samlet 

Ja 554 81 51 34 720 

Nei 127 54 143 397 717 

Sum antall svar 677 135 194 431 1.437 

Ja – i prosent av antall svar 82 % 60 % 26 % 8 % 50 % 

Svarprosent: 99 prosent 

 

Kolonnen «Ja – prosent av antall svar» er interessant. Den viser at for hytter bygget 

opprinnelig før 1990 var det 82 prosent av eierne av dagens hyttebestand som visste at 

hytta en eller annen gang var bygget om eller utvidet. For hytter som opprinnelig var 

bygget på 1990-tallet er andelen sunket til 60 prosent. For de som er bygget det første tiåret 

etter årtusenskiftet var andelen 26 prosent, og for de aller seinest bygde er den helt nede i 8 

prosent. Vi kan anta at for mange i de to siste gruppene består utbyggingen enten av 

justeringer eller av at anneks er bygget til. Samlet sett er minst halvparten av bestanden 

om- eller påbygget. 

Vi skal seinere se på hvordan den tekniske standarden har blitt i Sjusjøenområdet, men 

først tar vi med noen opplysninger om hytteeierne og medlemskap i velforeninger. 

Velforeningene har i tilknytning til alle våre undersøkelser vært viktige samarbeidspartnere, både til 

å lage spørreskjemaer, men også til å drøfte hvordan undersøkelsene resultater kan brukes. Det 

samme gjelder også for grunneierne som samtlige ganger har vært viktige som 

oppdragivere. 



Fritidshusene og deres brukere ØF-rapport 09/2018 

 

37 

  Hyttebestanden i Sjusjøenområdet 2017 

Grunneierforholdene i Sjusjøenområdet skiller seg sterkt fra det som er vanlig i denne 

delen av Innlandet, sjøl om stats- og bygdeallmenneninger også finnes i andre kommuner. I 

dette store området er det kun et fåtall grunneiere, og sjøl om Pihl AS er en spesiell 

organisasjon har den mye til felles med bygdeallmenninger som utgjør de øvrige 

grunneierne. 

De tre store grunneierne på Sjusjøen samt Nes almenning har vært våre oppdragsgivere. I 

tillegg kommer støtte til prosjektet fra Ringsaker kommune. Det er drift av disse 

arealmessig store enhetene som har bragt Sjusjøenområdet til den sterke posisjonen som 

fritidsboligdestinasjon som området har i dag. Det å bygge hytter, seinere fritidsboliger, 

var lenge et tilnærmet lokalt fenomen. Men etter hvert begynte noen seterdrivere å 

interessere seg for turisme og først dreide dette seg om hoteller, fjellstuer og i noen grad 

fritidsboliger til utleie. 

Turistmessig har Sjusjøen vært i en spesiell posisjon. Området har tatt imot norske og 

utenlandske turister i mer enn hundre år. Markedsmessig nærhet til Lillehammer har 

betydd mer enn tilhørighet til Ringsaker. Dessuten hører lokalbefolkningen i Mesnali mer 

til Lillehammer når det gjelder arbeidsplasser og skolegang enn til Moelv og øvrige 

Ringsaker. Så lenge turisttrafikken og inntektene mest kom fra overnattingsbedriftene var 

det helt naturlig å ha sterk tilknytning til reiselivsorganisasjonen i Lillehammer og Sør-

Gudbrandsdal. Legg merke til at det i dag ikke går daglige bussforbindelser fra Moelv 

stasjon og opp til Sjusjøen, mens det er flere busser til og fra Lillehammer (kapittel 5). 

I dag er situasjonen blitt noe annerledes. Siden størsteparten av fritidshusene er eiet av 

personer / familier bosatte sør for Sjusjøen (se tabell 2.1) og det vanligste 

framkomstmiddelet nå er privatbilen, vil mange av hytteeierne ha mindre tilknytning til 

Lillehammer enn før. På et felt, sportsområdet, regnes nok Sjusjøen og Natrudstilen fortsatt 

til Lillehammerområdet, noe som ble forsterket av et vellykket OL-arrangement i 1994 og 

de mange sportsarrangementene som fulgte med investeringene i alpinanlegg, 

hoppbakker, langrennsarenaer og ishaller for å avvikle store nasjonale og internasjonale 

konkurranser. Men vinterlekene i 1994 førte også til dramatiske endringer når det gjaldt 

hvor de tilreisende som skulle bruke sports- og fritidsfasilitetene ønsket å bo. På grunn av 

at Norge er et såkalt høykostnadsland er hotelldrift ikke alltid lengre så lønnsomt, mens 

hyttene eller fritidsboligene har utviklet seg til å bli kjerne i regionens reiselivsprodukt. 

Styrkene i denne utviklingen har vært flere. At Sjusjøenområdet er et stort område med en 

strategisk bra beliggenhet sett i forhold til hovedstadsmarkedene, internasjonale markeder 

nås raskt via Oslo Lufthavn Gardermoen eller fergeforbindelser fra Oslo samt langt bedre 

bilmuligheter etter at det ble mulig å kjøre fergefritt fra Kontinentet over Storebelt og 

Øresund, og ikke minst har den økonomiske veksten i Norge ført til at en langt høyere 

andel av befolkningen har råd til å skaffe seg egen fritidsbolig. 
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Tabell 3-13 Antall hytter i Sjusjøenområdet 2017. 

Grunneier / område Absolutte 

tall totalt 

Abs. tall fordelt 

på områder 

Relativ 

fordeling 

Brøttum alm 1.000 - 22 % 

Gutubakken  100  

Nye dyre hytter  150  

Eldre hytter  750  

Ringsaker alm 1.340  29 % 

Rømåsen gamle  700  

Natrudstilen  640  

Pihl AS 2.237  49 % 

Pihs andel Sjusjøen  1.187  

Elgåsen, Aksjøen, Kuåsen  480  

Ljøsheim /Grunnåsen  Pihl   670 (14 %) 

Nes almenning ?  ? 

Sum i undersøkelses-området  4.577  100 % 

Denne tabellen er basert på flere kilder, fra Pihl AS, Ringsaker og Brøttum almenninger. 

Fra matrikkel og forsøkt fordelt. 

 

Våre oppdragsgivere er altså grunneierne i området samt Ringsaker kommune. Vi har også hatt 

samarbeid med velforeningene, ikke minst for å kunne nå ut til hytteeierne slik at de kunne 

svare skjemaet som de fikk tilgang til på epost. Medlemskap i velforeninger og hvilke 

grunneieres områder hyttene ligger i, er viktig informasjon for å kunne arbeide med videre 

analyser. Samarbeidet med kommunen har først og fremst vært på presentasjon av 

resultater i de tidligere undersøkelsene og på gode diskusjoner om framtidig utvikling. 

Østlandsforskning har også hatt mange oppdrag innenfor hytteplanlegging (se bl a 

Arnesen 2011) 

Tall for hyttebestand per februar 2018 er delvis gitt oss av almenningsbestyrerne og 

dessuten supplert med matrikkeldata. Etter oversikt fra statistikknett reiseliv har Ringsaker 

kommune 7.108 hytter per 1.1.2018. Tallene i tabell 2.13 ovenfor representerer 66 prosent av 

alle registrerte fritidshus i Ringsaker kommune, som er Norges største hyttekommune. Ut 

over Sjusjøenområdet er det også 600 andre hytter i Pihls fjellområder, hytter i Nes, Furnes 

og Veldre almenningers fjellområder samt hytter i andre private skogsområder og i 

områder nærmere Mjøsa. 
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Tabell 3-14 Forandringer i antallet hytter i Ringsaker kommune 2000 – 2018 

År Antall hytter Nye hytter  % av landet % av Hedmark 

2000 5794  1,7 % 19,9 % 

2001 5820 26 1,6 % 19,8 % 

2002 5883 63 1,6 % 19,8 % 

2003 5942 59 1,6 % 19,8 % 

2004 5963 21 1,6 % 19,7 % 

2005 6020 57 1,6 % 19,7 % 

2006 6023 3 1,6 % 19,5 % 

2007 6118 95 1,6 % 19,5 % 

2008 6252 134 1,6 % 19,6 % 

2009 6316 64 1,6 % 19,6 % 

2010 6294 -22 1,6 % 19,3 % 

2011 6305 11 1,5 % 19,1 % 

2012 6363 58 1,5 % 19,0 % 

2013 6420 57 1,5 % 19,0 % 

2014 6584 164 1,6 % 19,3 % 

2012 6363 58 1,5 % 19,0 % 

2013 6420 57 1,5 % 19,0 % 

2014 6584 164 1,6 % 19,3 % 

2015 6729 145 1,6 % 19,6 % 

2016 6879 150 1,6 % 19,7 % 

2017 6981 102 1,6 % 19,8 % 

2018 7108 127 1,6 % 20,0 % 

2000-18  1.314 -0,1 % +0,1 % 

Data fra: Statistikknett Reiseliv februar 2018.  

Vi bruker desimaler i prosenter her siden også SSB gjør det. 

Røde tall viser tall ved tidspunktet for de tidligere brukerundersøkelsene. 

 

Sjøl om det de fleste årene, spesielt etter 2014, har vært stor utbygging av nye fritidshus i 

deler av Ringsaker, så har andelen hytter sett i forhold til landets totale antall kun pendlet 

omkring 1,5 prosent av landets totale bestand. Ringsaker har hatt stor aktivitet med 

bygging av nye hytter, men det har også resten av Norge. For de som påstår at Ringsaker 

nå «bygges ned av fritidshus» kan det være interessant å komme seg opp i et fly og se ned. 

Da finner du nok at det fortsatt er god plass i store deler av kommunen. Men for å spare 

areal vil det være viktig å bygge tett framover, så tett at de nye mer kompakte hyttefeltene 

aksepteres av kjøpermarkedene. Det ser ut til at faktorer som det å ha utsikt, tilgang på 

kveldssol og nærhet til veg og tekniske fasiliteter er det som nye hytteeiere og de som 

kjøper eldre hytter legger mest vekt på. 

 Det skjer også mye når det gjelder senge- og romkapasitet 

Når vi spør om antallet faste senger har det ikke vært registrert store endringer i 

gjennomsnittstallene per hytte. Tallet er denne gangen litt høyere enn for sju år siden, men 

ikke markert høyere. Forandringen skjer for antallet soverom. De nye hyttene har kanskje 

fortsatt etasjesenger, da som supplement. Ofte brukes oversengen som «lagringsplass» for 

klær og annet som besøkende har med seg. Men når mange nye hytter har mellom tre og 

fire soverom så er dette betydelig flere enn for 25 år siden. 

Samlet har fritidshusene i denne undersøkelsen godt over 8 senger i gjennomsnitt. Mye 

tyder på at det er sjelden mange hytter er ”fulle” i form av at det er gjester i alle senger. 



Fritidshusene og deres brukere ØF-rapport 09/2018 

 

40 

Men det er også slik at ei hytte noen ganger er et samlingspunkt for venner og familie og at 

det da er ”behov for” disse sengene. Men vanlig bruk av hyttene er nå fra 2 til 4 personer 

på besøk. 

Tabell 3-15 Antall senger og rom i hyttene basert på 1 456 svar 

 
Fritids-
boliger 

   Antall     
senger 

Antall 
rom 

Senger/ 
rom 

Senger/ 
enhet 

Moderne fritidshus 370 2 708 813 3,3 8,7 

Tradisjonell hytte 978 9 358 1 979 4,8 9,6 

Fritidsleilighet i fleretasjebygg 32 176 72 2,4 5,5 

Fritidsleilighet, rekkehus/lavt bygg  40 267 92 2,9 6,7 

Seterhus 13 53 45 1,2 4,1 

Annet 23 44 15 2,9 1,9 

Samlet 1 456 12 606 3 016 4,2 8,7 

 

Her representerer de som har svart på spørreskjemaet samlet 1 456 fritidsboliger med 12 

600 senger fordelt på over 3 000 romenheter. Så å si alle har svart på dette spørsmålet.  Det 

er minst 12 500 senger med i vårt utvalg. Dette tilsvarer omtrent hvert tredje fritidshus i 

området. Dette indikerer at ”vårt” Sjusjøenområde kan ha en total sengekapasitet på 30 000 

til 40 000.  

Tabell 3-16 Antall sengeplasser 

Grunneier Hyttetyper* Antall 
enheter 

Antall 
senger 

Antall 
rom 

Senger
/rom 

Senger/ 
enheter 

Ringsaker almen. Tradisjon. 409 3 403 1 332 2,6 8,3 

 Moderne 187 1 600 688 2,3 8,6 

 Samlet* 636 5.212 2 617 2,0 8,5 

Brøttum allmenn. Tradisjon. 352 2 700 1 099 2,5 7,7 

 Moderne 72 670 278 2,4 9,3 

 Samlet* 447 3 520 278 2,5 7,9 

Pihl AS Tradisjon. 149 1 154 543 2,1 7,7 

 Moderne 85 764 365 2,1 9,0 

 Samlet* 251  2 032 543 2,2 8,1 

Sjusjøenområdet SUM** 1 456 12 606 3 016 2,1 8.7 

* De andre hyttetypene har for få svar til å komme med i tabellen 

** Her er samtlige respondenter med, også de fra Nes allmenning 

 

De som har svart på dette spørsmålet har hytter med til sammen noen flere enn tolv tusen 

senger i nesten fem tusen soverom. I tillegg til disse «faste sengeplassene» kommer også: 

• Sovemuligheter i sovesofaer etc. 

• Hemser med «storseng» d v s bare en sovemadrass hvor det er plass til flere 

• Bærbare ekstrasenger 

Hva betyr så dette? Jo, at det i «toppsesong» som nok mest er vinterferiehelger og påsken, er 

det teoretisk mulig å innkvartere minst femti tusen besøkende i faste senger i private 

fritidshus på Sjusjøen. I tillegg kommer campere og noe i de kommersielle 
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innkvarteringsforetakene. Men disse har færre senger nå enn tidligere. Dette er en 

betydelig besøks- og overnattingskapasitet. 

Tabell 3.14 viser at det er kommet til over 1.300 nye fritidshus i Ringsaker kommune siden 

årtusen-skiftet. I tillegg kommer de som er renovert og utvidet. Hvis vi antar at det 

Sjusjøenområdet som omfattes av vår undersøkelse har to av tre hytter i kommunen, kan vi 

nok regne med at mer enn 900 nye fritidsboliger har tilkommet på Sjusjøen – antagelig 

flere. Dataene i tabell 3.17 nedenfor tyder faktisk på et enda høyere antall.   

 Grunneierområder og medlemskap i velforeninger 

Som allerede nevnt bruker vi oftest området til de tre viktigste grunneierne til fordeling i 

mange tabeller. Dette skyldes at disse grunneierne er våre oppdragsgivere. Vi fant den 

høyeste svarprosenten hos hytteeiere i Ringsaker almenning, noe som skyldes at denne 

allmenningen hadde et godt epostregister. Dette gjorde at de kunne distribuere tilbud om å 

være med i undersøkelsen til flere enn de andre kunne.  

Tabell 3-17 Lokalisering av hyttene etter grunneiere fordelt etter hyttenes byggeår 

Byggeår 
Hvem er grunneier? 

Før 1990 1990-1999 2000-2009 2010 +  Samlet 

Brøttum almenning 104 25 58 56 253 

Ringsaker almenning 221 62 95 257 635 

Nes almenning 3 0 2 1 6 

Pihl as 310 38 27 81 456 

Sum antall svar 638 125 182 405 1.350 

Svarprosent: 93 prosent 

 

Det er særlig de to siste tiårene at utbyggingen innenfor Ringsaker almenningsområder har 

tatt av. Dette skjer i et skrånende skogsområde med kveldssol og nær de nybygde 

anleggene for både alpin skikjøring, langrenn og skiskyting. Her må vi gjøre oppmerksom 

på at det er noe overrepresentasjon av svar fra eiere i Ringsaker almenning siden det er var 

lettere å nå ut med beskjed til eierne og at skjemaet var tilgjengelig på nettet. Det er en grei 

svarfordeling mellom ulike grunneiere blant våre respondenter, sjøl om det er få svar fra 

Nes almenning denne gangen. Det er nok svarere fra Pihl og almenningene til å kunne 

bruke almennningsbeliggenhet som tabellvariabel.  

Tabell 3-18 Medlemskap i velforening på Sjusjøen. 

Velforening Absolutt antall svar Relativ frekvens 

Ikke medlem 324 23 % 

Sjusjøen vel 567 40 % 

Rømåsen og Natrudstilen vel 409 29 % 

Elgåsen, Aksjøen, Kuåsen vel 77 5 % 

Ljøsheim og omegn vel* 26 2 % 

Andre velforeninger 15 1 % 

Gyldige svar 1.418 100 % 

* Vi har få svar fra Ljøsheimområdet   
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Blant de som har svart på dette spørsmålet er tre av fire medlemmer i minst en velforening. 

De to store velforeningene, Sjusjøen vel og Rømåsen / Natrudstilen vel er godt representert. 

At mer enn 300 som ikke er medlemmer i noen velforening kom med i undersøkelsen, kan 

vi takke VisitSjusjøen for. De stilte plass i sitt register/og på sine hjemmesider til 

disposisjon. Og fulgte meget godt opp med informasjon om undersøkelsen. 

Tabell 3-19 Medlemskap i velforeninger etter hyttas opprinnelige byggeår 

Byggeår 
Hvilken velforening? 

Før 1990 1990-1999 2000-
2009 

2010 og 
seinere 

Samlet 

Sjusjøen vel 299 46 70 102 517 

Elgåsen, Aksjøen og Kuåsen vel * * * * 79 

Rømåsen/Natrudstilen vel 173 51 69 116 409 

Ljøsheim og omegn vel 18 1 3 4 26 

Annen velforening 5 0 3 7 15 

Sum antall svar 495 98 145 229 1036 

Svarprosent: 71 prosent - basert på opplysninger både om byggeår og velmedlemskap. 

 

Halvparten av de medlemmene i Sjusjøen vel som har svart på undersøkelsen oppgir at 

hytta ble bygget før år 1990. Nesten det samme gjelder også for medlemmer Rømåsen/ 

Natrudstilen vel, men her er det også en høyere andel som eier helt nye hytter.  

Tabell 3-20 Fordeling av gyldige respondenter på grunneiere og velforeninger 

Grunneier/almenning 

Velforening 

Brøttum Ringsaker Pihl AS Nes  Totalt 

Sjusjøen vel 183 63 263 0 503 

Rømåsen & Natrudstilen vel 16 384 3 0 403 

Ljøsheim og omegn 0 1 18 6 25 

Elgåsen, Aksjøen & Kroksjøen vel 0 0 79 0 79 

Andre 3 2 6 0 11 

Sum velforening 202 450 369 6 1.021 

Prosentfordeling 20 % 44 % 36 % 1 % 100 % 

Svarprosent 71 

 

Noen over tusen av respondentene har oppgitt både hvem som er grunneier og hvilken 

velforening de tilhører. Dermed er det over 400 som ikke er med i velforening, og vi antar 

også at noen er med i mer enn et vel. Brorparten av hytteeierne i Brøttum almenning er 

med i Sjusjøen vel, for Ringsakers del er nå de fleste med i Rømåsen/Natrudstilen vel og for 

Pihl AS er det flest med i Sjusjøen vel, mens de som har hytter i de indre områdene er med i 

Elgåsen, Aksjøen og Kroksjøen vel. 

Tabell 3-21 Fordeling av gyldige respondenter medlemskap i velforeninger og respondentens alder. 
Relative tall. 

Alder     

Velforening 

Under 50 

år 

50 - 67 

år 

68 år og 

over 

Sum 

svar  

Totalt antall 

svar 

Sjusjøen vel 38 % 57 % 62 % 54 % 241  

Rømåsen & Natrudstilen vel 57 % 39 % 35 % 42 % 188 

Ljøsheim og omegn 5 % 1 % 2 % 2 % 10 

Andre - 2 % 1 % 1 % 6 

Sum velforening 99 249 97 445 445 
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Det var ikke så mange av respondentene som både oppgav medlemskap i velforening og 

sin alder. Men tyngdepunktet i tabell 3.22 ligger i aldersgruppen fra 50 år og opp til 

pensjonsalder. I den eldste aldersgruppen er det klart fleste som oppgir medlemskap i 

Sjusjøen vel – av de som svarte på alder. Sjusjøen vel har medlemmer fra hele området, 

men flest med hytter hos Pihls og Brøttum. 

Tabell 3-22 Fordeling av gyldige respondenter på velforeninger og hyttetype. Relative tall. 

Hyttetype 

Velforening 

Tradisjonell Moderne Annen Sum Totalt antall 

svar 

Sjusjøen vel 53 % 49 % 79 % 53 % 517 

Rømåsen & Natrudstilen 43 % 46 % 16 % 42 % 410 

Ljøsheim og omegn 3 % 2 % - 3 % 26 

Andre 1 % 2 % 5 % 2 % 15 

Sum velforening (medl.) 688 237 43 968 968 

Prosentfordeling 71 % 24 % 4 % 100 % 100 % 

Svarprosent 66 

 

Det er flest velforeningsmedlemmer blant de som er eiere av tradisjonelle hytter. Siden 

Ringsaker almenning hadde et register over epost til sine hytteeiere er det ikke så rart at 

svarprosenten blant medlemmer i Rømåsen og Natrudstilen vel er høyest. Det ser ikke ut 

til at Nes almenning la ut spørreskjemaene på riktig måte. 

 Hyttenes tekniske standard 

Som allerede nevnt flere ganger er nå den tekniske standarden på de fleste fritidshusene 

meget høy. Så vel grunneiere som Ringsaker kommune har strukket seg langt for å legge til 

rette for slik standardheving. I alle de tidligere undersøkelsene ble det lagt stor vekt på å 

dokumentere den tekniske standarden på fritidshusene. Det skal vi også gjøre her, men for 

noen spesifiserte tall tilbake i tiden fra før 2010 henvises til den forrige undersøkelsen 

(Flognfeldt 2012). I tillegg vil det i en seinere rapport trekkes fram tabeller og kommentarer 

som viser utviklingen av hyttestandard de siste 25 årene.  

3.7.1 Elektrisitetsforsyning 

Strøm eller elektrisitetsforsyning er et felt hvor det har blitt opplevd store forandringer og 

hvor vi har måttet endre svaralternativene på spørsmålene nesten for hver ny 

undersøkelse. I dag har de aller fleste hyttene tilgang til en eller annen form for elektrisitet 

og de fleste, over 90 prosent av våre «gyldige respondenter», er koplet til et offentlig nett. 

For nesten alle fritidshusområder utbygget etter tusenårsskiftet har det vært tilbudt tilgang 

til offentlig ledningsnett, men for mange hytter som ble bygget på nittitallet og før var 

tilførselen av elektrisitet noe som ble tilbudt «etter hvert».  
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Tabell 3-23 Strømforsyning på almenninger og type el. Absolutte tall og prosent. 

Størrelse 
Type 

Brøttum 
Abs.tall 

 
Prosent 

Ringsaker 
Abs.tall 

 
Prosent 

Pihl AS 
Abs.tall 

 
Prosent 

Samlet* 
Abs.tall 

 
Prosent 

Offent. 
nett 

251 98 % 631 99 % 402 88 % 1.290 96 % 

Solcelle 1 0 %  2 O % 27 6 % 30 2 % 

Aggregat 1 0 % - - 10 2 % 11 1 % 

Ikke 
strøm 

1 0 % 2 O % 16 4 % 19 1 % 

Totalt 254 100 % 635 100 % 455 100 % 1.350 100 % 

Svarprosent 93. 

* I tallene for «Samlet» inngår også noe få svar fra hytteeiere i Nes almenning 

 

Det er her 106 hytteeiere hvor det enten mangler opplysninger om hvem som er grunneiere 

eller hvilke typer elektrisitetsløsninger respondentene har valgt. I noen tilfeller mangler 

svar for begge. 

Hittil har det ikke vært mulig å filtrere bort hytter i Phils indre område, altså innenfor 

Storåsen. Dette gjør vi seinere ved å sortere etter gateadresser. Derfor vil det her legges inn 

noen kommentarer basert på at vi har egne data for de som er med i EAK-velet. For EAK-

velet er det 7 som ikke har lagt inn strøm, 62 som har offentlig tilknytning til strømnettet, 

mens solcelle og aggregat utgjør 10 hytter. 

Solcelleløsningen er for mange den som gjør at «bare» mobiltelefon og noen elektroniske 

apparater kan brukes, men for mange er dette langt fra tilfredsstillende. Dog vet vi at det 

fortsatt er noen som ønsker å eie hytter av den gamle enkle standarden med minst mulig 

”moderne luksus”. I kommentarene til enkelte spørsmål er det noen som gir inntrykk av at 

”alt var bedre før”. 

Tabell 3-24 Strømforsyning etter byggeår. Absolutte tall. 

Byggeår 
Type strømforsyning 

Før 
1990 

1990-
1999 

2000-2009 2010 og 
seinere 

Samlet 

Har ikke strøm 17 3 0 0 20 

Koplet til offentlig nett 597 124 186 412 1319 

Solcelle / vind-/ småkraftverk 29 1 1 0 31 

Aggregat 8 1 1 3 13 

Sum antall svar 651 129 188 415 1383 

Svarprosent: 95 prosent 

 

Nesten alle hytteeierne oppgav hva slags strømforsyning de har i dag – det gjelder for 

nesten 95 prosent. Kopling til offentlig nett dominerer nå. Ser vi på når hyttene ble bygget 

er det få forskjeller her, slik at mer enn 90 prosent har innlagt strøm koplet til offentlig nett 

nå. Det er nå kun 1,5 prosent av hyttene som ikke har en eller annen form for elektrisitet.  

Mange har oppgitt type strømforsyning, mens det var få som oppgav alder for eier. Det var 

ingen over 68 år som oppgav at de ikke hadde innlagt strøm. Alternative strømkilder er det 

færre som har nå enn tidligere. Vi må regne med at blant de som ikke har sendt oss svar på 

spørreskjemaet eller ikke har hatt tilgang til dette, kan det være noen flere som ikke har 

elektrisitet på hytta, som det kan være for flere av de andre standardene vi spør om. Men i 
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stort kan vi understreke at de aller fleste fritidshusene i Sjusjøenområdet i dag har høy 

teknisk standard, for mange må denne betegnet som meget god. 

3.7.2 Vann- og avløpsstandard 

De største forandringene når det gjelder utbygging og bruk av fritidsboliger i skogs- og 

fjellområder i Innlandet har kommet på grunn av investering i vannforsyning og 

avløpssystem, gjerne kalt for VA-sektoren. For vårt område ble dette arbeidet forsert i 

tilknytning til byggeprosessen i forbindelse med Vinterlekene i 1994, da ny avløps- og 

vannforsyningsledning ble lagt fra Sjusjøen via Nordseter og ned til Lillehammer. Når vi 

ser tilbake i 25 år, så må dette kunne kalles for en slags «standardrevolusjon». Det at 

grunneiere og kommunen var raskt ute med muligheter for slik tilkopling har betydd 

enormt mye for både bruk av hyttene og nye hytters markedsverdi. 

Vi skal her presentere en statusanalyse for tilstanden for vannforsyning i 2017 og seinere se 

nærmere på utviklingen målt gjennom fire hyttebrukerundersøkelser.  

Tabell 3-25 ”Har fritidsboligen innlagt vann?”. Absolutte tall og prosent. 

Vannkilde Abs. tall Relativ frekvens  Hovedgrupper % av alle svar 

Har ikke innlagt vann 270 20 % Ikke innlagt 20 % 

Offentlig vannforsyning 1.049 76 % Innlagt 76 % 

Privat vann m/ offentlig tilknytning  11 1 % Annen løsning 5 % 

Annen privat kilde 50 4 % Summert 1.388 

Annen løsning 8 1 %   

Sum gyldige svar 1.388 79 %   

 

For hytteeiere fra EAK-velet som har svart er det 69 hytter som ikke har innlagt vann og 10 

som har vann fra andre kilder. Nå har altså tre av fire hytter lagt inn vann fra offentlig 

ledningsnett. Men hvert femte fritidshus i området har fortsatt ikke lagt inn vann. For 

hytter som har tilgang til godkjente brønner eller pumper går dette greit, men noen steder 

et det fortsatt tvilsomt om kvaliteten holder på å ta vann fra bekker og andre kilder. 

Tabell 3-26 Har fritidsboligen innlagt vann? Absolutte tall og prosent 

Størrelse 
Type 

Brøttum 
Abs.tall 

 
% 

Ringsaker 
Abs.tall 

 
% 

Pihl AS 
Abs.tall 

 
% 

Samlet* 
Abs.tall 

 

% 

Tilknyttet off. kilde 238 94 % 579 91 % 215 47 % 1.032 76 % 

Privat kilde - - 7 1 % 3 1 % 10 1 % 

Annen løsning 1 0 % 7 1 % 47 10 % 55 4 % 

Ikke vannforsyning 14 5 % 42 7 % 191 42 % 253 19 % 

Totalt 253 100 % 635 100 % 456 100 
% 

1.350 100  

 * I tallene for «Samlet» inngår også noe få svar fra hytteeiere i Nes almenning 

 

Vannforsyning har alltid vært viktig for hyttebesøkende, særlig av drikkevann. I mange år 

hentet mange vann først og fremst fra bekker og brønner. Helsemessig anbefales ikke slikt 

vannuttak i dag. Her har det altså hendt mye. Langt flere enn halvparten av alle hyttene er 
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i 2017 koplet til offentlig vannkilde, mens det fortsatt er slik at hver femte hytte ikke har 

innlagt vann. Vi har denne gangen ikke spurt om hvordan disse hyttebrukerne skaffer seg 

drikke- og eller vaskevann, men kan anta at felleskraner, brønner og tilkjørt vann fortsatt 

forekommer.   

Tabell 3-27 Type vannforsyning etter byggeår 

Byggeår    
Type vannforsyning 

Før 1900 1990 - 99 2000 - 09 2010 + Samlet 

Har ikke innlagt vann 216 23 10 13 262 

Koplet til offentlig vannforsyn. 390 94 175 393 1.052 

Privat vannlag, offentlig forsyn. 7 1 0 3 11 

Annen privat kilde 31 11 2 6 50 

Annen løsning 8 0 0 0 8 

Sum antall svar 652 129 287 415 1383 

Svarprosent: 95 prosent 

 

Det er også interessant å se nærmere på hvor på Sjusjøen disse fritidshusene ligger. For 

fritidsboliger som ligger i Brøttum- og Ringsakeralmenningene har «nesten alle» 

tilfredsstillende vannforsyning i dag, mens for de som er i Pihls område er det fortsatt hver 

femte som ikke har vannforsyning. VI har lagt inn noen røde data basert på tall for hytter 

som tilhører Elgåsen, Aksjøen og Kroksjøen vel. Dette vil si hytter langt nord i Pihls 

område hvor offentlig vannforsyning enda ikke eksisterer. 

Når vi spør om «innlagt vann» i sammenheng med når hytta opprinnelig ble bygget så er 

det kun en tredjedel som nå ikke har vannforsyning og tre av fire har nå blitt koplet til 

offentlige anlegg. For hytter bygget etter 1990 gjelder dette for de aller fleste. Det er 76 

prosent av svarerne om har tilgang til «offentlig vannforsyning», mens 19 prosent ikke har 

innlagt vann.  

Tabell 3-28 Vannforsyning etter eiers alder. Relativ tall 

Eiers alder    
Type vannforsyning 

Under 
50 år 

50 – 67 
år 

68 år og 
eldre 

Sum Samlet 
antall  

Har ikke innlagt vann 14 % 17 % 20 % 17 % 102 

Koplet til offentlig vannforsyning 84 % 78 % 74 % 79 % 484  

Andre løsninger, off.+ private 2 % 5 % 6 % 4 % 25 

Sum antall svar 165 327 124 616  

Svarprosent: 43 % 

 

De yngste eierne har hytter som har oftere innlagt vann enn det de eldre har. Dette skyldes 

nok først og fremst at mange av disse har kjøp helt nybygde fritidshus. Tilsvarende kan vi se 

på utbyggingen av avløp. Mer enn 70 prosent av fritidshusene som er med i denne under-

søkelsen er nå koplet til offentlig avløp, sjøl om noen tall for kollektive private 

avløpsanlegg også inngår her. Det pågår ganske intense diskusjoner i lokale aviser om 

disse også skal kunne koples til vann- og avløpsledningsnettet. Her er meningene svært 

delte, men det er økende interesse for hyere standard også her. 
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Tabell 3-29 Hva slags avløp har fritidsboligen? 

Avløpstype Abs. antall svar Relativt 

Offentlig avløp  1.065 80 % 

Til tett tank 95 7 % 

Kildeseparering 33 3 % 

Annen løsning 141 11 % 

Gyldige svar 1.335 100 % 

Svarprosent 92 prosent 

 

For EAK-velet var det 27 som har avløp til tett tank. Det var 11 som har kildeseparering og 

32 som har oppgitt annen løsning. Blant de som har svart på våre spørsmål har nær fire av 

fem hytter har altså tilknytning til offentlig avløp i 2017. Det kan være slik at noen eiere av 

eldre fritidshus ikke har svart, samtidig som at vi har for få svar fra hytteeiere i 

Ljøsheimområdet, så vi må nok regne med at tallet kan være litt in overkant, men 

tendensen er klar: I dag har fritidshusene i Sjusjøen-området en meget høy avløpsstandard. 

I tabell 13 ser vi at antallet som oppgir at de har tradisjonell utedo tilsvarer godt de som i 

tabell 12 oppgir «annen avløpsløsning».  

Tabell 3-30 Hva slags avløpsløsninger har fritidsboligen? Abs. og prosent 

Størrelse Brøttum  Ringsaker  Pihl  Samlet*  

Type Abs.tall Prosent Abs.tall Prosent Abs.tall Prosent Abs.tall Prosent 

Off. avløp 237 95 % 588 94 % 224  53 % 1.049  80 % 

Tett tank 6 2 % 11 2 % 76 18 % 95 7 % 

Kildesepar 1 0 % 1 0 % 26 6 % 29 2 % 

Annen løs 5 2 % 28 5 % 100 24 % 135 10 % 

Totalt 249 100 % 628 100 % 426 100 % 1.308 100 % 

* I tallene for «Samlet» inngår også noe få svar fra hytteeiere i Nes almenning 

 

Nesten alle hytter i Brøttum og Ringsaker allmenningene nå har offentlige avløpsløsninger, 

så er det slik at nesten halvparten av hyttene i Pihls område kun har «private løsninger».  

Tabell 3-31 Avløpsløsning etter byggeår. Absolutte tall. 

Byggeår 
Type avløpsløsning 

Før 
1990 

1990-1999 2000-
2009 

2010 og 
seinere 

Samlet 

Tilknyttet offentlig løsning 401 96 175 399 1071 

Tett tank. slamavskiller, infiltrasjon 67 12 5 11 95 

Kildeseparering 27 2 1 0 30 

Annen løsning 117 17 4 4 142 

Sum antall svar 612 127 185 414 1338 

Svarprosent: 92 prosent 

 

Det har vært lansert mange forslag til å forbedre dette, men siden de bygger på forslag om 

fortetting med innslag av nye hyttetomter, så har de gjerne blitt vraket eller protestert mot 

av de eksisterende hytteeierne. Fortettingsforslagene har kommet for å kunne finansiere 

tekniske forbedringer også for eksisterende hytter, men disse er fortsatt diskuterte blant 

hytteeierne i området og i skrivende stund er ikke noe besluttet. 

I dag oppgir 80 prosent at de nå er knyttet til offentlig avløpsløsning. Vi har en noe lavere 

svarprosent på dette spørsmålet, uten at bildet kan forandres særlig mye. Vi kan anta at 

blant de 10 prosentene som oppgir at de har annen løsning kan det være noen som ikke 
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enda har løst problemet med avløp på en tilfredsstillende måte. I 2018 er 80 prosent en høy 

andel, for 25 år siden var dert få som hadde slikt avløp. 

Tabell 3-32 Hva slags toalettløsning har fritidshuset? 

 

 

For EAK-velet er det registrert 11 hytter som oppgir å ha vannklosett, samt 6 som har 

forbrenningsløsning, og 17 som har biologisk løsning og 44 som har utedo eller annen 

løsning. 

Tabell 3-33 Hva slags toalettløsninger er det for fritidsboligen? Abs. og prosent 

Størrelse Brøttum  Ringsaker  Pihl AS  Samlet*  

Type Abs.tall % Abs.tall % Abs.tall % Abs.tall  % 

Vannklosett 239 94 % 591 93 % 253 56 % 1.084 80 % 

Forbrenning 3 1 % 11 2 % 27 6 % 41 3 % 

Biologisk løs. - - 14 2 % 46 10 % 61 5 % 

Annen løsn. 1 0,0% 2 0 % 16 4 % 20 2 % 

Trad. utedo 11 4 % 18 3 % 113 25 % 145 11 % 

Totalt 254 100 % 636 100 
% 

455 100 
% 

1.351 100 
% 

* I tallene for «Samlet» inngår også noen få svar fra hytteeiere i Nes almenning. 

 

Som oppsummering av VA-standarden kan vi si at denne nå er minst på høyde med 

standarden i utkantområder i fjellkommunene, kanskje en del høyere. Vi kan anta at for de 

fleste hyttene som ikke har høy standard så skyldes dette beliggenheten eller at noen av 

nåværende eiere ikke har ønsket den «moderniseringen» av hytta som de kunne fått 

adgang til. 

Toalettløsninger er også viktige ikke minst for bruken av fritidshusene. I dag er det slik at 

toalettløsningene er av helt annen kvalitet enn de var for 25 år siden, mest takket være de 

store investeringene som ble foretatt i ledningsnett i tilknytning til Vinterlekene i 1994. men 

også byggingen av nytt ledningsnett fra Sjusjøen og ned til Moelv nå, betyr mye her. 

De eldste hyttene ble opprinnelig bygget før det var mulig å få tilgang til vannklosett. 

Derfor er det i denne gruppen størst spredning av ulike løsning og nesten alle som oppgir 

at de fortsatt har tradisjonell utedo hører med her. Likevel har to av tre hytter bygget i 

tiden før 1990 nå tilgang til vannklosett. 

Samlet kan vi nå peke på at oppgradering av standard for strøm, vann og avløp har vært 

en viktig del av utviklingen de siste 25 årene, særlig gjelder dette nær sentrum og i de ny 

utbyggingsområdene. Arbeidet med å få løst dette har gitt mange lokale arbeidere god 

Toalettløsning Absolutte tall Relativ frekvens 

Vannklosett 1.107 79 % 

Forbrenningstoalett 50 4 % 

Biologisk løsning 68 5 % 

Tradisjonell utedo 147 11 %  

Annen løsning 21 2 % 

Gyldige svar 1.393 100 % 
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sysselsetting disse årene. Viktig er det også å fortelle at mange kilometere med 

ledningsnett i luft har blitt erstattet med kabler i grunn, noe som både gjør nettet mindre 

sårbart og at området estetisk virker langt bedre. 

Tabell 3-34 Toalettløsning etter byggeår 

Byggeår 
Type toalettløsning 

Før 1990 1990-1999 2000-2009 2010  + 
seinere 

Samlet 

Har tradisjonell utedo 130 9 5 5 149 

Vannklosett 419 104 177 406 1106 

Forbrenningsdo 36 5 2 1 44 

Biodo 130 9 5 5 149 

Annen løsning 14 4 1 2 21 

Sum antall svar 650 129 187 415 1381 

Svarprosent: 95 prosent 

 

Når det gjelder teknisk standard har i dag hyttene i Brøttum og Ringsaker almenninger 

høyere standard. Dette skyldes delvis at mange av disse de er bygget mye seinere enn de 

eldre hyttene i Pihls område, men også at beliggenheten er mye nærmere den VA-

ledningen som ble bygget i tilknytning til Vinterlekene i 1994. Dette gjelder mest for 

vannforsyning og kloakkforhold, mens strøm er det nå mulig å knytte seg til på flere 

steder. Her må vi anta at det fortsatt ikke er så høy standard som i resten av området, siden 

avløpsledninger enda ikke er bygget fram til Lauvlia og Ljøsheim kan dette ta tid. 

De eldste hyttene ble opprinnelig bygget før det var mulig for særlig mange å få tilgang til 

vannklosett. Derfor er det i denne gruppen at det er størst spredning av ulike løsning og 

nesten alle som oppgir at de fortsatt har tradisjonell utedo hører med her. Likevel har to av 

tre hytter fra tiden før 1990 nå tilgang til vannklosett. 
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Tabell 3-35 . Sjusjøen 2017: Nøkkeltall for teknisk standard på fritidshusene. Svarprosent 90. 

Grunneier 
Temaer: 

Pihl Brøttum Ringsaker Totalt * 
 

Antall fritidshus: 

• Prosent av svarene – gyldige 

451 
34 % 

254 
19 % 

632 
47 % 

1.343 
100 % 

Hyttetyper: 

• Tradisjonelle hytter 

• Moderne fritidshus 

• Andre typer fritidshus 

 
81 % 
19 % 

 
61 % 
39 % 

 
66 % 
34 % 

 
70 % 
30 % 

Innlagt vann: 

• Tilknyttet offentlig kilde: 

• Privat kilde/offentlig tilknytn. 

• Annen privat kilde 

• Ikke innlagt vann 

 
47 % 

1 % 
10 % 
42 % 

 
94 % 

- 
1 % 
5 % 

 
91 % 

1 % 
1 % 
7 % 

 
76 % 

1 % 
4 % 

19 % 

Typer avløp: 

• Tilknyttet offentlig avløp 

• Utslipp til tett tank m.v 

• Kildeseparering 

• Annen løsning 

 
53 % 
18 % 

6 % 
24 % 

 
95 % 

2 % 
0 % 
2 % 

 
94 % 

2 % 
0 % 
4 % 

 
80 % 

7 % 
2 % 

10 % 

Toalettløsning: 

• Vannklosett 

• Forbrenningstoalett 

• Biologisk, avløsfri toalett  

• Annen løsning 

• Tradisjonell utedo 

 
56 % 

6 % 
10 % 

4 % 
25 % 

 
94 % 

1 % 
- 

0 % 
4 % 

 
93 % 

2 % 
2 % 
0 % 
3 % 

 
80 % 

3 % 
5 % 
2 % 

11 % 

Strømforsyning: 

• Strøm fra offentlig nett 

• Solcellepanel/vind/småkraftv. 

• Aggregat 

• Har ikke strøm 

 
88 % 

6 % 
2 % 
4 % 

 
98 % 

0 % 
0 % 
0 % 

 
99 % 

0 % 
- 

0 % 

 
96 % 

2 % 
1 % 
1 % 

Forklaring:    0 prosent betyr at det er noen få som har dette 

Betyr at det ikke er noen registrert med slikt svar 

           *     Her inngår noen fåtall for Nes almenning 

 

Vi har allerede i tabell 1.1 delt inn hyttene etter om de av eierne ble betraktet som 

tradisjonelle eller moderne. I tabell 3.36 nedenfor ser vi at nesten alle hytter som av eierne 

blir sett på som moderne har innlagt vann, klosett og strøm. Mange av de tradisjonelle er 

også med innlagt vann og vannklosett og har i dag også strøm. 
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Tabell 3-36 . Sjusjøen 2017: Nøkkeltall for teknisk standard på fritidshusene. Svarprosent 90. 

Hyttetype 
Temaer: 

Tradisjonell Moderne Annen Totalt * 
 

Innlagt vann: 

• Tilknyttet offentlig kilde: 

• Privat kilde/offentlig tilknytn. 

• Annen privat kilde 

• Ikke innlagt vann 

 
69 % 

1 % 
5 % 

26 % 

 
94 % 

1 % 
0 % 

1 % % 

 
84 % 

4 % 
7 % 
8 % 

 
76 % 

1 % 
1 % 

19 % 

Toalettløsning: 

• Vannklosett 

• Forbrenningstoalett 

• Biologisk, avløsfri toalett  

• Annen løsning 

• Tradisjonell utedo 

 
72 % 

4 % 
6 % 
2 % 

15 % 

 
99 % 

1 % 
0 % 

- 
- 

 
88 % 

- 
- 

1 % 
10 % 

 
80 % 

3 % 
4 % 
2 % 

11 % 

Strømforsyning: 

• Strøm fra offentlig nett 

• Solcellepanel/vind/småkraftv. 

• Aggregat 

• Har ikke strøm 

 
94 % 

3 % 
2 % 
2 % 

 
100 % 

0 % 
- 
- 

 
96 % 

- 
3 % 
1 % 

 
95 % 

2 % 
1 % 
1 % 

Typer avløp: 

• Tilknyttet offentlig avløp 

• Utslipp til tett tank m.v 

• Kildeseparering 

• Annen løsning 

 
73 % 

9 % 
3 % 

15 % 

 
96 % 

3 % 
- 

0 % 

 
88 % 

5 % 
- 

7 % 

 
80 % 

7 % 
2 % 

11 % 

Forklaring:    0 % betyr at det er noen få som har dette 

Betyr at det ikke er noen registrert med slikt svar 

           *     Her inngår noen fåtall for Nes almenning 

 

Fra undersøkelsen i 2010 (Flognfeldt 2012) vet vi at mange av fritidshusene i EAK-velets 

område er eiet av personer som bor ganske nær Sjusjøen og som derfor kan reise hjem for å 

dusje eller vaske klær under perioder med lengre opphold. Flere av disseønsker derfor å 

beholde nåværende lavere standard, fordi dette passer godt med deres bruksmønster. 

 Oppsummering 

Det at det i dag er en meget høy standard på hyttene nesten overalt i Sjusjøområdet er 

allment kjent både i Norge og utenlands. Standarden har blitt forbedret jevnt og trutt de 

siste 25 årene. Men det er ikke bare når det gjelder sjølve hyttene at standarden er økt 

kraftig. Da vi arbeidet med den første analysene (Flognfeldt, Israelsen & Larsen 1992) så 

var det lagt inn elektrisitet mange steder, særlig rundt Sjusjøvatnet.  

Ledningsnettet var da i luft var da ikke særlig vakkert med ledninger overalt. Derfor ble det 

raskt etterpå besluttet å se på hvordan det var mulig å kombinere elektrifisering av hytter 

som ikke hadde innlagt strøm med å grave ned de fleste overføringslinjene. I dag legger 

folk kanskje ikke merket til at dette er gjort, men det ser nå svært mye penere ut enn det 

gjorde for 25 år siden. 

Dessuten er store deler av det interne vegnettet sterkt forbedret. Noen steder er det asfaltert, 

og spesielt der hvor det er omfattende vinterbruk, betyr dette at vegen blir bedre å bruke. 

Et godt eksempel på asfaltering er at også parkeringsplassene ved kafeen ved 
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alpinanlegget på Natrudstilen – dette gjør at plassen ser bedre ut og at man unngår masser 

av problem, spesielt når snøen og isen smelter på våren. 

Løype- og stinettet er også rustet opp, både vandrestien langs Sjusjøvatnet som nå nesten er 

fullført, og mange sykkel- og vandrestier som også om vinteren er grunnlaget for de beste 

skiløypene.  

For øyeblikket er handels- og næringsområdet, som kalles Graaten-området etter den 

viktige kafeen som lå der i mange år, under stor ombygging. For de som besvarte 

spørsmålene var det ikke så lett å se for seg hvordan ”nye Graaten” ville se ut. Det blir 

spennende å se hvordan dette blir seende ut og hvor funksjonelt det blir, særlig på 

tidspunkt med mye trafikk. Dessuten vil det være interessant å høre hvordan hytteeierne 

oppfatter til dels svært moderne bygg.  

Når vi i rapportene fra tidligere undersøkelser og i presentasjoner på seminarer og 

konferanser har trukket fram denne standardhevingen får vi mange henvendelser fra andre 

områder om det er mulig å komme på besøk for å høre om hvordan dette har vært mulig å 

løse. Men vi har også fått gode innspill fra hvordan andre områder har løst tilsvarende 

utfordringer. Spesielt vil vi her nevne flere innlegg fra Oppdal som også baserer sin 

utvikling på systematiske hyttebrukerundersøkelser (Jystad 2008). 

Utfordringene framover kommer sannsynligvis til å bli like store. Sjøl om sjølve grunnlaget til 

å være i den nasjonale fronten er lagt, vil nye standardbehov og løsninger melde seg. Men 

slik tilpassing vil også kreve kompetanse basert på tilgjengelig arbeidskraft. Vi har sett at 

mens hyttene oftest på begynnelsen av nittitallet var sjølbygde, så er det i dag kontinuerlig 

behov for håndverkere. Da er det hyggelig å vite at det nå er nok etterspørsel etter 

fagarbeid til at det går an å leve av dette også i Nordre Ringsaker. 
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4 EIERHUSHOLDNINGENES BRUK AV FRITIDSHUSENE I 

SJUSJØENOMRÅDET -  FRA AUGUST 2016 TIL JULI 2017 

Spørsmål som alltid stilles etter at vi har utført hyttebrukerundersøkelser ned 

utgangspunkt i områdene på Sjusjøen er «hvor mange bruker hyttene sine» eller «hvor mange 

besøkende er det på Sjusjøen i løpet av et år». Dette blir det stadig vanskeligere å svare på, 

siden det er nå mange ulike måter for å være hyttebesøkende og langt fra alle eiere fører 

hyttebok lengre. Nå er det «minner» lagret på Facebook og andre medier som har overtatt 

disse funksjonene. Da er det for krevende å rekonstruere bruksdøgn enn det var når det 

kun var å bla opp i hytteboka! Vi forsøker likevel å få fram gode anslag over 

besøksaktiviteten, og da særlig om hva som stimulerer og påvirker denne.  

Det er derfor nyttig å sette opp en oversikt over hva slags overnattinger og bruksdøgn som 

kan forekomme, og hva som er behandlet i denne rapporten.  
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Typer besøkende/overnattinger Vist her 

• Hytteeiernes egne overnattinger på hytter. De er lettest å få oversikt over X 

• Hytteeiernes slektningers og venners overnattinger i fritidshuset, også når eierne 

sjøl ikke er der 

(X) 

• Tall om de som bor på utleide private hytter, leiet ut enten gjennom lokal 

hytteformidling eller andre utleieselskaper. Hvis noen skal få fatt i tall her må de gå 

til utleierne. Det har vi ikke gjort i denne undersøkelsen. 

__ 

• De som bor på kommersielle overnattingstilbud som hotell, fjellstuer og herberger – 

altså tradisjonell hotellstatistikk. Her er det slik at det i dag er for få slike foretak 

igjen på Sjusjøen. Da må det brukes tall for hotellovernattinger i hele Ringsaker 

kommune. 

__ 

• Antallet som bor på campingplasser, i caravans bobiler eller telt. Også dette 

kommer for hele kommunen og omfatter også de som har såkalte ”faste camping-

plasser”. De fleste av disse ligger utenfor Sjusjøen. 

__ 

• Det finnes også hytter som er eiet eller leiet av bedrifter og som lånes ut / eies 

rimelig ut til ansatte. 

__ 

• Tall for de som er på dagsbesøk fra andre steder enn Sjusjøen, enten som __ 

o Hytteeier som tar turen innom sin egen hytte uten å overnatte - her omtalt 

som dagsbesøkende på hytta 

 

o De som kommer på dagsbesøk til Sjusjøen for å ta del i et eller flere av de 

mange aktivitetstilbudene der – her omtalt som aktivitetsdagsbesøkende 

 

o De som kjører igjennom området og stopper, enten for å besøke et 

serveringssted eller for å rusle i naturen - korttidsbesøkende 

 

o De som sykler og går på ski gjennom området i forbindelse med trening, 

f.eks. til ett av de mange Birkenarrangementene 

 

o De som kommer for å delta, se på eller assistere noen som er med i de 

mange sportsarrangementene på Sjusjøen. Disse omtales som 

«supportere». Omfanget av dette er vanskeligst å beregne. 

 

 

Det som står ovenfor har i 25 år vært et langsiktig mål å få bedre forståelse for. Da den 

første hyttebrukerundersøkelser kom i 1992 var det flere hotell og herberger i drift på 

Sjusjøen - i dag er mange av disse lagt ned eller ombygget til leilighetsanlegg. Likevel er 

den kommersielle overnattingen neppe mindre, fordi svært mange kommer og bor der via 

ulike former for hytteformidling. Det er ikke denne kommersielle delen som er 

hovedformålet med vår undersøkelse denne gangen, men indirekte skriver vi mye om 

tilbud også disse besøkende bruker og har behov for. Vi har bare med spørsmål om privat 

utleie av hyttene, ikke om de som er bygget for kommersiell utleie. 

Statistikken for formidlete hytte og campingovernattinger ligger kun på kommunenivå. 

 Hva ble hytteeierne spurt om – og hva svarte de? 

Også i denne undersøkelsen ble det spurt om hvor mye hytta har vært i bruk per måned. 

Andelen «gyldige» svar varierer sterkt, og på spørsmål om bruk av fritidshusene gjennom 
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året er det stort frafall. Dette er tilfredsstillende utfylt på ca halvparten av skjemaene. I 

tabellene som baseres på dette er svarene fordelt på mange ulike grupper, som: 

• Hva slags hytte/fritidsbolig det dreier seg om: Tradisjonelle hytter, moderne 

fritidsboliger i hytteform, alle typer av eide leiligheter og andre hus. 

• Respondentenes (hytteeiernes) medlemskap i velforening 

• Respondentenes og dermed også hyttas lokalisering hos grunneier 

• Hyttenes tekniske standard, f.eks. om den har innlagt vann eller elektrisitet 

• I en annen rapport fra undersøkelsen (Ericsson & Flognfeldt 2018) ble bruksdøgn 

og oppholdsdøgn fordelt etter ”hvor hyttene var lokalisert” – også noe tall for dette 

er lagt inn i dette kapitlet. 

Etter hvert vil flere av disse grupper kunne trekkes inn, som respondentenes og hyttenes 

alder, eiernes øvrige fritidsbosteder med overnattingsmuligheter. Men først skal vi se litt 

på svarene for et par andre spørsmål: 

Tabell 4-1 Bruken av fritidsboligen de siste 12 månedene (mai 2016 til og med april 2017). 

Hva slags bruk / Hvem brukte Absolutt antall svar Relativ frekvens 

Privat av denne husstanden 869 * 74 % 

Av andre eiere 28 2 % 

Utlånt til slekt og venner 273 23 % 

Utleie gjennom lokalt selskap 17 1 % 

Annen korttids-utleie 14 1 % 

Bedriftseid 2 0 % 

Sum gyldige svar 1.171 * 101 % 

Svarprosent 80 %, noen ganger korrigert til 60 prosent 

* De 869 har svart på hele spørsmålet, mens 1.171 er det antallet svar som er avgitt. Ikke alle har oppgitt hvor mye 
hytta er blitt brukt. 

 

Fra nesten tre av fire hytteeiere var svaret at fritidsboligene hadde vært i bruk privat av 

medlemmer av eierhusstanden. Noen hadde også lånt ut hytta til slekt og venner utenfor 

husstanden. Dette gjaldt for litt færre enn hver fjerde hytte. Annen bruk var sjeldnere 

oppgitt og kun et fåtall oppgir utleie enten til lokalt selskap eller som korttidsutleie. Hele 

40 prosent av alle hytteeiere har unnlatt å besvare dette spørsmålet. Dette skyldes nok ofte 

at slik bruk ikke fant sted. Så når vi seinere presenterer fordeling av bruk på måneder er 

tallene med stor usikkerhet. 

Det er grunn til å tro at tallene her er noe for høye siden de eierfamiliene som har lav bruk 

ikke alltid har svart. Men det kan også være slik at ved andres bruk og lån av hytter vet 

man kun at hytta er lånt ut, men ikke nødvendigvis hvor mange som var med på 

hytteturen. Det er derfor «naturlig» at færre har besvart dette. 

 Hyttebrukstall for august 2016 til juli 2017 

Dette er en meget viktig del av en hyttebrukerundersøkelse. Beregning av antall gjeste- og 

besøksdøgn i et område er en vanskelig sak, og har blitt stadig vanskeligere. På Sjusjøen er 
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det nå svært få foretak som har informasjonsplikt siden de fleste hotell og fjellstuer er lagt 

ned.  

4.2.1 Eierhusholdningens egne bruksdøgn på hytta august 2016 til juli 2017 

Tallene vi presenter er baserte på at hytteeierne sjøl har god oversikt over hvor mye de har 

oppgitt at brukte fritidsboligen sin i perioden. Vi har fått inn svar fra litt færre enn 

halvparten av de som har besvart spørreskjemaet vårt. Våre samtaler med grunneiere og 

andre som oppholder seg ofte i området gjør at vi tror opplysningene som gis her gir et 

rimelig godt bilde – spesielt ved å se nærmere på det månedlige bruksmønsteret.  

Tabell 4-2 Registrerte bruks- og overnattingsdøgn på hyttene i 2016/2017. Gjennomsnittstall per måned, 
sesong og år for de som har oppgitt overnattinger. 

Måned Bruksdøgn  
eier og 
familie 

Bruksdøgn 
lånt utenom 
eier/familie 

Registrerte 
overnattings- 
døgn eierfam. 

August 2016 5,7 0,9 13,9 

September 4,6 0,6 11,0 

Oktober 4,8 0,9 13,4 

November 3,4 0,4 8,6 

Desember 6,9 0,9 21,6 

Januar 2017 4,8 0,9 12,4 

Februar 7,5 3,0 23,2 

Mars 6,4 1,3 17,7 

April 7,5 1,1 24,2 

Mai 3,0 0,3 3,3 

Juni 4,3 0,8 9,3 

Juli 8,6 1,4 22,4 

Samlet år 16/17. 67,8 12,8 184,0 

Antall svar 43 %  
(n=621) 

12 % 
(n=178) 

44 % 
(n=644) 

Totalt 2016 - 17 42.000 2.300 118.500 

Høst (sep-nov) 9.400 426 24.600 

Vinter (jan-apr) 22.700 1,350 69.100 

Sommer (mai-au) 9.900 500 24.700 

Forklaring:   Utleiehytter utenfor formidlingsselskaper oppgav høye utleietall i november, ski- og    
skiskyttingkonkurranser og treningsopplegg. 

  

På 43 prosent av skjemaene er bruksdata tilfredsstillende fylt ut, og det er disse som vises 

nedenfor. Det er så 12 prosent som tillegg har oppgitt at man låner ut fritidsboligen når 

man ikke selv er tilstede. Disse 12 prosent-ene oppgir at man gjennomsnittlig låner ut 

fritidsboligen i én til to uker (12 dager). Fordelingen av disse er vist i kolonne 2 i tabellen 

nedenfor. Som for husholdningens egen bruk er det vintersesongen, og særlig 

vinterferieperioder der dette er aktuelt. Disse tallene kan imidlertid ikke summeres med 

husholdningens egen bruk, da de gjelder kun 12 prosent av fritidsboligene. 

Som er beskrevet foran i tabell 3.13 har vi også delt inn etter hvor fritidshusene er lokalisert 

i Sjusjøenomådet basert på oppgitte hytteadresser: 

• Natrudstilen/ Rømåsen 

• Sjusjøen sentrum, inklusive Storåsen og Birkebeinerbakken 
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• Indre Sjusjøen 

• Ljøsheimområdet – med forholdsvis få svar 

Vi har også brukt denne inndelingen i noen tabeller her. Men den er laget for et eget notat 

(Ericsson & Flognfeldt 2018). 

Det var altså ca 45 prosent av de hytteeierne som svarte på deler av spørreskjemaet som 

førte opp månedsvise overnattings- og bruksdøgnstall. 

Vi opererer med to viktige begrep her (hvor vi foreløpig bare presentere tall for ett): 

• Bruksdøgn eller egentlig bruksnetter – som egentlig består av antall netter hyttene i 

gjennomsnitt har vært i bruk per måned – altså at det har bodd minst en person i 

hytta den natten 

• Overnattingsdøgn eller persondøgn – hvor mange overnattinger per måned 

respondentene og deres familiemedlemmer har brukt hytta si. Noen ganger 

mangler vi slike data for andre enn hovedhusholdningen. 

Vi kan understreke at det antagelig er noe overrepresentasjon av aktive hyttebrukere i vårt 

materialer. Det viser seg ofte at de som bruker hytta meget sjelden ikke alltid svarer på 

spørreskjemaene våre når det gjelder slike spørsmål.   

Bruksdøgn 2016/17 

Bruksdøgn er et tall for hvor mange døgn en overnattingsenhet (her hytte eller leilighet) er i 

bruk. Vi har sett at 90prosent av fritidsboligene har vært i bruk i løpet av året. De som har 

svart på bruken har oppgitt at de sjøl har hatt 68 overnattinger på hytta. Dette er tall som 

primært speiler bruken på de sentrale delene av Sjusjøen, mens tallene i de indre deler 

(Elgåsen m fl) er lavere. Likevel: Forutsetter vi at 90prosent av ca 4 500 enheter i alt brukes 

68 døgn i året representerer det 800 000 - 850 000 bruksdøgn. I tillegg kommer 

overnattinger i herberger, camping, o.l. 

Bruksdøgn mot oppholdsdøgn 

Under store deler av året er det mest korttidsopphold på Sjusjøen. Tiden da hyttene på fjellet 

kun ble brukt under ferietidene er over. I dag er det slik at hytteeiere, hyttelånere og 

hytteleiere oftest bruker fjellet i korte perioder, særlig i weekend. Når de kommer tar de 

minst en overnatting, og kommer tidlig til fjells og drar seint ned igjen. Dette blir det kun 

registrert som ett bruksdøgn, mens et opphold på to bruksdøgn fra fredag kveld til søndag 

ettermiddag gir muligheter for tre dagers skitrening. Med et gjennomsnittlig besøkstall på 

2,7 personer per bruksdøgn representerer de privateide fritidsboligene over to millioner 

overnattinger. 

Statistikk over overnattinger i reiseliv bruker som benevningen sier ”nettene som bebos på 

overnattingsanlegget” som registreringsenhet, men det kan også registreres dagsbesøk slik 

vi gjorde i undersøkelsen for 2010/11 (Flognfeldt 2012). Dagsbesøk er da når 
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eier/familiemedlem er innom hytta si uten å overnatte, f.eks. for å ta en koppkaffe under en 

skitur. 

Figur 4-1 Gjennomsnittlig antall bruksdøgn per måned per hytte 

 
Sesong-/månedsvurdering: 

 

I dag er trafikken på Sjusjøen spredt over hele året. Mai og november er fortsatt lav-sesong, 

men for utleie er november stadig viktigere på grunn av etterspørselen etter 

treningsmuligheter på ski og snø. Det er både trening for konkurranseløpere og skitrening 

for militære som Sjusjøfjellet brukes til i denne lavsesongen. I tillegg kommer svært mange, 

særlig i helgene, til skianleggene og skiløypene på dagsturer. Vi spurte ikke om antallet 

dagsbesøk denne gangen, men vet fra tidligere undersøkelser at det mest er det som bor i 

nærområdet til hytta som har slike ”opphold”. 

Svært mange besøk på hyttene er av kort varighet, som helgeopphold og to netters 

opphold. I internasjonal reiselivsstatistikk skal et opphold kalles ferieopphold kun når det 

har minst fire overnattinger. Altså er de aller fleste reiser til hytta på Sjusjøen ikke ferie-

opphold. At det nå blir mange turer på hytta i stedet for noen få lange ferieopphold har 

skapt mye mer trafikk til og fra hytta, noe som gjør at transport stadig blir viktigere å se 

nærmere på (kap. 5.). Vi har spurt om familiene til hytteeierne våre hadde muligheter til å 

avspasere fra jobben og bruke disse fridagene til ovale weekends, se kapittel (tabell 2.11).  

Vi har fått ganske mange til å føre opp hvor mange bruksdøgn de hadde på hytta 

månedsvis i løpet av året. Disse nettene er i seinere tabeller krysset mot «medlemskap i 

velforeninger»; grunneiere der hytta er lokalisert, og hva slags strøm- og vann-

forsyningsstandard hyttene har. Dette for å se hvilke faktorer som påvirker bruken av 

hytta.  

Figur 4.1 er basert på svar fra 609 hytteeiere eller 42 prosent av de som hadde svart på 

spørsmålene i undersøkelsen. Juli er måneden med gjennomsnittlig flest bruksdøgn, 

desember, februar og april er også viktige måneder, mens november og mai har forholdsvis 

få overnattinger. Likevel må det understrekes at dert nå er langt flere overnattinger også i 

november enn det var da vi utførte undersøkelsen i 2010. 
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Gjennomsnittlig antall bruksdøgn på Sjusjøen månedsvis august 
2016 til juli 2017.
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Hvorfor er det noen ganger ulikt antall svar i tabellene på samme spørsmål om 

brukstid? 

Når tabeller leses vil det ofte være slik at det er store forskjeller mellom hvor mange som 

har svart på samme spørsmål i ulike tabeller. Dette skyldes at vi da ser ta på hvert 

spørsmål ut fra både hvem som har svart på spørsmål som vi bruker som 

bakgrunnsvariabler og hvem som har svarte på sjølve spørsmålet som tabellen egentlig 

dreier seg om. Bruker vi spørsmål som ”nesten alle har svart på” som bakgrunnsvariabler, 

f.eks. hyttetyper, får vi mange svar hvor f.eks. både bruksnetter og medlemskap i 

velforeninger er registrert. Hvis vi kun bruker medlemskap i skiforeningen mot hyttetyper, 

blir det gjerne atskillig færre svar.  

Noen ganger presenteres figurer og tabeller med en ”allekategori” som er tall for alle som 

har svart i undersøkelsen. Der er for eksempel også hytter lokalisert til Ljøsheim-området 

tatt med sjøl om de utgjør kun et fåtall. 

Her (Fig. 4.2) ses at antall netter per måned hytteeierne sjøl brukte hytta varierte fra femten 

for hytteeiere i de indre områdene til Phil i juli og ned til under to for de samme 

hytteeierne i november og mai.  De gule stolpene er for alle som oppgav både bruksnetter 

og tilhørighet til velforening. Her er også noen få hytter som tilhører i velforening på 

Ljøsheim tatt med.  

Den høye søylen for juli i figur 4.2 har vi diskutert årsaken til. Her er 

velforeningsmedlemskap brukt fordi det eneste stedet vi finner separate tall for de som har 

hytter i Pihls nordlige områder er for hytter i EAK-velet. Ved å sjekke ut svarene finner vi 

at alt tyder på at dette er reell bruk av hyttene. Vi «tror» at mange av hyttene i dette 

nordlige området av Pihls eiendom er representanter for den type hytter og den vanlige 

sommerbruken som eksisterte langt fram på nittitallet. Familier lå da gjerne i en til fire uker 

på fjellet, altså hele forsørgerens sommerferie. Dette fordi de fleste av hyttene her har 

standard slik det var for 25-40 år siden. 

Vi har i disse tabellene valgt å legge inn bruksdøgn og persondøgn med en desimal. Vi tror 

at tallene blir noe klarere på denne måten. Det skal for den som vil bruke tall for en enkelt 

måned eller en kortere sesong være mulig å legge sammen besøkstall for den perioden. 
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Figur 4-2 Sjusjøen – bruksnetter per måned fordelt på velforeninger eierne er medlemmer av 

 
 

Det at det er registrert omkring 70 bruksdøgn årlig er et meget høyt tall, og tallet har steget 

for hver gang vi har hatt nye hyttebrukerundersøkelser. Det kan bety at man er innom 

fritidsboligen på Sjusjøen nesten ett hundre dager i året, for mange er brukt av minst en 

person oftere enn hver femte natt i året. Vi har ikke med spørsmål om hvilke ukedager 

hytta brukes mest, men observasjon viser at dette er i langhelger og weekends. Langhelger 

starter her på torsdag eller før, mens weekends er sjølve helgen fra fredag kveld/lørdag 

morgen og til søndag ettermiddag. 

Bruken av hyttene er altså høyere enn antallet overnattinger eller bruksdøgn. Hvis en 

familie kom opp på fredag ettermiddag og er til søndag kveld registreres de med to 

bruksdøgn, men de kan ha vært på hytta både fredag, lørdag og søndag. Med mange 

kortidsbesøk blir da antallet dager de har tilbragt noe tid på hytta gjerne noe over hundre 

eller slik at de er der nesten 30 prosent av alle årets dager. 

Her er det brukt flere ulike bakgrunnsvariabler. Dette gjøres fordi slike tall gir antydninger 

om svar på ulike spørsmål som er aktuelle å drøfte. Først fordeles bruksdøgn på hvilken 

grunneiers eiendom hyttene ligger på. Grovt er det slik at både Pihl AS og de to 

bygdealmenningene har både eldre og nyere fritidshus i en god blanding. 
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Tabell 4-3 Gjennomsnittlig antall bruksdøgn av eiers nære familie per måned etter hvilken grunneiers 

eiendom hyttene ligger på. 

 Brøttum Ringsaker Pihl Alle 

August 2016 6,0 5,3 6,3 5,8 

September 4,8 4,4 4,7 4,6 

Oktober 5,2 4,8 4,6 4,8 

November 4,1 3,6 2,7 3,4 

Desember 8,4 6,9 6,0 6,9 

Januar 2017 5,4 5,1 4,1 4,8 

Februar 8,0 7,5 7,2 7,5 

Mars 6,8 6,5 6,0 6,4 

April 8,5 7,4 7,1 7,6 

Mai 3,8 3,1 2,6 3,0 

Juni 4,8 4,0 4,3 4,2 

Juli 9,6 7,3 9,9 8,6 

Hele året 75,3 65,9 65,4 67,5 

Antall svarere 112 283 210 609* 

Det er 42 prosent av svarene som har besvart spørsmål både om bruksdøgn per måned og grunneier. 
 

Når vi ser på bruksdøgn mot hvilken allmennings område som hytta ligger i, så blir 

mønsteret noe annerledes. Hytter som ligger i Brøttum almennings områder er nesten hele 

tiden registrert med noe høyere i bruk enn de andre. Dette kan forklares ved at vi denne 

gangen har fått med i vårt materiale mange eiere av de nyeste hyttene i Brøttums område, 

men har med færre av de eldre hyttene. Samlet er tallet for bruksdøgn (gule søyler) 

gjennom året meget høyere enn tidligere. Særlig er bruk i oktober, november og januar 

høyere enn vi har målt i de tidligere undersøkelsene. 

Nesten hver måned er det i gjennomsnitt flere brukssdøgn på hytter i Brøttum 

almenningsområde enn hos de andre grunneierne.  

Figur 4-3 Gjennomsnittlig antall bruksdøgn av eiers nære familie per måned etter hvilken grunneiers 
eiendom hyttene ligger på. 

 
 

Det var også med et spørsmål om bruk av hyttene foretatt av andre enn eier og dennes 

nærmeste familie. En av spesifikasjonene gjaldt antall døgn andre slektninger og venner, 
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tillegg den bruk eierne har, altså som et tillegg til antall dager, men kun for den andelen 

hytter som faktisk har lånt ut hytta.  

Det er særlig i februar og juli at «andre» bruker hyttene, sjøl om dette ikke utgjør særlig 

høye tall.  Men et gjennomsnitt blant de som oppgav slik bruk på 10 – 14 bruksdøgn per år 

er et betydelig tall, og det er ikke usannsynlig at det gjelder flere enn de 12 prosent som 

faktisk har oppgitt slik bruk. Denne typen bruk forsterker bildet av at februar og juli blir da 

de to store besøksmånedene, mens mai og november er lavsesong. 

Den reelle bruken av hver hytte bør kunne forklares ved å slå sammen tall for egen 

husholdnings bruk av fritidshusene, andres bruk som f.eks. de som låner eller leier hyttene. 

Ikke alt dette er like lett å få fram, og vi må allerede nå peke på at tallene er noe i underkant 

fordi: 

Langt fra alle respondentene oppgir tall for andres bruk av sine hytter. særlig er det 

vanskelig å få opplysninger om hvor mange besøkende hyttene hadde hvert bruksdøgn. 

Derfor har vi kun bruksdøgn med for disse gruppene. 

Det er ganske mange fritidshus på Sjusjøen som er leiet ut via hytteformidling. Vi har ikke 

med tall for de som nesten utelukkende er til utleie, så her må det henvises til tall fra hytte-

formidlingsselskaper på Sjusjøen og andre steder, samt all fra andre nye nettbaserte for-

midlingssystem (som AirB&B). 

Som vi allerede har pekt på flere ganger så bryter antallet bruksdøgn i Pihls område juli 

måned med det allmenne mønsteret. Der brukes da også lavstandard hytter mer enn resten 

av året. En årsak kan være at disse hyttene brukes etter ”gamlemåten”, d v s langvarige 

ferieopphold på hytta i en periode hvor det ikke er så stort behov for alle 

bekvemmeligheter under hyttebesøk. Det er likevel grunn til å minne om at vi har få svar 

fra disse områdene. 
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Tabell 4-4 Gjennomsnittlig antall bruksdøgn av andre enn eiers nære familie per måned NB: Tallene 

gjelder kun for 12 prosent av de skjemaene som er kommet inn. 

 Brøttum Ringsaker Pihl Alle 

August 2016 0,2 0,9 1,2 0,9 

September 0,6 0,8 0,5 0,6 

Oktober 0,5 1,1 1,0 0,9 

November 0,2 0,5 0,4 0,4 

Desember 0,8 0,5 1,5 0,9 

Januar 2017 0,9 0,9 0,8 0,9 

Februar 2,1 4,7 1,8 3,1 

Mars 0,9 1,3 1,6 1,3 

April 0,6 1,0 1,5 1,1 

Mai 0,1 0,5 0,3 0,4 

Juni 0,9 1,0 0,5 0,8 

Juli 2,8 1,1 1,5 1,6 

Hele året 10,5 14,2 12,5 12,8 

Antall svar svarte 38 75 60 174 

Tall for eiers bruk 75,3 69,5 65,4 67,3 

 

Et slikt bruksmønster er krevende for de som skal yte service til de besøkende: Mange av 

arbeidsoppgavene på Sjusjøen må foregå på tidspunkt når også resten av befolkningen har 

sin fritid. Dette dreier seg først og fremst om helgearbeid, men også nattkjøring av 

skiløyper, brøyting av veger og forberedelser til arrangementer. 

4.2.2 Registrerte persondøgn – ikke for alle gjestegrupper 

Det ble også spurt etter antallet persondøgn (som igjen er det samme begrepet som 

”gjestedøgn” i vanlig overnattingsstatistikk). Dette ble kun spurt om for hytteeier og denne 

husholdning, da det har vist seg å være vanskelig å finne ut dette når andre enn eiers 

husholdning har vært på hytta. De gangen vi har bedt om slik presisering når hytta har 

vært lånt eller leiet ut, så har antallet svar også for bruksdøgn blitt færre. 

Det er faktisk slik at det er så å si like mange svar i tabell 4.5 som i tabell 4.4. Derfor har vi 

prøvd oss på en sammenlikning hvor vi nederst i tabell 4.4 dividerer persondøgn med 

bruksdøgn. Sjøl om dette ikke er eksakt samme tall i begge tabellene så finner vi et 

noenlunde riktig tall for hvor mange som i gjennomsnitt besøkte hyttene per gang. Men vi 

må understreke at tallet ikke er helt riktig. 

Som kan sees nederst i tabell 4.5 kommer vi fram til at et gjennomsnitt hyttebesøk har 2,7 

personer. Dette er et betydelig lavere tall enn i tidligere undersøkelser. Sjøl om det er noe 

usikkert hvor mye lavere dette er så kan vi antyde følgende forklaring: 

• Utviklingen har gått fra noen få lange familiebesøk på hytta til flere hyppige 

weekendbesøk. 

• Det er flere unge hytteeiere med i materialet enn før, og da er kanskje ett-barns-

familier vanligere blant hyttebruker-befolkningen enn tidligere. 

• Bruksmønsteret har som vist i dette kapitlet endret seg, og de norske 

husholdningene i allmenhet har blitt noe mindre. I hvor stor grad 
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énpersonhusholdninger har tilgang til fritidshus vet vi ikke. Blant eldre er det også 

gjenværende som har mistet livsledsager, men som likevel ofte bruker hytta alene. 

• I det andre notatet vi har arbeidet med ses det at ”antall personer per bruksdøgn 

øker det hvor det er familier med barn under 20 år blant hytteierhusholdningene” 

(Ericsson & Flognfeldt 2018). Dette er ikke overraskende, men siden de fleste 

husholdningene som drar på hytta er små, er nok tall på 2,7 – 2,8 representative. 

Tabell 4-5 Antallet persondøgn som eierhusholdningene hadde på hyttene sine per måned. 

 Brøttum Ringsaker Pihl Alle 

August 2016 14,3 12,8 15,3 14,0 

September 10,9 10,8 10,9 10,9 

Oktober 14,1 14,1 12,1 13,4 

November 9,5 9,5 5,8 8,2 

Desember 28,9 21,5 18,0 21,7 

Januar 2017 14,3 13,4 9,9 12,4 

Februar 24,2 24,1 21,4 23,2 

Mars 17,8 18,5 16,7 17,7 

April 26,7 24,0 22,8 24,2 

Mai 8,0 7,2 5,3 6,7 

Juni 10,7 8,7 9,5 9,3 

Juli 26,0 19,2 25,2 22,5 

Hele året 205,6 183,9 173,0 184,1 

Antall svarere 116 290 219 629 

Beregnet  gjennomsnitt* .   

Året 2016/17 2,7 personer 2,8 pers. 2,6 pers. 2,7 pers. 

 

Som nevnt tidligere genererer hyttene lokalisert i Brøttum almenning et noe høyere antall 

besøkende enn de som ligger i de andre grunneiernes områder. Men når vi kommer til 

antallet personer i hyttene per besøk er dette temmelig likt. 

Figur 4-4 Gjennomsnittlig antall persondøgn månedlige på hyttene til eierhusholdningene 

 

4.2.3 Variasjoner i hyttebruk etter standard på hyttene 

Allerede i tidligere undersøkelser har vi sett at det finnes mange ulike årsaker til at 

fritidshus blir besøk ulikt når det gjelder antall besøk og samlet tid for besøk. Noe av 

grunnene har med eiers og dennes families muligheter til å sette av tid til besøk. Dette kan 

være at det ikke er plass i kalenderen på grunn av arbeid som skal utføres, det kan være 
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andre hobbyer som trenger sin tid, det kan være familiehendelser eller det kan være 

kostnader ved reisen, f.eks. transport. 

Tabell 4-6 Variasjoner i bruksdøgn hos hytteeierfamiliene etter som hyttene deres har ulik standard. 

 Innlagt 
vann 

Ikke 
vann 

Innlagt 
strøm 

Ikke 
strøm 

Kun 
solcelle 

 
Vann-
klosett 

Kun 
utedo 

August 5,8 5,2 5,8 4,4 4,4 5,9 4,9 

September 4,6 4,3 4,6 3,0 4,2 4,7 3,5 

Oktober 4,9 4,6 4,8 4,0 4,7 5,0 4,0 

November 3,6 2,7 2,8 3,5 1,9 3,7 2,1 

Desember 7,6 4,7 7,1 2,6 2,2 7,6 4,2 

Januar 5,0 3,9 4,9 3,2 1,5 5,1 3,3 

Februar 7,7 6,9 7,6 5,8 4,6 7,7 5,8 

Mars 6,7 5,4 6,5 6,4 2,3 6,7 4,4 

April 7,8 6,6 7,5 6,6 7,5 7,9 6,0 

Mai 3,3 2,2 3,1 3,4 1,7 3,3 1,8 

Juni 4,3 4,0 4,3 3,0 3,6 4,4 3,6 

Juli 8,2 10,3 8,6 4,8 10,3 8,4 8,4 

Hele året 69,7 60,8 67,7 50,7 48,8 70,3 51,8 

Antall svar 620 119 593 5 17 490 31 

 

Som vi allerede har pekt på flere ganger så bryter antallet bruksdøgn i Pihls område juli 

måned med det allmenne mønsteret. Da brukes noen lavstandard hytter i flere døgn enn i 

resten av året. En årsak kan være at disse hyttene brukes da etter ”gamlemåten”, d v s 

langvarige ferieopphold på hytta i en periode hvor det ikke er så stort behov for alle 

bekvemmeligheter under hyttebesøk. Slike besøkshindringer har vi ikke spurt om i denne 

undersøkelsen, så her skal vi i stedet forsøke å finne forklaringer som vi på et noenlunde 

fornuftig vis kan finne ut av gjennom svar i denne undersøkelsen. Da begynner vi med å se 

nærmere på hvordan standard på hytta kan ha virket inn. Vi summerer opp bruksdøgn per 

måned etter ulike forhold ved sjølve hytta. 

Tabell 4.6 trenger vi å bryte opp for å illustrere forskjellene. Her sammenlikner vi ulike 

typer standarder for å få et bedre grunnlag å diskutere standard mot bruksdøgn. I 

spørreskjemaet har vi med flere slike variable, men noen av disse har for få svar eller er av 

mindre interesse av andre grunner. Vi ser på tre ulike typer av variable her: 

Vannforsyning, elektrisitetsforsyning og hva slags ”toalettforhold” hytteeierne tilbys. At 

utedo kalles toalett er galt, men vi bruker likevel toalettforhold som betegnelse. Vi har 

allerede pekt på at tallene i tabell 4.6 ikke har med alle hytteeiere. Ved å se på tabeller i 

kapitel 3 foran ser vi at det er mange hytteeiere som har oppgitt standard på slike forhold, 

men som ikke har oppgitt tall for bruksdøgn av hytta. Men som illustrasjon mener vi at vi 

tegner et noenlunde realistisk bilde her. 
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Figur 4-5 Gjennomsnittlig antall bruksdøgn av hytteeiers husholdning per måned etter om hyttene har 

innlagt vann eller ikke. 

 
 

For nesten hver måned er det slik at hytter med innlagt vann brukes mer enn de som må 

hente vann ander steder. Bekvemmelighet er en viktig årsak til hyppig bruk av fritidshus. 

Figur 4-6 Gjennomsnittlig antall bruksdøgn av hytteeiers husholdning per måned etter om hyttene har 
innlagt strøm fra offentlig nett eller ikke samt el kun fra solcellepanel. 

 
 

For en forsker som startet sin hyttebrukerkarriære på fjellet med å hente vann fra bekker om 

vinteren så er det slik nå at nesten igjen tør dette lengre på grunn av at forurensning nesten 

blir målt overalt i fjellet, i hvert fall i områder som Sjusjøen. Derfor må andre former for 

vannforsyning brukes og i Pihl AS område har tilbud om vannkraner ute i hytteområder 

eksistert i mange år. 

I diskusjoner om det skal legges inn strøm på hyttene eller ikke, har vi ofte hørt 

motstandere av hyttestrøm si at ”det holder med å ha solcellepanel” for vår bruk for vi 

trenger ikke moderne bekvemmeligheter. Vi bestrider ikke at dette kan gjelde for mange 

som ikke ønsker at det skal legges inn strøm i hytta. Generelt er redusert bekvemmelighet i 

form av ikke å ha tilgjengelig elektrisitet noe som reduserer muligheter til å bruke hytta 

ofte. På den andre sida kan det også være slik at dem som ikke bruker fritidsboligen så 

mye, på grunn av alder eller andre forhold, heller ikke ønsker å foreta større investeringer.  

Her ses at strøm kun fra enkelt solcellepanel ikke fører til at hytta brukes spesielt ofte, bare 

på sommeren. På steder i Sjusjøenområdet hvor det enda ikke er mulig å få til 

strømforsyning er solcellepanel en viktig løsning. Antallet respondenter som ikke hadde 

0

2

4

6

8

10

12

Innlagt vann

Ikke vann

0
2
4
6
8

10
12

A
u

gu
st

Se
p

te
m

b
e

r

O
kt

o
b

er

N
o

ve
m

b
e

r

D
e

se
m

b
e

r

Ja
n

u
ar

Fe
b

ru
ar

M
ar

s

A
p

ri
l

M
ai

Ju
n

i

Ju
li

Innlagt strøm

Ikke strøm

Solcelle



Fritidshusene og deres brukere ØF-rapport 09/2018 

 

67 

innlagt strøm er så lavt som 5 i vårt materiale, så denne gruppen er tatt kun med for 

illustrasjonens skyld og fordi vi hadde tall fra disse fem svarerne. 

Figur 4-7 Gjennomsnittlig antall bruksdøgn av hytteeiers husholdning per måned etter om hyttene har 
vannklosett eller utedo. 

 
 

I dag har nesten alle hytter i området en eller annen form for avtrede-(toalett)løsning. Slik 

var det ikke da vi i 1991 første gang spurte hytteeierne om hva slags standard hytta hadde. 

Da var det kun 8 prosent som hadde vannklosett og 54 prosent som hadde utedo som 

eneste toalettløsning (Flognfeldt, Israelsen og Larsen 1994). 

Det har altså vært interessant å se nærmere på i hvilken grad den høyere standarden på 

fritidshusene som er med i dette årets materiale også slår ut i høyere bruk. Siden det kun 

var fem respondenter som ikke hadde lagt inn strøm som svarte, så er tallene for disse meget 

usikre. Som målt i tidligere undersøkelser betyr gjerne at ei hytte ikke har strøm mindre 

bruk enn de som er godt forsynt med strøm. Når det gjelder vannforsyning er bruken av 

hyttene markant høyere enn de som ikke har innlagt vann. Som går fram av tabellene 2.24 

til 2.38 foran har vi også med andre løsninger på strøm- og vannforsyning som ikke er tatt 

med i tabellene og figurene her. Den hyppige bruken av hyttene i juli samsvarer med 

bruken i områdene innenfor Kroksjøen. 

Mens tilgang på elektrisitet fra offentlige nettverk / store el-leverandører er viktig for å 

stimulere til økt bruk av fritidshusene under hele året, så ser dette ikke ut til å være like 

viktig i månedene med vinter- og påskeferie. Det har nok sammenheng med at 

oppholdsperiodene da blir så pass lange at det er tid til å fyre opp hytta, noe som kanskje 

kan være vanskelig for kortere helgeopphold. 

 De månedlige trafikkvariasjonene er viktige å belyse på flere måter 

Her kommer det mange tabeller og figurer som skal beskrive forskjellene i brukstid. Noen 

er koplet til lokalisering ved at vi indirekte har brukt medlemskap i velforening og på 

hvilken grunneiers eiendom hytta ligger. Vi har også spurt om hyttas gateadresse, siden alle 

hytter nå har en slik. Arbeidet med å sortere etter oppgitte gateadresser trodde vi var 

lettere, men foreløpig har vi ikke funnet en god nok løsning på denne utfordringen. 
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Vi presenterer her flere tabeller og figurer, som viser nesten likeartete mønstre. Dette er 

ikke overraskende, men at det nesten uten unntak er slik at hyttene i gjennomsnitt er i bruk 

minst tre netter per måned hele året er verdt å merke seg. 

Tabell 4-7 Gjennomsnittlig antall bruksdøgn 2016/17 etter medlemskap i velforening 

Måned Sjusjøen Røm/Nat* EAK* Totalt 

August 2016 6,2 5,7 4,9 6,0 

September 4,8 4,6 4,4 4,8 

Oktober 4,9 5,1 4,0 4,9 

November 3,2 3,8 1,7 3,4 

Desember 6,9 7,2 4,0 6,9 

Januar 2017 4,6 5,5 3,1 4,9 

Februar 7,8 8,0 5,8 7,7 

Mars 6,8 6,7  4,9 6,6 

April 7,6 7,8 6,2 7,7 

Mai 3,1 3,1 1,7 3,0 

Juni 4,8 4,0 3,0 4,3 

Juli 9,1 7,6 15,2 8,9 

Sum 16/17 69,8 69,1 58,9 69,1 

Antall med 233 190 35 481 

* Røm/Nat betyr Rømåsen og Natrudstilen vel, mens EAK betyr Elgåsen, Aksjøen og Kuåsen vel 

 

At vi fikk med 35 svar fra hytteeiere lengst nord i Pihls område som ikke har tilgang til alle 

bekvemmeligheter på hyttene og dessuten ikke har fullgod vinterveg fram til hytta, gir oss 

muligheter til å komme med noen refleksjoner. Vi ser at vinterbruken her er mye lavere 

enn for de som eier hytter lokalisert på de andre stedene. Når vi bruker forskjeller målt 

mellom eiere av ulike hyttetyper for å se på hvordan overnatting fordeler seg gjennom 

årets måneder, så ser vi først på antallet bruksdøgn per måned. Her er det slik at blant de 

som har oppgitt tall for bruksdøgn så står de som bor i moderne hytter for hele fjorten 

bruksdøgn mer i året enn de som bor i tradisjonelle hytter. Det var kun i januar at det 

moderne hyttene ble brukt mindre. 

Tabell 4-8 Gjennomsnittlig antall bruksdøgn per måned 2016/17 på hyttetyper 

Måned Tradisjonell  Moderne Annen Totalt 

August 2016 5,6 6,2 4,9 5,7 

September 4,4 5,2 4,3 4,6 

Oktober 4,6 5,4 4,5 4,8 

November 3,1 4,2 3,3 3,4 

Desember 6,1 9,0 6,4 6,7 

Januar 2017 4,4 4,0 5,6 4,8 

Februar 7,1 8,5 7,7 7,5 

Mars 5,9 7,4 6,8 6,4 

April 7,2 8,5 6,9 7,5 

Mai 2,7 3,8 3,5 3,0 

Juni 4,0 5,0 4,3 4,3 

Juli 8,3 10,1 9,2 8,7 

Sum 16/17 63,4 77,3 67,4 67,4 

Antall med svar 233 190 35 481 
 

I de typiske vinterferiemånedene desember, februar, mars og april er det markant flere 

bruksdøgn i de moderne hyttene enn hos de som eier tradisjonelle. Særlig under jule- og 

påskehøytidene er det lettere å være sammen i mange døgn i noe mer bekvemme hytter. 

Derfor har lang juleferie på hytta blitt mer vanlig nå når mange av hyttene er større og mer 
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bekvemme. Særlig viktig er et godt kjøkken og flere soverom for at hytter kan brukes i 

lengre perioder. 

Det kan tenkes at mange av de som har kjøpt nye og moderne hytter er de som tidligere 

tilbragte juleferien på hotell men som nå har valgt å kjøpe hytter. Flere steder har vi 

registrert at når det blir mulig å få kjøpte romslige moderne hytter i områder med 

attraktive tilbud for skiløping og kjøring i alpinanlegg så er det de som brukte hotellet for 

jule- og påskeferie sommer var de som kjøpte de første hyttene (Flognfeldt & Tjørve 2013). 

Dette har vært med på utviklingen av at hotellferie i fjellet blir mindre attraktive når det er 

andre overnattingsmuligheter (Tjørve, Lien & Flognfeldt 2015). 

Figur 4-8 Gjennomsnittlig antall bruksdøgn per måned 2016/17 fordelt på hyttetyper. 

 
 

Det var samlet 481 hytteeiere som besvarte spørsmålet om bruksdøgn månedsvis og 

samtidig svarte på hvilken hyttetype de hadde. Disse representerer bare hver tredje 

respondent, så det kan være store variasjoner rundt disse tallene. 

Det andre som er med var «gjennomsnittlig antall bruksdøgn» også her i tabeller og figurer 

vist per måned både for moderne og tradisjonelle hytter. I tillegg til i vinterferieperiodene 

var det også mange i hyttene i juli måned i 2017. Mai er måneden med lavest besøkstall 

fulgt av november og juni. Figur 4.9 viser gjennomsnittlig antall overnattende per måned 

hvor desember for moderne hytter viser det høyeste tallet og sammen med juli den største 

forskjellen mellom ulike typer fritidshus. Under høsten samt i mai og juni er det de minste 

forskjellene om vi ser etter type fritidshus. 
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Figur 4-9 Overnattingsdøgn fordelt på hyttetyper. 

 
 

Tabell 4-9 Gjennomsnittlig antall overnattende (personer per bruksdøgn) per måned  

2016/17 fordelt på hyttetyper. 

Måned Tradisjonelle 
hytter 

Moderne 
fritidshus 

Annen 
hytte 

Totalt 

August 16 2,4 2,6 1,9 2,4 

September 2,4 2,5 1,9 2,4 

Oktober 2,7 2,9 2,3 2,8 

November 2,6 2,7 2,6 2,4 

Desember 3,0 3,4 2,7 3,2 

Januar 17 2,5 4,1 2,2 2,5 

Februar 3,1 3,1 2,6 3,1 

Mars 2,8 3,4 2,8 2,8 

April 3,2 3,3 3,1 3,2 

Mai 2,1 2,4 2,0 2,2 

Juni 2,1 2,4 1,9 3,1 

Juli 1,6 3,2 1,3 2,6 

Antall med 422 173 26 621 

 

Antall personer som gjennomsnittlig overnatter i hytta hvert bruksdøgn varierer også, 

særlig etter sesong. Vanligvis blir hytta brukt mellom to og tre overnattende personer når 

den er i bruk, mens mange av hyttene i gjennomsnitt har sengeplass til åtte. Under 

vinterferie- og påskeperiodene er det flere som overnatter hver gang hytta er i bruk. For 

noen gjelder det samme under sommerferien, hvor hyttene iblant har besøkende i tillegg til 

eierne som kun overnatter en natt eller to. 
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Tabell 4-10 Gjennomsnittlig antall bruksdøgn per måned 2016/17 på hyttetyper 

Måned Tradisjonell  Moderne Annen Totalt 

August 2016 5,6 6,2 4,9 5,7 

September 4,4 5,2 4,3 4,6 

Oktober 4,6 5,4 4,5 4,8 

November 3,1 4,2 3,3 3,4 

Desember 6,1 9,0 6,4 6,7 

Januar 2017 4,4 4,0 5,6 4,8 

Februar 7,1 8,5 7,7 7,5 

Mars 5,9 7,4 6,8 6,4 

April 7,2 8,5 6,9 7,5 

Mai 2,7 3,8 3,5 3,0 

Juni 4,0 5,0 4,3 4,3 

Juli 8,3 10,1 9,2 8,7 

Sum 16/17 63,4 77,3 67,4 67,4 

Antall med 233 190 35 481 

 

At noen nye moderne hytter på Sjusjøen er betydelig mindre enn de som ble bygget et tiår 

før, men har muligheter til noen ganger å ta imot flere gjester, betyr også noe for bruken. 

Det er altså slik at vi denne gangen har fått betydelig dårligere respons på spørsmålene om 

antallet besøkende. Fordelingen per måned er dog slik at tallene gir brukbare indikasjoner på 

et besøksmønster.  

Tabell 4-11 Gjennomsnittlig antall bruksdøgn per måned 2016/17 etter hytteeiernes alder 

 0pp til 35 36-49 år 50-67 år 68 år + Alle 

August 2016 6,4 4,5 5,9 6,6 5,7 

September 5,0 3,7 4,7 4,8 4,4 

Oktober 5,6 5,0 5,1 4,7 5,0 

November 4,9 3,3 3,6 3,4 3,5 

Desember 7,2 7,6 7,3 5,5 7,1 

Januar 2017 3,7 4,6 5,2 4,6 4,9 

Februar 7,8 7,7 7,7 7,6 7,7 

Mars 5,8 6,2 6,6 6,7 6,4 

April 6,1 7,2 8,0 7,1 7,5 

Mai 3,2 2,6 3,3 3.1 3.1 

Juni 7,9 3,9 4,4 4,7 4,2 

Juli 6,3 6,6 9,1 9,1 8,9 

Hele året 70,0 63,9 67,4 67,9 68,3 

Antall svar 10 124 248 88 470 
 

Hva betyr respondentenes alder for brukstid?  Siden de fleste i gruppen over 68 år er 

pensjonister skulle vi kanskje tro at disse brukte hytta mer enn andre. Men med unntak av 

gruppen fra 36-49 år så er det små forskjeller i månedlig brukstid om brukernes alder 

trekkes inn.  Hytteeiernes alder er registrert for den som svarte på spørreskjemaet, gjerne 

en av de eldste i husholdningen. 

Det er altså kun de gjestedøgnene som respondenten og denne nærmeste 

husholdningsmedlemmer har oppgitt som er med i tabell 4.11.  Gjestedøgn fra andre 

brukere av den samme hytta kommer i tillegg og vil variere, se også tabell 4.4 og figur 4.4 

foran. 
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  Andre opplysninger om bruken av fritidsboligen 

Nedenfor i tabell 4.12 presenteres tallene for gjennomsnittlig bruksdøgn årlig for en rekke 

ulike bakgrunnsvariable. Vi har med både gjennomsnittstallet for bruksdøgn og antallet 

svar i de ulike gruppene. Dessuten er det med en rubrikk for noen kommentarer. 

Tabell 4-12 Beregnete antall bruksdøgn per respondent (hytteeierfamilie) jevnført med ulike 
bakgrunnsvariable. 

Hvem: Bruksdøgn 
gjennomsnitt 

Antall 
svar 

Kommentar 

Medlemskap i velforeninger: 68,9 481 + Ljøsheim 

Sjusjøen vel 68,7 233  

Rømåsen/Natrudstilen vel 68,1 196  

Elgåsen, Aksjøen, Kuåsen vel 58,8 35  

Grunneier lokalisering: 68,6 609 + Ljøsheim 

Brøttum almenning 75,7 112  

Ringsaker almenning 65,9 283  

Pihl AS 66,3 310  

Hyttetyper: 67,4 481  

Tradisjonelle hytter 63,4 233  

Moderne hytter 77,3 190  

Andre hyttetyper 67,4 35  

Vannforsyning:    

Innlagt vann fra offentlig nett 69,7 620  

Ikke innlagt vann 60,8 119  

Elforsyning:    

Strøm fra nett 67,7 593  

Solcelle 48,8 17  

Ikke strøm 50,7 5  

Toalettforhold    

Vannklosett 70,3 490  

Kun utedo 51,8 31  

Hytteeiers alder 73,1 470 Første nevnte person 

Opp tom 38 år 62,3 134  

38 til og med 67 år 70,7  248  

Fra og med  68 år 66,7 88  

Lokalisering etter ”gateadresse”    

Sjusjøen sentrum 69,4 273  

Indre Sjusjøen 56,6 49  

Rømåsen/Natrudstilen 67,5 278  

Ljøsheim (72,6) (16) For få svar 

Om husholdningens barn var:    

Hjemmeboende under 25 år 61,3 189  

Hjemmeboende over 20 år 69,5 77  

Ikke hjemmeboende 70,9 337  

 

I tabell 4.12 ser vi at de som i gjennomsnitt hadde høyeste antall bruksdøgn var de med: 

hytter i Brøttum almenning som nok har en stor andel nye hytter med, de som bor i 

moderne hytter, de som har hytter med vannklosett, de som ikke har hjemmeværende barn 

i husholdningen og de som er i aldersgruppen fra 38 til 67 år. De som hadde laveste antall 

bruksdøgn i gjennomsnitt var de med utedo, uten strømtilførsel eller kun med 

solcellelepanel. Dessuten hadde medlemmer av EAK velet og hytteeiere i den indre delen 

av Sjusjøen (som antagelig mange er de samme) lavere antall bruksdøgn enn andre. 
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 Bruk av hytta i mai 2017 og i førvintersesongen 2016 

Mai 2017 var en måned med kaldt vær og det var da fortsatt mye snø på Sjusjøen. Dette 

førte til at det ble preparert gode skiløyper langt ut i måneden, og det ble rapportert at 

mange hytteeiere var der og gikk på ski Derfor spurte vi om dette medførte at det var noen 

som tilbragte tid på hytta også i mai. Hele 302 respondenter oppgav at de hadde brukt 

hytta slik i mai. Det utgjør 40 prosent og altså mer enn en tredjedel av hytteeierne.  

De som kjørte opp skiløyper på Sjusjøen i mai møtte mange hytteeiere som ønsket løyper 

kjørt opp. Selv om kanskje mange av disse var pensjonister som virkelig ønsket å nyte det 

fine «vinterværet» i mai til gode ski-turer, var plasseringen av bevegelige helligdager i mai 

også gunstig for lengre hytteopphold for andre som hadde jobb eller skole til vanlig.  

Tabell 4-13 Ble hytta brukt mer enn vanlig i mai 2017? 

Bruk i mai 2017 Absolutt antall svar Sum relativ frekvens 

JA 302 40 % 

NEI 439 58 % 

Vet ikke  12 2 % 

Sum gyldige svar  759 100 % 

 

Vi hadde opprinnelig håpet på å distribuere spørreskjemaene i mai måned 2017, men å 

skaffe tilgang til epostadresser tok mye tid, så vi måtte utsette dette til i august. Da fant vi 

ut at vi også måtte spørre om besøk under fjorårets forvintersesong. Vi bruker gjerne (det 

nye begrepet) forvintersesong om tida fra den første snøen produseres kunstig på 

Natrudstilen og fram mot jul. Bruken av fritidsboligene i denne perioden har vokst 

betydelig siden forrige undersøkelse i 2010/11, slik at den på Sjusjøen nå er blitt en ny 

sesong. Dette har normalt vært en periode med lite bruk, og selv om bruken er økt er 

fortsatt november likevel en av de månedene med minst bruk av fritidsboligene på 

Sjusjøen. 

4.5.1 Nærmere om førvintersesongen (oktober-desember) 

En viktig forandring i bruksmønsteret for mange fritidshus på Sjusjøen er at perioden for 

trenings-, konkurranse- og tilskuerreiser i tilknytning til at vinteren er blitt utvidet som 

følge av at kunstsnø nå kan produseres i varmegrader og også lagres i lengre perioder. 

Snøproduksjonen har ytterligere «foredlet» langrennsløypene på Natrudstilen som var 

asfaltert og i utgangspunktet tilrettelagt for rulleskitrening i spesialløyper. Det er også slik 

at høsten 2016 var det andre året med drift av det nye produksjonssystemet, som kan 

produsere kunstsnø også under varmegrader. Dette gir muligheter til å bruke ski i løypene 

allerede tidlig i oktober, og dessuten ble en mindre alpinbakke med ”rails” gjort i stand slik 

at unger som var på høstferie også kunne boltre seg i snøen. Det er likevel over halvparten 

av hyttebrukerne som oppgir at man ikke brukte hytta mer enn før i førvintersesongen 

2016. Men, uten at vi har tall for hvor mye/lite det normalt er. 
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Tabell 4-14 Bruk av hytta i forvintersesongen (før jul) 2016. Vi brukte hytta på forvinteren.: 

Bruk i før vintersesong Absolutt antall svar Relativ 
svarfrekvens 

Mer enn før 94 14 % 

Like ofte som før 382 58 % 

Sjeldnere enn før 17 1 % 

Varierer fra år til år 125 19 % 

Vet ikke  40 6 % 

Sum gyldige svar 658 100 % 
 

Samtidig var det mulig å bruke asfalterte treningsløyper, da ikke alle asfalterte løyper var 

snølagt. Vi vet ikke hvor stor andel som valgte begge deler, men flere var veldig ivrige å 

komme i gang raskt med ski på snø. Med stor pågang i snølagte løyper kan likevel rulleski 

være et godt alternativ. 

Det er slik at litt over 10prosent svarer at de har vært oftere på Sjusjøen høsten 2016 enn de 

har vært før. Vi vet imidlertid ikke i hvilken grad dette faktisk skyldes denne 

skitreningsproduksjonen. Betydningen av treningsproduksjonen burde egentlig være 

formål for en mer omfattende studie. Det vil da være aktuelt å undersøke betydningen 

både blant hytteeiere og de som kun bruker treningsområdet, for eksempel noen helger i 

oktober. 

Tabell 4-15 Bruk i førvintersesongen (før jul) 2016. Vi kom også for å…. 

 
Arrangement 

Absolutt 
frekvens, 

antall 

Relativ 
frekvens av 

antall svar, % 

Andel av hele 
materialet 
(n=1456) 

Sesongåpning i skiskyting 180 54 % 12 % 

Andre skirenn før jul 73 22 % 5 % 

Støtte de som trener 85 25 % 6 % 

Varierer fra år til år 64 19 % 4 % 

I alt  402 120 % 28 %  

Sum gyldige svar (n) (336) (100 %) (23%) 

 

Den som har vært tilstede på forvintersesongåpninger i skiskyting, ser at mange hyttefolk 

er tilskuere eller frivillige som hjelper til med arrangementene. I tabell 4.14 har vi svar fra 

nesten hver fjerde hytteeier som viser at de har vært tilstede på minst ett arrangement – for 

mange dreier det seg om flere. Spesielt sesongåpningen i skiskyting er en slags førjulshelg 

for mange hytteeiere. Rennet har ingen entreavgift og det er mulig å se nesten hele 

verdenseliten i konkurranse. I oktober 2017 var det også IBU Cup, verdenscupen for de 

nest beste, uka etter sesongåpningen. 

 Hvordan virker det å eie flere fritidsbosteder inn på bruken av hyttene 

I noen av de tidligere undersøkelsene observerte vi at jo flere fritidshus en husholdning 

disponerte, desto færre døgn var de årlig på Sjusjøen. Det er ikke uventet fortsatt slik, og 

det er framfor alt sommerstid som hytta på Sjusjøen da brukes mindre. De som kun har 

fritidsbolig på Sjusjøen bruker denne hele året. De som har flere fritidsboliger bruker 
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fritidsboligen på Sjusjøen framfor alt høst og vinter, men bare halvparten så mye 

sommerstid som dem ikke disponerer andre fritidsboliger (tabell 4.16).  

Tabell 4-16 Antall bruksdøgn gjennomsnittlig sesongvis etter om hytteeier også har annen fritidsbolig. 
Bruksdøgn sesongvis. 

Eier / disponerer: Hele 
året 

August – 
oktober 

November-
april 

Mai - 
juli 

Antall 
respondenter 
(n) 

Kun på Sjusjøen 69 15 36 27 (385) 

Sjusjøen pluss en til 66 15 37 14 (188) 

3 eller flere fritidsboliger 63 14 37 12 (48) 

Totalt 68 15 37 12 (621) 

Svarprosent for bruksdøgn og antall fritidshus samlet 43 prosent 

 

Det ser ut til at det nå er færre respondenter enn før, som oppgir å eie eller ha tilgang til 

flere fritidsboliger1. I materialet er det flere av barnefamiliene enn av husholdninger uten 

hjemmeværende barn som har tilgang til flere fritidsboliger enn den på Sjusjøen – nesten 

halvparten (47prosent) av barnefamiliene har oppgitt at de eier eller disponerer én eller 

flere fritidsboliger andre steder. Blant husholdninger uten hjemmeværende barn oppgir 

15prosent at de har tilgang til flere fritidsboliger (Ericsson&Flognfeldt 2018). Skal man 

dømme etter bruksmønsteret til dem som har tilgang til flere fritidsboliger, er disse 

lokalisert i områder som i større grad enn Sjusjøen inviterer til sommerbruk. I 

undersøkelsen fra 2010 (Ericsson m.fl.) var beliggenheten til de(n) andre 

fritidseiendommen(e) knyttet til vann – både ferskvann og sjø.  

Mønstrene for antall persondøgn her er noenlunde likt de vi har for bruksdøgn. 

Fordelingen av persondøgn viser likevel ikke fullt så stor forskjell i volum på sommeren 

avhengig av om man har tilgang til flere fritidsboliger eller ikke. Det rimer godt med at det 

er barnefamiliene som i størst grad er i gruppa med flere fritidsboliger – barnefamiliene er 

gjennomsnittlig flere personer pr. bruksdøgn enn andre brukergrupper (Ericsson & 

Flognfeldt, 2018).   

Tabell 4-17 Antall persondøgn gjennomsnittlig, sesongvis etter om hytteeier også har annen fritidsbolig. 
Persondøgn sesongvis 

Eier / disponerer: Hele året August- 
oktober 

Nov-
april 

Mai - juli Antall 
respondenter 

(n) 

Kun på Sjusjøen 184 38 105 41 (395) 

Sjusjøen pluss en til 180 38 108 35 (195) 

3 eller flere fritidsboliger 194 39 123 32 (54) 

Totalt 184 38 107 38 (644) 

Svarprosent for persondøgn: 46 prosent 

 

I materialet samlet er det 12prosent som, i tillegg til husholdningens egen bruk, har oppgitt 

å ha lånt/leid ut fritidsboligen uten at (noen i) eierhusholdningen selv har vært tilstede. 

                                                      
1 I 2010 var det 8% av utenbygds boende fritidsboligeiere med fritidseiendom i Ringsaker kommune, som 
også eide én eller flere fritidseiendommer i andre kommuner (Ericsson m.fl. 2012). 
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Brukstallene for utlån for de som har oppgitt dette ligger på rundt ei uke i året2 

(Ericsson&Flognfeldt 2018). Denne typen bruk er mest utbredt i vintersesongen, men det 

knytter seg usikkerhet til både til andelen og brukstallene. Svært få oppgir selv å ha leid ut 

hytta – kun 1prosent i materialet har oppgitt at de gjør det. 

 Beregning av antall bruksdøgn fra bruk av private fritidshus på 

Sjusjøen? 

Det er mange forhold som har bidratt til at antallet person- og bruksdøgn, som kan 

tilbakeføres til hytteturismen på Sjusjøen, har økt gjennom de 25 årene vi har foretatt 

hyttebrukeundersøkelser i området: 

• Antallet private hytter i området har økt med mer enn 50 prosent på 25 år. Mange 

eldre hytter er dessuten modernisert og kanskje også bygget ut. 

• Hyttene er blitt langt mer bekvemme å bo i – gjennom hele året. 

Modernisering/oppgradering av teknisk standard betyr hyppigere bruk. For 

eksempel medfører innlegging av vann og avløp at hytta helst må holdes varm hele 

året, noe som gjør det enkelt å bruke den i helger og for kortere opphold også 

vinterstid. 

• Fritiden til norske husholdninger har økt, med flere feriedager og dette spesielt for 

eldre og nesten-pensjonister, som på mange arbeidsplasser tilbys ekstra fridager for 

å fortsette i jobb 

• Dessuten har mulighetene til å få erstattet overtidsarbeid med avspasering blitt 

stadig mer vanlig i takt med strukturendringer i arbeidslivet 

• Tilgjengeligheten er blitt vesentlig bedre for mange av fritidsboligene, både 

gjennom utbygging av (deler av) hovedferdelsårene, vinterbrøyting i feltene og 

gjennom høyning av den tekniske standarden. Befolkningsvekst på Romerike/Oslo 

nord har bidratt til å øke potensialet i et gunstig lokalisert marked.  

Svar på hvor mange gjestedøgn årlig det er i fritidshusene på Sjusjøen er det meste 

etterspurte tallet når vi prater med mediafolk. Det er også det vanskeligste å beregne 

noenlunde nøyaktig. Men vi har også denne gangen gjort et forsøk. Vi vil understreke at 

tallene i tabell 4.18 minst må tas med minst én «klype salt», og altså som omtrentlige svar. 

Det viktigste er at de antyder størrelsesorden på omfanget hytteovernattingene nå har fått. 

Denne utregningen har følgende forutsetninger: 

• Bruken av hyttene for de som svarte på spørreskjemaet, men ikke oppgav tall for 

bruksdøgn – ca halvparten -  er forutsatt noenlunde det samme som for de vi har 

svar fra. Det er imidlertid vanlig å anta at det er de som bruker hytta mye som i 

                                                      
2 Brukstallene er imidlertid basert på et usikkert grunnlag, og for få enheter til at vi kan presentere de i 
tabellarisk form. 
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størst grad svarer på disse spørsmålene. Vi har en overvekt av sentralt beliggende 

og moderne fritidsboliger i materialet som helhet. Begge disse forholdene gjør at 

brukstallene som framkommer i undersøkelsen med stor sannsynlighet er for høye, 

og at de derfor ikke uten videre kan gjøres gjeldende for samtlige fritidsboliger i 

Sjusjøenområdet. Gjennomsnittstallene trekkes ytterligere opp av noen få 

storbrukere, og det er antakelig mer realistisk å bruke mediantall for totalestimater. 

• Vi har brukt de tallene som vi fikk for bruksdøgn av ”andre brukere” på samme 

måte som for hytteeíerne 

• Vi går ut fra at «vårt» Sjusjøområde har om lag 4 500 private hytter, og at over 90 

prosent av disse har vært i bruk siste år (2016/17).   

• Med disse forutsetningene har vi estimert antall bruksdøgn til mellom 250 000 og 

300 000 i løpet av året, og antall persondøgn (tilsvarer gjestedøgn) til mellom 

700 000 og 800 000. 

Tabell 4-18 Gjennomsnitt, median og estimerte totaltall for bruksdøgn og persondøgn etter grunneier. 

Privathytter på Sjusjøen 2016/17 
  

Husholdningens egen bruk  
- bruksdøgn: - persondøgn: 

Andel i ma-
terialet 

gj.snitt median gj.snitt median 

Brøttum allmenning   19 % 75,7 68 205,6 197 

Ringsaker allmenning   47 % 65,9 60 183,9 166 

Phil AS   34 % 65,3 64 173,0 162 

I alt (n=625) 100 % 67,5 62 184,1 168       

"Vårt" Sjusjøområde (estimat: 93% i bruk av 4 500 fritidsboliger)  
 

Husholdningenes egen bruk     283 413      260 400      773 230      705 600  

Utlånt/andre eiere         6 329          3 240        17 089          8 748   
Totalt     289 743      263 640      790 319      714 348  

 

Ut over dette kommer gjestedøgn i leiligheter og kommersielt utleide hytter gjennom 

hytteformidlinger samt på hotell. Tall skal beregnes seinere. 

De estimerte tallene ovenfor er langt høyere enn det vi beregnet for 1991/92, men det året 

var det langt flere gjestedøgn på hotell og fjellstuer. Vi har ikke tatt med gjestedøgn i hotell 

og i campinghytter denne gangen. 

 Noen utviklingstrekk – en oppsummering 

Denne oppsummeringen baserer seg på av analyser og gjennomgang av det materialet vi 

har tilgjengelig. Den kan bli endret om vi finner nye trekk ved grundigere vurderinger. 

Vi ”mener” vi har grunnlag for å påstå at antallet overnattende besøkende på privateide 

fritidshus på Sjusjøen i året fra august 2016 til juli 2017 var i underkant av én million 

overnattinger. Estimatet angir heller størrelsesorden enn absolutte størrelser, og er – som 

sagt - beheftet med usikkerhet.  
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De viktigste månedene for bruk av hyttene var i februar og juli, mens besøkende var lavest 

i november og mai. Vi ba hytteeierne sjøl om å vurdere sine fritidshus som moderne eller 

tradisjonelle. De moderne fritidsboligene ble brukt nesten 80 overnattingsdøgn i 

gjennomsnitt av eierfamilie samt slekt og venner, de tradisjonelle hyttene ble brukt 15 døgn 

færre.  

I gjennomsnitt var det 2,7 personer i hyttene hver bruksnatt. Dette er et tall som er noe 

lavere enn ved tidligere undersøkelser. Et generelt trekk er at hyttene brukes oftere, men av 

færre personer. Vi antar at det er mange årsaker til dette, og kan peke på noen: 

• Husholdningene har blitt mindre og det er mer vanlig at hyttene besøkes av 

medlemmer i eierfamiliene i ”ovale helger” og mindre under lengre opphold.  

• Tre generasjoners hytteopphold av lengre varighet har minsket til fordel for 

hyppige, men korte helgeturer. 

• Det siste tiåret er det solgt flere nye ”kompakte høystandard fritidshus” i områder 

med gode treningstilbud for langrenn/turskigåing, (terreng)sykling og andre 

treningsaktiviteter på Sjusjøen.  

• Pensjonister som har tilgang til fritidshus på Sjusjøen ser ut til å bruke disse hyppig 

også utenom de tradisjonelle feriehelgene og reiser da gjerne som par eller alene 

opp på hytta. 

Det som peker på mer bruk av fritidshusene over året kan blant annet være: 

• På grunn av gode tur- og treningsforhold, og kunstsnølegging av skiløyper, brukes 

hyttene mye oftere på seinhøsten og tidlig vintersesong, så sjøl om november 

fortsatt er lavsesong er det oftere hytter i bruk da enn det var før. Hvor mye 

varierer nok med «vær- og føreforhold» det enkelte år. 

• Jula har blitt mye viktigere for hyttebesøk enn før, noe som antagelig har å gjøre 

med høy (kjøkken-) standard på hytter. Nå kan man lage alle tradisjonelle og flere 

nye middagsmåltider på hytta uten å ha forberedt dette før man reiser. Man kan 

heller ikke se bort fra at dette påvirkes av mer komplekse familieforhold. 

Vi må likevel understreke at det kan være mange andre årsaker til veksten i antall 

overnattinger på hver enkelt hytte. Vi kommer inn på dette flere andre steder i rapporten 

og håper å belyse det i andre mindre rapporter etter hvert. 

 Oppsummering: 

Vi ser en klar økning av antall døgn de private fritidsboligene, både hyttene og leilighetene, 

har vært i bruk. Samtidig blir det gjennomsnittlig færre personer på hytta hvert bruksdøgn. 

Det kan være mange årsaker til dette. De nye hyttene er enklere i bruk enn før, de varmes 

lettere opp og er enklere å holde i orden. Det er nå bilveg nesten eller helt fram til 

hyttedøra. Planleggingshorisonten kan kortes ned og det er mulig å bestemme seg seint for 
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å ta en tur og kjøpe mat enten undervegs eller på Sjusjøen også i helgen. Det er gode 

oppkjørte turløyper tilgjengelig så lenge som det er snø og vandrestier det meste av året. 

Vi registrerer at eldre hytteeiere bruker hyttene sine oftere enn før samtidig som de også 

har flere besøk. Mange av disse er nå pensjonister og kan velge å dra på hytta når 

forholdene ligger godt til rette for å ta en tur. Gode besøksforhold kan være basert på 

værmeldinger, skiforhold og arrangement som de ønsker å være med på, enten som 

deltaker, tilskuer eller supporter. 
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5 TRANSPORT TIL OG INTERNT PÅ SJUSJØEN 

Transport og tilgjengelighet blir stadig viktigere spørsmål i forbindelse med bruk av hytter. 

Når behov for vegutbygging ut fra hovedstadsområdet drøftes, er en av grunnene at det er stor 

helgetrafikk til fritidshusene, særlig fordi det på enkelte vegstrekning er kødannelser i 

weekend og enda mer til de store utfartshelgene. At dette også påvirker klimaet i 

områdene mellom det permanente bostedet vårt (”hjemme”) og rekreasjonsområdene 

(”hytta”) og etter hvert også klimaet i stort, har gitt økt fokus på reiseforbruk, gjerne 

tilknyttet hytteopphold og ”global oppvarming”. Her skal vi imidlertid se på dagens 

transportbehov og om det er mulig å redusere eller forenkle dette slik at også en videre 

utbygging av fritidshus på Sjusjøen kan gir muligheter for mer miljøvennlig transport3. 

Stikkord vil være: Muligheter til å bruke kollektiv transport mer til og fra hytta, bedre 

kollektive transportmuligheter rundt i området på Sjusjøen samt større bruk av sykkel og 

muligenes også av ski under oppholdet.  

Privatbilismen til hyttene er og vil i overskuelig tid være viktig. De siste årene er det knapt 

bygget nye hytter i Sjusjøenområdet uten å legge til rette atkomstmuligheter for bil – nesten 

fram til hyttedøra. Det er mange grunner til å se nærmere på utvikling av et bedre 

kollektivt transporttilbud både til/fra og internt på Sjusjøen. Her skal vi se på hvordan 

hytteeierne reiste i fjor og hva de mente om noen forslag til alternative reisemuligheter.  

Da vi utformet spørsmålene trodde vi at det var i det minste en bussmulighet daglig fra 

Moelv stasjon via Næroset og Åsmarka til Sjusjøen. Den eksistere ikke - til Norges største 

hytteområde!! Fra Lillehammer stasjon går det buss via Mesnalia til Sjusjøen seks ganger 

daglig hver veg, og den som er på Sjusjøen når skisenteret åpner tar også turen bortom 

Alpinanlegget om morgenen og med retur på ettermiddagen. Men den som er på arbeid i 

Osloområdet en normal fredag kan ikke komme seg på hytta uten bil i helgen. Den siste 

bussen starter for tidlig fra Lillehammer. 

I tider da politikere og allmenhet ønsker å overføre transport til jernbane og kollektiv buss 

er det merkelig at personer i 4.500 hytteeierhusholdninger ikke tilbys slike 

transportmuligheter, i hvert fall ikke under de «ovale helgene» fra torsdag kveld til søndag 

ettermiddag. Vi skal drøfte dette nærmere her. Den raskeste bussvegen fra Moelv til 

                                                      
3 Det er nylig lagt fram en analyse av tilførsels- og interntrafikk i deler av Ringsakerfjellet (Arnesen&Alnes, 
2018). Denne rapporten var imidlertid ikke tilgjengelig når vårt arbeid var i sluttfasen, og resultater derfra 
er ikke inkludert i denne rapporten.   



Fritidshusene og deres brukere ØF-rapport 09/2018 

 

82 

Mesnalia går gjennom områder hvor folk bor, så et bedre tilbud til reisende ville også 

kunne bli bedre for de fastboende langs vegen til Sjusjøen. 

Siden det vil bli drøftet grundig hva slags transport det vil være i området framover, synes 

det viktig å vise hva nåværende hytteeiere ønsker av transporttilbud, både til og fra 

Sjusjøen og internt i området. Derfor har vi tatt med mange tabeller som viser ulike måter å 

vurdere intervju-materiale på. Dette er viktig at det tas hensyn til om nye 

transportmuligheter vil blir lansert. Siden regjeringen ønsker å nærme seg en nullvisjon på 

utslipp, bør kollektiv transport helt opp til våre hytteområder i fjellet prioriteres. 

 Allment om hytteeiernes bruk av transportmuligheter 

Bebyggelsen i Sjusjøenområdet består både av store tettbygde hyttekonsentrasjoner og flere 

hytter spredt innenfor et større område. Kommunikasjon med buss fra Lillehammer går 

enten over Mesnali til Sjusjøen (Gråten) eller helt opp til Storåsen. I dag er det altså ikke 

noen helårig direkterute fra Moelv stasjon til Sjusjøen. Som skrevet foran må de som 

kommer til Moelv enten kjøre toget videre til Lillehammer for å komme fram eller ta en dyr 

taxitur. For mange respondenter var annen bruk enn privatbilen ikke sett på som aktuelt og 

noen valgte derfor ikke å svare på enkelte spørsmål. Det er gjerne slik at det å velge et mer 

miljøvennlig transportmiddel først blir aktuelt når dette er tilgjengelig. Da bidrar 

manglende gode nok bussforbindelser fra tog til hytte i dag til at det ikke reflekteres over 

mulig bruk i framtiden. 

Det bør også understrekes at det i dette kapitlet kun tas hensyn til bruken av de private 

hyttene. Det er også andre besøkende som er på dagsbesøk eller på korttids overnatting på 

Sjusjøen som ville kunne ha stor nytte av utvidete transportmuligheter, både fra 

storbyområdet ved Oslofjorden og fra utlandet, via tog- og flytransport 

Så til de som har og bruker privatbil til hytta: 

Det viktigste vi spurte om var vegtilgjengelighet, om det er bilveg helt fram til hytta. Blant de 

som har svart på skjemaet oppgav nesten alle at det nå var bilveg helt fram til hytta hele 

året. Kun en prosent har ikke bilveg helt fram til hytta. Her har vi overlatt til hytteeierne 

sjøl å definere hva «bilveg helt fram» betyr. Noen meter må nok mange gå fra 

parkeringsplassen, men dette er nok akseptabelt når de svarer «JA». 

Tabell 5-1 Er det bilveg helt fram til fritidsboligen? 

Bilveg helt fram Absolutt antall svar Relativ frekvens 

Ja -  hele året 1.228 94 % 

Ja – kun om sommeren 57 4 % 

Nei 18 1 % 

Sum gyldige svar 1.303 100 % 

Svarprosent: 90 prosent 
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I tabell 5.1 ovenfor ser vi at 94 prosent av alle hytteeierne har «tilnærmet veg til døra» hele 

året, mens bare 5 prosent sier at de trenger annen løsning. Noen av hytteeierne må dog 

betale bompenger, enten fordi det er privat veg inn til hyttene eller fordi deres hyttevei 

ligger innenfor et bompengesystem. 

Tabell 5-2 Er det bilveg helt fram til hytta etter byggeår. Absolutte tall. 

Byggeår 
Når er det bilveg helt fram? 

Før 
1990 

1990-1999 2000-
2009 

2010 og 
seinere 

Samlet 

Hele året 555 118 178 405 1252 

Kun sommerveg 49 4 2 2 57 

Ikke bilveg helt fram 17 1 0 0 18 

Sum antall svar 621 123 178 405 1327 

Svarprosent: 91 prosent 

 

De er blant de som eier de eldste hyttene på Sjusjøen at vi finner eiere som kun har 

sommerveg til hytta. For den som har egen bil er det forholdsvis greit å nå de aller fleste 

hyttene i Sjusjøenområdet hele året, det er kun fem prosent av hytteeierne som oppgir at de 

enten bare har sommerveg eller ikke ligger ved veg i det hele tatt. Vi har allerede påpekt at 

det kan være kronglete å komme til hytta med kollektiv transport for de som er enten for 

gamle eller for unge til å kjøre bil, eller har andre hindre for å få dette til. Vi spurte også 

hytteeierne om hva de syntes om kollektivtransporttilbudet og om hva de mener skal til for 

at de skal bruke et eventuelt forbedret tilbud, svarene på dette kan ses i tabell 5.9 og 5.10  

Mens kun få av eierne som hadde skaffet hytter seint hadde hytter uten bilveg helt fram, så 

var det kun de som var over 50 år som hadde hytter med kun sommerveg. Men som alle 

andre tabeller baserte på at hytteeieren hadde oppgitt alder, så blir det lave svarprosenter. 

Dog er fordelingen på relative antall svar mellom helårs veg og andre alternativer den 

samme. 

Tabell 5-3 Er det bilveg helt fram til fritidsboligen? Fordelt på grunneierområder 

Størrelse Brøttum  Ringsaker  Pihl AS  Samlet*  

Vegforbindelse Abs.tall Prosent Abs.tall Prosent Abs.tall Prosent Abs.tall Prosent 

Hele året 239 98 % 610 98 % 378 87 % 1.228 94 % 

Kun sommer 1 0 % 8 1 % 48 11 % 57 4 % 

Ikke veg 5 2 % 4 1 % 9 2 % 18 1 % 

Totalt 239 100 % 622 100 % 435 100 % 1.303 100 % 

* I tallene for «Samlet» inngår også noe få svar fra hytteeiere i Nes almenning 

 

Nesten alle som har hytter i områdene til Brøttum og Ringsaker almenninger har oppgitt å 

ha helårs veg nesten helt fram til hyttedøra. Dette også gjelder for de aller fleste hyttene i 

Pihls område, men her finnes også de eldste hyttene med noe lavere standard. Hver 

åttende hytteeier hos Pihl oppgir enten at de kun har sommerveg eller ikke noen veg-

forbindelse i det hele tatt. Siden det er flere hytter i Pihls område som er bygget spredt og 

gjerne lokalisert innenfor bommen på Storåsen så er det også her det er hytter kun med 

sommerveg fram til hyttedøra. Hvor lang avstanden fra parkeringsplass til hyttedør var 

har vi ikke spurt om denne gangen, men den har nok blitt noe kortere fordi de hyttene som 

har kommet til samtlige ligger ved bilveg. 
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Tabell 5-4 Hvordan kommer husstanden din seg vanligvis fram til fritidsboligen på Sjusjøen? 

Transportmiddel Absolutt 
antall svar 

Relativ 
frekvens 

Med privatbil 1.317 94 % 

Med leiebil 3 0 % 

Med tog/buss 73 3 % 

Med tog/taxi 3 0 % 

Med annen transport 3 0 % 

Sum gyldige svar 1.399 100 % 

Svarprosent: 96 prosent 

 

Siden bilkjøring for de fleste er den enkleste og dessverre ofte den eneste måten å komme 

fram til hytta, så var det ikke overraskende at bruken av bil var viktigste transportmiddel. 

Nesten alle hytte-brukerne kjører vanligvis privatbil til fritidsboligen på Sjusjøen. Kun hver 

trettiende respondent oppgav at de ville foretrekke kombinasjonen tog - buss når de skulle 

til hytta på Sjusjøen. Siden også destinasjonen Sjusjøen har besøkende til kommersielle 

overnattingstilbud som ikke alltid kommer i egne biler, så kan et forbedret tilbud være 

med på å øke behovet for eksempel med kombinasjon tog/ buss. Dette krever en god 

koordinering av transporttilbud. 

Det er greit å merke seg at «nesten alle» hytteeiere og deres familiemedlemmer tar bilen til 

hytta «hele tiden», men det er kanskje ikke slik at det alltid er plass til alle hyttegjestene i en 

bil eller at alle hyttegjester har muligheter til å komme til hytta samtidig? Det greieste 

svaret da er at det går an å bruke flere biler.  Men siden noen hyttebrukere enten er for 

gamle til å kunne kjøre egen bil og andre er for unge, burde det finnes alternative 

transportmuligheter til Norges største hytteområde. Derfor ble det også spurt om hva de 

mente kan være alternativene.  

For de som skal til Sjusjøen i helgene og bor nær Oslo og må reise etter arbeidstid kunne en 

kombinasjon av tog og buss kun vært et godt alternativ om dette var organisert slik at en 

reise er mulig å foreta uten et for stort tidstap (se kommentarene foran). Derfor spurte vi 

om det var problematisk å benytte andre transportformer. 

Tabell 5-5 Hvordan kommer husstanden seg vanligvis til Sjusjøen 

Byggeår for hytta 
Framkomstmiddel 

Før 1990 1990-1999 2000-
2009 

2010 og 
seinere 

Samlet 

Privatbil 592 116 166 378 1.252 

Leiebil 0 0 1 0 1 

Tog-buss (kombinasjon) 31 4 9 27 71 

Tog- taxi (kombinasjon) 1 1 1 0 3 

Annen transportmulighet 0 1 2 0 3 

Sum antall svar 624 122 179 405 1.330 

Svarprosent: 91 prosent 

 

Hele 94 prosent av hyttebrukerne (1.252 i absolutte tall) som har besvart spørsmålet vil 

vanligvis komme med egen bil. Men 6 prosent (74 eiere) bruker å kombinere tog med buss 

eller taxi for å komme seg på hytta. En annen måte å se dette på er at: Hele 94 prosent av 

hyttebrukerne vil vanligvis komme med egen bil. Hele 6 prosent (74 eiere) bruker å 
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kombinere tog med buss eller taxi for å komme seg på hytta. De som gjerne kombinerer tog 

og buss på reisen enten bor i hytter bygget før 1990 eller i helt nye hytter. Derfor spurte vi 

også om den nåværende hyppigheten av transportmuligheter og av hytteeiernes behov 

førte til problemer. Kun noen flere enn hver tredje respondent oppgav at de noen gang har 

hatt behov for annen transport. Når dette tallet er meget lavt, så kan det være begrunnet av 

at slike tilbud ikke har vært markedsført og dermed ikke tenkes på som et alternativ.  

Tabell 5-6 Er det tilfeller når manglende tilgang til alternativ transport til privatbilen har skapt problemer 
med atkomst til fritidsboligen? 

Type problem Absolutt antall svar   Relativ frekvens 

Nei – ikke noe problem 956 72 % 

Ja, en sjelden gang 166 13 % 

Ja, omtrent en gang i året 19 1 % 

Ja, omtrent hvert halvår 29 2 % 

Ja, oftere 38 3 % 

Vet ikke 106 8 % 

Sum svar  1.314 100 % 

Svarprosent: 90 prosent 

 

Ut fra svarene i tabell 5.6 går det fram at behovene for bedre kollektivt 

kommunikasjonstilbud til og fra hytta ikke virker å være særlig store for flertallet 

besøkende. Det er kun «en sjelden gang» at slike behov inntreffer. Antagelig er behov først 

og fremst der hvor jernbanen passerer rett i nærheten av skisentra eller hytteområder, som 

på Geilo eller Oppdal. Men hvis hyttebrukerne oppholder seg i utlandet eller på et sted i 

Norge hvor han/hun ikke har tilgjengelig bil, hva så? I dag er det ofte slik at 

familiemedlemmer ikke alltid bor på samme sted og at hyttene kan være viktige 

møteplasser for flere enn to generasjoner. 

For å kunne benytte kollektivtransport er imidlertid også avstand fra busstoppested til 

hytte et viktig forhold. 

Tabell 5-7 Fører manglende alternativ transport til fritidsboligen på Sjusjøen til problemer? 

Alder 
Type problem 

Under 49 år 50-67 år Over 67 år Sum Totalt antall 

Ikke problem nå 65 % 71 % 81 % 71 % 436 

En sjelden gang 19 % 12 % 8 % 13 % 80 

En gang årlig 3 % 2 % - 2 % 10 

Halvårlig 4 % 2 % 2 % 3 % 15 

Oftere 4 % 5 % - 4 % 48 

Totalt antall svar 174 325 122 611  

Svarprosent: 42 prosent 

 

At det også her blir det langt færre svar, kommer av at vi har trukket inn opplysninger om 

hytteeiernes alder. Det er de yngste eierne som i blant har noen problem med å skaffe 

kollektiv transport til/fra hytta. Vi spurte derfor også om en kombinasjon av regelmessige 

bussforbindelser enten fra stasjonen i Moelv (tabell 5.9) og eller fra den i Lillehammer 

(tabell 5.10) kunne endre dette – f.eks. skape behov for samordnete kollektive transport-

tilbud. 
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Tabell 5-8 Fører manglende alternativ transport til fritidsboligen på Sjusjøen til problemer? 

Grunneiere Brøttum  Ringsaker  Pihl AS  Samlet*  

Når  Abs.tall % Abs.tall % Abs.tall % Abs.tall % 

Ikke problem 168 70% 446 72 % 318 74 % 937 72 % 

Vet ikke 20 8 % 53 9 % 30 7 % 103 9 % 

En sjelden gang 32 13 % 77 13 % 56 13 % 166 13 % 

En gang årlig 6 3 % 8 1 % 5 1 % 19 2 % 

Halvårlig 8 3 % 10 2 % 11 3 % 29 3 % 

Oftere 6 2 % 21 3 % 12 3 % 39 3 % 

Totalt 240 100 
% 

615 100 % 432 100 
% 

1,293 100 
% 

* I tallene for «Samlet» inngår også noe få svar fra hytteeiere i Nes almenning 

 

Spørsmålet som er brukt til å lage tabell 5.9 var dessverre noe uklart formulert. Det burde 

også vært spurt mer presist om avreisetidspunkt på fredagskvelder fra Moelv og søndags 

ettermiddager fra Sjusjøen som svaralternativer. Spesielt når noen i reisefølger må reise 

hjem tidligere eller ønsker å være litt lengre på hytta hadde det vært behov for mer 

fleksible løsninger. 

Tabell 5-9 Hvis det var regelmessige bussforbindelser fra Moelv til Sjusjøen – ville dere benyttet disse?  
Også fordelt etter lokalisering av hyttene. 

Svar Absolutt 
antall svar.  

Relativ 
frekvens 

Brøttum 
% 

Ringsaker 
% 

Pihl 
% 

Alle 
% 

Nei 805 60 % 53 % 61 % 65 % 61 % 

Vet ikke 192 14 % 18 % 14 % 14 % 15 % 

Ja, ved ankomst/avreise 274 20 % 21 % 19 % 16 % 18 % 

Ja, ved handle / 
fornøyelsestur 

56 4 % 6 % 4 % 4 % 4 % 

Ja, for andre formål 22 2 % 2 % 2 % 1 % 2 % 

Sum gyldige svar 1.351 100 % 100 % 100 % 100 100 

Svarprosent: 93 prosent 

 

Det er noen flere som ville foretrekke en kombinasjon via ankomst / avreise til Lillehammer 

enn via Moelv. Det ville kanskje vært andre svar om det faktisk var mulig å ta buss fra 

Moelv! Dette blir enda mer klart om det er snakk om en handle-/fornøyelsestur ned til 

Lillehammer og opp igjen. Vi vet enda ikke om noen av de som kan tenke seg en handletur 

med buss også er blant de som vil bruke tog/ buss til reise til hytta. Vi må gjøre 

oppmerksom på at noen kan ha svart positivt både for ankomst/ avreise og for handleturer. 

Vi ser også i tabell 5.10 at Lillehammer nok er et betydelig mer interessant reisemål på 

dagstur enn Moelv, kanskje på sommerbesøk til Maihaugen eller på grunn av bedre 

handelstilbud. 
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Tabell 5-10 Hvis det var regelmessige bussforbindelser fra Lillehammer til Sjusjøen –  ville du / dere 

benyttet disse?  Også fordelt etter lokalisering av hyttene. 

Svar Absolutt 
antall svar.  

Relativ 
frekvens 

Brøttum 
% 

Ringsaker 
% 

Pihl 
% 

Alle 
% 

Nei 591 40  % 40 % 40 % 48 % 45 % 

Vet ikke 191 13 % 15 % 14 % 13 % 13 % 

Ja, ved ankomst/avreise 414 28 % 24 % 22 % 18 % 20 % 

Ja, ved handle / 
fornøyelsestur 

248 17 % 18 % 19 % 18 % 18 % 

Ja, for andre formål 38 3 % 4 % 3 % 2 % 3 % 

Sum gyldige svar 1.482 102 % 100 % 100 % 100 100 

       

Svarprosent: Over 100 fordi det var mulig å krysse av for flere svar her. 

 

Hvilken hyppighet som trengs for å etablere et slikt tilbud er viktig å vite mer om. Den beste 

testen vil nok være at det legges opp til testtilbud for eksempel i vinter- og høstferiene. 

Men svar som «en gang i blant» gir neppe mye trafikk. Det å gå i gang med bedre 

kollektive tilbud har mange steder vist seg å ha en lang introduksjonstid. Dessuten 

avhenger det mye av hva andre etterspørselsgrupper, f.eks. turister fra utlandet via 

Gardermoen, vil trenge for transporttilbud. 

I noen av de tabellene som presenteres her har vi også fordelt svarene etter hvor hytta 

ligger, altså i hvilken grunneiers område. Da blir svarprosent for samlet annerledes enn for 

den «relative frekvensen først i tabellen». Dette skyldes at ikke alle respondentene har 

oppgitt sin grunneier. 

Tabell 5-11 Hvis det var regelmessige bussforbindelser fra Lillehammer til Sjusjøen –  ville du / dere 
benyttet disse?  Svar fordelt på aldersgrupper 

Eiers alder Under 50 år 50 – 67 år 67 år + Sum Samlet 

Nei 31 % 43 % 54 % 42 % 252 

Vet ikke 10 % 15 % 17 % 14 % 87 

Ja, ved ankomst/avreise 32 % 20 % 9 % 14 % 128 

Ja, ved handle/fornøyelsestur 26 % 18 % 19 % 20 % 123 

Andre svar 2 % 4 % 4 % 3 % 17 

Sum gyldige svar 162 327 123 612  

Svarprosent: 46 prosent 
 

Nær halvparten av hytteeierne svarer klart at de ikke ville benytte seg av regelmessige 

bussforbindelser til/fra Lillehammer. Svarene er lavest for yngre eiere, mens også svært få 

av de eldste kunne tenke seg å benytte slike bussforbindelser. Men her er altså 

svarprosenten ganske lav. Når vi (tabell 5.12) fordeler disse svarene etter hva slags hytte 

respondentene har, så er det de som bor i tradisjonelle hytter som i minst grad er 

interesserte, mens de i moderne er mer positive. 
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Tabell 5-12 Hvis det var regelmessige bussforbindelser fra Lillehammer til Sjusjøen –  ville du / dere 

benyttet disse?  Svar fordelt på hyttetyper. 

Hyttetype Tradisjonell Moderne  Andre Sum Samlet 

Nei 49 % 36 % 33 % 45 % 590 

Vet ikke 13 % 13 % 18 % 14 % 180 

Ja, ved ankomst/avreise 19 % 25 % 8 % 20 % 268 

Ja, ved handle/fornøyelsestur 15 % 23 % 33 % 18 % 240 

Andre svar 2 % 4 % 4 % 3 % 38 

Sum gyldige svar 901 343 72 1.316  

Svarprosent: 90 prosent 
 

Vi spurte også om hvor ofte hytteeierne kunne tenke seg å bruke slike tilbud om kollektiv 

transport. Her gjelder det både tilbud til og fra Lillehammer og Moelv stasjoner. Noen 

færre enn halvparten ville ikke benytte kollektivtilbud noen gang, men det er betydelige 

grupper som kunne tenke seg dette «en gang i blant». Hvor hyppig dette kan bli vil bare 

kunne vurderes etter at nye tilbud blir testet.  

Tabell 5-13 Hvis JA (i tabellene 5.9 og 5.10): Hvor ofte tror du at et slik til (kollektivt til/fra stasjonene) ville 

bli brukt? 

Svar Absolutt antall svar Relativ frekvens 

Svært ofte, nesten hver gang vi er på hytta 43 6 % 

En gang i blant 378 53 % 

En sjelden gang 196 28 % 

Sjeldnere enn en gang/årlig 38 5 % 

Vet ikke 56 8 % 

Sum gyldige svar 711 100 % 

Svarprosent: 49 % 
 

Flere enn halvparten av respondentene hadde hverken noen mening om dette spørsmålet 

eller kunne svare på hyppigheten, så det er neppe noe stort trafikkgrunnlag basert på 

denne undersøkelsen. I hvert fall må tilbudet tilpasses rutetider som også skal dekke flere 

andre behov. Fra kommentarene til spørsmålene går det fram at det er i tilknytning til 

helgeopphold at det er behov for bedre koordinering mellom tog og buss. For noen gjelder 

dette for barn som er opptatt med annet når foreldrene drar opp til hytta, og som derfor vil 

ta et seinere tog eller toget neste dag. 

Foreløpig vet vi ikke om det egentlig er behov for bedre kollektivtransporttilbud – i hvert 

fall ikke om vi bare skal se dette kun ut fra hyttebrukernes interesser. Men med enda mer 

utleie av hytter og leiligheter samt etterspørsel for transport på dagtid for de som skal 

bruke skibakker og sykkelstier kan situasjonen raskt bli at det er plass til slike tilbud. 
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Tabell 5-14 Sjusjøen 2017: Nøkkeltall for bilbruk til fritidshusene. Svarprosent 90.  

Grunneier 
Temaer: 

Pihl Brøttum Ringsaker Totalt * 
 

Antall fritidshus: 

• Prosent av svarene – gyldige 

451 
34 % 

254 
19 % 

632 
47 % 

1.343 
100 % 

Bilveg helt fram: 

• Ja, hele året 

• Kun om sommeren 

• Nei, ingen bilveg helt fram 

 
87 % 
11 % 

2 % 

 
98 % 

0 % 
2 % 

 
98 % 

1 % 
1 % 

 
94 % 

5 % 
1 % 

Hvordan fram til hytta på Sjusjøen: 

• Med privatbil/leiebil 

• Med tog/buss 

• Med tog/taxi 

• På annen måte (eks.) 

 
92 % 

7% 
- 
- 

 
92 % 

7 % 
- 

1 % 

 
96 % 

3 % 
0 % 
0 % 

 
94 % 

5 % 
0 % 
0 % 

Temaer: Problemer med alternativ transport: 

• Nei 

• Ja, en sjelden gang 

• Ja, omtrent en gang i året 

• Ja, omtrent hvert halvår 

• Ja, oftere 

• Vet ikke 

 
74 % 

8 % 
1 % 
3 % 
3 % 
7 % 

 
70 % 

9 % 
3 % 
3 % 
3 % 
8 % 

 
73 % 

7 % 
1 % 
2 % 
3 % 
9 % 

 
73 % 

8 % 
2 % 
2 % 
3 % 
8 % 

Forklaring: 0 prosent betyr at det er noen få som har dette 

Betyr at det ikke er noen registrert med slikt svar 

           *     Her inngår noen få tall for Nes almenning 

 Hvordan eierne oppfatter behov for bedre interne transporttilbud 

Det å kunne utvikle/tilby bedre interne transporttilbud i Sjusjøenområdet har det lenge har vært 

diskutert. Dette kapitlet er først og fremst utarbeidet for å gi innspill til den utredningen 

som andre i Østlandsforskning arbeider med om transportbehov. 

Tabell 5-15 Ville du / dere brukt et tilrettelagt kollektivt transportsystem i området rundt Sjusjøen, 
Natrudstilen og Ljøsheim? 

Svar Absolutt antall svar  Relativ frekvens * 

Nei 484 33 % 

Vet ikke 267 17 % 

Ja, i forbindelse med aktiviteter på dagtid 295 21 % 

Ja, i forbindelse med kveldsaktiviteter og 
arrangement 

418 29 %  

Ja, ved andre tilfelle (spesifiser) 16 1 % 

Sum gyldige svar 1.453 101 % 

* Tallet avspeiles summen av JA-svar, hvor det kan være noen som har sagt Ja minst to ganger. 

 

Spørsmålet er om det vil være behov for slik interntransport – og i så fall for hvor mange og 

når. Hvis formålet er å utvikle en sterkere fjellresort, som også ønsker mindre bruk av 

privatbil kan det være nyttig å drøfte dette, noe som også ble gjort i tilknytning til Hafjell 

(Overvåg, Flognfeldt & Reistad 2013). Dette kan både gjelde ved å innføre ruter med 

minibuss og forbedre taxitjenester. Men også bedre tilrettelegging av internt vegnett trengs. 

Egentlig er dette noe som på Sjusjøen burde undersøkes langt mer grundig enn vi kan gjøre 

i en større hyttebrukerundersøkelse hvor det også må være plass til mange andre spørsmål. 

Antagelig kan dette løses ved å etablere noen testruter til og fra idretts- og aktivitets-

anleggene og noen til og fra serveringssteder. 
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Nesten halvparten av respondentene ønsker ikke eller vet ikke om de ønsker å bruke et 

tilrettelagt internt kollektivt transportsystem i området. På den andre siden er det mange 

som svarer Ja både i forbindelse med aktiviteter på dagtid og enda flere på kveldstid. Det 

er nok grunn til at dette må analyseres nærmere. Her kan det være lurt å finne ut hvor 

disse hytteeierne bor på Sjusjøen, noe vi har prøvd å gjøre i utkastet til et eget arbeidsnotat 

(Ericsson & Flognfeldt 2018). Her er det benyttet en noe annerledes inndeling av hvor 

hyttene ligger. Der dele hyttene inn etter hvor de er lokalisert: 

• Natrudstilen / Rømåsen 

• Sjusjøen sentrum, inklusive Storåsen og Birkebeinerbakken 

• Indre Sjusjøen 

• Ljøsheimområdet – med forholdsvis få svar 

Det henvises til denne rapporten for å få fram ytterligere variasjon i svarene. Igjen må det 

pekes på at når et nytt transporttilbud blir lansert er ofte interessen annerledes enn den var 

før hytteeierne innser at slik transport er mulig. 

Tabell 5-16 Hvor ofte ville du i tilfelle brukt et kollektivt transportsystem? 

Byggeår 
Hyppighet 

Før 1990 1990-1999 2000-2009 2010 +  Samlet 

Ikke aktuelt 221 41 47 84 393 

Noen ganger i året 256 46 78 69 579 

Ganske ofte 35 9 23 46 112 

Svært ofte 6 2 0 11 19 

Vet ikke 86 16 23 42 166 

Sum antall svar 603 114 171 381 1.269 

Svarprosent: 90 prosent 

 

Igjen tror vi at det vil være større interesse for slike tilbud om de virkelig blir tilbud, men 

det kan vi ikke fastslå bare basert på denne spørreundersøkelsen. Kollektive 

transporttilbud på kveldstid vil særlig være aktuelle å tilby når det er arrangementer på 

kveldstid. Når slike koples til et måltid eller pubbesøk blir det ofte at et glass øl eller vin er 

mulig å ta om det ikke er behov for å kjøre bil hjem til hytta. Noen andre steder har drivere 

av serveringssteder gitt rabatt eller andre tilbud til den som viser bussbillett. 

Det antydes en at hyppigheten for bruk av intern transport (i hvert fall i helgene) vil være 

større enn den for besøk med busstilbud til steder utenfor Sjusjøen. Når nærmere hver 

tiende hyttebeboer synes å ha behov for slike besøk ganske ofte eller svært ofte kan dette gi 

grunnlag for noen testtilbud med slike bussreiser på kveld. Igjen er det de som bor i eldre 

hytter som anser seg å ha størst behov for slike busstilbud. Kanskje har dette noe å gjøre 

med lokalisering av hyttene. Som i flere andre transportspørsmål vil det være interessant å 

gå dypene inn i materialet for å finne ut om hvordan interessen er sett i forhold til hvor 

hytta ligger. De som har hytter i gangavstand fra et serveringssted eller et aktivitetsområde 

har mindre bussreisebehov enn de som har hjemreiser som krever organisert transport. 
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Tabell 5-17 Hvor ofte tror du dere ville benytte et godt tilpasset intern transportsystem? Også fordelt etter 

hvor hyttene er lokalisert. 

Svar Absolutt 
antall svar 

Relativ 
frekvens 

Brøttum Ringsaker Pihl Samlet 

Ikke aktuelt 378 31 % 33 % 26 % 37 % 31 % 

Noen ganger i året 564 46 % 45 % 51 % 39 % 46 % 

Ganske ofte 6 10 % 7 % 11 % 7 % 8 % 

Svært ofte 20 2 % 1 % 2 % 1 % 2 % 

Vet ikke 163 13 % 14 % 21 % 16 % 13 % 

Sum gyldige svar 1.235 100 % 235 593 412 1.246 

Svarprosent 85% - 87 % 

 

Det er lett å innse at de aller fleste hytteeiere fortsatt vil prioritere bruk av egen bil som 

transportmiddel internt på Sjusjøen / i Sjusjøenområdet ved besøk på hytta. Men det er 

nesten 60 % som kunne tenke seg å benytte kollektiv transport internt minst «noen ganger i 

året» om dette utvikles. Kun hver tiende respondent svarer at behovet er der «ganske ofte 

eller svært ofte». Samlet vil kanskje også dette kunne være en viktig brukergruppe 

framover. 

Tabell 5-18 Ville dere bruke et internt transporttilbud i Sjusjøenområdet …til å: Fordelt på hvilken grunneier 
hyttene tilhører. 

Svar Brøttum  Ringsaker Pihl AS Samlet 

Nei 38 % 30 % 45 % 37 % 

Vet ikke 27 % 39 % 28 % 33 % 

Aktiviteter på dagtid 10 % 11 % 8 % 10 % 

Arrangementer på 
kveldstid 

27 % 39 % 28 % 33 % 

Antall svar 241 603 421 1.271 

Svarprosent: 87 prosent 

 

Når vi prøver å måle etterspørselen etter interne transporttilbud har vi antagelig ikke stillet 

gode nok spørsmål. Men i tabell 5.17 spør vi om bruk i tilknytning til aktiviteter på dagtid 

(les: langrennsstadion, skiskytteranlegg og alpinbakke) og arrangementer på kveldstid (les: 

konserter i Fjellkirka, møter og opplegg på puber og restauranter). Svar på begge kunne 

oppgis og derfor er prosentene litt uklare. Mens kun hver tiene oppgav at internbuss til 

aktivitetstilbud var aktuelt, så var det flere som iblant kunne tenke seg å benytte transport 

til/fra arrangementer.  

Tabell 5-19 I tilfelle det kan være aktuelt å benytte: Hvordan ønsker dere da å betale for en slik tjeneste? 
(Flere kryss mulig) 

Svar Absolutt 
antall svar 

Relativ 
frekvens 

Vet ikke 240 19 % 

Sesongkort 36 3 % 

Heiskort med betaling for interntransport inkludert 35 3 % 

Ukeskort i ferieuker 32 3 % 

Enkeltbetaling ved bruk 621 49 % 

Elektronisk klippekort 265 21 % 

Annen måte, hvordan? 26 2 % 

Sum gyldige svar 1.257 100 % 

 

Her er det foreslått mange ulike typer for betaling. Sesongkort og heiskort har begge fordelen 

at de kan gjelde over lengre tidsperioder. Da kan et slik kort være fleksibelt for de som ikke 
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bruker hyttene hver ukeslutt. Ukeskort har fordelen at de kan brukes av de som bruker 

hytta oftest under skoleferiene. Enkeltbetaling og elektronisk klippekort betyr betaling per 

gang. De to siste er det mest interesse for. Her er det imidlertid slik at nye systemer for 

elektronisk betaling utvikles ganske sterkt. Snart kan flere typer kombineres. Derfor må 

også andre systemer vurderes, noen har foreslått at det skal være mulig å betale for et visst 

avtalt antall bruksdager i året eller sesongen. 

5.2.1 Noen svar fra de som svarte på den siste utgaven av spørreskjemaet 

Spørsmålet som er brukt for å lage tabell 5.20 – 5.22 var ett av de som Sjusjøen vel ønsket å 

stille, men som vi ved en misforståelse ikke hadde fått fra velet før vi la ut spørreskjemaet 

første gang. Det er altså slik at litt færre enn halvparten av de respondentene som vi ellers 

har med faktisk kunne svare på dette spørsmålet.  

Tabell 5-20 Om kollektivløsningen var gratis/mot symbolsk betaling 

Svar Abs. frekvens  Relativ frekvens 

Vet ikke 130 25 % 

Nei, neppe aktuelt 257 49 % 

Ja, noen ganger i året 90 17 % 

Ja, ofte 29 6 % 

Ja, svært ofte 14 3 % 

Sum gyldige svar 520 100 % 

Ikke besvart 459 47 % 

Totalt antall besvarte 517  

*Spørsmålet ble ikke gjort tilgjengelig for alle, på grunn av en misforståelse. Kun halvparten fikk spørsmålet. 

 

Det er altså slik at litt færre enn halvparten av de respondentene som vi ellers har med 

kunne svare på dette spørsmålet. Hver fjerde av disse kunne tenke seg en tur bare hvis 

tilbudet var gratis, men neppe særlig ofte.  Et gratis transporttilbud må finansieres og med 

de siste diskusjoner i media er det foreløpig neppe aktuelt å legge dette inn i noen 

serviceavgift.  

Tabell 5-21 Noen forhold som er oppgitt som viktige for din husstands bruk av fritidsboligen? 

Lokalisering Brøttum  Ringsak.  Pihl   Samlet  

Viktighet av: Abs.tall % Abs.tall % Abs.tall % Abs.tall % 

Kollektiv transport internt på 
Sjusjøen 

32 13  101 16 42 10 175 13 

Koleltiv transport til - fra 
Sjusjøen 

64 25 113 18 70 15 247 18 

Taxitilbudet på Sjusjøen 22 9 92 15 48 11 162 12 

Behov Shuttlebuss 19 8 45 7  36 8 100 7 

Brøyting av veg/ 
parkeringsplasser 

130 51 358 56 227 50 717 53 

 

Denne tabellen er basert på svarene på spm 26 i spørreskjemaet og tar bare med svar fra de 

respondentene som har oppgitt at dette forholdet var spesielt viktig for deres bruk av 

fritidshuset på Sjusjøen. 



Fritidshusene og deres brukere ØF-rapport 09/2018 

 

93 

Tabell 5-22 For respondenter som er med i Elgåsen, Aksjøen og Kuåsen vel 

: 
Viktighet 

Elgåsen, Aksjøen og Kuåsen vel 
Absolut antall svar: 

  
Relativt 

Kollektiv transport på Sjusjøen - internt 32 13 %  

Kollektiv transport til –f ra Sjusjøen 64 25 % 

Taxitilbudet på Sjusjøen 22 9 % 

Behov Shuttlebuss 19 8 % 

Brøyting av veger/parkering (interne veger) 130 51 % 

 

 Noen viktige spørsmål tilknyttet transport og handlemuligheter 

Seinere, i kapitel 6, skal vi se på dagens handelsmønster og hvordan hytteeierne ønsker 

disse tilbudene utviklet videre. For tiden satses det sterkt på å bygge opp et handelssenter i 

det gamle Graatenområdet. Det er dessuten lansert ideer om å styrke handelstilbudet også i 

Mesnali.  

Med de planlagte nye fritidsboligene på Sjusjøen ser det ut til at det kan være plass til 

tilbud begge steder, særlig hvis det ikke blir de samme kjedene som etablerer seg. Mange 

hytteeiere ønsker at det blir flere og ulike butikkjeder som etablerer seg i området. 

Sammenliknet med situasjonen for tilsvarende hytteområder på steder som Øyer/Hafjell, 

Hovden, Beitostølen, Hemsedal og Geilo, så er det nok også slik at etterspørselen vil øke 

noe med flere tilbydere.  

Både Graaten og Mesnali er naturlige sentrum historisk sett og vil nok begge kunne tilby 

gode service- og handelstilbud. At alt baseres på at alle hyttebrukere utenfor et meget 

begrenset hytteområde rundt Graaten skal bruke sin privatbil når det handler vil antagelig 

føre til at det blir kaotisk i helger og andre ganger med mye trafikk. Jo mer service i form 

av kafeer og andre servicetilbud som kommer til området, jo flere parkerings-plasser 

trengs. Vi spurte ikke om det burde innføres betaling for parkering eller andre former for å 

regulere denne. 

Hvis det var grunnlag for å bygge opp et internt buss-system som dekket de fleste 

hytteområdene minst en gang daglig, helst også på kvelden, kan Sjusjøen basere seg på en 

slik sentralisering av handels-  og servicetilbud. Hvis dette ikke er ønskelig bør det 

etableres flere butikker i området, for eksempel i Mesnali. 

Alternativet er da å spre handelstilbudene til flere steder rundt på Sjusjøen og dermed 

redusere parkeringsbehov i sentralområdene og dessuten tilby flere muligheter til å handle 

på gangavstand fra hytta. Noen ideell situasjon er vanskelig å se konturene av siden de 

mer enn fire tusen fritidsboligene er spredt ut over et meget stort område, men det er 

absolutt plass til noen flere butikker med basistilbud av matvarer. Noen steder har det blitt 

tilbud om transport til hyttedøra av basis matvarer. Da brukes nettverksbaserte 

bestillinger. Også dette er et område i sterk vekst. I dag har alle hytter en adresse som er 



Fritidshusene og deres brukere ØF-rapport 09/2018 

 

94 

utviklet for både transport og redningstjenester, men som også kan brukes til netthandling 

av ulike varer og tjenester. 

I tillegg kommer behovet av spesialbutikker av ulik art. Vi kommer tilbake til dette i kapitel 

6 om handelstilbud og handlemuligheter. Med den mengden det er av besøkende i dag kan 

vi anta at det vil bli satset på større møte- og festlokaler framover. Også da blir det økte 

behov for både parkering- og interntransport til og ikke minst fra arrangementene 

De siste årene har det store teltet som brukes under Sesongåpningen i skiskyting og andre 

vinteridrettsarrangement også vært bruk brukt i andre events. Nå er arbeidet i gang med å 

bygge et permanent bygg til erstatning for teltet. Et slikt bygg må kunne brukes til mange 

andre events enn de store skiskytterkonkurransene. Her er den varierte bruken av Haakons 

Hall i Lillehammer et godt eksempel. 

5.3.1 Alternative handleformer og utvidet service 

Handleformer er nå i rask endringen, både på fjellet og i byene. Derfor kan det være på sin 

side å nevne at for seksti år siden var mye av handelen i fjellet om sommeren tilpasset de 

familiene som lå på hytta i flere uker og hvor forsørgeren kom på besøk i helgene. Da 

baserte hytteboernes familier seg på tilbud fra ”fiskebiler” som kom til faste dager til det 

samlingssteder i enkelte hytteområder i fjellet og tilbød matvarer, frukt og grønnsaker. 

Disse var viktige for de familiene som bodde flere uker på hytta og var avhengig av 

kollektiv transport. Mjølk ble da kjøpt på de setrene som hadde kyr. 

Med nettløsninger kan en form for fiskebil gjenoppstå ved at mange matvarer kan bestilles 

fra nett-butikker og at disse regelmessig kjøres rundt i området med faste stoppepunkt og -

tider. Et så stort område som Sjusjøen bør være åpent også for å prøve ut slike 

fleksiløsninger i framtida. 

5.3.2 Bruke større arrangementer til å teste ut alternative transportmuligheter 
Det foregår allerede flere større arrangementer på Sjusjøen. Dette gjelder mest for 

idrettsarrangement både om vinteren og sommeren. Også på kultursiden skjer det nye nytt 

med for eksempel med nye spill og kinoforestillinger i utendørs i snøen. I tilknytning til 

disse bør det være mulig både å teste ut til/fra-transport og interntransport samt til/fra 

serveringssteder på kveldene. 

I noen grad gjelder dette også for konserter og møter i Fjellkirka og naturligvis også 

religiøse arrangement og gudstjenester. Fjellkirka og salongene på Rustad hotell er nå de 

viktigste arrangements-stedene innendørs. 
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En slik test bør samordnes med de ulike arrangørene og kunne brukes som en slags 

”spørreundersøkelse” – det også. 

 Oppummering: 

Det er antydet at bussforbindelser oftest etableres som ledd i å frakte barn til skogen og 

ansatte til sine arbeidsplasser. Derfor vil transportselskapene sjeldnere ta hensyn til 

turisters eller hytteeieres transportbehov når de legger opp sitt rutenett. Dette blir 

problematisk om det skal bygges opp en bærekraftig bruk av fjellområdene som 

rekreasjonsområder. Derfor bør arbeid snarest sette i gang på å finne løsninger som er 

framtidsrettede og som kan redusere personbilbruken i fjellet noe. 

Det må snarest etableres kollektive transportmuligheter fra hytteeieres hjemsted og opp til 

Sjusjøen – i hvert fall med tog fra Oslo til Moelv og Lillehammer og med buss videre til 

sentrum på Sjusjøen, Natrudstilen, Storåsen og Elgåsen og korresponderer med et 

interntransportsystem. Timeplanen må være slike at det på kvelder under ovale weekends 

går korresponderende trafikk som starter etter at de som arbeider har avsluttet sin 

arbeidsdag. Det må også være returmuligheter søndag kveld. 

Et «moderne fleksibelt taxirutesystem» bør også testes for eventuell framtidig etablering. 

Her er det mange muligheter om man lar seg inspirere fra hva som skjer i andre land.  

I tillegg kan det testes ut om det skal være behov for et tilbringersystem på morgen og 

kveld for studenter og andre som er villige til å arbeide med service til de som ønsker å 

tilbringe helgene på Sjusjøen. 
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6 HYTTEEIERNES HANDLEVANER OG HANDLEMØNSTRE  
Det viktigste bidraget til verdiskaping fra brukerne av fritidshus på Sjusjøen de siste 

tiårene er sjølve byggingen av hyttene og oppføring av infra- og suprastrukturanleggene som er 

knyttet til dette. Dette var fra tidlig på nittitallet arbeid med å legge elektrisitetsledninger 

(oftest i jord), vann- og avløpsnett og opparbeide veger internt i hyttefeltene, noe som 

fortsatt gjelder for nye utbyggingsfelt. Seinere har etablering av aktivitets- og sportsanlegg 

og bygging av stier/løyper kommet til. Nå kommer etter hvert også utbygging og 

modernisering av butikker og andre servicetilbud i området.  

Utviklingen av handel i tilknytning til opphold i fritidshusområder er viktig og mange 

steder har handlemulighetene vokst sterkt. Men på Sjusjøen og i Mesnali har ikke handelen 

tatt av like mye som i andre fjellområder med hyttekonsentrasjoner. Derfor er det lett å 

påstå at her ligger store potensialer for økt omsetning, hvis vi sammenlikner med den 

utbyggingen som har skjedd på andre fjelldestinasjoner i Innlandet. Men da må det tas i 

betraktning at det også finnes gode handletilbud på vegen mot Sjusjøen.  Driverne av disse 

har vært flinkere til å tilpasse seg trafikken til og fra fritidshusene enn det som til nå har 

foregått på Sjusjøen og i Mesnali. Unntaket er på Nordseter i Lillehammer hvor 

handletilbudene faktisk har blitt borte de siste årene. 

Det som gjerne kalles for «overrisling» i analyser av hvor mye penger hotellgjester og den 

kommersielle overnattingsnæringen for øvrig bruker utenfor overnattingsstedet, var lenge 

hovedfokus for de som skulle måle «virkninger». I dag er det like naturlig å ta 

utgangspunkt i hytteeiernes handel for å se på omfanget av slik overrisling. Handels- og 

servicetilbud i større hyttekonsentrasjoner er viktige for trivselen til hytteeierne.  Dette 

gjelder både for de korttidsbesøkende og de som bor i hytter i området eller i nærområdet 

omkring. Hyttebrukerne har som vi har vist i kapitel 4 lenge stått for de fleste overnattings-

døgn i området og burde derfor være viktige både for økonomi og sysselsetting.  Men 

trekker vi også inn byggeaktivitet som næring så ser vi at det er så lett å komme med tilbud 

som gir flere bein å stå på.  

Siden vi betrakter hytteeierfamiliene som «semi-permanente innbyggere» (Flognfeldt 2012), så 

er ikke oppholdet til hytteeierne å regne som markedsøkonomiske tilbud slik et hotell eller 

en lodge er. Derfor har vi i tidligere undersøkelser lagt meget stor vekt på å kartlegge 

hytteeiernes forbruk, både under besøksperioder og gjennom året for faste utlegg og 
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investeringer tilknyttet hytta. Andre undersøkelser får beregne virkningene av øvrige 

overnattingstilbud.  

Det blir stadig vanskeligere å få tallmessig oversikt over utviklingen av husholdningenes 

forbruk over lengre tid. Betalingsmåtene blir flere og lite registres direkte hos den som 

handler når han eller hun bruker plastkortet eller elektroniske betalingsmidler. Kontant 

betalt salg er ikke lengre viktig og vanlig. Når vi måler verdien av ulike typer forbruk, så 

blir det stadig vanskeligere å få fram pålitelige tall fra respondentene. Årsaken er at de ikke 

sjøl husker hvor mye de betalte ved hvert innkjøp. Det at også barn ned til meget lav alder 

nå har tilgang til å betale uten at foreldrene har full kontroll over dette, gjør også 

registrering gjennom spørreskjemaer blir stadig vanskeligere. 

Et siste poeng er at bruken av private fritidshus nå er så dominerende at det hadde vært 

viktigere å spørre handels- og servicenæringen sjøl direkte om omsetning og hvor stor 

andel av denne som de antar at eierne av fritidshusene står for. Siden vi da denne 

undersøkelsen ble planlagt ble gjort oppmerksom på at Menon Economics skulle lage egen 

analyse av verdiskapingen på Sjusjøen, så valgte vi å spørre lite om direkte økonomiske 

utlegg denne gangen og i stedet konsentrere oss om handels- og innkjøpsvaner. 

En noe dypene analyse av tallene fra 2010/11 finnes i et upublisert notat (Flognfeldt 2016). 

Det kan være at deler av dette notatet seinere trekkes inn i den endelige rapporten på dette 

prosjektet, sjøl om dataene ikke kommer fra 2017-undersøkelsen. 

Vi har også tidligere spurt om hvor butikker bør lokaliseres og hva slags varer hytteeierne 

synes det er behov for. Dette gjorde vi også denne gangen. Nå er det slik at Sjusjøen ligger i 

en kommune som har et meget godt utbygget handelstilbud, og for mange tilreisende er 

det slik at de undervegs til fritidshuset har varierte tilbud for «det meste» av det som 

trengs for et fjellopphold.  I de tidligere undersøkelsene målte vi også slik handelsatferd, 

spesielt ved å spørre om hvor og når på turen til og fra hytta man handlet. 

Snart åpnes et nytt større handels- og serveringsbygg på Graatenområdet hvor også det 

tidligere handletilbudet lå. Det må også gjøres oppmerksom på at nettopp denne 

utbyggingen oppe i sentrum på sjølve Sjusjøen var det i gang som en omfattende ut- og 

ombygging da vi sendte ut spørreskjemaene, noe som kan ha virket inn på svarene.  Ingen 

hytteeier er særlig bekvem med å handle på en byggeplass, og dette kan ha hatt 

innvirkning på noen av svarene. Likevel var heldigvis svarene og kommentarene fra 

hytteeierne mest preget av at disse ofte tenkte langsiktig.   

 Hvor handler hyttebrukerne? 

Spørsmål som er stillet i samtlige fire undersøkelser er om hvor og når hytteeierne handler 

matvarer for sine turer til fritidshuset. De viktigste svarene vil da komme fra de som har en 
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lengre reise til Sjusjøen enn de som bor i Ringsaker og nabokommunene. Her skal vi se 

nærmere på noen av disse svarene, særlig på kommentarene der hvor hytteeierne 

spesifiserer sine handlevaner på veg til og fra hytta: 

Tabell 6-1 ”Hvor handler dere undervegs?” (noen oppgir flere svar) 

Butikk    

Kivi Næroset  325 

Obs. Rudshøgda 64 

Moelv   23 

Lillehammer/Roterud   24 

Hamar     6 

Gjøvik     7 

Brumunddal     6 

Andre samlet   10 

Sum  475 

 

Tallene i tabell 6.1 er basert på spørsmålet «Hvis dere handler undervegs, hvor foregår 

dette som regel». Det var både mulig å skrive ned sted eller også butikk; i tillegg var det 

plass for noen kommentarer. Det var altså 475 respondenter (noen færre enn 33 prosent 

siden noen få oppgir flere steder) som oppgav hvor de handlet varer på vegen opp til hytta. 

Det var forholdsvis få som oppgave steder utenfor Ringsaker og Lillehammer som 

handlested. Dog kan hytteeiere som har hjemsted i enten Ringsaker eller Lillehammer 

kommuner ha handlet på hjemstedet, men da har de ikke oppgitt disse som «undervegs» 

og de har ikke kommet med i tabell 6.1. Hvor hyttebrukernes hjemsted er finner vi noen 

svar på i kapittel 3.  

Av tabell 6.1 ser vi at Kiwi-butikken på Næroset dominerer kraftig og at spesielt mange i 

sine utdypende kommentarer i tillegg til å oppgi handlested skryter både av service og 

vareutvalg der. Noen skriver også at de håper at den nye Kiwi-butikken i Sentrum på 

Sjusjøen klarer å holde samme kvalitet både på varer og service. Vi hadde ikke med 

alternativene Mesnali/Sjusjøen tilknyttet dette spørsmålet, noe som kan gi et litt 

kursiverende bilde. 

Men vi hadde også med spørsmål hvor det var mulig å spesifisere handelsatferden noe 

mer. Dette er også spørsmål som har vært med i flere av de tidligere undersøkelsene. Vi 

spurte her om «Hvordan løser din husholdning stort sett innkjøpene av dagligvarer?». Det 

var tre alternative steder det ble spurt om – hjemme, på Sjusjøen/Mesnali og undervegs. De 

som svarte det «undervegs» ble også bedt om å skrive hvor de handlet (se tabell 6.1). I 

tabellene 6.2 A-C er det for mange respondenter avgitt flere enn ett svar på hvor de 

handlet. 

  



Fritidshusene og deres brukere ØF-rapport 09/2018 

 

100 

Tabell 6-2 A-C Hvor kjøpes vanligvis dagligvarer for besøk på hytta? 

Tidspunkt:  Antall svar Prosent 

A. Under helgeopphold   

Mest hjemme før avreise 164 18 % 

Mest undervegs 346 39 % 

Mest på Mesnali/Sjusjøen under oppholdet 381 44 % 

Samlet under helgeopphold 890 100 % 

 

For helgeopphold så handlet altså nesten alle i 2016/17 enten undervegs eller når de befant 

seg i hyttenes nærområder. Dette er så å si for alle butikker i Ringsaker kommune. I tillegg 

er det slik at andelen som oppgir å ha handlet hjemme har også med de som bor i 

nærområdene. 

Tidspunkt:  Antall svar Prosent 

B.  Under lengre opphold   

Mest hjemme før avreise 79 10 % 

Mest undervegs 190 23 % 

Mest på Mesnali/Sjusjøen under oppholdet 551 67 % 

Samlet under lengre opphold 820 100 % 
 

For lengre opphold blir en enda større andel av innkjøpene foretatt på Mesnali/Sjusjøen. 

Nesten halvparten av respondentene har svar på hovedspørsmålene om handlevaner. 

Tillegg: C. Samlet. Ant. svar Prosent 

Sum antall svar (begge spørsmål) 818 48 % 

Sum ubesvart (begge spørsmål) 879 52 % 

Samlet  1.697*  

* Det er litt flere svar enn antall respondenter har – antagelig har noen fylt i minst to svar 

 

Siden det aller meste av innkjøpene allerede nå enten foregår enten på Sjusjøen/Mesnali 

eller på Næroset (se ovenfor), så er det klart at hytteeierne legger igjen betydelige 

pengesummer i Ringsaker. Disse bidrar også mye til at det er et godt servicetilbud i 

kommunens ”nær fjellet”-områder. Men blant de som kommenterer svarene påpeker 

enkelte at det kan være et stort potensiale for enda høyere omsetning. Dette har også vært 

framme i noen leserinnlegg blant folk som har hytter på Sjusjøen og ikke bor i nærområdet. 

Sjusjøen og omegn har i dag status som «turistområde», noe som gir butikker tillatelse til å 

holde søndagsåpent. Dette benytter svært mange seg av! Det betyr at de gir dette tilbudet 

sterkt viktighet for at de drar på hytta. Dette blir på mange måter en slags vinn-vinn-

situasjon for både hytteeiere og servicetilbyderne. Den fører til at det blir enklere å dra på 

hytta uten å ha handlet inn alt på forhånd. Dessuten blir det lettere å fylle opp bilen med 

noen matvarer som trengs de nærmeste dagene – på hjemstedet. For butikker og service-

tilbydere i Sjusjøenområdet og resten av Ringsaker betyr dette flere inntektsmuligheter. 

Deler av arbeidskraften i helgene og særlig på søndagene vil være studenter og skoleelever. 

Mange av disse trenger ekstrainntekter og det vil være bra for noen å kunne skaffe disse i 

helgene og ikke måtte jobbe i studieuka. 
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Når det gjelder ønsker om nye eller bedre tilbud på ulike varetyper fikk vi først svar på de 

varegruppene vi spurte om, og så noen svar på «andre varegruppe» (tabell 7.4). 

Erfaringene fra andre steder, særlig Beitostølen som har et langt større og mer variert 

handletilbud, viser at til og med for klær og sportsutstyr konkurrer hytteområdets butikker 

meget godt med de på eiernes hjemsteder. 

Tabell 6-3 Er det noen handelstilbud eller varegrupper dere savner i nærområdet på Sjusjøen? 

Tilbudstyper: Absolutt antall. Svar Relativ frekvens 

Større utvalg i matvarer 137 44 % 

Spesialbutikker * (klær, sport o.l) 81 26 % 

Bensinstasjon med butikksalg 54 17 % 

Andre varegrupper (hva under) 39 13 % 

Sum antall svar * 311 100 % 

Antall svarere* 234  

*Det var mulig med flere svar 

 

I kommentarene ble det også antydet noe om ønskete tilbud. Dette var altså tilbud som 

enkelte personer uttrykte konkrete ønsker om: 

Tabell 6-4 Er det noen handelstilbud eller varegrupper dere savner i nærområdet på Sjusjøen? 

Savnet handelstilbud 

Vinmonopol 

Flere kafeer 

Salg av bøker tidskrifter 

Bakerivarer  

Sportsutstyr med klær 

Interiør 

Allergivarer 

Gourmetmat og lokalprodusert mat 

Utstyr for vedlikehold av hyttene som Redskap 

jernvarer, byggvarer 

Fisk/sjømat 

 

Flere mente at butikker trengs også på Natrudsstilen og mener (som nevnt tidligere) at det 

burde komme butikker fra flere matvarekjeder i området.  

Diskusjonen om hvor og hvor mange butikker det skal tillates å bygge på Sjusjøen er faglig 

sett meget interessant. Det kan lett argumenteres for at det er et meget godt butikktilbud i 

Ringsaker kommune og at dette er noe som funger godt for innkjøp som foretas undervegs. 

Men som et stort utbygget område med mange fritidshus kan man ikke akkurat peke på at 

det er for mange tilbud i Sjusjøen-området nå. I dag er butikkstrukturen ensidig bygget 

opp på privatbilismens premisser – det skal kjøres bil til sentrum eller Mesnali for å 

handles. 
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Tabell 6-5 Aktuelle steder for handel. Steder påpekt av hytteeierne 

 
Steder: 

Abs. frekvens  Relativ frekvens 

Sjusjøen sentrum 384 30 % 

Natrudstilen 40 5 % 

Ljøsheim 6 1 % 

Mesnali 13 1 % 

Andre steder 12 1 % 

Sum svar ** 455 38 % 

Ubesvart 613 62 % 

Totalt antall svar 260  
 

Når Sjusjøen området har minst 30.000 hyttesenger og at mange av disse ofte er i bruk er 

det nesten som en større norsk innlandsby. Dette gjelder særlig i helgene. Ser vi bort fra 

vinterferie og påsken er det mange langhelger minst 10.000 personer i hyttene på Sjusjøen, 

kanskje enda flere om vi tar med gjester på kommersielle overnattingstilbud og dagsbesøk. 

Hvor mange butikker det er mulig å ha for å «forsørge» 10.000 personers behov, er et 

spørsmål som egentlig bare kan testes ut ved å tilby alternativer til hytteeierne.  

Hytteeiernes kommentarer er samlet om at det er noe behov for flere butikker i sentrum 

eller andre steder på Sjusjøen, men i tillegg er det mange av enkeltkommentarene viser 

ønsker om at flere butikkjeder skulle etablere seg i området. Matvarer fra kun en 

butikkjede synes mange blir litt «kjedelig». Mange peker på at det på noe sikt behov for 

butikker som satser på et noe høyere kvalitetsnivå på tilbudene, og på at det gjerne kan 

komme noen mindre spesialbutikker. 

Hvis det sammenliknes med butikktilbudene på Beitostølen og nede på bunnstasjonen for 

Hafjell/ Hunder i Øyer hvor det er flere større matvarebutikker, så bør det være et 

økonomisk grunnlag for flere butikker på Sjusjøen/Mesnali hvor det er atskillig flere 

personer samlet i helgene. Men en slik etablering vil da komme i konkurranse til de 

butikkene som ligger nærmest Sjusjøen «undervegs». 

 Tjenester som hytteeierne benytter 

I de tidligere undersøkelsene hadde vi hatt med mange spørsmål om bruk av og betaling 

for service til hytteeierne, spesielt for vedlikehold av eldre fritidshus. Dette var særlig 

viktig å få en oversikt over i den lange hyttefornyelsesperioden” fra midten av nittiallet og 

ut første tiåret i vårt århundre. Da skulle mulighetene til å ruste opp eldre fritidshus 

benyttes! Siden dette nå skal dokumenteres i en annen undersøkelse høsten 2017 (Menon 

Economics), hadde vi denne gangen ikke med så mange spørsmål om dette. Det å gå ut 

med likeartede spørsmål til hytteeierne på samme tid ville neppe ha vært særlig vellykket, 

så vi avstod fra å spørre. Vi har ved skrivingstidspunktet ingen tilgang til Menons analyser. 

Men her må grunneiere og kommunen sette seg ned å lage nye strategier for gode tilbud til 

hytteeiere og andre besøkende. 
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Tabell 6-6 Bruk av håndverkere – har dere preferanser for bruk av håndverkere/leverandører? 

Bruker Sum abs 
frekvens  

Sum relativ 
frekvens 

Har ikke hatt noen slike arbeider i den senere tid 276 27 % 

Har ingen preferanser…. 75 7 % 

Bruker helst lokale håndverkere og leverandører 391 38 % 

Vurderer pris, kvalitet og tilgjengelighet 201 20 % 

Hører med naboer eller grunneiere 58 6 % 

Har behov for lokal «vaktmester» * 32 3 % 

Sum antall svar * 1.033  

Antall svarere* 923  

*Det var mulig med flere svar     

Samlet svarprosent 63 prosent 

 

Mer enn 60 prosent svarte på spørsmålene og blant disse var det flere enn en tredjedel som 

svarte at de brukte helst lokal arbeidskraft eller lokale foretak. Noen av de andre svarene vi 

fikk understreket det samme. Det er i hvert fall hyppig bruk av tilgjengelig lokal 

arbeidskraft når det gjelder utvidelser og vedlikehold av hyttene. 

At de nå er mer enn hver fjerde hytteeier som oppgir at de ikke har slike behov kan også ha 

sin årsak at en høy andel fritidshus er så nybygde at de enda ikke har behov for 

vedlikehold. I tillegg var mange med på den store fornyelsesperioden fra midten av 

nittitallet og framover da mange eldre fritidshus ble «forynget». Da disse spørsmålene er 

analysert grundig i de tidligere undersøkelsene så henvises til disse.  

 Hytteeiernes tanker om planer for utvikling av Sjusjøen som besøksmål 

Det ble bygget og planlagt på Graatenområdet på Sjusjøen under den tiden undersøkelsen 

ble foretatt. Spørsmålet som hytteeierne ofte stilte var om det blir tilstrekkelig med 

parkeringsarealer der det bygges ut, noe som flere peker på i sine kommentarer. Mange 

peker på at det både under helger og ferieuker er altfor små parkeringsmuligheter. Noen 

sier også at disse blir ytterligere redusert når det kommer serveringstilbud i området, da vil 

flere parkerte biler bli stående lengre på parkeringsarealene. 

Tabell 6-7 Hvordan mener du at de framtidige sentrumsfunksjonene på Sjusjøen skal ivaretas? 

 
 

Sum abs 
frekvens  

Sum relativ 
frekvens 

Sentrumsutvidelse 350 47 % 

Satelittutbygging ulike sted 94 13 % 

Utvikling nær Sjusjøen* 161 22 % 

Behovene bør løses andre steder** 134 18 % 

Sum svar *** 739 100 % 

Ubesvart 1.027  

Totalt antall svar 674  

*(Eks. Mesnali, Nordseter, Åsmarka, Næroset) **Mange ulike svar ***Noen har oppgitt flere svar 

 

Noen stiller spørsmål om hva som kommer til å skje med parkeringsmuligheter på 

Graaten, skal disse reguleres eller hva. Utvidelser av servicetilbud kan medføre at biler blir 

stående lengre på parkeringsplassene. Derfor vil f.eks. etablering av gode spise- og 
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servicetilbud (som «nesten alle» er tilhengere av) kunne bety parkeringskonflikter. 

Samtidig vil mange ha inn minst en konkurrerende matkjede for å ha varierte tilbud og 

konkurranse på pris. 

Etablering av mindre spesialvarebutikker og småkafeer er ønsket av flere (i kommentarene ser 

vi det) og noen av disse burde kunne etableres andre steder enn på Graaten, slik det for 

eksempel er etablert sportsbutikk med ski- og sykkelutleie på Kafeen ved alpinanlegget på 

Natrudstilen og noen tilbud ved eventuelle bomstasjoner. De siste vil nok opphøre når alle 

bommer er blitt automatiske. 

 Hvor viktig er utvidete åpningstider i helgene? 

Nasjonalt har det de siste årene vært diskusjoner om temaet søndagsåpne butikker og 

lengre åpningstider for handel og servering. Noen kommuner, som Ringsaker, har 

søndagsåpent fordi de anses som turistområder. Derfor spurte vi hytteeierne om dette var 

viktig for deres helgebesøk på hyttene. Vi har også i kapittel 8 med tabeller som gir noen 

svar på dette. Vi har svar i kommentarene til noen av spørsmålene. De kan som 

ytterligheter skisseres slik: 

• Vi drar på hytta for å oppleve fjellet ro og naturen og har ingen behov for å bruke 

den verdifulle helgetiden på fjellet til handel og restaurantbesøk. 

• Vi tilbringer så mye tid på hytta at det vil være bra om vi når vi er det på Sjusjøen 

også kan gjøre innkjøp av matvarer og utstyr til hytta.  

Rundt om i Norge er det mange steder med stor fritidshusbebyggelse som har gode 

servicetilbud i tillegg til at de tilbyr en mengde aktiviteter og innkjøpsmuligheter. 

Populære hytteområder langs kysten og i fjellområdene ligger ofte nær småbyer med et 

spennende og variert tilbud av varer og service som de korttidsbesøkende etterspør. 

Resultatet av dette er økt trivsel til både hytteeiere og lokalbefolkning samt til de turistene 

som kommer hit.  

Turiststeder som Røros, Trysil, sørlandskystbyene, Øvre Hallingdal og Beitostølen samt 

andre fjellområder har et så godt servicenivå og vareutvalg i lokale butikker at de også blir 

steder som folk søker til for å arbeide i. Når det lokale kjøpergrunnlaget er lavt vil en 

supplering av moderne hytteeiere gi et grunnlag for et høyere lokalt servicenivå, særlig i 

helgene 

Nå er det slik at den etter norske forhold store kommunen Ringsaker allerede har gode 

servicetilbud innenfor kommunegrensene, så dette kan kanskje redusere behovet for å 

bygge ut et godt servicetilbud oppe i fjellet. Men argumentene om at det ”holder med å ha 

en åpen butikk” for de opp til 30.000 helgebesøkende på Sjusjøen holder ikke, sjøl om det er 

forholdsvis kort veg til kjøperparadisene i kommunen og nabokommunene.  
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Vår erfaring etter å ha arbeidet i flere av de ovenfor nevnte områdene er at det å etablere 

flere og varierte butikktilbud nær hyttekonsentrasjoner er meget vellykket. Derfor anser vi 

at landets største hyttekonsentrasjon har potensiale til å utvikle flere servicetilbud. Når 

flere enn hvert tredje hytteeier synes søndagsåpne butikker er viktig for at de besøker hytta 

på Sjusjøen og to av tre synes at butikkenes åpningstider ut over kvelden også er viktig gir 

det grunnlag for omsetning. 

Serveringstilbudet er en større utfordring i et område som har bygget fjellet ut med så 

spredt bebyggelse som Sjusjøen. Her ligger det store interne transportutfordringer slik vi 

har antydet i andre steder i rapporten.  

Tabell 6-8 Mer om viktighet av åpningstider, Viktig for at vi bruker hytta er: 

 
Eiere av: 

Åpningstid på  
serveringssteder 

Åpningstider 
for butikker 

Søndagsåpne 
butikker 

Antall 
svar 

Tradisjonelle hytter 24 % 42 % 37 %  

Moderne hytter 27 % 48 % 26 %  

Andre fritidshus 26 % 65 % 32 %  

Alle fritidshuseiere 25 % 57 % 38 %  

Antall svarere 361 628 554  

Aldersgrupper:     

Opp til 49 år 35 % 56 % 37 %  

50 - 67 år 39 % 65 % 43 %  

68 år pluss 36 % 61 % 32 %  

Alle  aldersgrupper 37 % 62 % 38 %  

Antall svarere 228 382 554  

 

I denne sammenhengen bør vi ikke legge skjul på at utfordringene på Sjusjøen er 

annerledes enn de er i et byområde. Trafikkbildet er annerledes fordelt gjennom uka. Sjøl 

om det er tegn på at den kommersielle turisttrafikken til området holder på å ta seg opp 

ved at utleie gjennom hytteformidling har økt etterspørsel, så vil etterspørselen etter 

service hele tiden være sterkest under helgene. Da trengs arbeidskraft som også er villig til 

å arbeide fra fredag til søndag kveld. 

Internasjonalt er det ulike løsninger på slike utfordringer ved for eksempel at skoleelever 

og studenter tilbys helgearbeid både innenfor handel, servering, annen service og kanskje 

også på sportsanleggene. Med universitet og høgskoler på noenlunde rimelig 

pendlingsavstand skulle det være mulig å rekruttere arbeidskraft. Også for 

interntransporttilbudet vil dette være en utfordring som er viktig å se nærmere på. 

Siden vi fikk få svar fra hytteeiere i Ljøsheimområdet henviser vi denne gangen til de 

tanker som kom fra i undersøkelsen i 2010/11. Vi regner med at hytteeierne der fortsatt 

setter pris på at Hygga har matvarer å tilby. Hvis ikke, eller kanskje for å etablere flere 

tilbud, så bør vintervegen mellom Ljøsheim og Natrudsstilen etableres som permanent 

vegtilbud om vinteren slik at som har hytter der inne kan bruke både skiheiser, skistadion 

og det nye butikktilbudet på Sjusjøen. 
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 Oppsummering av noe av diskusjonen om handels- og servicetilbud 

Sjøl om utbyggingstakten og dermed også trafikken neppe vil øke i tida framover er det 

allerede godkjente utbyggingsplaner som tilsier at antallet bruksdøgn blant eiere av 

fritidsboliger i området fortsatt kommer til å øke. Også andre besøkende vil benytte seg av 

handlemuligheter, som: 

• De som bruker de kommersielle overnattingstilbudene, spesielt de som er baserte 

på delvis sjølstell (leiligheter og hytter til utleie) og for de som ikke har måltider 

inkludert i sitt overnattingstilbud. 

• Tilreisende til trening, deltakelse og tilskuere på de mange arrangementene for 

både internasjonal elite og masseidrettsarrangement trenger også variert service på 

matsiden. Det som i dag fungerer bra trengs å utvide slik at serveringstilbudene 

blir mer varierte. 

• Dagsbesøkende både til naturbaserte og arenabaserte aktivitetstilbud har 

muligheter til å få enda bedre service innenfor de regler som finnes for 

søndagshandel.  

• Det vil ved ytterligere utbygging av overnattingstilbud være mange som skal yte 

service til tilreisende, hyttefolket og andre som oppholder seg i området, noen av 

disse vil trenge overnatting og transport for å kunne arbeide. 

• Sjøl om overnattingstilbudene på Sjusjøen har vært gjennom den store 

”opprustningsperioden” som vil etter hvert igjen etterspørselen til 

vedlikeholdsoppgaver igjen øke. Dette gjelder både for håndverkstjenester, men 

også for salg av møbler og hvitevarer samt utstyr for frirtidsaktiviteter. 

Ved lange dagsopphold vil mange av disse besøkende være viktige kunder for nye 

servicetilbud. Det er derfor lite som tyder på at etterspørselen etter handels- og servicetjenester vil 

minske framover. 

 Hvordan ønskes utviklingen framover?  

Under den perioden vi har analysert dataene fra undersøkelsen har det vært mange 

innlegg i lokale media om handelstilbudene. Disse varierer fra fagfolk som mener at 

potensialet på Sjusjøen langt fra er utnyttet, til de som mener at Sjusjøen bør ”beholde 

seterpreget” og få færrest mulig butikker og kafeer. Men det er også slik at hvis de 

kollektive kommunikasjonene til/fra Sjusjøen utbygges og det blir enda flere som leier 

hytter og bor i leiligheter så er det ikke ønskelig å bære med seg alt utstyr og den maten de 

skal lage under oppholdet.  

Et bærekraftig område bør være mest mulig ”sjølforsynt”. Her nevnes ikke sjølforsyning 

som at alt skal være produsert i Ringsaker, men mer at varene skal kunne anskaffes under 

oppholdet, uavhengig av hvor de er produsert. Men med det allsidige næringslivet som 
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Ringsaker har kan mye ”lokalmat og mange andre lokalvarer” bli tilbudt så nær som 

mulig, altså på Sjusjøen og i Mesnali.  

Gjennom våre kontakter til forholdsvis mange journalister som har laget radio- og TV-

program eller skrevet avisreportasjer som delvis var baserte på svar vi hadde funnet i 

undersøkelsen, ser vi et interessant handlemønster:  

• Hytteeierne, særlig om høsten og vinteren, vil gjerne bruke den tida av dagen som 

er lys til å være ute i naturen og går på ski, vandre eller sykle. Derfor ønsker de 

butikker som er åpne etter at det ble mørkt, for da har de tid til å handle mat og 

annet. 

• Dessuten vil de bruke tida etter at de har ryddet og vasket fritidsboligen og er på 

veg hjem til å supplere med matvarer som de trenger for de nærmeste dagene etter 

hytteoppholdet. Det at Ringsaker har søndagsåpne butikker passer hyttebrukerne 

bra, for da kan de utnytte de lyse delene av (søn-)dagen til å være ute i naturen 

eller kose seg på hytta – før de MÅ reise hjem. 

At Ringsaker kommune, som Øyer, har tilpasset sine åpningstider til et kjøpesterkt 

hytteeierpublikum gir grunnlag for viktig verdiskaping som ellers ville foregått i 

storbyene. Det er ingen rimelig grunn til å innskrenke disse tilbudene framover. 

 

  



Fritidshusene og deres brukere ØF-rapport 09/2018 

 

108 

 



109 

7 HYTTEEIERNES BRUK AV OMRÅDENE RUNDT SJUSJØEN / 

LJØSHEIM 

De siste årenes diskusjoner om hytteutbygging i fjellet har ført til at mange er interesserte i 

hvordan fjellomgivelsene både i Sjusjøenområdet og nabokommunene brukes i dag – og 

hvordan de bør brukes framover. Samlet har hytteeierne i dette rekreasjonsområdet (med 

tilbud i Ringsaker, Lillehammer og Øyer kommuner) husholdningsmedlemmer som tilbys 

en nærmest komplett variasjon av ulike typer tilrettelagte skiløyper, skiskytingsarenaer, 

terrengsykkelstier og sykkelveger samt også alpine ski- og syklingstilbud.  

Derfor var det med en rekke spørsmål om bruk av disse områdene og aktivitetstilbudene. 

Vi gav respondentene stor frihet til sjøl å bestemme hva slags områder de skulle ta med 

som svar på hvor de dro på tur. Det å sette sammen svarene er krevende. Dessuten kan det 

være vanskelig å kode navn som ikke er presise eller som likner hverandre. Vi kan også gå 

ut fra at det er noen som ikke kjenner hele fjellet og da kanskje gir oss noe upresise sted- og 

løypenavn.  

Vi hadde noen tanker om det skulle være mulig å ”ringe inn områder” på kart, men gikk 

fra dette da det ville være vanskelig å databehandle et slikt system. Derfor bad vi 

respondentene om å oppgi hvor de la sine turer, og har satt dette opp i noen tabeller. Men 

først gir vi en oversikt over hva slags aktiviteter i naturomgivelser som foretrekkes. 

 Områder som brukes mye om vinteren 

Begrepet vinterstid har på Sjusjøen blitt tøyd litt de siste årene, etter at det ble introdusert 

snøproduksjon i september mens det fortsatt er flere plussgrader. Noen vil kanskje også 

inkludere bruk av rulleski som vinteraktivitet. Både Sjusjøen og omegn skiforening 

(www.sjusjoen.com) og Øyer Turskiløyper (www.oyerturskiløyper.no) viser daglig kart på 

løypestatus som endres etter hvert som løypene kjøres opp. 

  

http://www.sjusjoen.com/
http://www.oyerturskiløyper.no/
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Tabell 7-1 Om vinteren går vi mest på ski: 

 
Hvor: 

Sum abs. frekvens  Sum relativ frekvens 

Alltid i preparerte løyper 519 47 % 

Oftest i preparerte løyper 285 26 % 

Utenom løypene – ved skareføre 240 22 % 

Oftest utenom løypene 16 1 % 

Går ikke på ski 10 1 % 

Fottur, trugetur, sykkeltur 29 3 % 

Kjører kun alpint 2 0 % 

Sum 1.105 100 % 

Totalt antall svar 795  
 

Hytteeiere fleste foretrekker å gå i preparerte skiløyper. Derfor er det er ikke mange som 

oppgir at de oftest går på skiturer utenfor løypenettet. Da er ikke kjøring «off-piste» i 

alpinanleggene tatt med. Dog er det flere enn 20 prosent som oppgir at de går gjerne 

utenom løypene når det er skareføre. Viser til egne tabeller over vårskiløping i mai 2017 (se 

tabellene 4.13 til 4.15 foran). 

Det var slik at noen av respondentene har oppgitt at de bruker flere steder og løyper. Når 

«sykkeltur» også har kommet med som vintertilbud er det fordi vi observerer at stadig 

flere bruker sykkelen også på vinteren. Noen av disse sier at de sykler for å kunne bruke 

noen andre muskler enn de gjør når de går på ski. 

Hele tre av fire velger oftest å gå i preparerte løyper. Det er kanskje ikke så rart i et område 

hvor det faktisk «vrimler av godt preparerte løyper», men verdt å legge merke til. Hvis vi 

merker oss at det er nesten 800 respondenter som har svart på spørsmålet, og enda noen får 

flere som svarer at de mest bruker preparerte løyper, så har disse løypene stor betydning 

for trivsel og bruk av hytta. Der fleste av «våre hytteeiere» er ikke slike som om vinteren 

foretrekker den ikke-bearbeidete villmarka.  

Vi hadde med spørsmål hvor de skulle oppgi områder som de ofte bruker om vinteren, 

altså turmål på ski. Her var det opp til respondentene å skrive ned sine besøksområder. 

Noen oppgav at de brukte mange områder, andre kun ett eller to gjerne som ytterpunkter i 

deres turrevir. Svært mange oppgav ikke noen steder i det hele tatt. 

Svarene vi har fått viser at steder mellom Lyngkampen i nord, Åstadalen i øst, Øyerfjellet i 

nordvest og Brøttum og Lillehammer i vest er viktige besøksmål. Mange oppgav kun 

Sjusjøen eller at de «går i hele området», og noe at de kun bruker løypenettet. Områder 

som Rømåsen og Natrudstilen, Ljøsheim, Birkebeinerløypa, Nordseter, Pellestova, 

Midtfjellet og Ljøsheim nevnes hyppig. 

Det er et hovedinntrykk at nevnte turområder enten er basert på lange skiturer eller på 

kortere turer som foretas sammen med barna. Kun et fåtall omtaler turer utenfor det 

oppkjørte løypenettet. Når Natrudstilen og Rømåsen trekkes fram er det både som turmål 
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og for å kjøre alpint. Når Lunkefjell og Heståsmyra trekkes fram er det ofte sammen med 

løypene til Pellestova og Nordseter. 

Tabell 7-2 Hvilke områder rundt Sjusjøen bruker som ofte brukes på vinterstid. 

Hovedområder Antall 
svar 

Samlet 
antall svar 

Områder som inngår i svarene 

Sjusjøen – generelt: 178 178 Sjusjøen sentrum, Graaten, Sjusjøvatnet 

Går i hele området 111  Går på ski overalt, varierer 

Bruker hele løypenettet 48 159 Oppgir å bruke de preparerte løypene overalt 

Utenfor Sjusjøen:  321 Dessuten oppgis: 

    Pellestova 92  Snultra, Øyerfjellet, Reina, Nevelfjell, Melsjøen 

    Nordseter 69  Trolløypene 

    Melsjøen innkl. Nysetra 46   

    Hornsjø 41    

Øst – mot Åstdalen  347  

    Birkebeinerløypa 91  Dessuten oppgis: 

    Midtfjellet 72  Moste, Fjellelva, Sollifjell 

    Gjestbuåsen 59   

    Snørvillen 45   

Ljøsheim 87 120 Dessuten: Leinedalen, Hamarsetra, Kvarstad 

Elgåsen/ Storåsen:  159 Dessuten: Elgåsen, Aksjøen, Kuåsen 

Kroksjøen 69   

Natrudstilen  225 295 Inkl. Brannhytta (26) 

  Rømåsen, Rømåsmyra 70   

Sjusjøen/Nordsetervegen:  132 Dessuten: Birkebeinerbakken, Fjelløypa,  

  Lunken, Lunkelia 81  Heståsmyra, Løvsåsen, Skogsløyper 

Andre steder:  28 Mesnalia, mot Brøttum og Lillehammer 

Samlet oppgitt   1.741 skiturmål. 

 

Samlet tyder mye på at hytteeiere på Sjusjøen gjerne bruker et stort og allsidig tilbud av 

turmål på ski om vinteren. Kun meget få omtaler at det er for mange løyper. Men enkelte er 

kritiske til at bilveger inn til hyttene medfører at de på skiturer må krysse disse bilvegene. 

Mange skrev opp sine vanligste skiområder. Nivåene for hva som ble skrevet opp var det 

respondentene sjøl som bestemte. Det var derfor noen som baserte seg kun på 

områdebeskrivelser, mens andre spesifiserte løyper og topper. Antallet svar i tabell 7.2 er 

gode indikatorer, men ikke eksakte tall for popularitet. Tabellen er sortert etter 

hovedområder med spesifisering. 

Vi kan trygt si at hele løypesystemet er i bruk, men ut fra egen besøkserfaring er det noen 

løyper som brukes av mange hele tiden, mens andre løyper kan beskrives som 

godværsløyper som brukes mest på dager med fine føreforhold og gjerne seinere i 

sesongen når sola er opp lengre utover kvelden. 

 Områder som brukes mye om sommeren 

Det har kommet inn langt flere svar på at ulik bruk av tilbudene om sommeren, enn det er 

totalt antall svar (tabell 7.3). Sykling og turvandring er de viktigste aktivitetene om 

sommeren, men også soppsanking og bærplukking er det mange som deltar i.  
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Langt flere oppgir at de bruker veger, sykkel- og turstier enn det er antall svarere. Dette 

betyr at man gjerne sykler en dag, vandrer en annen dag og kanskje plukker bør eller sopp 

ytterligere en dag. Også naturlige stier uten skilting blir brukt. Men det er forholdsvis få 

personer/respondenter som, aktivt søker ut i naturen uten at denne er tilrettelagt i form av 

stier og veger. Samlet er hytteeierne aktive brukere av naturen, kanskje mest i nærheten av 

sjølve hytta.  

Tabell 7-3 Om sommeren bruker vi: 

 
 

Sum abs 
frekvens  

Sum relativ 
frekvens 

Veger / turstier for sykling 696 28 % 

Sykkelstier (kun for sykling) 280 11 % 

Andre merkede stier (T) 578 23 % 

Naturlige stier – uten merking 474 19 % 

Lendet utenom stiene – turvandring 124 5 % 

Sopp og bærplukking 304 12 % 

Annen bruk av naturen 33 1 % 

Sum  2.489 100 % 

Totalt antall svar 692  
 

Høstingsaktiviteter er ikke lengre like populære blant hytteeierne. Men fortsatt vil hver 

tolvte hytteeier plukke sopp eller bær når de er på Sjusjøen. Vi vil etter hvert forsøke å se 

disse svarene i sammenheng med andre svar som er avgitt (på andre spørsmål) før vi 

trekker ytterligere konklusjoner. Men også om sommeren er de tilrettelagte områdene 

sykling og vandring mye brukt. 

Den tidligere høyt prioriterte vandrevegen langs Sjusjøvatnet er fortsatt brukt, men nevnes 

ikke spesielt ofte lengre. Det var ikke uventet at mange har gått inn for Lunkefjellområdet 

som et viktig vandreområde, men flest nevner områdene østover mot Åstdalen sammen 

med Lunken og Natrudstilen/Rømåsmyra.  

Et mer generelt trekk er at om sommeren ligger de oftest brukte turområdene nærmere 

hytta enn om vinteren. Vi spurte ikke om hvor lange de vanlige turene var og heller ikke 

om bruk av naturområder i fjellet utenfor Sjusjøen. Men i tabell 7.4 ser vi at det er et stort 

og variert område som blir benyttet.   
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Tabell 7-4 Hvilke områder rundt Sjusjøen bruker dere ofte på sommerstid. 

Hovedområder Antall 
svar 

Samlet 
antall svar 

Områder som inngår i svarene 

Sjusjøen – sentrum: 8 193 Sjusjøen sentrum, Graaten, Vassbakken, Kirken 

Sjusjøen generelt 150   

Sjusjøvatnet rundt 35  Syklet eller gått den preparerte stien 

Utenfor Sjusjøen:  114  

Nærområdet, uspesifisert 17   

Bruker hele stinettet 48  Til fots eller med sykkel 

Merket stier og veger 49  Stier og småveger mest sykling 

Lillehammer/Øyer  192  

     Øyerfjellet 51  Snultra, Øyerfjellet, Reina, Nevelfjell, Melsjøen 

    Pellestova, Nevelfjell 67  Øyerfjellet, Reina, 

    Nordseter 31   

    Melsjøen  27  Nysetra 

    Hornsjø 16   

Øst – mot Åstdalen  347  

    Birkebeinerløypa 30  Midtfjellet, både på sykkel og til fots 

    Åstdalen 35  Fiske og kano med 

    Sollifjell 86   

    Snørvillen; Moste,  149  Gjesbuåsen, Fjellelva 

Ljøsheim 45 45 Dessuten: Leinedalen, Hamarsetra, Kvarstad 

Elgåsen/ Storåsen: 68 137 Dessuten: Elgåsen, Aksjøen, Kuåsen 

Kroksjøen 69   

Sjusjøen/Nordsetervegen:  220 Dessuten: Birkebeinerbakken, Fjelløypa,  

  Lunken, Lunkelia 203  Heståsmyra, Løvsåsen, Skogsløyper 

  Heståsmyra 17  Fjelløypa, Løvsåsen 

Natrudstilen  225  

   Rømåsen, Rømåsmyra 70  Rømåssetra 

  Natrudstilen 155  Innklusive Brannhytta, Eftastjernet 

Andre steder: 16 97 Mesnalia  og Lillehammer, også sykkel 

 Turstier, sykkelstier 31   

 Topper, fjellet allment 30   

 Diverse 20   

Samlet oppgitt   1.770 sykkel- og turmål. 

 

Det er mange som i tilleggskommentarene peker på at noen områder som er forholdsvis 

lite berørte av veger og skogbruk burde reserveres til å være «tilnærmet fredete» for 

framtidige inngrep og utbygging. Vårt forslag er at det settes i gang en diskusjon om å 

finne fram til noen slike områder og at det nær disse lages parkeringsområder med 

informasjon, både om bruksrestriksjoner og hva som kan sees eller observeres.  

Det bør være en viktig oppgave for velforeningene å foreslå slike områder som kommunen 

og grunneierne deretter ser nærmere på. Noen få er allerede satt av i områder ned mot 

Åstdalen og øst for Natrudstilen-anleggene. 

 Framtidas boenheter på Sjusjøen – hva ønsker hytteeierne skal bygges 

Dette notatet håper vi at, som i de tidligere hyttebrukeranalysene, kan brukes for «å utvikle 

framtidas Sjusjøen». Her har vi samlet noen tanker de nåværende eiere av fritidsboliger har 

om videre utbygging i Sjusjøenområdet. Dessverre fikk vi ikke svar fra Sjusjøen Vel på 

mulige korreksjoner i spørreskjemaet før svarfristen hadde gått ut. Flere av de 
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forbedringsforslagene de hadde var gode, men de ble bare stilt til de epostadressene som 

kom på Sjusjøen Vels hjemmesider, avlyst den siste puljen av svarere. 

Svarene på spørsmålet i tabell 7.5 er nok preget av at det er hytteeiere som bor i dagens 

fritidshus i området som svarer. Det er i alle fall svært få av disse som ønsker at det også 

skal bygges konsentrerte leilighetsbygg (altså høyhus) på Sjusjøen.  

Tabell 7-5 Hvordan mener dere de planlagte boenhetene best kan passes inn i området? 

Som: Abs. frekvens  Relativ frekvens 

Frittstående fritidsboliger (tradisjonell hyttebebyggelse) 591 50 % 

Avhengig av plasseringen 164 14 % 

Lave leilighetsbygg i tett klynge 155 13 % 

Små og tett plasserte hytter 132 11 % 

Hytter i kjede/Rekkehytter 71 6 % 

Konsentrerte leilighetsbygg (bygårder) 25 2 % 

Andre løsninger (se kommentarer) 23 2 % 

Vet ikke 34 3 % 

Sum  1.195 100 % 

Totalt antall svar 757  

 

Diskusjonen om hva slags fritidsbebyggelse som er akseptabelt har nesten helt konsentrert 

seg om forslagene til å bygge noen åtte etasjers høyhus nær tomte til det tidligere Sjusjøen 

høyfjellshotell. I sin tid var dette er meget høyt betongbygg sett i forhold til andre 

bygninger i området. Det var også de første bygget med innendørs svømmebasseng i 

Innlandet. 

Det kan neppe være overraskende at de som allerede bor i frittstående fritidsboliger 

(tradisjonelle hytter) også mener at det er slike hyttetyper som passer best inn i bildet på 

Sjusjøen. Det er heller ikke overraskende at disse helst vil ha tradisjonell hyttebebyggelse i 

sine omgivelser. I alt er det interesse for at det bygges opp et mer variert tilbud av ulike 

fritidsboliger på Sjusjøen, men at fortsatt frittstående hytter / fritidsboliger er ønsket at får 

en framtredende pass i nye planer. 

Tabell 7-6 Hvis dere skulle kjøpe nytt fritidshus på Sjusjøen – hvilken form ville dere velge? 

Som: Abs. frekvens  Relativ frekvens 

Frittstående fritidsboliger (tradisjonell hyttebebyggelse) 641 80 % 

Små og tett plasserte hytter 49 6 % 

Hytter i kjede/Rekkehytter 12 2 % 

Lave leilighetsbygg i tett klynge 51 6 % 

Konsentrerte leilighetsbygg (bygårder) 13 2 % 

Andre løsninger, utdypes 10 1 % 

Vet ikke 31 4 % 

Sum  807 100 % 

 

Mange ville velge en tradisjonell frittliggende hytte igjen om de skulle skaffe seg en ny på 

Sjusjøen. Antagelig skulle denne se tradisjonell ut men være utstyrt som moderne hytter. 
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 Aktiviteter og andre tilbud som savnes 

Når «enkle serveringsteder i tilknytning til sti- og løypenett» blir trukket fram som det som 

savnes mest, så stemmer dette godt overens med at «besøksteder som Brannhytta» for å 

høye viktighets- og kvalitetsscorer (se tabell 8.5). Dette har også mange uttrykket ønsker 

om i de åpne spørsmålene. 

Tabell 7-7 Er det tilbud, aktiviteter eller annen tilrettelegging du savner i området? 

Som: 
 

Sum absolutte 
frekvenser  

Sum relativ 
frekvens 

Enkle serveringssteder i tilknytning til sti-/løypenett 211 35 % 

Merkede stier i naturen 112 19 % 

Mosjonsstier med apparater 64 11 % 

Ballsletter, ballbinger o.l. 59 10 % 

Mer sportspregede aktiviteter ** 58 10 % 

Vandretilbud tilrettelagt for barnevogn/rullestol 38 6 % 

Andre tilbud (spesifiseres) 30 5 % 

Kulturtilbud (spesifiseres) 25 4 % 

Sum 597 100 % 

Totalt antall svar 366  

 

Det er også verdt å merke seg at «tilrettelagte vandretilbud for barnevogn/rullestol» har 

færre svar enn tidligere. Det er grunn til å tro at dette skyldes at slik tilrettelegging, bl a 

langs Sjusjøvatnet, nå eksisterer – og brukes! Dette ble også kommentert under punkt 7.2. 

 Drøfting av utbyggingsforslag 

Videre utbygging i deler av fjellet har vært store diskusjonstemaer de siste to årene. Vi fikk 

litt seint inn forslag om to spørsmål som skulle belyse hytteeiernes holdninger til disse. 

Dessverre var ikke forslagene kommet inn da vi første gangen åpnet for å svare på 

spørsmålene, så det var kun i den siste runden av muligheter at spørsmålene kom med. Vi 

velger likevel å lage tabeller som belyser de svarene vi fikk inn. 

Tabell 7-8 Er det viktig for deg å beholde Lunkelia uten utbygging? Svar etter hyttetyper. 

Hyttetyper 
Svaralternativer 

Moderne 
Abs. svar  

 
Prosent 

Tradisjonelle 
Abs.svar 

 
Prosent 

Ja 103 27 % 269 34 % 

Nei 10 3 % 22 3 % 

Vet ikke 18 5 % 49  6 % 

Svarte ikke 249 65 % 442 57 % 

Samlet 380  782  

 

Det første spørsmålet er ganske direkte formulert.  Her skal hytteeierne forholde seg til et 

enkelt spørsmål – om Lunkelia bør utbygges eller ikke. De som har en mening er klart imot 

utbyggingen. Men det er også slik at svært mange ikke har en mening. Hva årsakene til 

dette er skal vi ikke ta opp her, men for mange vil det nok være slik at dette ikke er 

spørsmål som har opptatt de noe særlig. Da blir det slik at de heller ikke svarer på 
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spørsmålet. Men vi kan registrere at det er mange som ikke vil at området skal bli bygget 

ut. 

I tabellene 7.2 og 7.4 ser vi at både Lunkelia og Lunken er oppgitt som meget frekvente 

besøksmål. I tillegg til Rømåsen, Natrudstilen og Brannhytta er dette de populære 

utfluktsmålene, om sommeren og om vinteren. 

Det andre spørsmålet er det vanskeligere å tolke svarene på. Her spørres det ikke om 

Kroksjølia skal bygges ut, men om det er ønskelig planene for utbyggingen skal ta hensyn 

til «det åpne fjellandskapet». Et slikt spørsmål er det nok vanskelig å svare negativt på, så 

det er ikke rart at det er et flertall ”Ja” svar. Men antallet som ikke har svart er enda høyere, 

så noe egentlig flertall mot fortetting finner vi ikke. Men det er et betydelig antall ja svar. 

Tabell 7-9 Er det viktig for deg at en fortetting i Kroksjølia tar hensyn til det åpne fjell-landskapet uten 
utbygging? Svar etter hyttetyper. 

Hyttetyper 
Svaralternativer 

Moderne 
Abs. svar  

 
Prosent 

Tradisjonelle 
Abs.svar 

 
Prosent 

Sum alle 
svar 

  
Prosent 

Ja 104 22 % 269 39 % 385 35 % 

Nei 10 2 % 22 3 % 33 3 % 

Vet ikke 18 4 % 49  7 % 72 5 % 

Ubesvart 351 72 % 340 49 % 841  

Totalt 483  691  1174  

 

Dert er en langt høyere andel blant de med tradisjonelle hytter som mener at det skal tas 

hensyn til «det åpne fjellandskapet uten utbygging» enn det er blant de som bor i moderne 

hytter. De fleste har dog valgt ikke å besvare spørsmålet. 

Ut fra kommentarer tyder mye på at de som ikke svarer oftere er de som ikke bor i 

nærområdet, men vi har ikke sett så nøye på hvordan svarene fordeler seg. 

Tabell 7-10 Hva mener dere bør ligge til grunn for videre utbyggingsplaner i området? 

Bakgrunnsanalyser, typer: Antall svar Svar i % 

Gjennomførte landskapsanalyser 352 24 % 

Kommunale arealplaner 143 10 % 

Kommunale reguleringsplaner 185 13 % 

Reguleringsplaner utført i regi av 
grunneier/utbygger 

41 3 % 

Annet 31 3 % 

Antall forslag 783 53 % 
 

Svaralternativene lå i spørreskjemaet og svarene utgjør i alt 53 prosent om de hadde fordelt 

seg med kun et svar fra hver hytteeier. Landskapsanalyser får flest svar.  

Det må understrekes at alle utbyggingsplaner skal godkjennes i kommunen, så ønskene her 

er kun om hva som bør legges fram. 
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8 HYTTEEIERNES BRUK OG VURDERING AV «TILBUD» - OM 

AKTIVITETER SERVICE- OG OPPLEVELSESTILBUD 

Hyttebruk på Sjusjøen har alltid vært basert på de aktivitetene som naturomgivelsene gir 

muligheter til å tilby. Med sin ideelle beliggenhet lengst sør i Østlandets fjellområder og 

nærhet til jernbane og nasjonal flyplass har mange ønsket seg hytte i dette området. For 

noen kom dette etter at de flere år hadde bodd på hoteller eller lånt hytter (Flognfeldt & 

Tjørve 2013). 

Tidligere var det oftest slik at når en familie kjøpte seg ei hytte eller en hyttetomt så var 

dette et signal om at nå skulle familiemedlemmene sammen planlegge hvordan de skulle 

bruke fritiden sin i noen år framover. Mange aktiviteter er knyttet til det å eie ei hytte, andre er 

knyttet til å bruke terrenget og naturen rundt hytta og atter andre med å ta del av de tilbudene 

som, eksisterer i hyttas nærhet. Familier utvikler gjerne sine egne måter å bruke hytta og 

nærområdene på – kanskje gjennom prøving og feiling. Noen familietradisjoner er knyttet 

til høytider og andre knyttet til at noen kommer på besøk, gjerne de samme hvert år. 

Hytta ble kjøpt for å være et samlingssted i generasjoner og mellom generasjoner. Side 

mange måtte flytte rundt for å skaffe seg studieplasser og arbeid ble ofte hytta sjølve 

møteplassen for familien. Etter hvert har det for mange blitt viktigere å finne ut hva det er 

muligheter til å gjøre både nær hytta og innenfor en dagstursone. Dette gjelder både bruk 

av natur, tilrettelagte aktivitetsmuligheter og servicetilbud av ulike arter. Her spurte vi 

både om de tilbudene som allerede er der og nye foreslåtte tilbud.  

Det ble også gitt store muligheter for hytteeierne til å kommentere spørsmålene. Mange 

slike kommentarer vil bli vurdert i seinere rapporter, men da vi har sett på svarene 

kommer også noen av disse til å tas opp allerede her. Svært mange hytteeiere kommer med 

gode ideer, men det er også mange som har kritiske kommentarer til deler av utviklingen. 

Derfor er det viktig å vite hvordan hytteeierfamiliene, de viktigste repeterende besøkende 

på Sjusjøen, bruker og oppfatter de aktivitets- og servicetilbudene som allerede er der, men 

også hvilke ønsker og tanker de har om eventuelle nye tilbud. Vi hadde med mange 

spørsmål for å få dette belyst og derfor blir det også mange tabeller som presenteres for å 

kunne belyse hva disse svarene kan tolkes til. Dessuten, når vi presenterer mange tabeller 

blir det også opp til leserne sjøl å tolke noen av svarene. 
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I de tidligere undersøkelsene bad vi respondentene om å vurdere både viktighet og kvalitet 

etter hver sin fem-trinns skala. Denne gangen velger vi å stille spørsmålet litt annerledes og 

to-delt «Hvilke forhold er viktige for at husstanden bruker fritidsboligen, og hvordan vurderes 

kvaliteten på disse?». Dermed får vi både tall hvor de som har svart at forholdet er viktig for 

bruken eller at det ikke var aktuelt eller ikke brukt sier det.  Så blir kvaliteten på 

forholdene/produktene målt etter en fem trinns skala hvor «Meget bra» gis verdien 5; ned 

til at Meget dårlig» gis verdien 1. Slik kommer vi fram til en «score» hvor disse svarene blir 

vektet mot antallet som har krysset av for kvalitet. 

Forklaringer for å forstå tabellene nedenfor: 

Viktighet – antall svar; Her vises andelen respondenter som har krysset av for at dette 

delspørsmålet er viktig. Vi har i noen tabeller brukt dette for å sortere etter svarene i 

nedadgående rekke følge. 

Ikke bruk – andelen respondenter som har krysset av for “ikke aktuelt / ikke bruk”. Hvis 

viktigheten er lav, vil oftest andelen «ikke i bruk» være tilsvarende høyere. 

Kvalitet: 

Sum poeng – sum poeng i en skala der andelen svar med: Meget dårlig kvalitet gir 1 poeng 

og opp til Meget bra kvalitet gir 5 poeng. Dette ganges opp og summeres. Høy score betyr 

at tilbudet holder bra kvalitet. 

Antall svar – antallet respondenter som har fylt i gradering fra Meget dårlig til Meget bra. 

Totalt antall svar betyr også sammen med viktighet, at mange bryr seg om at dette tilbudet 

finnes. 

Score – Sum poeng dividert på antall svar. 

Rangering – etter høyest kvalitetsscore og nedover.  

Tabellene kan altså vurderes etter mange kriterier:  

Vurdering av viktighet og ikke i bruk / minimal interesse. Vurdering av score – hvor høy 

score opp mot maksimalt 5 viser betydelig interesse blant de som har svart, og lav score ned 

mot 1 viser svak interesse. 

I pkt. 8.2 viser vi først en tabell hvor scoreberegningene (Sum poeng/Antall svar) er tatt 

med, og i tabellene deretter viser vi kun beregnet score. Dette er gjort for å vise hvordan vi 

har regnet om «scorene». 
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Vi må merke oss at hytteeierne er oppfordret til både å krysse av svar på en rekke spørsmål 

hvor det finnes svaralternativer, men også supplere disse svarene med egne kommentarer 

tilknyttet spørs-målene. Det siste har mange gjort, og det gjenstår fortsatt mye arbeid med å 

tolke disse svarene. 

Til slutt denne gangen vil vi antyde noe om hva slike svar kan brukes til, både for å se på 

hyttebrukerne som marked og når det gjelder viktige kvalitetsforbedringer som er ønsket av 

grupper av hytteeiere. 

 Hvilke forhold er viktige for at husstanden bruker fritidsboligen 

Under arbeidet med å lage spørreskjema mottok vi forslag om en rekke forhold som vi 

burde kartlegge viktighet av og måle kvalitet på. Det gjaldt altså både om hytteeierne 

syntes disse var viktige og forsøkte å måle deres vurdering av kvaliteten på det som tilbys. 

Foreløpig er svarene for viktighet gruppert på to måter, begge fordelt på hva slags 

fritidshus eierne bor i:  

• Først er alle satt opp i tre tabeller basert på hvilke forhold som var viktigst for 

bruken 

• Deretter er de fordelt slik spørsmålene var organisert i ytterligere fire tabeller. 

Alle tabellene er organisert slik at de høyeste tallene i kolonnen for «summert viktighet» 

(Sum) står øverst og så kommer de andre rangordnet nedover. 

Tabell 8-1 De viktigste tilbudene, hvor «Sum viktighet» > 30 prosent 

Hyttetyper 
Viktighet i prosent: 

Tradisjon-
elle hytter 

Moderne 
fritidshus 

Andre 
typer 

Sum 

Tilgang til stort og variert skiløypetilbud 66 % 72 % 35 % 66 % 

Tilgang til spaserveger / turstier i naturen 52 % 55 % 52 % 53 % 

Avstanden fra hjemsted til hytta 51 % 55 % 43 % 52 % 

Brøyting av veger / parkeringsplasser 50 % 52 % 40 %  50 % 

At hytteeiere nå er velkomne på hotell/spisest. 55 % 42 % 48 % 46 % 

Merkete vandrestier 43 % 50 % 45 % 45 % 

Åpningstider for butikker 42 % 48 % 35 % 43 % 

Besøksmål med servering – som Brannhytta 37 % 52 % 33 % 41 % 

Søndagsåpne butikker 37 % 43 % 32 % 38 % 

Mulighet for å se/høre fugler og ville dyr 36 % 38 % 26 % 36 % 

Variasjon i aktivitetstilbudet (ski, sykling m.v) 34 % 44 % 31 % 36 % 

Mulighet for toppturer til merkete steder i omr. 33 % 42 % 32 % 35 % 

Snømeldinger på yr.no/hjemmesider 33 % 34 % 37 % 34 % 

At det er lett å bevege seg i terrenget 34 % 38 % 24 % 34 % 

Værmeldinger på yr.no 34 % 33 % 32 % 34 % 

Mulighet for å gå på ski/vandre utenom løype/sti 32 % 34 % 21 % 32 % 

At vi har god kontakt med hyttenaboer 36 % 29 % 28 % 30 % 

 

De viktigste forholdene/tilbudene som hadde betydning for bruk av hytta var: 
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• Tilgang til stort og variert skiløypetilbud – noe som er viktigst både for de som har 

eldre og moderne hytter. Ja, for nær sagt alle hytteeiere. I kommentarene kommer 

det fram at bak dette ligger noen ulike meninger om hva gode skiløyper er, men at 

det er enighet om at det har området i dag. 

• Spaserveger og turstier i naturen – tilgang til disse får også nesten samme høye 

viktighetsverdi uansett hva slags hyttetype eierne bor i. Men også merkete 

vandrestier har stor viktighet - størst for de som bor i moderne hytter.  

• Avstanden fra hjemsted til hytta teller også mye – her skal vi seinere se nærmere på 

denne avstanden, men fra undersøkelsen i 2010/11 (Flognfeldt 2012) vet vi at 

akseptabel reisetid med egen bil ligger på 2 – 2 ½ times kjøring. Også at det er god 

brøyting av veger og parkeringsplasser inn til hytta anses som meget viktig. Seinere 

skal vi presentere et kart over hvor hytteeierne kommer fra, og dette stemmer godt 

overens med denne reisesonen. 

• Åpningstider for butikker og at disse har søndagsåpent er viktig for at hyttene brukes 

hyppig. De som for eksempel ønsker å være ute på ski, eller for å vandre eller sykle 

det meste av søndagen, vil kanskje fylle opp bilen med matvarer for neste dag før 

de forlater hytteområdet. 

Tabell 8-2 De mindre viktige tilbudene, hvor «Sum viktighet» er på 30 > 15 prosent. 

Hyttetyper 
Viktighet i prosent: 

Tradisjon-
elle hytter 

Moderne 
fritidshus 

Andre 
typer 

Sum 

Tilgang til terrengsyklingstilbud 24 % 36 % 33 % 27 % 

Nærhet til alpinanlegg 24 % 32 % 31 % 26 % 

Rasteplasser med bålmuligheter 24 % 30 % 18 % 25 % 

Tilgang til fiskemuligheter 26 % 26 % 20 % 25 % 

Åpningstider på serveringssteder 21 % 27 % 26 % 25 % 

Konserter og musikk ellers rundt på Sjusjøen 22 % 28 % 26 % 24 % 

At det om sommeren går beitedyr i området 23 % 23 % 20 % 23 % 

Tilgang til bademuligheter utendørs 20 % 25 % 21 % 21 % 

At det er liv i mange av hyttene når vi er der 20 % 20 % 18 % 20 % 

Tilgang til leikeområde/                    
trivselsplassen ved Sjusjøen 

20 % 20 % 17 % 19 % 

Kollektiv transport til Sjusjøen 15 % 23 % 26 % 17 % 

At vi har Fjellkirka 17 % 15 % 21 % 17 % 

 

Her ses i tabell 8-1 at skiløyper, spaser- og turstier svært viktige for aktivitetsbruk, mens 

tilgjengelighet til Sjusjøen og inn til hytta teller også for at hytta blir hyppig brukt. Noen 

færre mener også at det er viktig at det er lett å bevege seg i terrenget samt å gå på ski og 

fottur utenom løypenettet og vandrestiene. Også muligheter for å handle både i uka og på 

søndager er viktig for oppholdet. I tillegg vil vær- og snødybdemeldinger bety mye, 

antagelig særlig når disse er positive for besøk. 

Det er mange av de forslagene som var med i spørreskjemaet som kun av et fåtall blir 

betegnet som viktige. Eksempler kan være: Skøyteløping og skøyteleik på tjern, trugeturer 

og bruke egne ridestier. Noen av disse tilbudene har liten interesse for de fleste, men kan 

være viktige for et mindretall. 
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En rekke av forslagene ei spørreskjemaet er ikke tilgjengelige i dag. Men der de har 

interesse kan de lett aktiveres i form av skilting, merking og enkle justeringer i terrenget. 

Det er slik at interessen kan øke sterkt når det legges til rette for bruk. Dette så vi i det 

prosjektet om terrengsyklingen som var for noen år siden, særlig etter at det ble tilrettelagt 

egne sykkelstier. 

Tabell 8-3 Lite viktige tilbud, hvor «Sum viktighet» er på 15 > 1 prosent. 

Hyttetyper 
Viktighet i prosent: 

Tradisjon-
elle hytter 

Moderne 
fritidshus 

Andre 
typer 

Sum 

Muligheter for å se på sportskonkurranser 12 % 17 % 13 % 13 % 

Kollektiv transport på Sjusjøen 12 % 13 % 18 % 12 % 

Taxitilbudet på Sjusjøen 11 % 12 % 15 % 11 % 

Mulighet for kanopadling, f.eks. i Åsta 10 % 14 % 11 % 11 % 

Tilgang til skiskole (alpint / langrenn) 7 % 13 % 13 % 9 % 

Tilgang til jakt / jaktkort 7 % 8 % 6 % 7 % 

Shuttlebuss mellom hytta og skianlegg 7 % 8 % 7 % 7 % 

Tilgang til særskilte sykkelløyper 6 % 10 % 5 % 7 % 

Tilgang til egne skiløyper for hundeeiere 6 % 6 % 5 % 6 % 

Tilbud om servering langs stier utenom 
serveringssteder – må bestilles 

6 % 6 % 5 % 6 % 

Tilbud om guidede turer for grupper 4 % 7 % 11 % 5 % 

Benytte skøyteløyper på tjern 4 % 6 % 4 % 5 % 

Mulighet for å gå på trugetur etter løypeforslag 3 % 4 % 6 % 3 % 

Lys i terrengsyklingsstier 2 % 5 % 1 % 3 % 

Mulighet for bruk av Nybutjernet 2 % 5 % 0 % 3 % 

Muligheter for skiinstruksjon for rulleski 2 % 5 % 4 % 3 % 

Tilgang til egne ridestier i naturen 2 % 3 % 4 % 2 % 

Muligheter for å delta eller se på hundeløp 2 % 1 % 1 % 1 % 

 

Vi skal seinere se nærmere på noen tilbud som kun har interesse for mindre grupper av 

besøkende, for eksempel for mindre grupper av barn og eldre. Igjen må det understrekes at 

det er enkelte tilbud som betyr mye for en liten gruppe hytteeiere, men som er helt uten 

interesse for de fleste andre. Det å ha varierte tilbud til mange grupper er mer mulig å tilby 

innenfor et stort område med mange fritidshus som på Sjusjøen enn for hytteeiere andre 

steder. Da er det viktig at ulike grupper respekterer hverandres interesser, men at 

tilbudene organiseres slik at det ikke ødelegger for hverandre. Her ligger utfordringer både 

innenfor regulering og informasjon.  

Blant kommentarene er det noen som mener at det snart er «tilrettelagt overalt»! De ønsker 

at det fortsatt skal være mulig å ta med seg barna å gå ut i tilnærmet «uberørt natur». Dette 

kan løses ved at grunneierne setter av områder som ikke skal røres, eller som eventuelt skal 

vernes. For at slike områder kan fungere godt bør det legges til rette for 

parkeringsmuligheter, spesielt om disse ligger på noe avstand fra hyttefeltene. Kartskisser 

over hvor slike områder er og opplysninger om at besøkende bør ta med seg alt søppel 

tilbake er viktige, og naturligvis at dette søppelet hentes hyppig. Slike områder bør ikke 

være for små, man skal ha muligheter til å gå seg ”litt vill” i dem!  

For en noe lavere andel besøkende er tilgang til terrengsykkeltilbud og alpinanlegg av 

viktighet for hytteopphold. Den er mindre for de som bor i tradisjonelle hytter enn for de 

som bor i moderne hytter. De eldre hyttene ble bygget da det kun var løyper som var gått 
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opp av skiløpere sjøl, enkle skitrekk og ikke ingen preparerte nedfarter i området. 

Tilrettelagt sykling i terrenget fantes ikke, men noen syklet på skogstier. De som har hatt 

fritidshus i området i mer enn en generasjon er ofte noe skeptisk til deler av den 

utviklingen vi nå ser. Noen er også skeptiske til det meste av tilrettelegging, men disse er få 

sett i forhold til flertallet. Også disse gruppene har krav på å bli hørt, men det burde være 

plass til variasjon av løype- og stitilbud i et så stort område som Sjusjøen. Har ligger en 

utfordring for både grunneiere, kommune og velforeninger til å skape varierte tilbud. 

Tabell 8-4 De viktigste tilbudene om vinteren, hvor «Sum viktighet» er rangert fra viktigst og nedover. 
Fordelt etter hva slags fritidsbolig hytteeierne har. 

Viktighet i prosent: Tradi-
sjonelt 

Moderne Andre 
typer 

Sum 

Tilgang til stort og variert skiløypetilbud 66 % 72 % 35 % 66 % 

Nærhet til alpinanlegg 24 % 32 % 31 % 26 % 

Lys i skiløyper / alpinanlegg 17 % 30 % 34 % 21 % 

Muligheter for å se på sportskonkurranser 12 % 17 % 13 % 13 % 

Tilgang til skiskole (alpint / langrenn) 7 % 13 % 13 % 9 % 

Tilgang til særskilte sykkelløyper 6 % 10 % 5 % 7 % 

Tilgang til egne skiløyper for hundeeiere 6 % 6 % 5 % 6 % 

Benytte skøyteløyper på tjern 4 % 6 % 4 %  5 % 

Muligheter for å se på skiskyttertrening 4 % 5 % 5 % 4 % 

Muligheter for å se på skiskyttertrening 4 % 5 % 5 % 4 % 

Mulighet for å gå på trugetur etter løypeforslag 3 % 1. 6% 6 % 3 % 
 

Muligheter for å delta eller se på hundeløp 2 % 1 % 1 % 1 % 

 

Av erfaring vet vi at sjøl om noen foreslåtte tilbud har lav rangering som viktige så kan 

tilrettelegging raskt føre til en forandring i popularitet. Eksempelvis gjelder dette noe 

steder for løypeforslag for trugeturer, særlig for å unngå steder der det kan være litt 

rasfare, og for brøyting av skøyteløyper på tjern. Merking av slike tilbud, også når det 

gjelder å peke på tidspunkt når det er usikker is på tjernene vil være viktig, men også mer 

aktive tiltak for å få flere til å benytte tilbud. 

Tabellene 8.4 til 8.7 tar for seg viktighet med de samme forholdene, men denne gangen 

sortert etter når bruken normalt finner sted, altså på den sesongen gjennom året disse 

tilbudene antas å ha størst viktighet for brukerne. 

Om vinteren er det altså det store og varierte skiløypetilbudet som er klart viktigst for våre 

respondenter. Dette er ikke så merkelig siden vi allerede flere ganger har påpekt at Sjusjøen 

ofte omtales i media som å ha ett av Norges og sågar også Verdens beste tilbud på 

preparerte skiløyper. Under et ukesopphold på vinteren kan det være mulig å gå i ulike 

løyper hver eneste dag under et ukesopphold, men mange hytteeierfamilier finner også 

fram til sine favorittskiløyper. 
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Tabell 8-5 1. De viktigste tilbudene om sommeren, hvor «Sum viktighet» Rangert fra viktigst og nedover. 

Viktighet i prosent: Tradisjonell 
hytte 

Moderne 
fritidshus 

Andre 
typer 

Sum 

Tilgang til spaserveger / turstier i naturen 52 % 55 % 52 % 53 % 

Merkete vandrestier 43 % 50 % 45 % 45 % 

Besøksmål med servering – som Brannhytta 37 % 52 % 33 % 41 % 

Mulighet for toppturer til merkete steder i området 33 % 42 % 32 % 35 % 

Tilgang til terrengsyklingstilbud 24 % 36 % 33 % 27 % 

Tilgang til fiskemuligheter 26 % 26 % 20 % 25 % 

Rasteplasser med bålmuligheter 24 % 30 % 18 % 25 % 

At det om sommeren går beitedyr i området 23 % 23 % 20 % 23 % 

Tilgang til bademuligheter utendørs 20 % 25 % 21 % 21 % 

Tilgang til leikeområder / trivselspassen 
Sjusjøvatnet 

20 % 20 % 17 % 19 % 

Mulighet for kanopadling, f.eks. i Åsta 10 % 14 % 11 % 11 % 

Tilgang til jakt / jaktkort 7 % 8 % 6 % 7 % 

Tilbud om servering langs stier utenom 
serveringssteder – må bestilles 

6 % 6 % 5 % 6 % 

Lys i terrengsyklingsstier 2 % 5 % 1 % 3 % 

Muligheter for skiinstruksjon for rulleski 2 % 2. 5% 4 % 3. 3

% 

Mulighet for bruk av Nybutjernet 2 % 5 % 0 3 % 

Tilgang til egne ridestier i naturen 2 % 3 % 4 % 2 % 

 

Fra tidligere undersøkelser vet vi at også om sommeren betyr naturopplevelsene svært 

mye for at hyttene besøkes. I denne undersøkelsen ser det ut til at det å vandre, spasere 

eller sykle i fjell- og skogsterrenget er svært viktig for at hytta også benyttes om sommeren 

og på høsten før snøen kommer. Det siste merker vi oss at skjer stadig tidligere, enten i 

form av tidlige snøfall eller av at det tilbys skitrening på kunstig produsert snø allerede fra 

skolenes høstferier i september/oktober. 

Tabell 8-6 De viktigste tilbudene under oppholdet generelt, hvor «Sum viktighet» er rangert fra viktigst og 
nedover. 

Viktighet i prosent: Tradi-
sjonelt 

Moderne Andre 
typer 

Sum 

At hytteeiere nå er velkomne på hotell/spisested 55 % 42 % 48 % 46 % 

Variasjon i aktivitetstilbudet (ski, sykling m.v) 34 % 44 % 31 % 36 % 

Mulighet for å se/høre fugler og ville dyr 36 % 38 % 26 % 36 % 

Informasjon om ulike arrangementer 35 % 41 % 34 % 36 % 

At det flere steder er lett å bevege seg i terrenget 34 % 38 % 24 % 34 % 

Mulighet for å gå på ski/vandre utenom løype/sti 32 % 34 % 21 % 32 % 

At vi har god kontakt med hyttenaboer 36 % 29 % 28 % 30 % 

Konserter og musikk ellers rundt på Sjusjøen 22 % 28 % 26 % 24 % 

At det er liv i mange av hyttene når vi er der 20 % 20 % 18 % 20 % 

At vi har Fjellkirka 17 % 15 % 21 % 17 % 

Tilbud om guidede turer for grupper 4 % 7 % 11 % 5 % 

 

Går vi noen tiår tilbake var det slik at de som bodde på kommersielle overnattingstilbud og 

hytte-folket holdt seg mye atskilt innendørs. Flere av overnattingstedene foretrakk egne 

gjester framfor å få besøk av hyttefolket på kveldstid og ved lunsjbordene. I hvert fall 

skulle hyttefolket bestille plass på forhånd. Det at slike hotellbesøk begrensninger ikke 

gjelder lengre er oppfattet som positivt av hytteeierne og er også for mange av disse en 

viktig del av besøket på Sjusjøen. I svarene på de åpne spørsmålene viser at det nå er 
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mange som ønsker et mer variert serveringstilbud på Sjusjøen, men utfordringene blir å 

finne fram til tilbud som er på populære at de kan drives lønnsomt. 

Tabell 8-7 De viktigste tilbudene om infrastruktur, informasjon og åpningstider på Sjusjøen, Rangert fra 
viktigst og nedover. 

Viktighet i prosent: Tradi-
sjonelt 

Moderne Andre 
typer 

Sum 

Avstanden fra hjemsted til hytta 51 % 55 % 43 % 52 % 

Brøyting av veger / parkeringsplasser 50 % 52 % 40 %  50 % 

Åpningstider for butikker 42 % 48 % 35 % 43 % 

Søndagsåpne butikker 37 % 43 % 32 % 38 % 

Værmeldinger på yr.no 34 % 33 % 32 % 34 % 

Snømeldinger på yr.no/hjemmesider 33 % 34 % 37 % 34 % 

Åpningstider på serveringssteder 21 % 27 % 26 % 25 % 

Kollektiv transport til Sjusjøen 15 % 23 % 26 % 17 % 

Kollektiv transport på Sjusjøen 12 % 13 % 18 % 12 % 

Taxitilbudet på Sjusjøen 11 % 12 % 15 % 11 % 

Shuttlebuss mellom hytta og skianlegg 7 % 8 % 7 % 7 % 

 

I kapitel 5 har vi sett at flere mener at bedre tilbud på kollektiv transport internt på Sjusjøen 

og bedre taxitilbud er viktig for å benytte serveringsstedene, men dette gjelder enda ikke 

for alle.  Det vil være lurt å se nærmere på for hvilke grupper dette gjelder – ut over 

hvilken hyttetype eierne bor i. 

Tabell 8-8 De viktigste tilbudene om vinteren, hvor «Sum viktighet» etter grunneiere.Rangert fra viktigst 
og nedover. 

Grunneier 

Vintertilbud 

Brøttum Ringsaker Pihl 
AS 

Sum 4. Antall 

Tilgang til stort og variert 
skiløypetilbud 

71 % 73 % 69 % 71 % 961 

Nærhet til alpinanlegg 21 % 37 % 18 % 27 % 371 

Lys i skiløyper / alpinanlegg 22 % 25 % 18 % 22 % 301 

Muligheter for å se på 
sportskonkurranser 

13 % 18 % 9 % 14 % 192 

Tilgang til skiskole (alpint / langrenn) 10 % 11 % 6 % 9 % 126 

Tilgang til særskilte sykkelløyper 6 % 10 % 4 % 7 % 94 

Tilgang til egne skiløyper for 
hundeeiere 

4 % 7 % 6 % 6 % 79 

Benytte skøyteløyper på tjern 4 % 5 % 6 % 5 % 68 

Muligheter for å se på skiskyttertrening 5 % 5 % 2 % 4 % 56 

Mulighet for å gå på trugetur etter 
løypeforslag 

3 % 4 % 4 % 4 % 
 

50 

Muligheter for å delta eller se på 
hundeløp 

1 % 1 % 2 % 2 % 20 

 

En tredje variant for å måle viktighet for vinter- og sommerforhold finnes i tabell 8.8 hvor 

det sees på viktighet hvor fritidshusene er lokalisert etter grunneiere. 

Når vi bruker hvilke grunneierområder hyttene er lokalisert i til å se på hvordan 

viktigheten av sommer- og vintertilbud varierer, så merker vi oss at det finnes variasjoner 

etter nærhet til tilbud. De som bor på hytter i Ringsaker almennings områder er mye mer 

interesserte i at det er alpinanlegg på Sjusjøen enn de som har hytter hos Brøttum og Pihl. 
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Delvis gjelder dette også for betydningen av skiskoler. Når det gjelder sykkelløyper er 

viktigheten lavere, men også her klart større for hytteeiere i Ringsaker Almenning.  

Tabell 8-9 De viktigste tilbudene om sommeren, hvor «Sum viktighet» etter grunneiere. Rangert fra 
viktigst og nedover. 

Grunneier 
Sommertilbud 

Brøttum Ringsaker Pihl 
AS 

Sum 5. Antall 

Tilgang til spaserveger / turstier i 
naturen 

56 % 57 % 53 % 56 % 752 

Tilgang til merkete vandrestier 49 % 49 % 45 % 48 % 642 

At det om sommeren går beitedyr i 
området 

41 % 51 % 33 % 43 % 580 

Tilgang til terrengsyklingstilbud 28 % 34 % 22 % 29 % 389 

Tilgang til fiskemuligheter 26 % 24 % 31 % 27 % 361 

Rasteplasser med bålmuligheter 25 % 31 % 22 % 27 % 360 

Tilgang til bademuligheter utendørs 21 % 25 % 20 % 22 % 308 

Tilgang til lekeområder/ trivselspassen 
Sjusjøvatnet 

24 % 21 % 18 % 21 % 279 

Mulighet for kanopadling, f.eks. i Åsta 14 % 12 % 10 % 12 % 159 

Tilgang til jakt / jaktkort 8 % 7 % 8 % 7 % 99 

Tilbud om servering langs stier utenom 
serveringssteder – må bestilles 

6 %  7 % 5 % 6 % 81 

Mulighet for bruk av Nybutjernet 8 % 3 % 1 % 3 % 42 

Lys i sykkelstier 3 % 4 % 2 % 3 % 39 

Muligheter til instruksjon for rulleski 2 % 3 % 3 % 3 % 39 

Tilgang til egne ridestier i naturen 2% 2 % 2 % 2 % 29 

 

Samlet viser hytteeierne i Pihls områder noe lavere interesse for de fleste aktiviteter enn det 

de øvrige hytteeiere gjør. Men hytteeiere hos Pihl med eldre og tradisjonelle hytter er nok 

også eksempler på de hvor eierfamiliene sjøl har utviklet sine vaner og aktiviteter slik vi 

beskrev det i innledningen til dette kapitlet. 

Den positive holdningen til at det «går beitedyr i området om sommeren» er interessant. 

Denne er lavest for de som har hytter i Pihls områder, mens den er høyere for de som har 

hytter i Ringsaker allmenning som gjerne eier nybygde hytter. Dette gjelder også for at det 

skal være rasteplasser med bålmuligheter i naturen. Kanskje er dette gode eksempler på at 

«nye hytteeiere» kan være er meget åpne for inntrykk og gjerne vil prøve nye ting? 

 Hytteeiernes vurdering av kvalitet på forholdene som er viktige for deres 

bruk av fritidsboligen 

Det spørres om hva som er viktig for at fritidshusene skal bli brukt, så er det tilgjengelighet 

på tilrettelagte naturbaserte tilbud som dominerer gjennom hele året. Dette betyr ikke at slike 

tilbud bør utvikles over alt, men heller at de tilbudene som er bør utvikles videre og holdes 

i god stand. Allerede i dag er det slik at området er godt utbygget med aktiviteter som 

mange setter meget stor pris på. 
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I kapitel 8.1 så vi mest på hvor viktige forholdene og tilbudene var for besøk på Sjusjøen. 

Nå skal vi i tillegg se på hvordan kvalitet på disse tilbudene oppfattes gjennom å bruke 

måling av kvalitetsscore. Den første tabellen (8.10) viser hvordan vi regner ut slik «score» 

basert på at hytteeierne fikk sette sine vurderinger i en fem-graders skala. I seinere tabeller 

skal vi bare vise sjølve scoretallene.  

Vi ser både på vinter- og sommerprodukter og på mange forhold som gjelder gjennom hele 

året. 

8.2.1 Kvalitetsvurdering av vintertilbud 

Blant alle svar er det slik at tilgang til et stort og variert løypetilbud er både viktig og dette 

synes å ha god kvalitet. Dette samsvarer godt med den posisjonen som Sjusjøen har for  

tur-, skiskytings- og langrennsarenaer og ditto treningsmuligheter utenfor arenaene. Dette 

har blitt forsterket av den omtalen som området har fått de siste to tiårene. Både gode 

arrangement og bra tilrettelegging trekkes fram. For opphold vinterstid er denne 

posisjonen fortsatt viktig, men også krevende da forventningene blir store. Nå er det også 

slik at satsingen på sykling delvis betraktes som et vinterprodukt når det er tilrettelagt 

utenfor skiløypene. 

I tillegg til andel av respondentene som har oppgitt viktighet, har vi også spurt om 

tilbudene ikke har vært brukt. Dette viser antallet som ikke alltid tas med under 

kvalitetsvurderinger.  

Tabell 8-10 Hvor viktige er følgende forhold for at husstanden bruker fritidsboligen, og hvordan vurderes 
kvaliteten på disse forholdene. Vinter. 

 
Forhold – vesentlig om vinteren  

Viktighet 
andel svar 

Ikke 
bruk 

Sum poeng/ 
Antall svar* 

Score Ranger
t 

kvalitet 

Tilgang til stort og variert skiløypetilbud 976 11 4531 / 932 4,9 1 

Nærhet til alpinanlegg 379 275 2276 / 594 3,8 2 

Lys i skiløyper / alpinanlegg 306 319 1711 / 576 3,0 5 

Muligheter for å se sportskonkurranser 193 315 1640 / 438 3,7 3 

Tilgang til skiskole (alpint og/eller langrenn) 125 490 677 / 241 2,8 7 

Tilgang til særskilte sykkeløyper (eks. fatbike) 99 535 725 / 216 3,4 4 

Tilgang til egne skiløyper for hundeeiere 82 605 391 / 155 2,5 11 

Benytte skøyteløp på tjern 69 568 397 / 153 2,6 10 

Muligheter for å se skiskyttetrening 58 517 630 / 229 2,8 9 

Mulighet for å gå trugeturer etter turforslag 50 590 355 / 115  3,1 5 

Muligheter for å delta eller se på hundeløp 20 848 269 / 97 2,8 8 

* Denne «sum poeng-rubrikken» er tatt med her for å vise hvordan utregningene foregikk. 

 

Vi har allerede omtalt at det er kun en mindre andel respondenter som er interesserte i 

hundekjøring og egne løyper for hundekjøring.  Det samme gjelder for skøytemuligheter 

på tjern og trugeturer etter turforslag. Som alltid ellers er det slik at svarene må studeres 

mer i detalj for å kunne vurdere om det egentlig er behov for slike nisjeprodukter. 
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Sjøl om det alltid er produkt som kan forbedres, og det hele tiden kommer nye krav til 

produkter basert på den generelle utviklingen som foregår, så ser vi at Sjusjøen er trygt 

plassert på øverste hylle når det gjelder vinterprodukter som ikke krever lengre 

utforbakker. De siste er dessuten tilgjengelige på en akseptabel reiseavstand nordover for 

de som søker slikt. 

8.2.2 Kvalitetsvurderinger av sommertilbud 

For en som allerede har arbeidet med tre hyttebrukerundersøkelser er det interessant å se 

at det under sommersesongen, og særlig i høstweekender, har blitt stadig mer aktuelt å 

være på Sjusjøen. Derfor bør tabellene nedenfor være av stor interesse og se nærmere på. 

Dessuten har undersøkelsen mange viktige kommentarer, også som er verdt å se nærmere 

på for våre oppdragsgivere. 

De fire viktigste tilbudene på sommeren er alle tilknyttet vandring eller fotturer. I tillegg 

kommer terrengsykkeltilbudet, som også er det som får den høyeste kvalitetsvurderingen 

sammen med tilgang til lekeområder, hvor bade- og trivselsplassen plassen på Sjusjøen var 

nevnt. Nå også veger for spaserturer gis god kvalitetsscore. Sjøl om disse tilbudene nå 

oppfattes som bra, så er det også her behov for forbedringer. 

Tabell 8-11 Hvor viktige er følgende forhold for at husstanden bruker fritidsboligen, og hvordan vurderes 
kvaliteten på disse forholdene. Sommer. Rangert. 

 Forhold – vesentlig om sommeren  Viktighet 
andel 

svar 

Ikke 
bruk 

Rangert 
viktighet 

Scor
e 

Rangert 
kvalitet    

Tilgang til egne ridestier   i naturen 28 624 16 2,8 15 

Mulighet for instruksjon for rulleski 39 563 15 2,8 14 

Mulighet for ny bruk av Nybutjernet 42 547 14 3,3 8 

Tilbud om serveringsteder langs stier  80 489 13 2,9 13 

Tilgang til jakt / jaktkort 98 517 12 2,9 12 

Mulighet for kanopadling (f.eks i Åsta) 160 442 11 3,2 10 

Tilgang til lekeområder /trivelsplassen 
Sjusjøvatnet 

281 326 10 4,2 2 

Tilgang til tilrettelagte bademuligheter utendørs 305 298 9 3,3 8 

At det om sommeren går beitedyr i området 335 170 8 3,2 11 

Rasteplasser med bålmuligheter 364 214 6 3,5 7 

Tilgang til fiskemuligheter 364 312 6 2,8 16 

Tilgang til terrengsyklingstilbud 394 308 5 4,9 1 

Muligheter for “toppturer”til merkete steder .. 512 142 4 3,8 5 

Besøksmål med servering (som Brannhytta) 590 109 3 3,7 6 

Merkete vandrestier 651 86 2 4,0 4 

Tilgang til spaserveger / turstier i naturen 764 61 1 4,1 3 
 

Fisketilbud anses her som relativt viktig, men gis under middels kvalitetsscore. Her er det 

altså behov for forbedringer.  I tidligere presentasjoner av tilsvarende brukerundersøkelser 

får vi beskjed fra grunneiere om at det allerede er gode forhold for fiske. Dette kan tyde på 

at fisketilbudene er dårlig markedsført. Altså noe som må sees nærmere på. 

Jaktmuligheter er det færre som synes er viktig, men kvaliteten oppfattes som hårfint bedre 

enn for fiske. For begge disse innhøstingsopplevelsene bør det her være mange viktige 
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forbedringsmuligheter for Ringsaker Jakt- og Fiskeområde. De har gode hjemmesider, men 

har kanskje ikke nådd helt fram til hyttefolket. Det må være opp til grunneiere og 

hyttevelforeninger å diskutere muligheter for kvalitetsforbedringer, særlig for tilbud som 

av hytteeierne anses som viktige.  

Tabell 8-12 Hvor viktige er følgende generelle forhold for at husstanden bruker fritidsboligen, og hvordan 
vurderes kvaliteten på disse forholdene. 

Forhold – som er mer generelle på Sjusjøen hele året Viktighet 
andel svar 

Ikke 
bruk 

Rangert 
viktighet 

Scor
e 

Rangert 
kvalitet    

Tilbud om guidete turer for grupper 74  479 10 3,0 10 

At det er liv i mange av hyttene når vi er der 285  221 9 3,5 9 

At vi har kontakt med hyttenaboer 308 198 8 3,7 7 

At vi har Fjellkirka 342 316 7 4,0 5 

At hytteeiere nå er velkomne på hotell og spisesteder 453 131 6 4,0 4 

Konserter og musikk ellers rund om på Sjusjøen 343 214 6 2,9 11 

Muligheter til å gå på ski /vandre utenom løyper og 
stier 

459 162 5 4,2 1 

At det flere steder er lett å bevege seg i terrenget 495 83 4 4,1 3 

At det er muligheter til å se /høre fugler og ville dyr 516 110 3 3,8 6 

At vi får informasjon om ulike arrangement 523 98 2 3,6 8 

Variasjon i aktivitetstilbud 525 130 1 4,1 2 

 

De viktigste forholdene mer generelt er at Sjusjøen har stor variasjon når det gjelder 

aktivitetstilbud, at det også er informasjon om ulike arrangement og at det er muligheter til å se 

og høre fugler og ville dyr. Dette er alle forhold knyttet til bruk av naturen. Deretter fulgte 

viktigheten av at det flere steder er lett å bevege seg i terrenget, som har både med 

tilgjengelighet og noe tilrettelegging å gjøre. På den andre siden er også muligheter for å 

bevege seg utenom løyper og stier viktig. Det eneste forholdet som var mindre viktig var 

tilbud om guidete turer for grupper. Dette stemmer godt overens med svar i tidligere 

undersøkelser hvor heller ikke uspesifiserte spørsmål om guidete turer fikk særlig høy 

viktighetsscore. Når det derimot ble tilbudt «spesielle turer» som f.eks. en guidet tur til 

Luddenhytta så var interessen langt større. 

Allment var det slik at: Mulighetene til å gå på ski eller vandre utenom løyper og stier, at 

det var variasjon i aktivitetstilbud og dessuten at det flere steder var lett å bevege seg ute i 

terrenget, var kvaliteter som ble satt stor pris på. At det er ei Fjellkirke på Sjusjøen blir også 

satt pris på av mange, men for nesten halvparten av respondentene blir dette ikke krysset 

av som særlig viktig. Fjellkirka blir altså oppfattet som viktig for de som har interesse av 

kirkebesøk, men dette gjelder ikke for alle som har hytte i området. Det må også 

understrekes at det er flere som bruker kirka til annet enn religionsutøvelse, for eksempel 

til møtelokale og til konserter. Til det siste er det slik at tilbudet av konserter og musikk er 

det som gir lavest kvalitetsscore. 

Åpningstider for butikker og serveringssteder vil være viktige for hyttebrukere, da disse 

oftest befinner seg i området under helger og tider som jul, vinter- og påskeferier. Siden de 

aller fleste hyttene nå har meget gode kjøkkenfasiliteter, er det å ha god tilgang til å kjøpe 

matvarer både oppfattet som viktig og gitt en høy kvalitetsscore. Det samme gjelder for å 
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ha søndagsåpne butikker. De to neste forholdene som teller mye for bruken av hyttene 

dreier seg om tilgjengelighet, både hjemmefra og inn til hytta – altså brøyting av veger og 

parkeringsplasser. Når det gjelder tilgjengelighet på veger til og fra Sjusjøen er det mange 

kommentarer om vegstandard den siste delen av reisen fra Rudshøgda og opp til Sjusjøen 

som nok ville fått meget lav kvalitetsscore om vi hadde stillet spørsmål om denne. (Dette 

basert på gjennomgang av kommentarene til spørsmålene). 

Svarene i tabell 8.13 og 8.14 bør leses nøye og drøftes. Både åpningstider for butikker og 

spesielt søndagsåpne butikker setter hytteeierne pris på og gir altså hytteeierne høy 

kvalitetsscore. Det samme gjelder for brøyting. Men når det gjelder tilbud på 

kollektivtransport både til/fra Sjusjøen og spesielt internt i Sjusjøenområdet er det lite 

viktig, men behov for store forbedringer. 

Tabell 8-13 Betydningen av de viktigste tilbudene om infrastruktur, informasjon og åpningstider på 
Sjusjøen, for bruken av hytta. Rangert fra viktigst og nedover. Gruppert etter respondentenes 
alder 

Aldersgrupper 
Viktighet i prosent: 

Opp til  
49 år 

50 – 67 
år 

68 år + Prosent-
sum alle 

Antall 
svar* 

Avstanden fra hjemsted til hytta 67 % 74 % 68 % 71 % 437 

Brøyting av veger / parkeringsplasser 65 % 74 %  72 %  71 % 437 

Åpningstider for butikker 56 % 65 % 61 % 62 % 382 

Søndagsåpne butikker 51 % 54 % 57 % 54 % 330 

Værmeldinger på yr.no 37 % 56 % 54 % 48 % 293 

Snømeldinger på yr.no/hjemmesider 35 % 52 % 52 % 47 % 291 

Åpningstider på serveringssteder 35 % 39 % 36 % 37 % 228 

Kollektiv transport til Sjusjøen 27 % 29 % 19 % 26 % 161 

Kollektiv transport på Sjusjøen 15 % 25 % 10 % 19 % 118 

Taxitilbudet på Sjusjøen 13 % 21 % 13 % 17 % 107 

Shyttelbuss mellom hytta og skianlegg 10 % 13 % 8 % 11 % 69 

Vær- og føremeldinger brukes hyppig de siste dagene før besøk og oppfattes som «ganske 

bra». Spesielt viktige er de nok for beslutninger om weekendreiser når det er lite snø. Noen 

antyder at snømengdemeldingene kunne vært litt mer ajourførte gjennom sesongen. 

Tabell 8-14 Hvor viktige er følgende forhold for at husstanden bruker fritidsboligen, og hvordan vurderes 

kvaliteten på disse forholdene. Infrastruktur og diverse forhold. 

Forhold – mest om 
Infrastruktur/diverse 

Viktighet 
andel svar 

Ikke 
bruk 

Rangert 
viktighet 

Scor
e 

Rangert 
kvalitet    

Åpningstider for butikker 625 57 2 4,6 1 

Søndagsåpne butikker 551 112 3 4,3 2 

Avstand fra hjemsted til hytta 435 31 6 4,2 4 

Brøyting av vegen / parkeringsplasser 725 35 1 4,2 3 

Værmeldinger (yr.no /hjemmesider) 488 71 4 4,1 5 

Snømeldinger (yr.no / hjemmesider) 488 87 5 4,0 6 

Åpningstider for serveringssteder 360 160 7 3,3 7 

Kollektiv transport til Sjusjøen 209 568 8 2,9 8 

Taxitilbudet på Sjusjøen / Ljøsheim 162 401 9 2,6 9 

Shyttelbuss mellom hytta og 
skianlegg 

105 462 11 2,5 10 

Kollektiv transport på Sjusjøen 178 668 10 2,1 11 
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 Vurdering av andre tilbud i regionen 

I dagsturreviret fra base (som her kan sees på som hytta/fritidsboligen på Sjusjøen) (se 

Flognfeldt 1994, 2012) ligger det mange spennende opplevelsespunkter som, særlig om 

sommeren, kan være aktuelle for besøk. Vi har i tidligere undersøkelser spurt om bruken 

av noen av disse, og hver gang forandret litt på spørsmålene med erfaring både fra forrige 

undersøkelsessvar og fra den utviklingen som har skjedd på dette feltet. 

Et slikt dagsturrevir består av de attraksjoner som en hytteeier kan besøke på dagstur fra 

hytta. Fra Sjusjøen er for eksempel Hunderfossen familiepark, Maihaugen, Skafferiet på 

Nes slike besøksmål på sommeren og Alpinanleggene på Hafjell og Kvitfjell samt 

hockeykamper på Hamar og i Lillehammer viktige besøksmål på vinteren. For de som 

tillater seg å reise langt vil for eksempel de Nordiske Jakt- og Fiskedagene på Skogmuseet i 

Elverum kunne være slike spesialattraksjoner. 

Tabell 8-15 Er det forhold andre steder i regionen som er viktige for at husstanden bruker fritidsboligen, og 
hvordan vurderes kvaliteten på disse. Infrastruktur og diverse forhold. 

Andre tilbud i regionen  Viktighet 
andel svar 

Ikke 
bruk 

Rangert 
viktighet 

Score Rangert 
kvalitet    

Mjøsen golfbane på Moelv 45 574 10 3,4 9 

Snilsberg familiepark 47 528 9 3,3 10 

Aktiviteter skapt av Lucky Næroset 57 561 8 3,3 8 

Klatrepark på Helgøya 87 525 7 3,8 5 

Skafferiet på Helgøya 90 503 6 4,0 3 

Serveringstilbud på Nes, Helgøya og i 
Brumunddal 

94 521 5 3,6 7 

Skibladner 101 453 4 3,8 4 

Aktiviteter i Prøysenhuset på Rudshøgda 125 500 3 3,7 6 

Hunderfossen familiepark 262 312 2 4,1 2 

Maihaugen 267 284 1 4,2 1 

 

I tabellene 8.15 og 8.16 står noen ”gjengangere” som Maihaugen og Hunderfossen 

familiepark med høyest viktighet for hyttebesøk, deretter kommer Prøysenhuset og 

Skibladner. Etter flytting og utbygging er Prøysenhuset i dag et helt annet anlegg enn det 

var i 2010 og Skafferiet på Helgøya har også en helt annen status nå enn før. 

Det er mange tilbud vi gjerne skulle vite mer om bruken av, men vi antok at de aller fleste 

av våre respondenter ville ha mer enn nok med å fylle ut alle de rubrikkene vi spurte om 

svar på. Igjen må vi takke de som tok seg tid til dette. 

Når det er forholdsvis få som finner de spennende serveringstilbudene på Nes/Helgøya 

som viktige kan det være at den gamle erfaringen at ”få reiser tilbake over mot hjemstedet 

på dagsbesøk fra hytta” som gjelder. I tidligere undersøkelser fant vi heller ikke at 

badeanlegget på Ankerskogen i Hamar var særlig mye besøkt av de som var på hytter på 

Sjusjøen. Dette er et ganske vanlig fenomen – at attraksjoner på vegen mot hytta, men 

minst en times veg borte, sjelden blir besøkt i tilknytning til hytteopphold. 
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Når det gjelder kvalitet oppfattes så å si alle tilbudene i tabell 5.16 som å være av høy eller i 

alle fall over gjennomsnittlig kvalitet, men hvor Maihaugen, Hunderfossen og Skafferier 

gis særlig bra kvalitetsscore.  Vi skal seinere se nærmere på disse tilbudene sett i forhold til 

svar fra barnefamilier. 

Tabell 8-16 Er det forhold andre steder i regionen som er viktige for bruk av fritidsboligen. Fordelt etter 
type fritidshus. 

Viktighet i %: 
Tilbud: 

Tradisjon. 
hytter 

Moderne 
fritidshus 

Andre fritids-
leiligheter 

Sum alle fri-
tidsboliger 

Antall 

Maihaugen museum, Lhmr. 19 % 19 % 15 % 19 % 267 

Hunderfossen familiepark 18 % 18 % 16 % 18 %  264 

Aktiviteter på Prøysenhuset 8 % 10 % 7 % 9 % 127 

Skibladner hjuldamper 8 % 5 % 6 % 7 % 102 

Servering Nes, Helgøya, Bru. 6 % 9 % 2 % 7 % 95 

Skafferiet, Helgøya 6 % 7 % 4 % 6 % 91 

Klatrepark på Helgøya 6 % 8 % 4 % 6 % 87 

Aktiviteter Lucky Næroset 4 % 6 % - 4 % 58 

Snilsberg familiepark 3 % 3 % 2 % 3 % 48 

Golf på Mjøsen golfklubb 3 % 4 % 1 % 3 % 45 
 

Vi spurte også om den viktigheten ulike spisesteder, attraksjoner og aktivitetstilbud i 

nærområdet, men utenfor Sjusjøen, hadde for at fritidshuset ble brukt. Maihaugen og 

Hunderfossen familiepark var de viktigste opplevelsestilbudene her. 

 Tilrettelagte ski- og friluftslivsaktiviteter: Noen forhold som er viktige for 

bruken av fritidshuset og kvaliteten på disse tilbudene 

Utbygging av aktivitetsanlegg på Sjusjøen har fortsatt i stigende grad under det andre 

tiåret på 2000-tallet. Det er investert mer enn 75 millioner kr på skiheiser og skibakker, 

langrenns- og skiskytterløyper, standplasser for skyting og sykkelstier (epost fra M. 

Neraasen januar 2018). Mange av skiløypene er i dag asfalterte for sommerbruk på rulleski 

(arbeidet er tatt med som driftskostnader), og Natrudstilen har produksjonsanlegg for 

kunstsnø (investert 20 mill kr) for å starte vintersesongen tidlig, gjerne tidligst i Norge. 

Disse anleggene brukes meget flittig – av aktive idrettsfolk som er bruker anlegget enten på 

dagsturer eller leier seg inn på overnattingstilbud. En cafe i et bygg som også driver ski- og 

sykkelutleie er inkludert. Oppjustert til dagens priser er dette minst 200 millioner kr i det 

som gjerne omtales som ”suprastruktur” for reiselivsutvikling. Utgifter til veger, 

parkeringsarealer samt strømtilgang, vann- og avløp er ikke tatt med i disse tallene, for 

dette går inn under begrepet ”eiendomsutvikling”.  

Pihl AS har også foretatt store forbedringer med et skistadion og tiltak på løypesiden samt 

kryssinger mellom løyper og vegnett som kan sees som aktivitetstilbud. Med to 

skistadioner på Sjusjøen og Birkebeiner’n nærmere Lillehammer skulle en kanskje tror at 

det var for mange slike anlegg, men lite tyder på det. Spesielt når det er lite snø er det stor 

etterspørsel etter reservesteder for arrangement.  
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Vi vet at flere familier med sterk interesse for slike idretter også har kjøpt eller leiet 

fritidsboliger, men vi vil her også spørre om hytteeiere i alminnelighet har sterk interesse 

for å bruke anleggene. 

Tabell 8-17 Hvilke forhold er viktige for barnefamilier som bruker fritidsboligen, og hvordan vurderes 
kvaliteten på disse tilrettelagte ski- og friluftslivsaktivitetene? 

Forhold – for barn (svar mest fra barne-
familier) 

Viktighet 
andel svar 

Ikke 
bruk 

Rangert 
viktighet 

Score Rangert 
kvalitet    

Barnevennlige serveringstilbud 134 162 8 3,1 6 

Lekeplasser/ballsletter/ballbinger 135 166 7 3,0 7 

At det bygges tilrettelagte akemuligheter… 142 159 6 3,6 4 

Bademuligheter / plaskedammer 167 145 5 3,0 8 

Tilrettelagte skileikområder 189 129 4 3,8 2 

Tilrettelagte sykkelstier /terrengsykkeltilbud  196 123 3 3,6 3 

Naturstier med informasjon 218 105 2 3,5 5 

Nærhet til alpinanlegg 260 100 1 4,0 1 

 

Mønsteret er ganske likt når det gjelder svar på viktighetsspørsmålene. Vi må gjøre 

oppmerksom på at vi ikke har trukket inn hovedproduktet på Sjusjøen, turskigåing og 

langrenn her.  

Det er slik at en undersøkelse som først og fremst henvender seg til hytteeierhushold-

ningene bare så vidt tangerer inn på hvilke krav barn har til opplevelser på Sjusjøen. Når vi 

da får tall for viktighet som er lave, fra at færre enn hver femte respondent gir et tilbud høy 

viktighet, så betyr dette ikke at barna finner produktene viktige, men heller at det er 

forholdsvis få representanter for barns ønsker hos respondentene.  

Egentlig slapp barnetilbudene bedre til når vi laget spørsmål enn når vi analyserer svarene.  

Men nesten hver femte hytteeier mente at nærhet til alpintilbud var viktig, og tilrettelagte 

skileikområder, naturstier med informasjon samt tilrettelagte sykkelstier fikk mer enn 

middels kvalitetsscore.  

Isolert sett er enda ikke Sjusjøen er paradis for barneaktiviteter, men hvis foreldre, eldre 

søsken eller venner er opptatt av at små barn skal ha noe å gjøre under oppholdet på 

Sjusjøen, så kan barna lett aktiviseres. Men det bygges for tiden massivt og tett i deler av 

Sjusjøenområdet og det ser ikke ut til at små barns aktivitetsbehov alltid er tilrettelagt i 

hyttenes nærområder. På noe avstand fra hytta er det derimot mye som tilbys.  

I de planene som eksisterer ligger også grunnlaget for å lage deler av Natrudstilen–

området til et akeområde med mange mulige varianter til å ake på snø, kanskje også på 

asfalt. Dette spurte vi faktisk om (tabell 8.17) og hver tiende hytteeier var interessert og det 

var slik at sjøl de lite utbyggete akemulighetene allerede i dag fikk høy kvalitetsscore. For 

de som ut fra dette seinere vil ta akegleden til å bli sportsutøvere vil en tur til bob- og 

akebakken ved Hunderfossen ikke være altfor langt unna. 
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 Noen tilleggstanker basert på å ha lest gjennom mange kommentarer 

For en pensjonist som er oppvokst med områder både nær hjem og hytte hvor det var 

mulig å aktivere seg ved byggeaktivitet og leik, er nok de nye delen av Sjusjøen nesten uten 

muligheter til spontan byggeaktivitet for barn i form av å bygge trehytter og små 

fotballbaner, mens særlig sportsaktivitetene er det mange tilbud av. Kanskje burde 

grunneierne sette av noe areal i nærheten av hytteområdene hvor barn kan leke mini-

Neraasen eller mini-Fineid og ha mulighet til å snekre sine egne småhytter og grave litt i 

jorda --- hvis slik aktivitet er tillatt under nåværende bygningslovgiving. I et så stort 

område som ligger i de fire grunneiernes eiendommer burde noen arealer være satt av til 

barns byggeaktivitet. 

En annen tanke er å tilby litt eldre barn muligheter til å være med på å lage sykkelstier og 

vandreveger under kyndig vegledning, altså sette av regulerte veger som kan delvis 

opparbeides. Undertegnede var som ung tenåring med på å stikke vegtraseen for vegen fra 

Hornsjø til Krossen i Åstdalen, og husker enda hvor spennende dette var.   

Vi spurte dessverre ikke akkurat om dette. Men ut fra de mange kommentarene ser det ut 

til at utviklingen har gått noe i motsatt retning. Barn skal ikke være med på å ødelegge 

naturen. Det ser ut til at dagens foreldre og besteforeldre er mer opptatt av at skogen og 

fjellet skal være til undervisningsrekreasjon enn til bruksrekreasjon. Kanskje kan begge 

deler bli en realitet om det i de nye reguleringsplanene settes av ”lovlige 

forvandlingsarealer” d v s bruksleikeplasser. 

For de unge som er sportsinteresserte og det er antagelig mange siden svært mange av de 

husholdningene som de siste to tiårene har kjøpt hytter i Sjusjøenområdet har mosjon og 

trening som en viktig grunn for valget av Sjusjøen som hyttebosted. 

Når ”bademuligheter” og ”lekeplasser/ballsletter/ballbinger” får både middels viktighet og 

kvalitetsscorer, så bør dette betyr at her burde det være enkelt å sette inn forbedringer, uten 

at det koster all verden. Hvor mye dette styrker interessen for å bruke hytta, vet vi ikke. 

Kanskje vil det med tiden bli etterspørsel etter et «badeland» på Sjusjøen, gjerne i 

tilknytning til sportsanleggene ved Natrudstilen. På begynnelsen av åttitallet ble det 

bygget et flott badeland på Hovden i Setesdal og dette var noe som styrket etterspørselen 

etter hytter i det området (Larsen 1992; Flognfeldt 1993). 

Det kan synes rart at Sjusjøen ikke lengre har et innendørs bade-/svømmebasseng, siden 

det inntil nylig her fantes et høyfjellshotell som var der det første innendørs 

svømmebassenget som ble bygget i det som nå skal kalles for Innlandet.  
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Tabell 8-18 Betydningen av de viktigste “barnetilbudene” på Sjusjøen for bruken av hytta. Gruppert etter 

respondentenes alder. 

Aldersgrupper 
Viktighet i prosent: 

Opp til 49 år  50 -67 år 68 år + Sum 

Nærhet til alpinanlegg 51 % 55 % 43 % 52 % 

Brøyting av veger / parkeringsplasser 50 % 52 % 40 %  50 % 

Åpningstider for butikker 42 % 48 % 35 % 43 % 

Søndagsåpne butikker 37 % 43 % 32 % 38 % 

Værmeldinger på yr.no 34 % 33 % 32 % 34 % 

Snømeldinger på yr.no/hjemmesider 33 % 34 % 37 % 34 % 

Åpningstider på serveringssteder 21 % 27 % 26 % 25 % 

Kollektiv transport til Sjusjøen 15 % 23 % 26 % 17 % 

Kollektiv transport på Sjusjøen 12 % 13 % 18 % 12 % 

Taxitilbudet på Sjusjøen 11 % 12 % 15 % 11 % 

Shuttlebuss mellom hytta og skianlegg 7 % 8 % 7 % 7 % 

 

Svømmemuligheter i temperert vann er mange stedet et viktig aktivitetsanlegg. Spesielt i 

Sverige ser vi at det er mange tempererte enkle utendørsbasseng i tilknytning til områder 

med fritidsbebyggelse, mens slike mangler på Sjusjøen. Det er god plass til å gjøre noe, men 

hvor skal slike lokaliseres? 

 Sports- og kulturarrangementer 

Arrangementer eller ”events” som det nå heter på reiselivsnorsk har blitt stadig viktigere 

også for den regionen som Sjusjøen er en del av. Det går nesten ikke en helg om vinteren 

uten at det er minst et nasjonalt eller ofte også et internasjonal toppidrettsarrangement. Vi 

spurte derfor om det å være tilstede på slike events. Her er vi inne på hvordan 

”spesialsegment” oppfattes blant hytteeierne. Det burde naturligvis vært med en parallell 

undersøkelse blant de som bruker skisentra og den ”preparerte” naturen, men det er ikke 

formålet med denne brukerundersøkelsen.  

Vi har altså med noen spørsmål som er mer rettet mot idrettsfolk og engasjerte tilskuere: 

Tabell 8-19 Hvilke forhold er viktige for aktive sportsutøver/idrettsmosjonister som bruker fritidsboligen, og 
hvordan vurderes kvaliteten på disse? 

Treningstilbud I: Viktighet 
andel svar 

Ikke 
bruk 

Rangert 
viktighet 

Score Rangert 
kvalitet    

Annet 15 190 12 3,3 12 

Tidsreservering for skiskyting på 
standplass  

18 491 11 3,2 7 

Betalt og regulert treningstid på snø 54 418 10 3,4 5 

Skiorienteringsløyper med faste poster 58 436 9 3,1 9 

Downhill syklingsmuligheter 62 423 8 3,1 8 

Joggeløype ved skianlegg / på snø 68 431 7 3,1 10 

Innendørs treningsstudio / treningssenter 109 429 6 2,4 11 

Orienteringsmuligheter med poster 117 374 5 3,3 6 

Egne treningsløyper for terrengsykling 159 346 4 3,4 4 

Preparerte tilbud på kunstsnø 233 279 3 4,2 2 

Tidlig snøproduksjon 237 321 2 4,2 1 

Lysløype 281 240 1 3,8 3 
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Mange av de som har kjøpt nyoppførte hytter i Natrudstilen og Brøttum almenning de siste 

årene er aktive i en eller annen idrett. Vinteridrett er viktigst, men også sykling. Vi ser i 

tabell 8.19 at undersøkelsen har nådd fram til ganske mange som er aktive på skitrenings-

området. Både den tidlige snøproduksjonen og det at langrennsløypene prepareres på 

tidlig (gjerne i slutten av september) på kunstsnø betyr mye for de aktive hytteeierne eller 

noen i deres familie. Når i tillegg lysløypene får temmelig høy score er det grunn til å være 

fornøyd med det som tilbys. For de øvrige tilbudene oppfattes kvalitet å være litt over 

middels, med unntak av treningsstudio som ikke eksisterer er det over middels score for 

alle tilbud de skulle uttale seg om. Rangeringen kan tyde på at noen kunne ønske seg 

innendørs treningsmuligheter. 

Om vi som bor Norge er aktive når vi er i naturomgivelse som på Sjusjøen, så er mange 

også meget interesserte i å følge med på sportskonkurranser også når disse holdes nær 

hytta vår. Derfor spurte vi om interessen for de konkurransene som tilnærmet årlig foregår 

på Sjusjøen. Vi finner også her stor interesse. 

Tabell 8-20 Har du eller andre i husholdningen vært tilstede på noen av disse sportsarrangementene de 
siste årene? Rangert etter hvem som har færrest svar «aldri tilstede/deltatt» . 

Sportskulturarrangementer i regionen 
– data fra Sjusjøen Vel Abs.tall 

Aldri  Tilskuer 
    2014 

Tilskuer
2015 

Tilskue
r 2016 

Som  
frivillig 

Deltatt 
selv 

Birkebeinerrennet/IngaLåmi vinter 292 256 260 273 17 306 

Birkebeinerrittet 298 159 237 225 12 239 

Birkebeinerløpet 406 119 106 104 9 171 

Langrennsarrangement for øvrig på 
Sjusjøen  

418 87 86 121 5 77 

Sesongåpning i Skiskyting 432 103 157 172 11 13 

Langrennsarrangement for øvrig på 
Natrudstilen 

457 57 62 77 8 39 

Word Cup i alpint Kvitfjell 508 43 18 12 4 - 

Monsterbakkeløpet 509 147 163 - - - 

World Cup i hopp/langrenn 
Lillehammer 

532 63 24 5 8 25 

Raw air i hopp Lillehammer 537 18 4 8 2 - 

X-Games i Hafjell 587 17 2 6 2 - 

 

I dag er det slik at mange, også de som ikke har hytter eller annen tilknytning til Sjusjøen 

assosierer stedet først og fremst med sportshendelser. Noen av disse er årlige, mens andre 

er tilfeldige i den form av at de ikke kommer hvert år. Mange av arrangementene er også 

for internasjonale toppidrettsfolk og enkelte av disse har sågar kjøpt eller leiet seg inn i 

hytter på Sjusjøen både for konkurransenes skyld og for å kunne trene her.  

Alle Birkenarrangementene er årlige, repeterende arrangement. Hvilke typer som passerer 

eller starter fra Sjusjøen har blitt justert den siste tiden, men det er slik at hovedrennet på 

ski og sykkel samt ultra-arrangementene alle starter på Rena og ender på Lillehammer – 

rettere sagt på Birkebeinern skistadion eller rett utenfor Håkons hall på Stampesletta. 

Ungdomsarrangementene starter på Sjusjøen eller ut fra Birkebeinern skistadion. Det er 

altså forholdsvis mye av dette som det er mulig å se på, og å sekundere slekt og venner 
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undervegs eller å delta i som frivillig i sjølve arrangementet. Noen av respondentene var 

også deltakere sjøl. 

Tabell 8-21 Har du eller andre i husholdningen vært tilstede på noen av disse kulturarrangementene de 
siste årene? Rangert etter hvem som har færrest svar «aldri tilstede/deltatt» 

Kulturarrangementer i regionen – data 
fra Sjusjøen Vel Absolutte tall 

Aldri  Tilskuer 
    2014 

Tilskuer 
2015 

Tilskuer 
2016 

Som  
frivillig 

Deltatt 
selv 

Lions ”Liv på Sjusjøen” 480 115 82 66 4 74 

Konserter i området / Fjellkirka 504 75 70 95 11 19 

Prøysenfestivalen 522 48 37 46 6 13 

Innlandsmarkedet i Moelv 551 42 27 28 4 4 

Litteraturfestivalen Sigrid 
Undsetdagene 

564 41 18 17 5 8 

Tømmerstokk musikkfestival i 
Brum.dal 

580 27 18 24 1 2 

 

Med unntak av Norsk Litteraturfestival/Sigrid Undsetdagene på Lillehammer er 

arrangementene i tabell 8.21 alle i Ringsaker kommune. Vi ser at det er hytteeiere som både 

er deltar som frivillige i arrangementene og deltar aktivt i sjølve hendelsen. Lions sitt 

arrangement «Liv på Sjusjøen» er en fortsettelse av det tidligere så populære opplegget på 

Rømåssetra. Sammen med konserter og opplegg i Fjellkirka var dette de lokale 

arrangementene vi spurte om. 

I dag er det behov for mange frivillige under større arrangement både til å avvikle sjølve 

konkurransene, til å hjelpe til med organisering av trafikk og parkering, og til å være 

ekstrahjelp ved salg og instruksjon. Det å ha hytteeiere som årlig finner det interessant å 

tilbringe minst en oval førweekend eller Birkebeinerhelg med å hjelpe til er nesten 

nødvendig for at slike konkurranser kan bli holdt. De er også med på å skape en felles 

lagånd mellom de som bor i området daglig og de som eier hytte der. 

 Oppsummering 

Både oppfattet viktighet og kvalitet er viktige for å vurdere brukshyppighet og interesse for 

nye tilbud. Egentlig viser dette også hvorfor hytteeierne beholder hytta eller kanskje også 

utvider bruken av denne. Hvis vi bruker den tabloide formuleringen om ”terningskast” så kan vi 

forenklet si at kvalitet registrert minst på 3,5 i score er minst terningkast fire, over 4,2 gir 

terningkast fem! Dette ser vi særlig på aktiviteter som dreier seg om trening eller turgåing på ski og 

sykkel samt vandring i naturen. Her er vi ved kjernen til hvorfor Sjusjøenområdet oppfattes 

som et meget bra sted å ha hytte for de som ønsker å være aktive også innen annet enn 

turskigåing og terrengsykling! 

De som ønsker å være mindre aktive eller som ønsker seg ”et stille sted utenom allfarveg” 

vil nok være noe mindre fornøyde med utvikling av mer tilrettelagte aktiviteter på 

Sjusjøen. Dog er ikke så mye av det samlete arealet til de fire grunneierne bygget ut eller til-

rettelagt. Eier som har skaffet seg kjennskap til områdene på litt avstand fra hytta vil kunne 
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finne seg sine ”markjordbærsted” (”Smultronställen” som svenskene sier) hvor de slipper 

unna de store mengdene og derfor også ha muligheter for ro og ensomhet. 

Spørsmålene til hytteeierne handlet både om tilbud som eksisterer og foreslåtte tilbud. Her 

ser sees hva som enten fungerer bra eller der hvor kvaliteten oppfattes som mindre bra. 

Noen av de forslagene som kommer til å legges fram består av enkle forandringer som 

neppe koster særlig mye, mens andre består av ting som krever større investeringer.  For 

eksempel vil: 

Terrengsykkeltilbud, alpinanlegg og skiløyper vil hele tiden være noe som må forbedres og i 

noen grad utbedres. Siden dette har skjedd etter alle de tidligere analysene har blitt 

presentert, er det grunn til å tro at dette står høyt på prioritetslistene. Skiløypene får allerede 

toppscore og de er i media ofte omtalt som ”verdens beste”, så her blir oppgavene og 

forsøke å holde på dagens kvalitet. Arbeidet med sykkelstier og –løyper er i gang og også gitt 

høy kvalitetscore, men her er det fortsatt rom for både forbedringer og nye tilbud. Kanskje 

bør det som allerede er planlagt følges opp før mere gjøres, i hvert fall rundt Natrudstilen. 

Om det er behov for noen enklere terrengssykkelveger eller –stier andre steder rundt på 

Sjusjøen bør vel drøftes med velene og andre representanter for de lokale hytteeierne. 

Kanskje er det noen skogsbilveger som med enkle midler kan gjøres bedre tilgjengelige.  

Alpinanlegget trenger kanskje større etterspørsel før det er grunnlag for utvidelser, men på 

kvalitetsiden ser det ut til å være behov for noe bedre lysforhold. Med økt besøk på høst og 

vinter i helgene er det nok mange som vil bruke anleggene hvis de er lyst opp på kveldene. 

Hver fjerde respondent sier at alpinanlegget har stor viktighet for hyttebesøk, mens hver 

femte ønsker bedre lysforhold i løyper og nedfarter. Har ser det også ut for å være behov for 

kvalitets-forbedringer. Når muligheter for å se skiskyttertrening gis forholdsvis lav 

kvalitetsscore, så kan det ha med at skytebanen ligger ganske langt vekk fra 

publikumsområdene. Når det er konkurranser i anlegget er det storskjermer hvor man kan 

følge med på skytingen, men kanskje går det an å legge opp noen nærmere tribuner ute på 

plassen slik at det også kan være mulig å se skyting uten at det er stor-skjermer tilstede. 

Disse må i så fall legges opp slik at det er stor sikkerhet i forhold til skytingen. 

Tilbud som skøyteløp på isen f.eks. på Eftastjernet eller Sjusjøvatnet bør med relativt enkle 

midler kunne settes i stand om det er nok interesse for å bruke disse. Erfaringer fra andre 

steder og land viser at skøyteløping på naturis/ frosne tjern øker i interesse. Her bør råd 

kunne hentes fra de nederlenderne som jobber med skøytebane på Mjøsisen. Men det ville 

hjelpe om det fantes noen entusiaster for å drive dette fram blant de som allerede har hytter 

her. 
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Utvikling av ridestier bør vel sees i sammenheng med det som skjer på Islandshestsenteret. 

Sjøl om det ikke er registrert høy interesse blant de hytteeierne vil har spurt her, så vil 

forbedrete stier og tilbud antagelig fører til at flere vil bruke tilbudene. 

Trugeturer er en aktivitet i vekst mange steder. Foreløpig er interessen på Sjusjøen middels 

og kvaliteten litt over middels. Men det å arrangere slike turer kan være verdt å prøve, 

kanskje særlig etter påske på skareføre om morgenen. Det er masse steder hvor dette lett 

kan gjøres og testes ut. 

Det er også viktig at utforingen av stadionanleggene og matstasjoner undervegs i løypene 

og syklestien til Birkenaktivitetene blir utviklet videre. Men når arrangører og grunneiere, 

som ofte er til-nærmet de samme, blir så ivrige med å løse slike anleggsplaner at de 

glemmer å ha dekning i kommunale vedtak, bør det kanskje tenkes litt mer på å starte med 

midlertidige installasjoner og så utvikle disse til å bli permanente om det viser seg å være 

behov. 
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9 FINANSIERING AV SKILØYPER OG TILTAK SAMT DRIFT – OG 

VILJE TIL Å BETALE FOR AVGIFTER FOR DISSE 

I det meste av det norske høyfjellet er naturen en kollektivt disponibel eiendom og gode. 

Allemannsrett og friluftslov er viktige grunnlag for dette. I prinsipp skal alle kunne bruke 

naturen til vandring, skiturer, sanking av bær og sopp og kortvarig telting ut fra prinsippet 

om sporløs ferdsel og bruk under ansvar. Utfordringene gjelder da når brukere krever 

bearbeiding som tilrettelegging av sykkel- og vandrestier, skiløyper inklusive preparering 

og nedfarter for alpinanlegg. 

Dette er derfor et viktig kapitel som også inneholder kimen til flere konflikter. Vi håper at 

vi kan bidra til litt større forståelse her, men må også understreke at det er mange positive 

holdninger til å løse de viktige utfordringene som tas. Nasjonalt har dette vært et 

diskusjonsemne og det har kommet mange forslag til finansiering av såkalte ”fellesgoder”. 

Flere forskere har utarbeidet sine forslag (Farstad, Skalpe og Troye (2001), Holmengen 

(1993), Flagestad & Hope (2001)), men det er ennå ikke resultert i en allment akseptabel 

løsning. Ulike regjeringer har valgt å se bort fra samtlige forslag til løsninger. 

Det kom inn mange kommentarer til spørsmålene om finansiering som vi enda ikke har 

fått analysert godt nok, men som vil bli tatt opp i seinere analyser av denne 

brukerundersøkelsen. Kommentarene går i flere ulike retninger; fra temmelig krasse 

omtaler av grunneiere og kommune som ”skor seg” på hyttene til de som gir mange gode 

råd for utvikling og finansiering. 

Starten på løypepreparering i fjellet var merking av løypene og at noen gikk opp løypene 

etter hvert snøfall. I fjellet rundt Sjusjøen var det også beltebiler i bruk for å få fram av mat, 

utstyr og personer til hotell og fjellstuer som lå utenfor vegnettet vinterstid. De første 

beltebilene var krigsmateriell som ble overtatt privat eller av transportselskap. 

Allerede da undertegnede gikk sine første skiturer på fjellet var det gode skiløyper på 

Sjusjøen og fjellet rundt det området som vi her skriver om. Dessuten gikk 

Birkebeinerløypa både ned til Lillehammer og over til Rena og den måtte prepareres. 

Riktignok var denne løypa først preparert som konkurranseløype de siste ukene før rennet 

fant sted.  
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Senere kom de første snøskoterne som ble bruk til løypekjøring. Disse var fleksible i bruk 

og kunne lage løyper mange steder også der det var stier for tømmerkjøring. Vertskapene 

ved overnattingsstedene samt skiklubbene var viktige både for finansiering av 

løypetilbudet og løypekjøring. Så lenge det var mange kommersielle overnattingstilbud på 

Sjusjøen og disse hadde mange gjester var kjøring av løyper finansiert av 

overnattingsbedriftene, hjelpekorps og kommunene. Idrettslag bidrog også til vedlikehold 

og ikke minst til drift av løyper og med preparering. 

De olympiske vinterlekene i 1994 og testene årene før arrangementet førte også til at løyper 

til skirenn ble langt bedre preparert enn før. Rydding av traseer sommerstid og 

grunnpreparering ble ganske vanlig. Med gode treningsløyper for både profesjonelle løpere 

og vanlige skiløpere kom etter hvert kravene til løyper av langt høyere kvalitet og gjerne 

også behov for bredere løypetraseer. Birkebeinerløypa og etter løypene rundt de ulike 

skistadionene som ble bygget på Sjusjøen og Natrudstilen samt i nabokommunene ble av 

mange steder sett på som foregangsopplegg for andre områder og land.  

På grunn av at løypene lå oppe ved tregrensa eller i snaufjellet og temperaturforholdene 

var gode for bruk av snøkanon fikk Natrudstilen ofte være reserveanlegg for ulike 

arrangementer, herunder også World Cup som var lagt i Trondheim i desember og for et 

par Norgesmesterskap. NRK fant snart ut at det ville være lurt å få permanent strøm i og 

rundt løypenettet. Dette var bra, ikke bare for å lage lysløyper, men også for å kunne 

produsere skirenn på TV langs hele løypelengden”. Skiskyting gjorde etterhvert sitt inntog i 

det utvidete Sjusjøenområdet. Et VM ble arrangert på Vingrom på syttitallet og det ble der 

skapt et godt miljø for arrangement. Til vinterlekene i 1994 ble det bygget eget ski-

skytingsstadion ovenfor Lillehammer. På Sjusjøen var det vilje til å legge til rette for 

trening for skiskyttere og det da ble etablert skytebane for 30 skiver (seinere 40) samt 

asfaltert anlegg for trening. 

Løype – både for vanlige løpere og for profesjonell trening 

I kapitel 8 så vi at både variasjon i løypetilbud, preparering av løyper, tidlig snøproduksjon 

og lysløyper for mange hytteeiere er viktig for bruken av hytta. Dette gjelder også for 

turister som besøker området og de mange treningsgruppene som leier hytter eller 

leiligheter. Det er i dag svært gode skiløypetilbud i Sjusjøenområdet, men det å drive disse 

tilbudene koster mye. Hvem skal betale for dette? 

På Sjusjøen var det lenge slik at hotell og fjellstuer bidro mye til løypekjøring sammen med 

andre næringsdrivere da skiløypene var selve ”reason-to-stay” i området. Også 

velforeningene til hytteeierne bidro, da store deler av medlemskontingenten deres gikk til 

støtte for løypekjøring. Da tilbakegangen i trafikk til hotellene kom på nittitallet og 

framover, ble det vanskeligere å få de kommersielle overnattingsstedene til å ta kostnadene 

for løypekjøring. Grunneierne på Sjusjøen hadde også i mange år bidratt til skiløypene, 
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både med å kjøre løypemaskiner, preparere løyper om sommeren samt å holde grunnen for 

løypenettet. Mange andre steder i Norge er det en konflikt om betaling for leie av grunn for 

å ha skiløyper gående i området. På Sjusjøen er grunneierne også ansvarlige for mye av 

løypenettet, som er et viktig tilbud for potensielle hyttekjøpere. 

I dag er det stor aktivitet for å finne fram til flere måter for å finansiere sti- og løypetilbud. 

Nå er det slik at både grunneiere, kommune og andre krever inn penger, både til 

serviceavgifter, kommunal eiendomsskatt og frivillige støttetiltak. I tillegg kommer 

eventuelle parkeringsavgifter. Dette har ført til omfattende diskusjoner både om tiltakene 

og de summer som hytteeierne skal ut med. Debatten skjer både i møter i velforeninger og 

diskusjoner i diverse media. Vi hadde derfor med spørsmål om dette i undersøkelsen. I 

tabell 9.1 er svarene fordelt etter hyttetype som eierne bor i, etter hvilke grunneiere de bor 

hos og til slutt etter om de er villige til å betale for vedlikehold og drift av stier og 

skiløyper. 

Tabell 9-1 Betalingsvillighet for vedlikehold av stier/skiløyper etter hyttetyper og grunneiere hvor hyttene 
ligger. Absolutte tall og prosentvis. 

Hyttetype: 
Betalingsvilje 

Tradisjonell Moderne Totalt Prosent svar: 

Ikke besvart Brøttum 100 59 159 63 % 

Ja 21 22 43 17 % 

Nei 27 15 42 17 % 

Vet ikke 5 3 8 3 % 

Totalt: Brøttum alm. 153 99 252 100 % 

Ikke besvart 
Ringsaker 

234 124 358 57 % 

Ja 97 42 139 22 % 

Nei 72 43 115 18 % 

Vet ikke 15 5 20 3 % 

Totalt: Ringsaker alm. 418 214 632 100 % 

Ikke besvart: Pihl AS 265 60 325 72 % 

Ja 37 20 57 13 % 

Nei 51 3 54 12 % 

Vet ikke 9 3 13 3 % 

Totalt: Pihl AS 362 87 449 100 % 

Samlet antall svar 933 400 1.333 Svar %: 92 

JA-prosent 17 % 21 % 18 %  

 

Andelen som var villige til å betale frivillig for vedlikehold og brøyting av skiløyper og 

stier ser lav ut, den varierer fra 13 prosent for hytteeiere i Pihls område til 22 prosent for de 

som har hytter hos Ringsaker almenning. Men mange peker i kommentarene på at de 

allerede betaler mye gjennom skatt og avgifter. Samlet var det 18 prosent av respondentene 

som kunne tenke seg å bidra på denne måten. 
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Det var mange kommentarer til dette spørsmålet og de fleste går ut på at dette burde 

dekkes av eiendomsskatt til kommune og de serviceavgiftene som betales/kreves. Mange 

pekte dessuten på at andre som bruker løype- og stinettet men ikke har hytte også burde 

betale, for eksempel ved parkeringsavgifter. Forslag om at dette kan løses ved at hytteeiere 

får en oblat for gratis parkering, mens andre må betale.  

I tabell 9.2 har vi lagt inn både svarene etter hvilken grunneier hytta ligger hos og etter 

hyttetyper: 

Tabell 9-2 Betaling særskilt avgift for å holde god kvalitet på skiløyper og stier 

Type hytter 
Serviceavgift til grunneiere 

Tradisjonell 
hytte  

Moderne 
hytte 

Samlet Prosent 
svart 

Brøttum: Vil ikke betale for.. 137 78 215 85 % 

Vil betale serviceavgift 16 21 37 15 % 

Ringsaker: Vil ikke betale for.. 153 99 252 80 % 

Vil betale serviceavgift 75 50 125 20 % 

Pihl AS: Vil ikke betale for… 340 72 412 92 % 

Vi betale serviceavgift 22 15 37 8 % 

Alle: Vi ikke betale for…. 820 314 1114 85 % 

Vil betale serviceavgift 113 86 199 15 % 

 

Det er store variasjoner mellom eiere av hytter hos ulike grunneiere på om de skal betale 

særskilt avgift til grunneier for å holde god kvalitet på skiproduktet. Mens nesten hver 

fjerde eier av moderne hytter hos Ringsaker almenning er villig til å betale avgifter for 

dette formålet, så gjelder dette kun 6 prosent av eierne av tradisjonelle hytter hos Pihl. 

Eiere av moderne hytter en mer villige til å betale serviceavgift for dette formålet enn de 

som har tradisjonelle hytter. Det er lett å forklare dette ved at blant de som har kjøpt 

moderne hytter er det nok mange som trener og konkurrerer på ski og som har kjøpt hytte 

for å gjøre nettopp dette. Blant konkurranseløpere og trenere/servicefolk for ski- og 

skiskyttere er det også de som har kjøpt hytte for å kunne ha med seg familien når de er på 

trening. 

For den ”vanlige hytteeier” kan det imidlertid være spørsmål knyttet til hva som er ”god 

nok” standard på løypene i forhold til bosted, og hvem som bestemmer det. 
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Tabell 9-3 Medlemskap i Sjusjøen og omegn Skiforening etter respondentenes alder 

Alder 
Type medlemskap 

Under 50 
år 

50 – 67 
år 

Over 
68 år 

Sum 6. Antall 

svar 

Enkeltmedlem 16 % 21 % 34 % 22 % 7. 44 

Hytte-/familiemedlem 82 % 78 % 63 % 71 % 8. 157 

Jobb har bedriftsmedlemskap 2% 1 % 3 % 2 % 9. 3 

Samlet antall medlemskap 57 115 32 204 10.  

Svarprosent: 14 % 

 

Den åttendedelen av hytteeierne som har svart både på alder og medlemskap er vist i tabell 

9.3. Vi kan vise flere varianter av svar på disse spørsmålene seinere rapporter. 

 Nærmere om bruk, drift og finansiering av skiløyper og sykkelstier 

Løyper og treningsstier på Sjusjøen brukes av mange, også av personer som ikke er 

hytteeiere og dermed ikke betaler hverken serviceavgift, eiendoms- eller kommuneskatt til 

Ringsaker kommune. Derfor er det slik at de spørsmålene som stilles her egentlig burde 

vært stillet til langt flere enn bare til hytteeierne. Men dette er kun en 

hyttebrukerundersøkelse og sjøl om svar fra denne gruppen er viktige å få, kan ikke 

svarene gjøres gjeldene for andre. For eksempel burde brukergrupper som er regionalt 

bosatte og uten fritidshus og som dermed «slipper for billig fra for skiløypebruk dette» 

betalt. De som leier overnatting og eller er på treningsopphold betaler kanskje mer 

indirekte. Dog er finansiering av tilbudene viktig for å opprettholde kvalitet som et av 

«verdens bedre løypeprodukt». 

På den ene siden har det i Norge ikke vært vanlig å kreve betaling for å gå på ski i 

preparerte løyper og på den andre siden er tiden over da hoteller og kommune betalte det 

meste av løypekjørings-utgiftene. I område med mange fritidshus er både frivillige bidrag 

og kostnadsdekning fra grunneiere stadig vanligere. 

Mange hytteeiere peker på at de betaler svært mye for løypepreparering gjennom ulike 

avgifter og bidrag. Derimot er det andre brukere av løypene, f.eks. personer bosatte i 

Lillehammer, som bruker løyper og skiområde nærmest gratis og sjelden bidrar. Dette er 

en utfordring som må tas opp. Kanskje er det slik at parkeringsavgifter for biler blir en 

måte å ordne dette på. 

I dag er både turløyper i terrenget og ditto sykkelstier juridisk å betrakte som en del av 

allemannsretten og derfor frie goder til å bli brukt av «alle». Da kan det være slik at noen 

som bruker disse mindre enn andre, men har hytte på Sjusjøen føler at de betaler for mye 

mer enn det de etterspør, mens andre som bor i nærområdet eller den regionen som kan 
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nås på en dags- eller ettermiddagstur «slipper å betale» for løypekjøring og preparering av 

spor.  

Sjusjøen og omegn Skiforening skriver på sin hjemmeside (visitsjusjøen.no) at de tilbyr: 

• «           *   300 km merkete, preparerte skiløyper      

• utallige kilometer merkete turstier og sykkelveger» 

Og at de har som formål: 

• «          Merking og skilting av stier, sykkelveger og skiløyper.  

• Vedlikehold av skiløypenettet samt etablering av nye traseer.   

• Rydding, vedlikehold og tilrettelegging av nye stier.     

• Preparering av skiløyper og ajourføre skiløype-, sti- og sykkelkart.» 

Tabell 9-4 Er noen i husholdningen medlem i Sjusjøen og omegn Skiforening. 

Hva slags medlemskap Absolutte antall svar Relativ frekvens 

Enkeltmedlem 78 23 % 

Hytte-/familiemedlem 25 8 % 

Jobb er bedriftsmedlem 4 1 % 

Sum gyldige svar 333 100 % 

Svarprosent: 22 prosent 

 

I tabell 9.4 vises en oversikt over antallet hytteeiere som oppgir at de er medlemmer i 

Skiforeningen. I tabell 9.5 fordeles de etter oppgitt type medlemskap, og etter hva slags 

hyttetype de har og hvor hyttene er lokalisert.   Mange mener nok at tallene burde vært 

høyere. Men skitilbudene har også sine midler fra en del andre kilder som vi ønsker å 

beskrive etter hvert.  

Tabell 9-5 Medlemskap i skiforening etter hyttetyper. Absolutte tall og prosentvis. 

Hyttetype: 
Fra almenning: 

Tradisjonell Moderne Totalt Prosent 
medlemsskap: 

Enkelt medlem 7 10 17 24 % 

Hytte-/familiemedlem 29 23 52 74 % 

Bedriftsmedlemskap 1 0 1 1% 

Brøttum almenning 37 33 70 100 % 

Enkelt medlem 27 7 34 24 % 

Hytte-/familiemedlem 65 41 106 76 % 

Ringsaker almenning 92 48 140 100 % 

Enkelt medlem 16 6 22 20 % 

Hytte-/familiemedlem 64 24 88 78 % 

Bedriftsmedlemskap 3 0 3 2 % 

Pihl AS 83 30 113 100 % 

Antall svar totalt 212 111 323  

Antall svar prosent 66 % 34 % 100 %  
 

Dette gjelder for medlemskap høsten 2017. Totalt antall medlemmer var da ifølge 

årsberetning for 2017 på 750. Om dette også omfatter Samarbeidspartnere går ikke fram av 

beretningen, men vi antar at disse kommer i tillegg. 
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Det å måle «betalingsvilje» med et uforpliktende spørsmål som ble ytterligere komplisert 

på grunn av en heftig diskusjon omkring «serviceavgifter» som grunneierne hadde begynt 

å kreve inn, kan være vanskelig. Vi får håpe at de «forhandlinger» som skal komme i tiden 

framover løser utfordringene som både er å finansiere tilbud og finne fram til prisnivå som 

oppfattes som rimelig. 

Tabell 9-6 Vilje til å betale for kvalitet på skiløyper og stier i området. 

Vilje til å betale Absolutt 
antall svar  

Relativ 
frekvens 

 

Ja 387 49 %  

Nei 344 43%  

Vet ikke 74 9 %  

Sum gyldige svar på «vilje» 795 100 %  

Hvordan betale:   Avgifter: 

Serviceavgift til grunneier 201 12 % 434 – 26 %  

Parkeringsavgift 233 14 % Bidrag: 

Løypekort (som heiskort) 57 4  % 1.151 – 70 % 

Frivillige bidrag 310 19 % Kortsalg: 

Av grunneiere, bedrifter og skiforeninger 327 20 % 57 – 4 % 

Grunneiere og kommunen betaler 514 31 % Betalt skiforeningen: 387 – 49 % 

Sum gyldige svar på «hvordan betale»* 1.642 100       

* Det har vært mulig å krysse av for flere alternativer 

 

Det å ta betaling for å bruke og trene på «stadionanlegg» som er laget for trening og ski-

konkurranser har lenge vært et stort diskusjonstema både blant grunneiere, hytteeiere og 

blant brukere som ikke eier hytter i Sjusjøenområdet. Tradisjonen at skiløyper i utmarka 

skal være gratis for alle å benytte blir stadig vanskeligere å holde fordi kostnadene ved å ha 

«verdens beste langrennsløyper» er store.  

9.1.1 Om vilje til å betale for å trene på kunstprodusert snø 

Det har vært mange syn på hvordan den moderne snøproduksjonen for å trene på tidlig 

snø skal finansieres. Mens det tidligere ble fastslått med utgangspunkt i friluftslov og 

allemannsrett at slik betaling ikke kunne tas, så ser det nå ut til å være forståelse for 

likebehandling mellom alpinbruker og langsrennstrenende / turløpere at et anlegg som det 

i Natrudstilen må regnes som et slags stadion anlegg på linje med alpinanlegg og 

hoppbakker. Tabell 9-7 Interesse for å betale særskilt for å trene på kunstprodusert snø i 

førjulsesongen. 

Betalingsform Absolutt antall svar Relativ frekvens 

Treningspass for tidsperioder 112 41 % 

Klippekort x ganger 123 46 % 

Ukeskort 21 8 % 

Andre former 13 5 % 

Sum gyldige 269 100 % 

Svarprosent: 18 prosent. 

 

De gyldige svarene kommer fra 18 prosent av respondentene som er hytteeiere og flere av 

disse er relativt aktive brukere av slike anlegg som Natrudstilenanlegget. Her ser vi at flere 

av forslagene mottas godt av disse. Da er treningspass og klippekort for brukere oppfattet 
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som best. Da noen av de som har hytter for å komme nærmere gode treningsforhold er 

familier hvor mer enn en driver med aktiv trening, så vil nok disse svarene representere 

langt over 500 aktive brukere. I tillegg er så vel begge skianleggene som hele løypenettet 

viktige for de som overnatter kommersielt i tilknytning til treningsleirer og konkurranser. 

Tabell 9-8 Betaling særskilt for å trene på kunstprodusert snø bør organiseres. Hvordan ordne dette i 
praksis? 

Grunneiere 
Foretrukket betalingsform 

Tradisjonell 
hytte  

Moderne 
hytte 

Samlet Prosent 
svart * 

Hytter i Brøttum almenning:   52 svar  

Treningspass tidsperioder 10 11 21 8 % 

Klippekortsystem 17 7 24 10 % 

Ukeskort  3 0 3 1 % 

Andre forslag 3 1 4 2 % 

Hytter i Ringsaker almenning   153 svar  

Treningspass tidsperioder 35 28 63 10 % 

Klippekortsystem 41 31 72 11 % 

Ukeskort  9 4 13 2% 

Andre forslag 3 2 5 1 % 

 

Hytter i Pihl AS eiendom   60 svar  

Treningspass tidsperioder 13 12 25 6 % 

Klippekortsystem 16 12 28 6 % 

Ukeskort  1 3 4 1 % 

Andre forslag 2 2 3 1 % 

Prosenter regnet ut fra antall som svarte på spørsmålet, inklusive ”ikke interessert” 

 

Vi spurte hytteeierne om de var villige til å betale for bruk av disse stadionene og hvordan 

de i så fall ville foretrekke å betale. Svarene sees i tabell 9.7 og 9.8. I tillegg kommer viktige 

brukere som ikke har hytte, spesielt treningsgrupper, både de som bor kommersielt på 

Sjusjøen og de som kun er på dagsbesøk.  

Vi ser at det er hytteeiere som har interesse av å betale for slik service.  Samlet var det 265 

positive svar, noe som utgjorde ca 10 prosent av de som svarte. Vi kan gå ut fra at dette er 

de som er mest ivrige for å trene til den kommende vinterens skibegivenheter og langturer 

uten tidtaking. Nedenfor viser vi hvordan interessen var fordelt etter eiers hyttetype og 

hvilke grunneiere hytta ligger hos. 
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Figur 9-1 Hytteeiere i Ringsaker alm. Antall som ville foretrekke ulike betalingsformer for det å kunne trene 

på kunstprodusert snø. Etter hyttetyper. 153 svar. 

 
 

Siden det er flest hytteeiere som har tradisjonelle hytter har disse også flere positive svar i 

absolutte tall, men det er langt flere med moderne hytter som er villige til å betale for å 

kunne gå ski før den naturlige snøen er kommet. 

Figur 9-2 Hytteeiere i Brøttum alm. Antall som ville foretrekke ulike betalingsformer for det å kunne trene 
på kunstprodusert snø. Etter hyttetyper 52 svar. 

 
 

Vi illustrerer betalingsinteressen etter hvor hyttene ligger i figurene 9.1 til 9.3. Ukekort er 

ikke interessant for hytteeiere, men vil være greit for de som er på treningsleir eller leier 

hytter på ukesbasis. 

Figur 9-3 Hytteeiere i Pihl AS områder. Antall som ville foretrekke ulike betalingsformer for det å kunne 

trene på kunstprodusert snø. Etter hyttetyper. 60 svar. 
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9.1.2 Mer om vilje til å betale løypekjøring og om arbeidet med stier og løypertraseer 

Det er likevel slik at disse bidragene fra hytteeiere og andre neppe kan finansiere hele 

kunstsnøproduksjonen, og definitivt ikke all løypekjøring, enten denne skjer via snøkanoner 

eller ved ”snømaskiner”. Derfor hadde vi også med et spørsmål om hvordan løypekjøring 

og preparering av skiløyper og vandre-/turstier kan finansieres. 

Også her er det de hytteeierne som har sagt ”Ja” til  at dette skal det betales for som har 

svart. Det var to, ulike alternativer som var skisserte: 

Ja, alternativene: 

• Gjennom serviceavgift fra fritidsboere til grunneier 

• Gjennom kjøp av ”løypekort” (tilsvarende heiskort – her var det meget få positive 

svar 

Tabell 9-9 Hvordan bør betaling særskilt for å holde god kvalitet på skiløyper og stier finansieres. Fordelt 
etter hyttetyper og hvilken grunneier hytta er lokalisert hos 

Grunneiere 
Foretrukket betalingsform 

Tradisjonell 
hytte  

Moderne 
hytte 

Samlete * 
ant. svar  

Prosent 
besvart 

Hytter i Brøttum almenning:   333  

Serviceavgift 16 21 37 15 % 

Parkeringsavgift 28  16 44 18 % 

Det skal gis frivillige bidrag  34 62 96 26 % 

Betales av grunneiere, kommersielle 
bedrifter og skiforening 

42  20 62 25 % 

Betales av grunneiere og kommunen i 
fellesskap 

58  36 94 37 % 

Hytter i Ringsaker almenning   708  

Serviceavgift 75 50 125 20 % 

Parkeringsavgift 66 34 100 16 % 

Det skal gis som frivillige bidrag 79  39  118 19 %  

Betales av grunneiere, kommersielle 
bedrifter og skiforening 

87 57 144 23 % 

Betales av grunneiere og kommunen i 
fellesskap 

140  81 221 35 % 

Hytter i Pihl AS eiendom   528  

Serviceavgift 22 15 37 20 % 

Parkeringsavgift 63 20 83 19 % 

Det skal gis som frivillige bidrag 93 24 117 26 % 

Betales av grunneiere, kommersielle 
bedrifter og skiforening 

82 27 109 24 % 

Betales av grunneiere og kommunen i 
fellesskap 

150 32 182 41 % 

* Her var det mulig å svare på flere alternativer.  
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Nei, alternativene: 

• Av grunneiere, kommersielle bedrifter og ”skiforeninger” 

• Gjennom parkeringsavgifter 

• Frivillige bidrag fra fritidsboere og kommunen (den siste ble det av mange 

kommentarer argumentert for siden man betaler eiendomsskatt) 

På etterskudd er vi ikke helt fornøyde med hvordan spørsmålene ble stillet, men de er greie 

nok å vise i tabeller. Men det ser ut til at noen vil at grunneiere og kommune skal betale for 

både drift og vedlikehold samt løypekjøring, men at de ikke er villige til å betale hverken 

serviceavgift eller eiendomsskatt. I hvert fall mener disse at avgifts- og skattenivået er for 

stort.  

Siden informasjonen om hvor mye det årlig koster å rydde stier og legge grunnlaget for 

bedre skiløyper og stier, så bør slik informasjon kunne gis i en årlig melding til hytteeierne. 

Kommunen bør også informere om hvor mye av eiendomsskatten til hytteeierne som 

virkelig brukes på det som var argumentet for denne også i en årlig melding. 

Hos samtlige grunneieres hytteeiere var det samlet slik minst 15 prosent mener at 

serviceavgift er akseptabelt. Her må det legges til at det er mange som ikke har svart på 

dette i det hele tatt.  

Hvordan finansiere et «rekreasjonssamfunn» som ikke er et kommuneskattobjekt – om 

gratispassasjerer og frie goder. 

De to siste tiårene har diskusjonen omkring finansiering av fellesgoder i reiselivet vært 

omfattende og forholdsvis lite givende, sett fra et driftssynspunkt når det gjelder 

stedsutvikling. Det er mange problem her og de fleste bunner i at de fleste som bruker 

område som Sjusjøen enten er hytteeiere, korttids besøkende (turister) eller dagsbesøkende. 

Den som skal utvikle området og drifte dette, trenger god økonomi for å kunne tilby de 

produkter og tjenester som brukerne ønsker eller nesten «krever».  

Sjusjøen har noen fordeler i en slik situasjon, men også flere ulemper. Den store fordelen 

ligger på grunneiersiden og i samarbeidet med kommunen. Med tre eller fire store grunneiere er 

det mulig å kunne dra nytte av lokaliseringsfordelene, altså at både hytter, veger, 

opplevelsesanlegg og infrastruktur kan legges der dette fungerer best – innenfor 

kommunens utviklingsstrategier. Men da er det også viktig at disse strategiene tar høyde 

for at det er en fleksibilitet når nye utfordringer kommer. 

Det som skjedde med byggingen av vann- og avløpsledningene etter OL-beslutningen er et 

meget positivt trekk ved en slik utviklingsprosess. Her ble det muligheter til å bygge et 

framtidsrettet sted for å tilpasse moderne fritidshus til det markedene etterspurte. At 

Ringsaker kommune bygget sine strategier på muligheter og ikke bare innførte 
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restriksjoner gav området store fortrinn og førte til et konkurransedyktig reiselivs- og 

hytteområde som kunne bygges ut gradvis og justeres etter markedstrender. 

At grunneierne i fase to – etter at VA-anlegget over Nordseter og ned til Lillehammer var 

nesten fullt utbygget – gikk sammen med kommunen om å bygge en ny VA-ledning via 

Åsmarka til Moelv, er et godt eksempel på slikt samarbeid. Samlet har disse to 

fellesprosjektene gitt muligheter til en nesten kontinuerlig utbyggingsprosess hvor det har 

vært mulig å holde stor og stabil sysselsetting over nesten 25 år. 

Utfordringene var å se at en slik utbygging av fritidsboliger også krever mye felles service. 

Her er det ikke lett å vurdere hva dette krever et par tiår fram i tid. Da vi, først ODH, så 

HiL og nå også Østlandsforskning ble trukket inn i denne prosessen for mer enn 25 år 

siden var ikke utbyggingsprosjekt av denne størrelsen vanlig i vårt område. Men vi kunne 

bygge på erfaringer fra andre områder i Norge og i utlandet og på både gode og 

problematiske erfaringer fra OL-utbyggingen. På nesten alle områder har dette vært nyttig, 

men det å utvikle noe i front er ofte vanskelig da det kan bringe med seg mye skepsis. 

En meget viktig ressurs er hva de som skal bruke området i noen tiår framover, hytteeierne 

sjøl, mener. Her kan man enten bygge kun på kritiske kommentarer via presse og på møter, 

eller på å lage brukerundersøkelser og drøfte utfordringer med kollegaer i andre områder 

og land.  

Nesten ingen har klart å løse gratispassasjerproblem, det kan være særlig vanskelig der 

allemannsretter er utbredt. Vi skal på ingen måte gå inn for å avskaffe allemannsretten. 

Den har gitt oss enorme muligheter, særlig i et skogs- og fjellområde hvor 

bygdealmenninger disponerer eiendomsressurser i fellesskap. Det er kun når det gjelder å 

kunne ta betalt for bruk av natur at dette har vært en virkelig utfordring. Fellesskapets 

suprastruktur for reiselivstilbud bør det også være mulig å kreve betaling for. Dette betyr 

at ikke all bruk på ski, beina eller sykkel overalt skal være gratis. Paradokset er at 

alpinanlegg kan finansieres fordi det går an å ta betaling for heisbruk som gjør at 

utforkjøring på ski kan være gratis, men det å gå på ski på velpreparerte løyper med 

kunstsnø ikke kan reguleres med enkel betaling. I stedet kan man bli nødt til å lansere 

komplekse løsninger hvor eiendomsskatt og serviceavgifter kommer i stedet. 

Fortsatt gjenstår altså store utfordringer. Håpet er at også disse kan løses etter hvert, 

fortsatt i godt samarbeid mellom kommune, grunneiere og hyttebrukerne sjøl. 

Hovedutfordringen er imidlertid fortsatt å få penger også fra brukere som hverken er 

innbyggere i Ringsaker eller hytteeiere på Sjusjøen. De siste bør ikke være de eneste som 

ikke drar felleslasset for at Sjusjøen skal ha verdens beste løyper, sommer og vinter! 
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Fritidshusene og deres brukere  

Høsten 2017 ble det gjennomført en undersøkelse om fritidsboliger og fritidsboligbruk 

i Sjusjøområdet helt nord i Ringsaker kommune. Resultatene er basert på svar fra 

1456 fritidsboligeiere og -brukere. Rapporten tar opp temaer som omhandler bruk av 

fritidshuset og områdene på Sjusjøen, muligheter for kollektive transportordninger 

til/fra og internt i området, synet på framtidig utbygging, service og finansiering av 

produksjon av «tidligski» på kunstsnø. Det er også spurt om ulike typer aktiviteter, 

hva som er viktig for eie og bruk av fritidsboligen og hva man mener om kvaliteten på 

tilbudene.  

Resultatene viser at fritidsboliger med høy teknisk standard og sentral beliggenhet på 

Sjusjøen brukes mye, 68 døgn i året, og at også jul/nyttår er en periode da mange 

bruker fritidsboligen på fjellet. Mai og november er fortsatt månedene med minst 

bruk.ØF-rapport 09/2018 
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