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Forord

@stlandsforskning gjennomfarte sommeren/hgsten 2003 en kartlegging av kommunal
praksis vedrarende fritak og permigoner fra politiske verv pa oppdrag fra Kommunal- og
regional departementet. Denne rapporten er basert painnsamlet dokumentasjon fra 44
kommuner og fire fylkeskommuner, samt intervjuer i 18 av kommunene og en av
fylkeskommunene.

Progektet er utfart av forsker Ingrid Guldvik og forsker Torhild Andersen ved
@stlandsforskning. Sistnevnte har vaat progektleder. @stlandsforskning takker
Kommunal- og regionalrepartementet for et interessant oppdrag.

Vi vil ogsa takke saksbehandlere i kommunene og fylkeskommunene som har bidratt med

oversikter over fritakssaker og saksdokument, samt informantene som har bidratt med
informagion i intervju.

Lillehammer, november 2003

Torhild Andersen Lene Nyhus
Prog ektleder Forskningsleder
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Sammendrag

@stlandsforskning har gjennomfert en kartlegging av omfang av og praksis ved fritak og
permigoner fra politiske verv i 44 kommuner og fire fylkeskommuner i kommunestyre-
perioden 1999-2003. Kartleggingen omfatter opplysninger fra kommunene om omfang av
og arsaker til fritak, kommunestyredokument samt intervjudata.

| gijennomsnitt har 13 valgte representanter pr. kommune/fylkeskommune av ulike
arsaker blir skiftet ut av politiske organ i |gpet av kommunestyreperioden 1999 -
2003.

60% av de samlede utskiftingene i politiske organ er hjemlet i kommunelovens
815-2 om fritak grunnet uforholdsmessig vanskelighet eller belastning knyttet til
utfering av verv. De gvrige utskiftingene skyldes flytting (37%), dedsfall (3%) og
enkelte tilfeller av tapt valgbarhet som falge av jobbskifte (under 1%).

Hovedarsakene til fritak og permision som falge av 815-2 er i hovedsak

hel semessige forhold hos representanten selv eller deres neameste (45%), stor
arbeidsbel astning knyttet til jobb eller studier (31%) og midlertidig opphold
utenfor kommunen som falge av arbeid, studier eller sentralpolitiske verv (20%)

Gjennomsnittlig er tre (9%) av de faste representantene
kommunestyre/fylkesting skiftet ut i lgpet av perioden etter seknad hjemlet i
kommunelovens §15-2 om uforholdsmessige vanskeligheter og belastninger med
autfere vervet.

Svaat fa sgknader om fritak avslas nér de farst er kommet til politisk behandling.
Sakene er ofte avklart politisk pa forhand. Det kommer sielden til politisk debatt
under behandlingen.

De dler fleste 815-2- sgknader innvilges og omfanget vurderes ikke som stort i
kommunene. Dette kan tyde pd at seknadene vurderes som godt begrunnet i reell
opplevd belastning og ikke i manglende motivagon.

De fleste kommunene vurderer sin praksis som liberal eller "rimelig” — begrunnet

i medmenneskelige hensyn og i behovet for & ha motiverte representanter i et
fungerende lokal demokrati. Mindretallet hevder & ha en streng praksis, ogsa denne
begrunnet i hensynet til lokaldemokratiet og plikten til & motta valg.



Det ser imidlertid ikke ut til & ha praktisk betydning hvorvidt praksis regnes som
streng eller liberal. Antallet saker er uansett begrenset, og de aller fleste sgknader
blir innvilget nér de farst er fremmet.

Det ser ikke ut til at det sgkes oftere om fritak i store enn i sma kommuner.
Prosentvis utskifting er den samme i sma og store kommuner.



1. Innledning

Det norske politiske systemet bygger pa demokratiske rettigheter hvor folkets
representanter utpekes giennom ”almenne, direkte, hemmelige og proporsjonae vag”
(NOU 2001:3 :16). Rettighetene til & kunne velge og & kunne velges gér parallelt med et
pliktelement. ” Prinsippet om ombudsplikten innebager at borgerne ikke bare har en plikt
til atille til valg, men ogsa at de som velges plikter & utfgre de oppgaver vervet som
folkevalgt medfarer” (op.cit). Utgangspunktet er altsd at den person som er valgt til et
folkevalgt organ har rett og plikt til & fungerei vervet ut den perioden vedkommende er
valgt for (Ot.prp. nr. 42 (1991-92) :271).

Kommuneloven § 15 nr. 2 d&r fast at "kommunestyret eller fylkestinget etter sgknad kan
frita, for et kortere tidsrom eller resten av valgperioden, den som ikke uten
uforholdsmessig vanskelighet eller belastning kan skjette sine plikter i vervet”. Ifalge
forarbeidene til loven siktes det i "farste rekke (til) sykdom og andre sterke
velferdsgrunner. Det skal imidlertid mye til far fritak kan gis, jfr uttrykket
"uforholdsmessig”. Og selv om det er tale om uforholdsmessighet, er det ikke dermed gitt
at vedkommende har krav pa fritak”, jfr at loven benytter uttrykket ”kan” (Ot.prp. nr. 42
(1991-92) :271).

Lovensintension er at praksis skal vagre restriktiv. Plikten til & utfgre de oppgaver vervet
som folkevalgt medfarer er med andre ord sterk, noe som ogsa understrekes i
Kommuneloven med kommentarer: Politisk motgang, endret politisk oppfatning eller
utilfredshet med organets arbeid vil etter tradigonell laae ikke kunne kvalifisere til fritak
(Bernt og Overa 1993). Forfatterne mener likevel at lovens bruk av begrepet ” belastning”
som aternativ til "vanskelighet” ikke kan utelukke dlike fritaksgrunner i situagoner hvor
et medlem opplever at dlike grunner har fart til helsemessige eller sosiae belastninger.

| forbindel se med behandlingen av forslaget til ny valglov har Stortinget bedt Regjeringen
om & vurdere lovendringsforslag i kommunelovens bestemmelser om fritak, permisjoner
mv. med sikte pa & oppna en klargjering og ensartet handhevelse av regelverket (Inst. O
nr. 81 (2001-2002)). Anmodningen kom pa bakgrunn av at Stortingets kontroll- og
konstitusjonskomite i innstillingen til Odelstinget hadde papekt erfaringer som tyder pa at
kommunel ovens bestemmelser om fravea, fritak og permisjoner praktiseres for vilkarlig

(op.cit).

Kommunal- og regiona departementet har ensket & underseke den faktiske situasjonen
naamere fer lovendringer blir vurdert. Det har vaat anskelig a kartlegge hvordan
regelverket blir praktisert i et representativt utvalg kommuner, hva angér innbyggertall og
geografisk beliggenhet.
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2. Teoretisketilnaarminger og problemstillinger

Den farste tilneamingen til sparsmd om permisioner og fritak fra politiske verv handler
om & se det lokale demokratiet gjennom "borgerbriller”. Det innebagrer & fingtille linsa pa
folks deltakelse i utformingen av egne lokalsamfunn. Folkelig deltakelse kan ta ulike
former og forega pa ulike arenaer. Politisk deltakelse i det representative demokratiet
forutsetter innflytelse gjennom valgte representanter til for eksempel kommunestyret og
kommunale utvalg. Fokus rettes mot folks motivasion for a deltai politisk arbeid, hvilke
belastninger de opplever og hva som ferer til at de ber seg fritatt fra politiske verv. Siden
det ikke finnes forskning om fritak fra politiske verv spesidlt, bygger vi pa studier av
deltakelse i lokalpolitikk mer generelt for & belyse forhold som motivasjon og belastning.

Den andre tilnaamingen tar opp spersma omkring kommunal fortolkning og praktisering
av regler om fritak vedtatt pa sentralt niva Ideer om hvordan en best kan organisere
samspillet mellom staten og kommunen handler om a finne balansen mellom
motstridende prinsipper som hierarki, partnerskap og lokal autonomi (NOU 2000: 22).
Nar staten benytter direkte styring gjennom low og regelverk betyr det i et
hierarkiperspektiv at staten legger sterke feringer pA kommunene, for eksempel at
kommuneloven stiller krav om minst 40% av begge kjenn i politiske utvalg.
Partnerskapsperspektivet gir rom for at kommunene kan avveie statlige palegg mot lokale
behov. | et "last koblet” system, foretar kommunen egne vurderinger og prioriteringer
ved iverksetting av statlig politikk. Det kan medfare at praksisi kommunene varierer
som f@lge av ulike fortolkninger og skjann blant saksbehandlere og politikere lokalt, og
pa bakgrunn avkommunesterrel se.

2.1. Lokalpolitisk representagon

En kan studere lokalpolitikk og demokrati ut fra ulike teoretiske perspektiver. En
innfallsvinkel er ideene om deltakerdemokratiet som legger vekt pa verdien av deltakelse,
lave terskler for deltakelse og gode vilkar for laging. | praksis betyr det at deltakelsen
bygger pa sa vel bredde som dybde, og at folk far muligheter til alaare seg demokrati og
styring gjennom egne erfaringer fra lokalpolitikken (Aarsagher og Vabo 2002:50 ff).
Deltakerdemokratiet forutsetter politisk aktivitet i store deler av befolkningen utover det
at velgerne deltar i valg.

| internasjonal sammenheng ligger Norge godt an med tanke pa politisk deltakelse.
Riktignok har valgdeltakelsen gatt ned fra om lag 70 prosent til om lag60 prosent de siste
15 dra. Likevel er det i dag godt over 10 000 borgere som er valgt inn i kommunestyrer og
fylkesting. Nér vi tar med at det er minst 20 000 som er valgte eller oppnevnte
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medlemmer av kommunale utvalg, bydelsréd, lokalutvalg eller styrer, kan en med rimelig
sikkerhet s at omlag 30 000 norske kvinner og menn har ulike verv i lokaldemokratiet
(op.cit:45).

Disse hgye tallene til tross, lokaldemokratiet stér overfor utfordringer som ogsa kan ha
betydning for spersma omkring " fritaksproblematikk”. Vi tenker da spesielt pa forhold
som har med meningsdanning mellom borgere, dvs at det er et demokratiproblem dersom
borgerne ikke er motiverte for a deltai meningsdanningen i lokalsamfunnet, og forholdet
mellom kontinuitet og fornyelse blant folkevalgte, dvs at dersom nesten alle frasier seg
gienvalg til politikken kan det bli et demokratiproblem. Hva fremmer og hemmer
borgernes politiske deltakel se?

Hvorfor deltar folk i politisk arbeid? For at det representative demokratiet skal fungere er
det avhengig av at relativt mange gnsker  delta og faktisk deltar. Motiverte kandidater er
alts en betingelse for et levende lokaldemokrati. Dessuten er det viktig med bred
deltakelse fordi deltakel se betraktes som et gode for den enkelte borger. | hvilken grad
kan kandidatene sies & vaae motiverte og ha politiske ambisoner? Flere undersgkel ser
viser at listekandidater og politikere i norske kommuner ikke har sterke politiske
ambisjoner (Aars og Offerdal 1998). Lokalpolitikerne angir ingen sterk motivasion for a
bli valgt til offentlige tillitsverv. | studier gjennomfart blant listekandidater i fire norske
kommuner og partimedlemmer i Telemark oppgir i overkant av hver tredje
listekandidat/partimedlem at de takket jatil & sta palistafordi de kunne tenke seg abli
innvalgt i kommunestyret, og bare 1 prosent sier at de selv hadde bedt om & bli nominert.
Nesten to av tre partimedlemmer oppgir at de har latt seg nominere fordi de regnet med
ikke abli valgt inn, fordi de ikke visste at de var blitt nominert eller at de stod pa lista mot
sin vilje (op.cit:128). Selv blant partimedlemmene synes altsd motivasjonen for ata pa
seg politiske verv relativt liten.

Selv om de politiske ambisjonene blant listekandidater og aktive politikere synes a vaae
moderate, sa er den generelle villigheten til & deltai lokalpolitikken relativt stor. Opp mot
12 — 14 prosent av befolkningen sier at de er villige til & sta paliste til kommunevalg.
Mange av disse oppgir at de gnsker & gve innflytelse pa bestemte saker. Til tross for at
mange ikke uttrykker sterk motivagion for en politisk karriere, er det mange borgere som
oppfatter det som en samfunnsplikt & la seg nominere til & sta pa partiliste dersom de blir
spurt (Aars og Offerdal 1998).

Hvaer det sa som farer til at folk trekker seg fraav kommunepolitikken? Begrunnel sene
dreier seg farst og fremst om forskjellige former for tidskonflikt, ifelge Aars og Offerdal
(1998). Vervet som kommunerepresentant kommer i konflikt med ansker om atilbringe
mer tid sammen med familien, det kommer i konflikt med sivilt arbeid eller fritid.
Grunner til at folk trekker seg fra politiske verv har, ifelge Aars og Offerdal, med
representantens kapasitet a gjare og ikke misngye og frustrasjon.
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Et utvalg av befolkningen i Jevnaker kommune uttrykker, i tillegg til det som kan
betegnes som kapasitetsgrunner, frustragon og avmakt i forhold til de politiske systemene
(Leg@ 1997). Utvalget bestod av falgende grupper: ungdomsgruppe, arbeidsplassgruppe,
bostedsgruppe og pensjonistgruppe, dvs folk som stér den organiserte politikken noe
fjernere enn listekandidater og politikere. Gruppene peker pa at rekrutteringsproblemer til
politikken bunner i at "folk har det pinada for godt”, dlik at de ikke gidder & engasere seg
(op.cit:25). Resultatene kommer wansett om folk engagjerer seg eller ei. Politikken blir
0gsa beskrevet som bestaende av papir, papir, papir og et uforstaelig politikersprak.
Spréket er haytidelig og fjernt fra dagliglivets kommunikasjonsformer. Dessuten kommer
avmakten til syne gjennom utalelser om at " det nytter ikke likevel”, partiene er blitt sa
like at det spiller ingen rolle hvem som styrer.

Hagen (1998) har studert gnsker om gjenvalg blant kommunestyrerepresentanter basert pa
vurderinger av forventet nytte. Kommunepolitikerne veier nytten av a fortsette i

politikken mot nytten ved a trekke seg (Hagen 1998). Studien konkluderer at
sannsynligheten for & gnske gjenvalg gker med forventninger om framtredende posigoner
som for eksempel formannskapsmediem, med karrieremuligheter i det kommunal politiske
systemet og muligheter for afa gjennomslag i politikken. Funnene tyder pa at en del
"erfarne” folkevalgte har ambisjoner dersom de ansker & fortsette sitt politiske virke.
Samtidig reduseres sannsynligheten for & ta gjenvalg med lang erfaring i politikken.

Hva kan disse studiene fortelle oss om folkevalgtes seknader om permigon eller fritak fra
politiske verv? Vi har lagt til grunn at kunnskap om politisk representasion mer generelt
er nyttig som utgangspunkt for "fritaksstudier”. For det farste er det ikke urimelig a tenke
seg at seknader om fritak avhenger av graden av opplevde belastninger ved
kombinasjonen av for eksempel sykdom og politisk virke. For det andre vil gnske om
fritak kunne avhenge av motivasjon for deltakelsen, kombinert med tida en har til

radighet, falelse av makt eller avmakt i den politiske posisonen, opplevd nytte av
deltakelsen i form av gjennomslag for egne meninger osv.

2.2. Forholdet mellom stat og kommune - lovgiver og iver ksetter

En kan benytte ulike perspektiver for & forsta det komplekse forholdet mellom
forvaltningsnivaene nar kommunene skal iverksette statlig politikk — ogsa regler om fritak
fra politiske verv. Tre prinsipielt forskjellige tilnaaminger gir ulike forutsetninger for
direkte og indirekte gyring og muligheter for samarbeid (St meld nr 23 (1992-93)).

Hierarkiperspektivet framhever at staten er overordnet kommunesektoren, og at

kommunene er tildelt rollen som iverksettingsorgan for a realisere nasjonale malsettinger.
Siden det kan vaare motstridende interesser mellom stat og kommune, benytter staten
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direkte styringsvirkemidler overfor kommunene for & sikre at den lokale iverksettingen
blir mest mulig i samsvar med statlig politikk (Jenssen og Kleivan 1999). | véar
sammenheng har staten atsa lagt opp til at plikten til & utfere vervet som folkevalgt er
sterk og intengonen er at praksis med hensyn til fritak skal veare restriktiv.

Partner skapsper spektivet ser forholdet mellom stat og kommune som preget av
giensidighet og likeverd i relagonene. Staten og kommunene har et felles ansvar for
oppgavel gsningen. Staten har ansvaret for & fastlegge mal og serge for tilstrekkelige
ressurser, mens kommunene har ansvaret for iverksettingen. Perspektivet bygger pa at det
er interessefellesskap mellom staten og kommunene, og at samhandlingen skal bidratil a
styrke mulighetene til & na politiske mal. Tillitsforholdet mellom forvaltningsnivaene
innebagrer at statlig styring skjer via indirekte virkemidler som dialog og gjensidige
overveielser mellom partene, og i mindre grad detaljstyring og kontroll.
Partnerskapsperspektivet erstatter ikke de tradigonelle styringsformene knyttet til
hierarkisk styring, men kan likevel forbedre samhandlingen mellom partene.

| det tredje perspektivet betegnes forholdet mellom forvaltningsnivaene som et 1 @st koblet
system hvor kommunene har stor grad av autonomi fra staten. Kommunene har stor frihet
til & sette i gang tiltak, definere mal og virkemidler for sin egen virksomhet. Kommunens
folkevalgte organer beslutter og kontrollerer hvilke oppgaver som skal |@ses innafor et
gitt geografisk omrade. Dersom staten griper for sterkt inn vil kommunene oppfatte det
som et overgrep mot det lokale folkestyret. Perspektivet er preget av at det er konflikt
mellom statlig styring og kommunenes autonomi (Andersen 2001).

De tre perspektivene framsgtiller deler av virkeligheten. Styrings- og
samhandlingsformene er sammensatte og omfatter elementer fra samtlige perspektiver.
Likevel kan perspektivene vaae fruktbare som analytiske idealtyper for a rendyrke ulike
dimengoner ved relagonene i stat-kommune forholdet (Weber 1994/1922).

| lgpet av 1990-tallet har utviklinga gétt fra hierarkisk styring og kontroll til mer vekt pa
likeverdighet, samspill og partnerskap mellom nivaene. Generelt er det normative idedlet i
dag at forholdet mellom staten og kommunene ber utviklesi retning av et partnerskap
(NOU 2000: 22, St meld 23 (1992-93):54 ff). Legger vi denne utviklingen til grunn kan vi
forutsette at kommunene forholder seg aktivt til statens direkte styring gjennom
lovverket, men at de ensker atilpasse praksisen til den lokale konteksten. Hvor sterk vekt
kommunene legger pa lovtekst og lovens intengon (hierarki) pa den ene siden og hvor
sterkt de ansker & fremme egne, lokale prioriteringer (Iest koblet system) vil imidlertid
variere.

Nar kommunen skal vurdere " uforholdsmessig vanskelighet og belastning” ma

avgjerelsene i fritakssaker ngdvendigvis innebagre en viss grad av skjegnn. Hvordan regler
for uttreden eller fritak praktiseres vil avhenge av fortolkningen i den enkelte kommune.
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Ulik fortolkning vil kunne fare til forskjellig praksis kommunene imellom. En kan tenke
seg (mingt) tre ulike tilpasninger i kommunene:

Restriktiv praksis: Den ene ytterligheten er at kommunen i lys av hierarkiperspektivet
legger seg pa en praksis der de falger lovens intengon om restriktiv praksis. Under et dlikt
regime skal det svaat myetil afafritak. Det vil medfare at fanen om folkevalgtes plikt til
a utfare vervet hodes hayt. Politiske partier og mulige listekandidater kjenner til
kommunens praksis og tenker seg ngye om far de sier jatil a tilletil valg. Paden andre
siden kan en da fa en gruppe lite motiverte folkevalgte som faler seg tvunget til & stai
vervet mot sin vilje. I neste omgang kan praksisen gjare rekrutteringsprosessene
vanskeligere for partiene, fordi det stilles strenge krav til at valgte kandidater skal sta
perioden ut.

Liberal praksis: Det andre ytterpunktet er at kommunen, som falge av at forholdet
mellom forvaltningsnivaene betraktes som et st koblet system, ser bort fraintensjonen i
loven og legger opp til en liberal praksis. Under dette regimet kan kommunen gi fritak til
alle som sgker. Fordelen er at praksisen kan bidratil mer motiverte folkevalgte ved at de
som faktisk deltar i politikken er interessert. De melder ikke avbud til meter fordi de
egentlig ensker seg fritatt. PA den negative siden kan mulige listekandidater ha et for
lettvindt forhold til plikten ved a stille seg til disposision paliste, fordi de vet at de kan
trekke seg i ettertid dersom vervet oppleves lite meningsfylt.

Mellom disse to ytterpunktene kan vi finne spor av partnerskapsperspektivet i en
tilpasning vi vil betegne som en " rimelig” praksis. Kommunene forholder seg til lovens
intenson om restriktiv praksis, men de vurderer hver sgknad som en enkeltsak der
skjgnnet gar ut pd & aveie hensynet til den som saker seg fritatt opp mot hensynet til hva
som er tjenlig for det okaldemokratiske systemet. Kommunen saker & tilpasse
hierarkiperspektivet til ideer om likeverd i relagonen mellom forvaltningsnivaene.
Ulempen med regimet er at kommunen ikke fullt ut falger lovens intengon om restriktiv
praksis, mens fordelen er at kommunen ferer en praksis som imgtekommer vurderinger
og prioriteringer pa lokalt niva

Tilpasningen i kommunene vil kunne variere ut fra strukturelle trekk ved

kommuneorgani sagonen. Kommunesterrel se kan vaae en variabel som farer til ulik
praksis. Vi har imidlertid ikke noe holdepunkt & anta at dette ogsa gjelder praksis mht til
fritak fra politiske verv, da dette er et uutforsket omrade. Vi mai safal stette oss pa
forskning om lokaldemokrati generelt, der det er stor enighet om at sma kommuner er
bedre enn store pa en del demokrativariabler: En kan lettere engasere en stor del av
folket, oppslutningen om politiske parti er starre og mengden saker er mer overkommelig
(Aarsather og Vabo 2002). Kanskje kan sma kommuner ogsa legge bedre til rette for at
folkevalgte kan deltatil tross for sykdom, studier €l? Vi kan anta at motivasonenfor a sta
i vervet er hgyere i sma kommuner og at de relativt sett har feare fritak og at det kan veare
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lettere & sgke fritak i sterre kommuner der de sosiale og politiske bandene er svakere, og
der det samtidig er vanskeligere a tilrettelegge for deltakelse fra folk som opplever

bel astningene som store. Vi kartlegger derfor i denne studien omfanget av fritak i
kommuner med ulike sterrelse.

2.3. Problemstillinger

Med bakgrunn i de teoretiske tilnsamingene vi her har gjort rede for og de
problemstillingene departementet har reist, har vi lagt falgende tre sparsmdl til grunn for
datainnsamling og analysen av datai denne undersgkel sen:
1) Pahvilket grunnlag sgker folkevalgte om permisjon eller fritak fra politiske verv?
Er det opplevde belastninger og/eller mangel pa motivasjon som ligger til grunn
for sgknaden?
2) Hvordan tilpasser kommunene sin praksis til lovverket? Kan vi karakterisere
praksisen som restriktiv, "rimelig” eller liberal?
3) Er det variason i kommunal praksis som felge av kommunesterrel se?
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3. Metode

Undersgkel sen har omfattet dokumentstudier og intervju. Vi vurderer det innsamlede
datamaterialet som interessant og samlet sett kvalitativt og kvantitativt tilstrekkelig til &
belyse de problemstillingene som er reist.

3.1. Utvalg av kommuner

Bruttoutvalget av kommuner skulle vagre representativt med tanke pa innbyggertall og
geografisk beliggenhet. Et dlikt utvalg av kommuner vil gi muligheter for statistisk
generalisering av resultatene

Utvalget av kommuner (og fylkeskommuner) er konsentrert til fire fylker for & kartlegge
eventuelle geografiske variagoner: Troms, Hordaland, Vest-Agder og @stfold. For afa
med tilstrekkelig mange starre kommuner ble utvalget supplert med enkelte kommuner
fraandre fylker.

For & kartlegge eventuelle variasjoner med kommunesterrel se, besto vart bruttoutvalg av
77 kommuner som samlet reflekterte den nagonale fordelingen av kommuner etter
innbyggertall (basert pa SSBs inndeling i grupper etter innbyggertall), samt 4
fylkeskommuner. Svarprosenten i kartleggingsundersgkel sen (44 kommuner og 4
fylkeskommuner) utgjer totalt sett 60%, noe vi regner som tilfredsstillende. Men en god
svarprosent trenger ikke medfere at data er representative. Vi ma ogsa se pa om svarene
er representative mht kommunesterrel se og geografi.

Tabell 1: Brutto og netto utvalg (svarprosent) av kommuner i kartleggingen

SSBs kommuneinndeling |  Antall Brutto- Netto-
etter innbyggertall kommuner  utvalg utvalg
innefor gr. (svar%)
1. <2000 96 (20%) 12(16%) 5 (11%)
2. 2000-4999 147 (34%) 24(31%) 13 (30%)
3. 5000-9999 91 (21%) 16(21%) 11 (25%)
4. 10 000 -19 999 57 (13%) 12(16%) 7 (16%)
5. 20000 —49 999 33 (8%) 8 (10%) 4 (9%)
6. >50000 10 (2%) 5 (6%) 4 (9%)
434 (98%) 77 (100%) 44 (100%)

De kommunene som har deltatt i kartleggingen skiller seg totalt sett ikke nevneverdig ut
fraresten av landet nar det gjelder fordeling pa kommunestarrelse. Utvalget omfatter
riktignok relativt flere store kommuner og faare sma enn fordelingen ellersi landet.
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Denne skjevfordelingen skyldes ett bevisst valg for a fa med et stort nok omfang
fritakssaker i materialet, ut i fraen antakelse om at antallet fritak var fai hver kommune.
Slik svarprosenten fordeler seg pa kommunegrupper (inndelt etter innbyggertall), kan vi
derfor regne med at resultatene kan gi grunnlag for generalisering m.h.t.
kommunestarrel se.

Nar det gjelder geografisk fordeling av kommunene, er det relativt fa kommuner i Troms
(3 av 15) som har gitt svart pa kartleggingen. Det er derfor grunn til & veare tilbakeholdne
med & trekke konklusjoner om geografiske skillelinjer.

Tabell 2: Fylkesvis fordeling av bruttoutval g, nettoutvalg og svar prosent.

Bruttoutvalg Nettoutvalg Svarprosent

antall antall i %

Hordaland 25 15 60
@stfold 18 11 61
Vest-Agder 15 11 73
Troms 15 3 20
Andre 4 4 100
Total 77 44 57

3.2. Dokumentstudier

Dokumentstudien omfatter behandling av seknader om fritak fraverv siste
kommunestyreperiode, dvs fra 1999 — 2003, i 44 kommuner og 4 fylkeskommuner.

Ved kartleggingen ble kommunene v/rédmannen bedt om & sende oss informasjon fra
kommunestyreperioden 1999- 2003 om

- antal behandlede seknader om permigjon eller fritak fra politiske verv

- antdl innvilgede sgknader

- antall avsldtte sgknader

- fordeling av antall sgknader pa ulike saknadsgrunner

Det ble utarbeidet et enkelt skjema som kunne benyttes ved kartleggingen (vedlegg 1). Vi
anmodet ogsd kommunene om & sende med utskrifter av aktuelle saksframlegg og vedtak.
Skjemaene er benyttet i varierende grad og omfanget av opplysninger varierer noe. De
som ikke har benyttet skjemaet har formidlet opplysningene i brev. De fleste kommunene
har lagt ved utskrift av meteprotokoller og selve saksframstillingene. Der dette ikke er
gjort, har vi benyttet oss av elektroniske arkiv dersom det har vaat tilgjengelig. For noen
av kommunene har det ikke lykkes & framskaffe sakspapirene.
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Saksframleggene ved fritakssaker varierer endel i omfang, form og innhold. Vanlig
praksis er kortfattede saksframlegg som ikke er unntatt offentlighet, mens sgknadens
begrunnelse og dokumentasion i form av f.eks. legeerklazinger ikke er lagt ved saken. Vi
har innenfor rammen av dette prosjektet métte avgrense dokumentstudiene til a offentlige
tilgjengelige dokument. Vi har derfor ikke funnet grunn til & anonymisere kommunene
nar vi viser til eksempler, men vi har utelatt representantenes navn.

3.3. Intervju

For afa naamere kunnskap om kommunenes vurderinger og kriterier for
innvilgelse/avslag har vi foretatt strukturerte telefonintervju i 19 av kommunene og en av
fylkeskommunene.

Det ble foretatt et skjagnnsmessig intervjutvalg av kommunene etter at vi hadde analysert
data fra kartleggingen. Utvalget skulle dekke sma og store kommuner, geografisk
spredning, kommuner med mange og kommuner med fa fritakssaker. Det ble ogsa lagt
vekt pa afa med noen av de kommunene der fritakssgknader var blir avslatt.

Intervjuene dekker synspunkt og vurderinger fra bade administrativ og politisk side i
kommunene. Informantene i de utvalgte kommunene/fylkeskommunene er enten
formannskapssekretag eller tilsvarende, ordferer eller evt. gruppeleder for starre parti.

Intervjuene er giennomfart som telefonintervju innenfor en ramme pa 15-20 minutter.
Tema for intervjuene var felgende:

- Legitime og illegitime kriterier for fritak i den enkelte kommune.

- Hvordan sgknader om fritak av helsemessige grunner vurderes og behandles (evt.

krav til dokumentasjon).

- Hvilke vurderinger som gjares ved sgknad om fritak grunnet arbeidsbelastning.

- Vurderinger av seknader om permigon vs. seknader om fritak.

- Vurderinger av sgknader om fritak fra"tunge’ vs. "lette” verv.

- Forholdet mellom praksis vedregrende fritak/permigoner og forfall fra mater.

- Vurderinger av egen kommunes praksis — er den liberal eller restriktiv?

(vedlegg 2)
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4. Omfang, arsaker og praksis

Det er flere grunner til at det forekommer utskifting av politisk valgte og oppnevnte
representanter i |gpet av valgperioden. Denne kartleggingen har i utgangspunktet omfattet
alle typer utskiftinger fra politiske verv og sgknader om fritak (ogsa avslétte), for & danne
et bilde av helheten, og for & studere omfanget av fritak og permisjoner hjemlet i
kommunelovens §15-2 i forhold til andre utskiftinger forarsaket av registrert flytting,
dedsfall, og skifte av jobb som medfarer ikke-valgbarhet.

Kommuneloven § 14 omhandler valgbarhet og plikt til atai mot valg. Valgbarhet
forutsetter at man har stemmerett og er bosatt i vedkommende kommune eller fylke. Den
som ikke har nadd stemmerettsalder er valgbar, men ikke pliktig til &taimot valg.

Dersom man har fylt 65 ar har man rett til & kreve seg fritatt. Det samme gjelder dersom
man har gjort tjeneste som mediem av vedkommende organ de siste fire ar. Enkelte
stillingskategorier utelukker i hht 814 fra valg; deriblant administragonsgef og dennes
stedfortreder, formannskapssekretas, leder av forvaltningsgren eller dersom man har
ansvar for regnskapsfunksgon eller foretar revigon. Vurderinger av ikke-valgbarhet
foregdr som regel forut for selve valget, men det kan ogsa skje endringer i representartens
situagon i lgpet av valgperioden, som endrer status mht valgbarhet.

Dersom representanten taper valgbarheten i |gpet av perioden, kommer kommuneloven §
15 -1 til anvendelse:

Den somtaper valgbarheten til et folkevalgt organ i valgperioden, trer endelig ut av
dette. Hvis tap av valgbarhet skyldes registrert utflytting fra kommunen eller
fylkeskommunen for to ar eller mindre, trer vedkommende ut av vervet for den tiden
utflyttingen varer.

Ved registreringspliktig flytting er hovedregelen at ombud trer endelig ut av de verv en er
valgt til. Dersom vedkommende blir registrert tilbakeflyttet innen to ar etter registrert
utflytting, falger det av loven at vedkommende trer inn i vervet igjen

Seknad om fritak eller permisjon av arsaker som ikke skyldes tap av vagbarhet,
behandlesi henhold til kommuneloven 815-2: Kommunestyret eller fylkestinget kan etter
seknad frita, for et kortere tidsrom eller resten av valgperioden, den somikke uten
uforholdsmessig vanskelighet eller belastning kan skjette sine plikter i vervet” .
| denne kartleggingen har vi delt inn arsakene til endringer/utskiftinger i politiske organer
I lgpet av kommunestyreperioden i fire kategorier:

1. Dadsfal

2. Registrert flytting, som medferer tap av valgbarhet (815-1 — saker)

3. Tap av valgbarhet som fglge av jobbskifte (til stilling som medferer tap av

valgbarhet (815-1 — saker)
4. Vanskelighet/belastning med a skjette sine plikter (815-2- saker)
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Den siste kategorien, "815-2 — saker”, er hovedfokus for denne studien. Innenfor denne
betegnelsen her vi regnet ale saker som ikke dreier seg om fritak grunnet tap av
valgbarhet. Det omfatter bl.a. at midlertidig opphold i annen kommune/annet land grunnet
studier, verneplikt eller arbeid — som ikke medfarer registrert som flytting - er regnet som
fritakssaker ihht til 815-2. En del fritakssgknader er begrunnet av valg til
stortingsrepresentant, oppnevning til statsrad, politisk sekretear eller andre sentrale verv.
Slike verv innebager i utgangspunktet ikke tap av valgbarhet, og medfarer som regel ikke
registrert flytting og regnes derfor her som 815-2 — saker. Sgknader som gjelder fritak
grunnet hgy alder, regnes ogsainn i denne kategorien, datilfellene gjelder representanter
som har blitt innvalgt, men som senere sgker fritak grunnet helserelaterte eller
kapasitetsmessige forhold i kombinasjon med hgy alder. Som det ogsa framgér av vart
datamateriae, utgjar helserelaterte begrunnelser en stor andel av 815-2 — saker. Resten
utgjeres i hovedsak av saker relatert til sivil arbeidssituagon og midlertidig flytting/
fravaa fra kommunen.

Kommuneloven 815-2 omfatter fritak bade for kortere tidsrom (permisjon) og for hele
perioden. Saksbehandlingsprosedyrene er de samme for permigon og fritak. Alle sakene
behandles i kommunestyret og det foretas suppleringsvalg, med unntak av kortvarige
permigoner der vararepresentant i enkelte tilfeller mater fast for en periode. Vi har i
denne undersgkelsen i hovedsak behandlet permisoner og fritak under ett —som
utskiftinger av representanter.

4.1. Fakta om fritak
4.1.1. Omfang av utskiftinger

| vare 48 utvalgskommuner/ - fylkeskommuner har det i alt funnet sted 601 utskiftinger
av valgte representanter i lgpet av kommunestyreperioden 1999-2003 (ale typer verv).
Dette utgjer i gjennomsnitt 13 utskiftinger pr. kommune i Igpet av perioden. Om lag 60 %
av endringene dreier seg om §15-2- saker - vanskeligheter eller belastninger med a skjette
vervet. De gvrige utskiftingene skyldes i hovedsak flytting (37%) og enkelte tilfelle av tap
av vagbarhet ved skifte av stilling (under 1 %), samt dedsfall (3%).
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Tabell 3: Utskiftinger i alle politiske utvalg i 44 kommuner og 4 fylkeskommuner i
perioden 1999-2003 fordelt pa arsaker

Antall
1. Dadstal 18 3%
2. Registrert flytting 222 37%
3. Jobbskifte — tap av valgbarhet 4/ <1%
4. Vanskelighet/belastning 815-2 - saker 357 59%
Utskiftinger/endringer totalt 601| 100%

Antallet endringer gker proporsonalt med kommunesterrel sen. Resultatet gir dermed
ingen holdepunkt for a fastholde antakelsen om at det er relativt flere fritak | sterre enni
sma kommuner. Vi finner heller ingen systematiske variasjoner mellom fylkene.

4.1.2. Fritak grunnet vanskelighet eller belastning med a skjette verv
De 357 utskiftingene som er hjemlet i 815-2 i kommuneloven grupperer seg i hovedsak
om tre tema
Helsemessige forhold hos representanten selv eller neameste familie. Slike
begrunnelser utgjar 45% av §15-2-sakene.
Arbeidsbelastning knyttet til jobb eller studier utgjer 31% av sakene
Midlertidig opphold utenfor kommunen grunnet studier, utenlandsopphold eller
annet utgjer 20% av sakene.
Andre forhold utgjer omlag 4 % av endringene

| tabellen nedenfor har vi inndelt de tre hovdeomradene ytterligere:

Opphold utenfor kommunen
a. Opphold utenfor kommunen grunnet studier, arbeid, verneplikt

b. Utnevning til stortingsrepresentant, politisk radgiver, statsréd
Arbeidsrelaterte forhold

c. Byrdefull arbeidssituasjon

d. Habilitets- /interessekonflikter knyttet til jobb

e. Studier
Helserelaterte forhold

f. Egen helse

g. Familiage forhold (omsorgs- /f@dsel spermigon, sykdom/dedsfall i

familien andre personlige forhold)

Andreforhold

h. Politiske forhold

I.  Annet (ukjent grunn)
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Tabell 4: §15-2 — endringer. Arsaker

Antall Prosent av
§15-2- saker
a. Studier, verneplikt, arbeid, utenlandsopphold 41 11%
b. Utnevning til sentrale verv 30 8%
(St.tingsrepresentant, pol. sekretaa, statsrad m.m)
Opphold utenfor kommunen (samlet): 20%
c. Byrdefull arbeidssituasion 60 17%
d. Habilitets-/interessekonflikt knyttet til jobb 23 6%
e. Studier 29 8%
Arbeidsrelaterte for holdsamlet): 31%
f. Egen helse 100 28%
g. Familiage forhold 59 17%
Helserelaterte forhold (samlet) 45%
h. Politiske forhold 2 <1%
I. Annet 13 4%
@vrigeforhold (samlet) 4%
357 100% 100%

| tillegg til de 357 innvilgede sgknadene finner vi i vart materiale finner vi kun étte
eksempler pa §15-2 -sgknader som har fatt avslag ved politisk behandling. Det vil § at
2% av sgknadene er avslatt.

4.1.3. Hva betyr 815-2- fritak for utskifting av kommunestyre/fylkesting ?

Kartleggingen omfatter sgknader om fritak og permigoner fra ale typer verv. Mange av
seknadene gjelder mindre verv og vararepresentasjion. For afa et bilde av konsekvensene
av fritakspraksis har vi sett naamere pa hvor stor andel av de faste medlemmer av
kommunestyre og fylkesting som skiftes ut i Igpet av valgperioden. | vart materide finner
vi a 13% av kommunestyrene/fylketingene har blitt skiftet ut i |gpet av perioden.
Utskifting som falge av 815-2 saker utgjer 9% av det totale antallet faste representanter i
kommunestyre/fylkesting. Dette utgjer i gjennomsnitt tre representanter pr. kommune. Vi
finner heller ikke her noen signifikant forskjell mellom store og sma kommuner.

Tabell 5: Prosentvis utskifting i kommunestyre som fglge av 815-2-saker etter
kommunesterrelse

Prosentvis utskifting i
kommunestyre som falge av
815-2 saker

Sma kommuner (<4 999) 8%

Middels store kommuner (5000- 19 999) 11%

Store kommuner (>20 000) 9%

Alle kommuner i utvalget 9 % (N=357)
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4.2. Helserdlaterte fritak

Helsemessige forhold er den hyppigste grunnen til fritak i hht kommunelovens 815-2. |
enkelte av kommunene regner man hel semessige grunner som den eneste dpenbare
fritaksgrunnen, mens man utover det ensker a vaae svaat restriktive. Omlag to tredeler av
disse fritakene (100 av 159) er knyttet til representantenes egen helse, mens en tredel (59)
er knyttet til forhold i neameste familie. Av de 59 fritakene/permigonene er 14 fadsel-
/pappapermigon, 29 er omsorgspermigon grunnet sykdom i naar familie og resten er
relatert til andre personlige forhold. Saksframleggene er generelt sparsommelige med mer
spesifiserte opplysninger i sike saker.

Av intervjuene framgar det at man med legitime hel semessige fritaksgrunner farst og
fremst mener egen sykdom, men at ogsa sykdom i familien kan gi grunn for fritak.
Fadsel spermisjon regnes umiddel bart som legitim grunn. Videre nevnes personlige
forhold, som for eksempel problemer i forbindelse med skilsmisse som gyldig
permisjonsgrunn.

| halvparten av de kommunene vi har foretatt intervjuer i kreves dokumentagon i form av
legesattest e.l. ved sgknad om permigon/fritak grunnet helsemessige forhold. | den andre
halvparten av kommunene kreves som regel ikke dokumentasjon. Argumentasjonen mot &
kreve dokumentasjon er todelt. For det farste argumenteres det (i mindre kommuner) for
at forholdet som regel er kjent.

- Vi kjenner folk sa godt at vi vet hva det handler om. Dessuten er det en liten kommune
hvor alle kjenner alle.

- Vi er en liten kommune hvor en kjenner til hva somrarer seg. Bygger pa den kunnskap
en har omfolk.

Det ser alikevel ikke ut til at det gar noe markant skille mellom store og sma kommuner
ndr det gjelder krav til dokumentasjon av helsemessige forhold. Ogsdi enkelte starre
kommuner argumenteres det for at sekerens egen vurdering av situasionen er tilstrekkelig
grunnlag.

- Vi krever ikke dokumentasgion. Har praksis pa at hvis en folkevalgt oppfatter vervet som
belastning, skal en ikke tvinges til a fortsette. Har veart lempelig hvis folk finner ut at det
er belastende (.....). Hovedprinsippet er at faler man det belastende selv sa skal en ikke bl
presset.

| en av de mest "liberale” kommunene vurderer man det slik: Hvis folk faler seg slitne far
de fritak. | andre kommuner er man langt mer restriktive mht velferdsgrunner: Vi har hatt
seknad om fritak for personer med kombinasjon av jobb og enefor sargeransvar, men da
var vi strenge, det blir ikke innvilget.
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Vi har ikke funnet eksempler pa at seknader som er begrunnet med egen eller
familiemedlemmers sykdom har blitt avslatt. Selv om ufallet er likt — innvilget sgknad —
varierer behandlingen av sgknadene mht krav av dokumentasjon og detaljering i
begrunnelsene i saksframleggene. Eksemplene! fra sma og store kommuner nedenfor
viser noe av bredden i behandlingen av helserel aterte seknader.

Hvaler kommune behandlet i perioden seks sgknader om fritak eller permison begrunnet
I helsemessige eller personlige forhold. Det foreligger ingen neamere spesifisering eller
vurdering enn dette i saksframleggene, men alle innstillingene var positive og ble
enstemmig vedtatt i kommunestyret uten debatt.

En kommunestyrerepresentant og komitemedlem i Larvik kommune sgker fritak fra
vervene grunnet helsemessige og arbeidsmessige forhold. Administrasionen ber om
naamere begrunnelse og vedkommende legger deretter fram legeattest som anbefal er
fritak av medisinske grunner. Han viser til at han reiser mye i sitt arbeid og ansker &
bruke fritiden til mer avstressende sysler enn & vaae politiker. Valgkomiteens
arbeidsutvalg innstiller pa fritak og innstillingen vedtas enstemmig i kommunestyret.

Et bystyremediem i Stavanger sgker seg fritatt fra alle kommunale verv av helsemessige
arsaker. Det gar ikke fram av saksframlegget om det foreligger dokumentasjon. Sgknaden
foredas innvilget og forslaget vedtasi bystyret.

Representanten i Malselv kommune sgker om permigion fra politiske verv for resten av
perioden. Begrunnelsen er sykdom i familien. | saksframlegget henvises det til
kommunelovens 8§15- 2, som man mener kommer til anvendelse i dette tilfellet. Permigon
anbefales og vedtas.

I Austevoll kommune har to representanter i |gpet av perioden sgkt om fritak fraale
politiske verv grunnet helsemessige forhold. Praksisi denne kommunen er at saken legges
fram for kommunestyret uten tilrading. Saksframleggene omfatter ingen neamere
opplysninger om forholdet. Begge seknadene innvilges i kommunestyret.

4.3. Fritak grunnet forhold ved ar beidet

Stor arbeidsbelastning i sivil jobb utgjer arsak til 17 % av fritakene hjemlet i
Kommuneloven §15-2. | tillegg er det 6 % av fritakene som er innvilget fordi
representantene finner det vanskelig a kombinere det politiske vervet med sitt sivile

! Framstillingen av eksemplene er basert pd offentlige dokumenter. Vi har derfor ikke funnet grunn til &
anonymisere kommunene, men har utelatt personnavn.
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arbeid pa grunn av interessekonflikter, uten at de innehar stillinger som direkte medfarer
tap av valgbarhet. Dessuten gjelder 8% av fritakene studier eller videreutdanning.

| intervjuene spurte vi om hvordan kommunen vurderer sgknader om fritak grunnet
forhold ved representantenes ordinaare jobb. Hva regnes som stor arbeidsbelasting? Er det
nok at sakeren selv hevder at situasjonen er belastende? Intervjudataene tyder pa at det
varierer noe mellom kommunene hvorvidt arbeidsbelasting regnes som legitim
fritaksgrunn.Vi finner ogsa eksempler pa slike begrunnelser blant det étte (av 365)
avslatte sgknadene. Men de fleste mener stor belastning i sivil arbeidssituasjon kan gi
fritak. Endel av sgknadene kommer fra bedriftsdedere og selvstendig naaingsdrivende (og
andre) som reiser mye i jobben eller pendler ut av kommunen. Arbeidspendling gir i de
aler fleste tilfelle fritak, men dersom det gjelder for en kortere periode anbefal es det
gierne at man melder forfall for en periode og benytter seg av vararepresentason.

Der praksis er mest liberal, argumenteres det for at det er sgkerens vurdering av
situagonen som ma vaae utslagsgivende.

- .....har den oppfatning at den som sgker skal avgjere hva som er stor arbeidsbelastning,
sk praksis har vi hatt i flere perioder. Hvordan den enkelte opplever arbeidsbelastning
setter ikke vi osstil overdommer over. Nok at sgkeren vurderer det dik.

- Krever ingen dokumentasjon. Hvis representanten faler at dette vokser en over hodet,
tar vi det for god fisk. Men gjerne er det slik at de har fatt mer ansvar i jobben.

Der man gnsker & vage restriktiv argumenteres det bl.a. med at det er viktig at ogsa
selvstendig naeringsdrivende som er mye ute pa reise er representert i lokalpolitikken
- (..) Kan bruke moderne teknologi slik at de kan falge med pa saker og komme med
innspill til partiet om de er i Sngapore, mens andre mater somvara.

| Segne kommune sgker representanten fritak fra kommunestyret og to utvalg for en
halvtarsperiode med begrunnelse i arbeidsforhold. Det framgar ingen nearmere
begrunnelse i saksframlegget. Det anbefales at permisjonssgknaden innvilges. Forslaget
vedtas.

En fylketingsrepresentant i Jstfold sgker om midlertidig fritak fra ale sine
fylkeskommunale verv i ett &r. Hun tiltrer som daglig leder i et selskap, der hun vurderer
det som ngdvendig & vaare fullt ut tilstede det farste aret. Det vil derfor vage vanskelig a
skjette de politiske pliktene pa en tilfredsstillende méte. Fylkesrddmannen mener
begrunnelsen ligger innenfor intengonen av lovens bestemmelser og i samme kategori
som tidligere tilfeller fylkestinget har imgtekommet. Sgknaden anbefales innvilget og
vedtas i fylkestinget.
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| noen kommuner sies det at det kun er unntaksvis at noen sgker eller far fritak pa grunn
av forhold knyttet til arbeid, det er i safall kun nar det er uforenlig med a fortsette som
folkevalgt grunnet interessekonflikter. Eksempler somnevnes pa slike stillinger er
eldreombud, sosialombud og jobb i personalavdelingen. | en av kommunene ble det gitt
fritak da vedkommende fikk jobb i et selskap som ville vaare forhandlingspart overfor
kommunen.

En kommunestyrerepresentant i Os kommune i Hordaland sgker permision fra alle sine
verv fordi han har blitt progektleder i et firma som er engagert i et utbyggingsprogekt i
kommunen, som kommunen skal ta standpunkt til bl.a. i forbindelse med
kommuneplanen. | saksframlegget pekes det pa at representanten kan kreve seg fritatt fra
saker der det aktuelle progjektet kommer inn som part. Pa den andre siden kan der veae
vanskelig a se disse sakene isolert fra den samlede virksomheten til kommunen.
Administrasionen innstiller pa permigion inntil videre. Ved behandling i kommunestyret
ble det fremmet alternativt fordag om at permigonen skulle gjelde kun vervet i
formannskapet og ikke i kommunestyret. Dette fordlaget falt mot 8 (KrF, SV, A) av 35
stemmer, og administrasjonens forslag ble vedtatt.

Kommunestyrerepresentanten i Sveio kommunestyre sgker om fritak fra alle politiske
verv fordi hun opplever det som umulig & kombinere politisk arbeid med stillingen som
leder for en kommunal enhet. Hun opplever at virket som politiker blir meningslgst nér
hun ikke kan arbeide for de sakene som er viktig for henne uten stadig & mete pa
habilitetsproblem.

Av saksframlegget gar det fram at kommunestyret gjennom arene har behandla seknader
om fritak av ulike arsaker, og saksbehandler kan ikke komme pa at noen har blitt av
avdatt. Videre pekes det pa at det matas hensyn til bade sgkeren og kommunen sin
situagon. Ordfgreren mener etter en samlet vurdering at kommunestyret ber stette
seknaden. Innstillingen vedtas.

| Bergen kommune sgker en representant fritak fra verv i bystyret fordi vedkommende
tiltradte en ledende tilling i en av bydelsforvaltningene. Denne sgknaden ble avsl att

Som det framgar av tabell 4 er 29 av fritakene knyttet til studier. Saksframleggene gir i
noen tilfelle knappe opplysninger om studiene innebaerer midlertidig flytting, pendling
eller om de foregdr i kombinasjon med vanlig jobb. Imidlertid viser materiaet vart at
endel av disse sgknadene ikke dreier seg midlertidig flytting. Ingen slike saknader er
avslatt.
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En kommunestyrerepresentant i Sggne seker permisjion for en halvarsperiode grunnet
studier som vil falle sammen med kommunestyremgtene. Sgknaden imgtekommes.

@stfold fylkeskommune har mottatt to sgknader om fritak fra fylkeskommunale verv,
begge begrunnet med studier. Etter fylkesradmannens vurdering kvalifiserer
kombinasjonen utdanning og politiske verv ikke uten videre til fritak, men dersom saker
opplever situasjonen som en belasting kan det likevel vaare rimelig ainnvilge fritak.
Seknadene inneholder ikke informasjon som gjar at en dpenbart kan legge slike
betraktninger til grunn. Den ene representanten skal studere i Stavanger, men den andre
har ikke oppgitt studiested. Fylkesradmannen mener det er rimelig & anta at den
geografiske avstanden for den ene sgkeren gjer det vanskelig & gjennomfare
ombudspliktene. Fylkesrddmannen anbefaler begge sgknadene imatekommet, ogsa den
som ikke har oppgitt studiested. Innstillingen blir enstemmig vedtatt.

En representant i Stavanger kommune sgker fritak for to mindre verv grunnet studier i
annen kommune (i samme fylke). Administragonen foreslar at seknaden innvilges.

4.4. Opphold utenfor kommunen

En stor andel av 815-2 sakene dreler seg om midlertidig fravea fra kommunen, i form av
utenlandsopphold, studier i annen kommune, avtjening av verneplikt m.m. Det er ogsa en
del av sgknadene som skyldes at representanter innvalgt pa Stortinget, blir utnevnt til
politisk sekretaa eller andre sentrale verv (8 %). | dike tilfeller vurderer representanten
det vanskelig i skjette sitt kommunale verv bade pga fravaa fra kommunen og stor
arbeidsbelastning.

Representanten i Meland kommune i Hordaland sgker permison fra kommunale verv
hest- og varsemesteret mens han studerer pa @stlandet. Permigonen vedtas i
kommunestyret.

En representant i Segne kommune sgker permigion fra sine politiske verv i et halvt ar
grunnet oppdrag i NATO- styrkene i Kosovo. Permigonen anbefales innvilget og vedtas.
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Fylkestingsrepresentanten i @stfold er utnevnt som politisk radgiver for en av statsradene.
Han sgker om fritak fra alle sine fylkeskommunale verv. Sgknaden begrunnes med at han
i den nye situagonen ikke finner & kunne skjgette oppgaven som folkevalgt i
fylkeskommunen forsvarlig. Fylkesradmannen mener stillingen som politisk radgiver
sannsynligvis vil medfere store arbeidsbelastning og en uforutsigbar arbeidsdag.
Kombinasjonen med politisk aktivitet pa fylkeskommunalt niva kan derfor veae
vanskelig. Det er opp til fylkestinget & avgjare om det er rimelig & imgtekomme
seknaden. Fylkesrédmannen tilrar — under henvisning til fylkestingets liberale praksis — a
seknaden innvilges.

4.5. Avslag

Det gis ytterst selden avslag pa sgknader om fritak eller permisjon som er kommet sa
langt som til politisk behandling. | vart materiale er det i de 44 kommunene og 4
fylkeskommunene til sammen gitt atte avslag i kommunestyreperioden.

Fire av disse sgknadene var begrunnet i stort arbeidspress, en var begrunnet i
kombinasjonen arbeidspress og omsorgsoppgaver. En av sgknadene var begrunnet i
politisk motgang og kritikk i media, mens en gjaldt tiltredelse av en ledende stilling i
kommunen uten at det medfarte tap av valgbarhet. Den siste avd dtte sgknaden var ikke
grunngitt.

Nar vi sper etter sgknadsgrunner som ikke ville gitt fritak, oppgir flere umiddelbart endret
politisk oppfatning som en dik ikke-legitim fritaksgrunn. Kritikk fra andre politikere eller
presse regnes ikke som fritaksgrunn. - Hvis en finner ut at politisk arbeid ikke er sa
interessant, det gar ikke. | noen av kommunene oppgir man at sykdom er deneneste

legitime fritaksgrunnen. - Skal veldig myetil at de far varig fritak, det er nesten ikke
grunner til det. Det er sykdom, utover det er det veldig vanskelig.

Representanten i Maselv kommune segker fritak fra vervet som hovedutvalgseder.
Seknaden er begrunnet i " uttalelser fra gverste politiske ledelse i lokalavisen om at
fagutvalgene i kommunen har utfert en darlig jobb og at utvalgene har vedtatt saker som
ikke har vaart i samsvar med det den gverste politiske ledelsen har gnsket”.
Representanten finner det naturlig a seke avgang fra vervet med bakgrunn av omtalen i
pressen.

Ré&dmannen henviser til kommentarene til kommunelovens paragraf §15-2- i NOU 1990
om at man etter & ha tatt med ordet "belastning” som aternativ til ”vanskelighet”, ikke
helt kan utelukke forhold som politiske motgang, endre politisk oppfatning osv som
fritaksgrunn, men antar likevel at det ikke vil vagre grunnlag for a gi fritak i dette tilfellet
Saken legges fram uten tilrading . Seknaden avslas ved behandling i kommunestyret.
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Et utvalgsmedlem i Rakkstad kommune sgker fritak fra sitt verv. Sgknaden begrunnes
med at vedkommende er leder for en ny bedrift i et etableringsfase og mener dette ikke lar
seg forene med folkevalgtarbeid. Administrasjonen papeker at arbeidsforhold ma vage
ekstra byrdefullt, dersom det skal kunne gisfritak. | dette tilfelle kan det vanskelig sies at
arbeidssituasionen gjer det ekstra byrdefullt & deltai utvalget. Radmannen fordar at
representanten gis permisjon for en ett ars-periode, og at varamedlemmet innkalles fast i
denne perioden.

En representant i Sagne kommune saker fritak fra en mindre komite uten & oppgi spesiell
grunn. Saksbehandler finner ingen grunn til &innvilge seknaden. Seknaden avslas
enstemmig i kommunestyret.

En annen representant i Segne kommune seker fritak fra vervet som varamedliem til et
utvalg med bakgrunn i sin arbeidssituagon, uten at dette er neamere spesifisert i
saksframlegget. R&dmannen kan ikke se at det er saalige forhold som skulle tilsi at
sgknaden skal innvilges, og innstiller pd avslag. Ved behandling i kommunestyret
fremmes et alternativt fordag om at representanten innvilges fritak. Radmannens forslag
vedtas mot en stemme

4.6. Tunge og lette verv

Av kartleggingen framgar det at utfallet av sgknadene gjerne blir innvilgel se uansett om
det gjelder store eller sma verv. Som regel omfatter seknadene flere verv.

Vi spurte alikevel i intervjuene om det skal mer til afafritak fra et tungt verv
(kommunestyre, formannskap, hovedutvalg) enn et lite verv (nemd, styre)— eller
omvendt?

Behandlingen av seknader og permigon er og fritak ser i hovedsak ut til & vurderes likt
uavhengig av om det gjelder verv i kommunestyre eller i mindre utvalg. | praksis
innvilges de aller fleste saknader. Sgknadene gjelder som oftest alle sakerens verv.

Det er dlikevel noen nyanser i dette bildet:

- ..Vi har eks. pa at det er lettere med fritak fra formannskap enn andre verv: En
representant fikk fritak fra formannskap, men beholdt de andre vervene, pga endret
arbeidssituasjon. Formannskapet er veldig krevende og var vanskelig forenelig med
jobben .
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-..Vi har hatt et par tilfeller der vedkommende har fatt fritak fra de tyngste vervene og hatt
et litevervigjen

- Det skal mer til at personlig direkte folkevalgte til kommunestyret skal fa fritak, de har
stilt seg til disposigon, enn en somer utpekt av kommunestyret..

4.7. Fritak eller permigon ?

| prinsippet behandles ikke sgknader om fritak strengere enn sgknader om permisgoner i
de fleste kommuner. | noen fa kommuner hevdes at de er strengere ved fritak, og at det
ved permigion for en kortere periode ikke stilles samme krav til dokumentagjon. Enkelte
seknader om fritak resulterer i vedtak om permison

- Vi hadde et eks. pa ei som sgkte om fritak for resten av perioden pga

svanger skapspermision. Hun fikk permbare i svanger skapsperm og matte mete etterpa
resten av perioden.

Og omvendt:

- Hadde ei som farst sgkte for et ar, men somfikk for hele perioden etter at aret var
omme, fordi situasionen var den samme.

Dersom permigonssgknaden gjelder for en kortere periode, anbefales partigruppa at det
heller meldes forfall fra meter i den aktuelle perioden og at man benytter
vararepresentant.
- ..Det er en stor arbeidsbelastning & sette i gang prosessen med fritak og
suppleringsvalg for en kort periode.

4.8. Saksbehandling og politisk debatt

Siden fa sgknader avslas ved politisk behandling er det grunn til sparre om
saksbehandlingen av fritakssgknadene. Vi spurte i intervjuene om det er vanlig at den
som sgker fritak har diskutert saken farst med administrasionen eller ordfgrer og fatt en
uformell avklaring. Er grunnen til at sa fa sgknader avdas at potensielle ikke- legitime
seknader siles ut far det blir en politisk sak?

| falge vare informanter i kommunene, ser det ut til at de fleste fritaksseknader er
diskutert og avklart i det politiske miljget paforhand. | de fleste tilfeller er det behandlet i
partigruppa, og ofte er det uformelt dreftet med ordferer. Slik det ser ut, blir dermed
seknader der administrativ innstilling ville ha vaat negativ eller ville vakt politisk debait,
"luket ut” pa forhand.

| en av kommunen forteller ordfarer at man i lgpet av perioden har hatt to sike
potensielle sgknader som har blitt stoppet fer de ble fremmet.
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Det er ikke vanlig at fritakssakene er gjenstand for debatt i kommunestyret. Praksis er dlik
at nar en sgknad farst er kommet til politisk behandling, innvilgesi de aller flest tilfeller
fritak uten diskugon. En av ordf@rerne begrunner det slik:

Dette er personalsaker og hvis de skal debatteres ma vi lukke matet og det vil vi unnga. Vi
har stor tillitt til administrasjonen og dessuten har sakene vaat innom ordferer forst.

| vart materiale finner vi bare et par eksempler pa at det har vaat politisk debatt og dissens
om en fritaksseknad. Disse har dreid seg om arbeidsbel astning.

4.9. Streng dler liberal praksis?

Vi har spurt informantene om de vil s at deres kommune har streng eller liberal
fritakspraksis. Videre spurte vi om hvilke fordeler og ulemper som falger av hhv liberal
0g streng praksis.

De fleste vi har intervjuet mener at kommunen har en liberal eler "rimelig” praksis mht
fritak, mens noen kommuner (6) har "streng” praksis.

Argumentene for en liberal praksis dreler seg om motivasgon og rekruttering:

- Folk mater ikke opp hvis de er dlitne eller tratte, det ville vaae et problemfor partienes
arbeid. Hele systemet er tjent med engasjerte folk som har muligheter til a delta.

- Vi har lagt oss pa en veldig liberal praksis. Det ma vi om demokratiet skal fungere, for
at folk skal terre a delta. Det kan ogsa veare en fordel for bredden at vararepresentantene
far mate iblant.

- (.).Det lokal politiske engasjementet — enda flere ville vegre seg for & ta verv dersom det
er helt umulig a fa fritak.

Dessuten erfarer man at omfanget av saknader er sa beskjedent, at en liberal praksis ikke
gir store utdag. - Veldig fa blir fritatt og de har gode grunner

Argumenter for streng praksis:

- (..)far kontinuitet, representanter som er kjent med sakene

- ...det skal ikke vaare s enkdt at hvis en hjertesak er avgjort, sa far folk fritak
- Det kan fort gli ut, og lettere bli forskjellsbehandling.

4.10. Fritakspraksis og meteforfall

Et argument for liberal praksis er at umotiverte representanter vil melde forfall til mater
og dermed belaste bade administrasjon og resten av partigruppa. Er det dik at liberal
praksis er sasmmenfallende med fa meteforfall?
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Kommunelovens 840 omhandler rett og plikt til & deltai mater i kommunale og
fylkeskommunale organer. Her fastslas plikten til & deltai organets mater, med mindre
det foreligger gyldig forfall. Loven gir imidlertid ingen naamere bestemmelser om hva
som omfattes av "gyldig forfall”. Iflg Bernt og Overa (1997) er det antatt at man kan
bygge pa domstolloven § 105 der gyldig forfall regnes som ” omstendigheter som farer til
at vedkommende ikke uten fare for helbred eller velferd eller uten & forsgmme viktige og
uoppsettelige forretninger ikke kunne ha mett”. Selv om det opereres med relativt strenge
kriterier, dpner bestemmelsen for et visst skjenn. Med lovendring av kommuneloven
5.juni 1987 bortfalt tidligere bestemmelser om disiplinagbot for folkevalgte som
uberettiget unnlot & mete.

Vi har spurt vare informanter om hvordan situasjonen er nér det gjelder forfall fra meter.
| de flese kommuner stilles det i prinsippet strenge krav til gyldig forfall, og man det er
faare som mener de har en liberal praksis pa dette punktet. Det skal i prinsippet gode
grunner til for a8 kunne melde forfall. Noen kommuner godtar kun sykdom som
forfallsgrunn. Andre opererer med arbeid, sykdom og bortreise som gyldige grunner.
Dette understrekes gjerne ved starten av perioden og i folkeval gtopplaaingen. Pa den
annen side har man ingen sanksjonsmuligheter ved gjentatte ugyldige forfall, og " ma
bare godta nar folk melder forfall” Gjentatte forfall tas som regel opp med/i
partigruppene.

Fra et par av kommunene gis det uttrykk for gnske om ”oppstramming” fra sentralt hold.
Man savner sankg onsmulighetene.

- Egentlig har det glidd ut etter den nye kommuneloven. Tidligere kunne kommunen
sanksionere, ved a batelegge de som var borte uten gyldig grunn.

For de fleste kommunene ser ikke forfall ut til & vaare et stort problem. De aller fleste
valgte representanter ser ut til & vaare seg sitt ansvar bevisst.

Men unntaksvis - i enkelte kommuner - fortelles det om parti som sielden klarer A stille
fulltallig og om ”dlapp holdning”

- ...Veldig liberalt. Det er bare aringe & si at det ikke passer med jobben, for eksempel,
og da ringer administrasjonen til de som star pa vararepresentantlista. Burde hatt
strengere praksis her, det har vaa't diskutert. Merker mot slutten av perioden og om
sommeren nar det er fint, at folk melder forfall. Et problem for vararepresentantene. Hvis
du er langt ned pa varalista far du nesten ikke mateinnkalling i forkant. Skulle innskjerpet
praksis. Sste kommunestyremete far sommerferien er interessen laber, og kommunestyr et
er selden fulltallig pa det tidspunktet.

Det ser — i vart datamateriale — ikke ut til at det er noe sammenfall med liberal fritaks-
/permigonspraksis og lite forfall. Vi finner derimot eksempler pa det motsatte; Der man
er liberal mht fritak, har man ogsa relativt stort forfal til mete.



5. Konklugoner

Vi lanserte innledningsvis falgende problemstillinger for denne undersgkel sen:
- Pahvilket grunnlag saker folkevalgte om permisjon eller fritak fra politiske verv?
Er det opplevde belastninger og /eller mangel pa motivasjon som ligger til grunn for
seknaden?
- Hvordan tilpasser kommunene sin praksistil lovverket? Kan vi karakterisere
praksisen som restriktiv, "rimelig” eller liberal?
- Er det variagon i kommunal praksis som fglge av kommunestarrel se?
Vi mener de data vi har samlet inn, analysert og presentert kan belyse disse spersmalene
til en viss grad.

Belastninger og/eller manglende motivason?

De dler fleste 815-2- sgknader innvilges nar de er kommet til kommunestyrebehandling.
Vaére informanter i kommunene gir uttrykk for at antallet fritaksaker er fa og ikke
representerer noe problem. Sgknadene vurderes som "reelle€” og vel begrunnet. Dette
indikerer at opplevelsene av belastning er utslagsgivende for de fleste av seknadene. Det
er fa saknader som kan spores til manglende motivagon. Det kan se ut til at motivasionen
og pliktfelelsen er sterk ndr man ferst er valgt inn i et politisk organ. | felge vare
intervjudata, ser det heller ikke ut til at omfanget av forfall fra meter jevnt over vurderes
som spesielt hayt eller problematisk. Dette har vi imidlertid ingen tall pa

Kommunenes praksis-restriktiv, iberal eller "rimelig” ?

| de fleste kommunene vi har intervjuet, betegner informantene kommunens praksis som
liberal eller rimelig. | praksis ser det imidlertid ikke ut til & ha stor betydning om
kommunen har en streng eller liberal praksis. Antallet saker er uansett begrenset, og de
aler fleste seknader blir innvilget ndr de farst er fremmet. Avslag eller innvilgelse viser
seg nok & vaae en begrenset indikasjon pa liberal eller streng praksis. Det ser ut til at
potensielle avd atte sgknader "siles ut” pa forhand gjennom uformelle avklaringer i det
politiske systemet. | de kommunene vi har intervjuet, kunne man riktignok ikke vise il
mange dlike tilfeller. Det ser mao ikke ut til at en mer liberal praksis vil utlgse betydelig
flere sgknader.

Er det forkjell pa store og sma kommuner?

Vi antok innledningsvis at vi ville kunne finne relativt flere sgknader om fritak i store enn
i sma kommuner fordi det vil vaagre |ettere a sake fritak i starre kommuner der de sosiale
og politiske bandene er svakere, og der det samtidig er vanskeligere a tilrettelegge for
deltakelse fra folk som opplever belastningene som store. Det er imidlertid ingen funn i
vart materiale som bekrefter denne antakelsen .
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9% - er det mye, lite eller rimelig?

Nekkelfunnet i var studie av kommunenes praksis mht fritak og permigoner fraverv er :
= 9% av defasterepresentantenei kommunestyref/fylkesting er skiftet ut i Igpet
av perioden etter sgknad hjemlet i kommunelovens 815-2 om
uforholdsmessige vanskeligheter og belastninger ved utfering av vervet. Det
innebarer i gjennomsnitt utskifting av 3 representanter over en firedrs-
periode.

Vi har f& holdepunkter for & vurdere om 9% er en problematisk hgy andel, om det er en
andel som ma regnes som naturlig, rimelig og normal eller om det faktisk er en lav andel.
Det vil avhenge av hva man sammenligner med og hvilke mal som settes. Vi kjenner ikke
til liknende kartlegginger eller tidsseriedata som kan fortelle om utviklingen er
foruroligende eller beroligende. Oppfalgingsstudier av innevaaende
kommunestyreperiode (2003 — 2007) vil gi noe mer kunnskap om utviklingen.

Praksis kan ikke sies a vaare enhetlig, da det ved saksbehandlingen i de ulike kommunene
legges ulik vekt pa skriftlig dokumentasjon og pa sekerens egne subjektive vurderinger av
forholdene som belastende. Paden andre siden, er utfalet av behandlingen i
kommunestyret relativt enhetlig — de aller fleste seknader innvilges enstemmig.
Sparsmd et om enhetlig praksis kan ikke besvares fullt ut pa grunnlag av dataene i denne
undersgkelsen. Det vil vaare behov for studier ogsa av de prosessene som finner sted
utenfor offentlighet far eventuelle fritakssaker fremmes og i forbindelse med behandling
av sakene. Det vil ogsa vaare behov for kartlegging av omfanget av forfall til meter for &
kunne tegne et bredere bilde av representantenes motivasjon.

Intengonen i dagens lovverk er at praksis skal vaae restriktiv. Kartleggingen viser at
kommunal praksistilpassesi "rimelig” balanse mellom hensynet til lovens restriktive
intensjon og et fungerende lokaldemokrati pa den ene siden og individuelle,
medmenneskelige hensyn pa den andre siden.

Vil en lovendring kunne fere til faare fritak eller en mer enhetlig praksis? Vi trekker i var
anayse konklusjonen om at potensialet ikke er stort nar det gjelder fritakssaknader og at
representantene i hovedsak er motiverte og tar plikten som folkevalgte pa alvor. Dersom
manglende motivasion og for mange fritak allikevel er et problem, kan aternativ til
strengere lovgivning og mer restriktiv praksis vage & iverksette tiltak for a redusere

bel astningene ved politisk deltakelse. Erfaringer viser at regulering av metetid, fastsatt
slutt-tidspunkt, meter pa dagtid, begrenset taletid, kortere saksframstilling og
barnevaktordninger kan gjere politikerhverdagen lettere (Andersen og Rugset 2000,
Guldvik 2000).

36



Refer anser

Andersen, Jan (2001): Brukerstyrt personlig assistanse fra forsgk til lov.
Forskningsrapport nr. 78, Hegskolen i Lillehammer

Andersen, Torhild og Stig A. Rugset (2000): Hvordan kan medvirkning organiseres?
Eksempler pa medvirkning til baaekraftig utvikling. Kommuneforlaget

Bernt, Jan Fridthjof og Oddvar Overa (1997): Kommuneloven med kommentarer.
Kommuneforlaget

Guldvik, Ingrid (2000): Blant de fa utvalgte? @kt deltakelse i lokalpalitikk fra barn, unge,
innvandrere og kvinner. Kommuneforlaget

Hagen, Terje P. (1998): "Gjenva blant norske kommunestyrerepresentantar”. Nor sk
Statsvitenskapelig Tidsskrift nr 2 1998, &rgang 14, s 169 - 193

Inst. O nr. 81 (2001-2002): Valg til fylkesting og kommunegtyrer (valgloven)

Jenssen, Synngve og Brita Kleivan (1999): " Deliberason —en alternativ
samhandlingsform i stat-kommunerelagonen?’ Norsk Statsvitenskapelig Tidsskrift, nr. 3
—argang 15, s 247 - 272

Leg g, Jon Helge (1997): “ Folk har det pinadg for godt!” Om deltakel sesproblemer i
partilag og politikk. Lillehammer: @F-notat nr. 15/1997

NOU 2000: 22: Om oppgavefordelingen mellom stat, region og kommune

NOU 2001:3 Velgere, valgordning, valgte
Ot.prp. nr. 42 (1991-92): Om lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven)

St meld nr 23 (1992-93): Om forholdet mellom staten og kommunane

Weber, Max (1994, farsteutgave 1971): Makt og byrakrati. Oslo: Gyldenda norsk forlag
Aars, Jacob og Audun Offerdal (1998): " Deltakelse og aktivisering i lokalpolitikken”. |
Offerdal, Audun og Jacob Aars (red.): Lokaldemokratiet: Status og utfordringer. Odo:

Kommunenes Sentralforbund

Aarsagher, Nils og Signy Irene Vabo (2002): Fristilt og velstyrt? Fokus pa kommune-
Norge. Odo: Det norske samlaget

37



38



.

®

patlandsforakning Vaﬂl@g 1
Kartlegging av permigoner og fritak fraverv
Kommunenavn:
Saksnr. Seknadsgrunn Typeverv Innvilget | Avdatt Kommentar
(flytting, helse, | sgknaden gjelder| (kryss) | (kryss)
annet—spesifiser!) (hvilket
styre/utvalg?)
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KRD - fritak og permisjoner fraverv Vedlegg 2
Intervjuguide— 8.10

Intro

Vi i @stlandsforskning har fatt i oppdrag fra KRD a kartlegge praksis nar det gjelder
fritak fra politiske verv. Dere har sendt oss en oversikt over omfanget av slike sgknader
hos dere, som har vaat til stor nytte — takk for det! Vi lurer pa om du har tid til en liten
utfyllende prat, na eller senere...15-20 min

Tema:

| kommuneloven heter det at ...den som ikke uten ufor holdsmessig vanskelighet
eller belasting kan skjette sine plikter i vervet...etter sgknad kan fritas (for et
kortere tidsrom eller resten av perioden). Hvilke arsaker regner dere i deres
kommune som legitime fritaksgrunner?

(Har du eksempler pa saknadsgrunner som ikke vil gi fritak?)

Hvordan vurderes sgknader om fritak av hel semessige arsaker? er det i noen
tilfelle aktuelt & be om dokumentasjon, f.eks legeerklaaing? eller er det nok at den
som sgker vurderer situasonen som uforholdsmessig belastende?

Endel saker om fritak grunnet stor arbeidsbelastning i jobben sin eller studier og
videreutdanning? Hvordan vurderer dere sike sgknader? Hva er stor
arbeidsbelasting? Er det nok at sgkeren selv hevder at situasonen er slik?

Skal det meretil &fa fritak fra et tungt verv (kommunestyre, formannskap,
hovedutvalg) enn et lite verv (nemd, styre)— eller omvendt?

Skal det mer til afafritak for hele perioden enn for de kortere tidsrom?

Hvordan foregar saksbehandlingen av slike sgknader? er det vanlig at den som
soker fritak har diskutert saken farst med adm. eller ordferer, for en uformell
avklaring?

Det er fa sgknader som avdas — hva kan vagre grunnen til det? (blir de ikke-
legitime mulige saknader silt ut far det blir en sak?

Skjer det at fritakssaker er gjenstand for noe saalig debatt i kommunestyret eller
gar sakene glatt i gjennom? Har det hendt at kommunestyret ikke har vedtatt
innstillingen fra administrasonen? — i sa fall hvorfor?

Vil du s at din kommune har en streng eller liberal fritakspraksis ?
Hvilke fordeler og ulemper ser du ved hhv libera og streng praksis?
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Hvordan er situagonen (omfanget av ) forfall ved mgte ? Hvordan er praksis ved
ugyldig fravaa? sankgoner? (se dette i sasmmenheng med streng/liberal
fritakspraksis)

Sparsmalet vil belyses gjennom en kartlegging av:
Omfang av seknader om fritak i kommunen
Omfang av innvilgede og avd ate seknader
Fordeling av sgknader (innvilgede og avslatte) pa ulike arsakskategorier
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