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FORORD

Ostlandsforskning har pa oppdrag fra Fylkesmannen i Oppland fulgt «Piloten», et prosjekt
med mal om & etablere et nytt, langsiktig og forpliktende partnerskap mellom kommunene,
neeringslivet og forskningsintensive kunnskapsmiljoer i Oppland. Casene i prosjektet er tre
innovasjonssatsinger — delpiloter - i hhv Helseregionen Seor — Gudbrandsdal (Lillehammer,
Qyer, Gausdal og Ringebu kommuner), Hadeland (Gran og Lunner kommuner) og
Gjovikregionen (Gjovik, Sendre Land, Nordre Land, Jstre Toten og Vestre Toten
kommuner). Hogskolen i Lillehammer, Sykehuset Innlandet, NTNU i Gjovik,
Cyberforsvaret og SINTEF Raufoss Manufacturing AS har veert faglige samarbeidsparter.

Det har med andre ord vaert mange involverte i delpilotene og i hovedpiloten og deres
styringsgrupper, prosjektgrupper og arbeidsgrupper. Det har veert mange metepunkter,
samlinger og prosesser a folge. Vi har deltatt pa en del av dem og fulgt de ulike tre
delpilotenes prosesser med ulik grad av neerhet. Underveis har mange bidratt som

informanter i kartlegginger, intervjuer og delt arbeidsdokumenter.

Prosjektet har veert et folgeforskningsprosjekt, som har bidratt med tilbakemelding og
innspill underveis ved de matepunkter der det har veert ensket og hensiktsmessig.
Sluttrapporten er derfor ikke den eneste rapporten fra prosjektet, men en oppsummering

av det som er gjort og avsluttende refleksjoner.

Hos Ostlandsforskning har Torhild Andersen veert leder for prosjektet, mens Kristine
Lundhaug har veert prosjektmedarbeider og Tonje Lauritzen har veert involvert som
prosjektmedarbeider knyttet til en av delpilotene. Maria Rohnebaek var involvert i
prosjektet i innledende runder. Vi takker Fylkesmannen i Oppland for oppdraget og alle de
andre som har delt informasjon og erfaringer underveis for samarbeide om et interessant

prosjekt.
Lillehammer, mars 2017
T

ude Hella Eide Torhild Andersen

forskningsleder prosjektleder
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SAMMENDRAG

Piloten er et prosjekt initiert av fylkesmannen i Oppland, med mal 4 etablere et nytt,
langsiktig og forpliktende partnerskap mellom kommunene, neeringslivet og forsknings-
og kunnskapsmilje i Oppland. Substansen i prosjektet er tre case (delpiloter) tildelt
skjgnnsmidler fra Fylkesmannen til tre ulike innovasjonsprosjekt:
e Omsorg 3.0 1 Helseregionen Ser- Gudbrandsdal (Lillehammer, Qyer, Ringebu og
Gausdal kommuner)
e Connected Living i Gjovikregionen (Gjovik, Sendre Land, Nordre Land, Ostre Toten
og Vestre Toten)

e Piloten Hadeland (Gran og Lunner kommuner)

Ostlandsforskning har hatt oppdraget med a felgeevaluere prosjektet. Folgeevalueringen

har hatt to formal:

e Dokumentere og evaluere prosess og organisering

e Giinnspill til prosjektet basert pa undersekelser og observasjoner underveis
Alle delpilotene hadde startet opp da felgeevalueringen ble koblet pa, og
evalueringsdesignet ble dermed ikke utformet i dialog for prosjektstart, slik det ideelt sett
burde. Oppdraget har veert relativt apent, veien har i stor grad blitt til underveis og
felgeforskningsprosjektet har sann sett ikke veert stromlinjeformet. Det har allikevel veert
god dialog underveis, om enn varierende i ulike faser og mellom de tre prosjektene.
Evaluator har bidratt med kartlegging, tilbakemelding og innspill underveis ved de
metepunkter der det har veert ensket og hensiktsmessig. I denne sluttrapporten
oppsummeres prosessene og de enkelte delpilotene vurderes opp i mot

e Delpilotenes egne mal for prosjektet

e Generelle kriterier for prosjekters suksess

e Deres bidrag til oppnéelse av hovedpilotens mal

Evaluering av grad av innovasjon i prosjektene har ikke veert en del av prosjektet.

Omsorg 3.0 har hatt som mal & etablere en helt ny tenkning omkring helse, med
spersmalet: Hvordan kan vi etablere 0g organisere regional helse 0og omsorg hvis vi starter helt pd
nytt? Prosjektet har brukt tid pa a finne form og mal for arbeidet. Det er satt i gang
prosesser som gir grunnlag for videre samarbeid og innovasjon, mens det i mindre grad er
produsert konkrete innspill til kommunale planer videre. Det har tatt tid & utvikle
innovasjonstankegang, og man har erfart at det er utfordrende & tenke nye losninger

«utenfor boksen» i en krevende hverdag. Det har imidlertid veert jobbet systematisk med
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utvikling av ideer gjennom kreative prosesser. Deltakelse i prosjektet har veert preget av
ulik grad av forankring i og oppslutning fra de fire deltakerkommunene. Det er allikevel en
klar gevinst av prosjektet at det er bygget nettverk pa tvers av kommunene. Det har veert
tett samarbeid med HIL (na HINN) som har bidratt som fasilitator og med faglig pafyll.
Totalt sett har prosjektet lagt et godt grunnlag for videre arbeid med temaene som allerede

erigang.

Gjovikregionens delpilot jobbet med Connected Living - tematikk og hatt som mal a
etablere en permanent samarbeidsmodell mellom kommunene, neeringsakterer og
kompetansepartnere som skal sikre tilgang pa kompetanse og kunnskapsbaserte
beslutninger i samfunnsplanleggingen i regionen. Arbeidet er allerede viderefort i et
hovedprosjekt, der malsetningen har dreied fra 4 jobbe med & utvikle konkrete
utbyggingscase i kommunene, til a etablere en «Gjovikmodell» for god folkehelse gjennom
nye losninger for gode lokalsamfunn. Prosjektet ledes fra Gjovikregionen. Prosjektperioden
har blitt brukt pa a bygge samarbeidet mellom FoU-miljg (NTNU Gjevik), neeringsliv og
kommunene. Selv om det til tider har veert utdlmodighet i rekkene, oppsummeres det i

ettertid at det har veert nedvendig a bruke god tid pa denne prosessen.

Hadelandspiloten har hatt som overordnede mal a utvikle en tydelig innovasjonsstrategi
og etablere et metodeverk for utvikling av tjenester - begge deler i en ny eller fornyet
kommune. Arbeidet startet med utgangspunkt i at det var vedtatt en intensjon for
sammenslaing av kommunene. Etter folkeavstemning ble det klart at det ikke ble noe
sammenslaing og delpiloten fortsatte da som et samarbeidsprosjekt. Det har veert jobbet
med tre delprosjekt som har omfattet politikerrollen, organisasjon og ledelse, samt helse og
omsorg. Delpiloten har omfattet en rekke aktiviteter og mange involverte politikere, ledere
og medarbeidere og det har tatt tid 4 forankre prosjektet. To av delprosjektene er avsluttet
med konkrete resultat (innovasjonsstrategier og konkrete verktoy) og det har blitt bygget
nettverk pa tvers av kommunene. Tiltakene innenfor helse og omsorg viderefores i et
forlenget prosjekt. Delpiloten har hatt bade HIL (na HINN), HIG (na NTNU Gjovik) og
Sintef Raufoss Manufacturing (SRM ) som partnere.

Ogsa for Hovedpiloten (den nasjonale Piloten) har det tatt tid 4 finne mal og form, og den
har veert gjennom flere runder med fylkesmenn, prosjektledere og forankring. Men etter
hvert har fokus blitt mer tydelig, med fokus pa a etablerere nytt, langsiktig og forpliktende
partnerskap mellom kommunene, naeringsliv og FoU-milje i Oppland.

I delpilotene er det utviklet samarbeid mellom kommunene og serlig partnerne HINN og
NTNU Gjovik og med Raufoss Manufacturing AS. Her finnes eksempler pa ulike mater &

samarbeide pa: Bestilling av faglige innslag, bruk av forskningsmilje som fasilitator og mer



samskapende prosesser. Innovasjonsskolen * har spilt en viktig rolle ved a bidra til

forstdelse av innovasjon bade i forkant av og underveis i prosjektperioden.

Her er gjort viktige erfaringer om at innovasjon tar tid, og krever bade tid, tillit og
talmodighet. Det tar tid a komme til «nyttiggjort»(se kapittel 1.2) og samarbeidsprosessen
dit er kanskje vel s& nyttig. De samarbeidene som er etablert gjennom delpilotene er en god
start pa veien mot malet for Piloten. Og det er ogsa en god tjuvstart pa a utvikle
samarbeidet f.eks. gjennom det nye FORKOMMUNE- programmet som nylig er lansert av
Forskningsradet.

1 Nasjonal innovasjonsskole er et studietilbud for kommunesektoren, utviklet av Hagskolen i Lillehammer
(nd Hagskolen i Innlandet) og Hagskolen i Gjgvik (ma NTNU i Gjegvik) pa oppdrag fra Kommunal- og
regionaldepartementet, i samarbeid med Kommunenes Sentralforbund (KS). Det farste kullet startet opp
2014.
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1 INNLEDNING

1.1 Hvaer Piloten?

Piloten er et pilotprosjekt der formalet er a etablere et nytt, langsiktig og forpliktende
partnerskap mellom kommunene, neeringslivet og forskningsintensive kunnskapsmiljo i
Oppland. Prosjektet er initiert av Fylkesmannen i Oppland. Det langsiktige malet
(visjonen) er 4 ha Norges mest innovative offentlige sektor innen ar 2022. Prosjektet ble
initiert som ledd i arbeidet med kommunereformen. Det overordnede sporsmalet er
hvordan stat, region, kommune, neeringsliv, organisasjoner og frivillig sektor kan

samspille.
Pilotens delmal (FMO, 2016):

e Jke kunnskap og samarbeid mellom neeringsliv, offentlige virksomheter og
forskningsmiljoer

e Bidra til at innovasjon i offentlig sektor skjer med stotte fra forskningsmiljoer og
neeringsliv, herunder utvikle modeller for samarbeid

e Gjore forskning tilgjengelig for neeringsliv og offentlige virksomheter

e Diloten skal danne grunnlaget for a fa tilslutning til en nasjonalt SFI>-lignende

prosjekt innenfor offentlig sektor fra 2017

Fylkesmannen i Oppland har bidratt med skjennsmidler og er sammen med KS Oppland
prosjekteiere. Fylkesmannen understreker i prosjektbeskrivelsen (FMO, 2014) at Piloten
henger tett ssmmen med Innovasjonsskolen pa HIL Det er ogsa inngatt intensjonsavtaler
og forpliktende samarbeidsavtaler om faglige bidrag i prosjektet med Cyberforsvaret,
Sykehuset Innlandet, Hogskolen i Lillehammer, Hogskolen i Gjovik (nd NTNU i Gjevik) og
SINTEF Raufoss Manufacturing AS.

Fylkesmannen i Oppland utdyper tankegodset bak prosjektet naeermere i sitt notat om

kommunereformen som motor for utvikling og innovasjon i kommunene (FMO, 2014).

2 SFlI-ordningen skal styrke innovasjon gjennom satsing pa langsiktig forskning i et neert samarbeid
mellom FoU-aktive bedrifter og fremstaende forskningsmiljger. SFI skal utvikle kompetanse pa hgyt
internasjonalt niva p& omrader som er viktig for innovasjon og verdiskaping
(http://www.forskningsradet.no/)
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Initiativet til prosjektet har vokst ut av fylkesmannen og KS sin «Tenketank»® som ble
etablert i 2014 knyttet til prosess og innhold i kommunereformen. Et sentralt mél i den
foreslatte piloten var & se pa hvordan erfaringene fra innovasjonsarbeid innen neaeringslivet
kan overfores til innovasjonsarbeid i kommunesektoren. I Oppland hadde man allerede
eksempler pa hvordan kunnskapsoverfering fra neeringsliv og forskningsmiljoer kan
fungere i praksis. NCE Raufoss og Vestre Toten kommune har jobbet sammen om LEAN.
Heogskolene i Lillehammer og Gjevik hadde etablert betydelig undervisnings- og
forskningsvirksomhet knytta til innovasjon og ikke minst har de utviklet

Innovasjonsskolen.

1.2 Fokus pa innovasjonsprosessen

Kommunenes Sentralforbund (KS) er partner i Piloten. KS har over tid hatt fokus pa
innovasjon i kommunesektoren og har utarbeidet fagstoff og verktoy til bruk i
innovasjonsarbeid. KS har inspirert i Pilotarbeidet blant annet med definisjonen av
innovasjon som NYTT, NYTTIG, NYTTIGGJORT. Kortversjonen er at det skal veere noe
NYTT for kommunen, det skal veere NYTTIG, og det skal veere NYTTIGGJORT. I det siste
ligger at for at noe skal kunne kalles en innovasjon, ma den nye idéen, tjenesten eller
produktet veere realisert eller tatt i bruk. Pa KS sine hjemmesider ligger blant annet en
prosjektmodell, der man kan jobbe med dette (KS, 2015).

Figur 1 KS modell for innovasjonsarbeid

<€
2 — | -3

o
Behov for noe Ny lgsning er
NYTT NYTTIGGIORT

Kilde: Kommunens sentralforbund, 2015

Flere kommuner* er inspirert av KS, nar de na utarbeider sine innovasjonsstrategier, der de
legger vekt pa at formen er eksperimenterende og lesningen ikke er kjent pa forhand.
Innovasjon forstaes som a fornye eller lage noe nytt som skaper verdi for virksomhet,

samfunn eller innbyggere.

3 Tenketanken ble etablert i januar 2014 pa initiativ fra fylkesmann Kristin Hille Valla. Den ble ledet av KS-
lederen i Oppland Bjgrn Iddeberg og omfattet - foruten fylkesmannen - fylkesordfarer, regionledere,
enkelte rddmenn og representanter fra samfunnsliv/nzeringsliv. 1 2015 overtok Christl Kvam som
fylkesmann, og i 2016 overtok Sigurd Tremoen som konstituert fylkesmann. Mange av de gvrige
deltakerne i tenketanken har ogsa veert byttet ut pa grunn av valg, jobbskifte og annet. Tenketanken
avsluttet sin virksomhet i 2016, fortsetter som styringsgruppe for Piloten.

4 F.eks. Lillehammer kommune, Asker kommune
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Mens KS sin modell har fokus pa bade innovasjonsprosess og — produkt (lesning) har
fylkesmannen i arbeidet med nasjonal Pilot forst og fremst fokus pa prosessen.

Fylkesmannens ambisjoner for arbeidet med nasjonal PILOT er a:

e Se pa hvordan erfaringene fra innovasjonsarbeid innen neeringslivet kan overferes
til innovasjonsarbeid i kommunesektoren. Dette krever identifisering av
kompetansebehov, rolleavklaringer og samarbeidsmodeller.

e Skape framtidige strukturer som sikrer god og effektiv drift av kommunen som
tjenesteprodusent, myndighetsutover, demokrati og folkestyre.

e Se muligheter og verdiskapingspotensial i tjeneste- og produktinnovasjon som
sentrale drivere.

e Tautgangspunkt i offentlig sektors egenart og grunnleggende verdier som
demokrati, transparens og apenhet i beslutninger.

e Fremme likebehandling, rettssikkerhet og demokratiske prinsipper for deltakelse
og medvirkning.

(FMO, 2014)

I det overordnede Pilotprosjektet gar det et viktig skille mellom prosess og resultat (se kap.
2.1). IPiloten skal hovedfokus veere pa selve innovasjonsprosessen som et middel til
utvikle kommunenes innovasjonsevne gjennom interaktiv leering og samarbeid innen og
mellom organisasjoner. Det har derfor, i de faglige innspillene, blant annet veert vektlagt at
malet er & bygge en organisasjon som har innebygd evnen til & nytenke permanent. Og at
det finnes ulike kilder til innovasjon for kommunene. Samarbeidsdrevet innovasjon, som
betyr at en prover & lose innbyggernes problemer gjennom samarbeid med andre akterer

har veert et sentralt perspektiv i denne sammenhengen (Renning og Stok, 2016).

1.21 Utvikling av samarbeidsmodell

Kommunene forventes som regel i utgangspunktet & ha mest fokus pa resultatet av
innovasjonsprosessen, og hvordan innovasjon kan forbedre kommunens oppgavelosning,
heter det i fylkesmannens beskrivelse av bakgrunnen for prosjektet (FMO 2014). I piloten
skulle hovedfokus veaere pa selve innovasjonsprosessen som et middel til a utvikle
kommunenes innovasjonsevne gjennom interaktiv leering og samarbeid innen og mellom
organisasjoner. Utgangspunktet for denne piloten er at kommunene ma utvikle evnen til &

trekke pa et storre tilfang av medspillere i utviklingsprosessen.

Forholdet mellom innovasjonsprosess og — resultat, slik initiativtakerne ser det for seg,

illustreres som i figuren under.
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Figur 2 Prinsippskisse for innovasjonsarbeid i kommunen
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Kilde: Fylkesmannen i Oppland 2014

1.2.2

Innovasjonsskolen som interaktiv lzeringsarena

Det var en forutsetning at Piloten skulle sees i sammenheng med deltakelse pa

Innovasjonsskolen (HIL), som skal vere en interaktiv leeringsarena basert pa dpenhets- og

delingskultur. Mange av de sentrale akterene i delpilotene hadde allerede deltatt pa

Innovasjonsskolen, og flere har kommet til underveis. Underveis i prosjektperioden har

HIL som faglig samarbeidspart ogsa bidratt med faglige innspill om innovasjon pa

fellessamlinger, for & bygge en felles innovasjonsfaglig plattform i prosjektarbeidet.

Fylkesmannen i Oppland har oppfordret kommunene i fylket til & delta pa studiet, og

finansierer kommunenes deltakelse gjennom skjennsmidler. Opplegget ved

Innovasjonsskolen innebzerer at deltakerne tilegner seg forskningsbasert kunnskap om

hvordan innovasjon foregar, anvender denne kunnskapen i eget innovasjonsprosjekt, og

drefter og bidrar i andre studenters prosjekter. Kommunene mottar veiledning fra

fagleerere pa studiet knyttet til prosjektoppgaven.
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I arbeidet med piloten er det enskelig a styrke den felles leeringsarenaen den nasjonale
innovasjonsskolen representerer ved & trekke inn erfaringskunnskap fra bedrifter og
kompetanseinstitusjoner i Oppland. Det er tenkt & bygge videre pa kommunenes deltakelse
i innovasjonsskolen. I figuren under skisseres dette samarbeidet, der fire av casene (etter
hvert kalt delpiloter) forsterkes med fasilitatorer fra de eksterne kompetansemiljo —

hoyskolen (-e) eller andre deltakende partnere.

Figur 3 Den nasjonale innovasjonsskolen som interaktiv leeringsarena

SINTEF Sykehuset Distrikts-
Raufoss Eidsiva Forsvaret Innlandet senteret?

Nettverkpdadrivere
o Den n_as;onale

------ Innovasjonsskolen,
HIL og HIG

Fylkesmannen
KS
Tenketanken

Kommune 1

Kilde: Fylkesmannen i Oppland 2014

1.2.3 Samarbeidspartnere

Folgende partnere, med disse begrunnelsene, ble trukket inn i prosjektet (FMO, 2014):

SINTEF Raufoss Manufacturing AS (SRM): Er et felles kompetansesenter for klyngen som
deltar i NCE Raufoss. Hovedmalet med NCE Raufoss er a styrke innovasjons- og
konkurransekraften gjennom omfattende klyngesamarbeid mellom bedriftene og
kompetansepartnere. SINTEF Raufoss har en ledende rolle innen LEAN-arbeidet i Norge.
Miljoet har de senere arene gjennomfort flere mindre prosjekter med regionale kommuner
og sykehus for & finne ut om man kan benytte mye av den samme

innovasjonstilneermingen i offentlige virksomheter som i konkurranseutsatt naeringsliv.

Hegskolen i Lillehammer (HIL) og Hogskolen i Gjovik (HIG): Har etablert studier i
innovasjon i offentlig sektor, opprettet senter for tjenesteinnovasjon (HIL), og har et tett
samarbeid om innovasjon, bl.a. Innovasjonsskolen (se foran) og MIRID som er et tre- arig
forskningsprosjekt i samarbeid med SINTEF Raufoss Manufacturing (SRM) med mal om a
styrke innovasjon og verdiskapingen innen kommunal helsesektor. De to hegskolene har
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sammen med NCE Raufoss/SINTEF Manufacturing etablert et samarbeidsrad for felles
kompetanseutvikling.

Forsvaret pa Jorstadmoen: Knapt noen organisasjon har gjennomgatt et storre
omstillingsarbeid de siste arene enn Forsvaret. Ledelse har veert et element som har veert
sterkt vektlagt i disse omstillingsprosessene. Cyberforsvaret pa Jorstadmoen har utvikling
og implementering av ny teknologi og nye konsepter innen IKT som noen av sine

hovedoppgaver.

Sykehuset Innlandet — Lillehammer (SI): Ogsa i helsesektoren er store
omstillingsprosesser i ferd med a gjennomfoeres. Sykehuset Innlandet, Lillehammer, har i
samarbeid med SINTEF Raufoss arbeidet med ledelsesutvikling og tjenesteproduksjon, for
a fa bedre flyt og bedre kvalitet i hele pasientforlopet og mindre variasjon i kvaliteten pa
behandlingstilbudet.

Pilotens styringsgruppe utgjores av representanter fra Fylkesmannen, KS (Tenketanken),
HIL, HIG, SRM, Forsvaret pa Jorstadmoen, Sykehuset Innlandet og de kommunene som er

"case" i Piloten (delpilotene).

1.3 Delpilotene — substansen i prosjektet

Selve substansen i Pilotprosjektet er de tre casene, delpilotene som fikk tildelt

skjpnnsmidler fra Fylkesmannen til dette formalet:

e Omsorg 3.01i Helseregion Ser- Gudbrandsdal
e  Connected Living- prosjektet i Gjovikregionen

e Piloten Hadeland som er et samarbeid mellom Gran og Lunner kommuner

1.3.1  Omsorg 3.0 i Helseregion Ser-Gudbrandsdal

Lillehammer, Oyer, Gausdal og Ringebu kommune har kalt sin pilot Omsorg 3.0. Tittelen
er avledet av begrepet “Kommune 3.0” - den tredje versjonen av kommunen. Versjonene
beskriver paradigmeskifter i grunnoppfatningen av kommunens rolle fra 60-tallets
myndighetsuteverrolle, via 90-tallets servicerolle, til at kommunen i dag ses pa som hele
det lokale fellesskapet, der innbyggerne involveres mer aktivt enn tidligere som en ressurs
og partner gjennom nye former for samskaping og samarbeid (KS, 2015). Med dette skiftet

felger ogsa et nytt syn pa hva innbyggerens, medarbeiderens, lederens og politikerens rolle

0g oppgave er.
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Malet med prosjektet Omsorg 3.0 har veert a utvikle og etablere helt ny tenkning omkring

helse, med sporsmalet:

Hvordan kan vi etablere 0og organisere regional helse og omsorg hvis vi starter helt pd nytt?
(HSG, 2015)

Prosjektets intensjon var a jobbe med utvikling og oppfelging av felles tiltak i trad med
samhandlingsreformens intensjoner i Helseregion Ser-Gudbrandsdal (HSG). HSG ensket &
se den pagaende kommunereformprosessen i sammenheng med utviklingen av en helt ny
plan og tenkning for kommunene pa et felt som i dag gir store utfordringer, og som det
forventes vil gi enda sterre utfordringer i fremtiden. Uavhengig av om kommunene i
regionen skulle enske a ga for en kommunesammenslding eller ei, hadde HSG som
malsetting at arbeidet skulle resultere i felles losninger som kan implementeres helt eller

delvis i regionen.

Delpiloten har tatt for seg fem tema i tverrkommunale arbeidsgrupper for hver av dem:
e Lederutvikling (innovasjonsledelse)
e Velferdsteknologi (teknologi)
e Frivillighet/sosiale entreprenerer
e Hverdagsrehabilitering
e Forebygging

Prosjektet ble ved oppstart planlagt med tre faser (HSG, 2016):

e Fase 1: «A brette ut lerretet» — sokefase med leting etter nye modeller, som er provd
ut eller er i ferd med a proves ut.
e Fase 2: «Idedugnad» — der det jobbes med kreative teknikker og prosesser

e Fase 3: Avslutning; oppsummering og anbefalinger

1.3.2 Connected Living i Gjovikregionen

Gjovikregionens delpilot har hatt betegnelsen ”Connected Living” og er forlengelsen av et
allerede oppstartet arbeid i prosjekt Arena Connected Living, der det var etablert
systematisk samarbeid mellom neeringsliv, kommuner og forskningsmiljeer om & utvikle
fremtidens bygde miljo for en bedre folkehelse. Connected Living peker pa at det ma
utvikles losninger som reduserer presset pa de offentlige tjenestene. Nye losninger er ikke
bare et ansvar for offentlig sektor, men handler like mye om hvordan markedet kan utvikle

boliglesninger og produkt sa folk kan veere sjolhjulpne og bo lengst mulig hjemme.

Det er trukket fram tre utviklingsomrader som er viktige for & fa dette til:
e Hjelpemidler
e Det bygde miljeet (bygninger, hus og leiligheter)
e Det fysiske miljoet (uteomrade, infrastruktur, kollektivtransport)
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Delpiloten er gjennomfert som et forprosjekt og oppstart av et hovedprosjekt, som skal
fortsette utover 2016. Forprosjektet hadde folgende mal:
e Prosjektet skal foresla en permanent samarbeidsmodell mellom kommunen(e),
neeringsakterene og kompetansepartnerne (Hogskolen i Gjovik, NTNU m.fl.) som
sikrer tilgang pa kompetanse og kunnskapsbaserte beslutninger i
samfunnsplanleggingen i regionen.
e Prosjektet skal ved en helhetlig gjennomgang av by- og tettstedsplanleggingen i
regionen identifisere 1-3 «skarpe case» som prioriteres for utvikling og realisering.
e Prosjektet skal bista og mobilisere for en neringsklynge i regionen.
Neeringsklyngeutviklingen ledes formelt av Campus Gjovik Science Network, med
AS Miljebygg som ledende aktor fra naeringssiden. Prosjektet skal bidra til at de 1-3
ovennevnte «skarpe case» sikrer innovasjonsheyde ved a involvere relevante

neeringsakterer og kompetansemiljeer i konseptutviklingen.

Prosjektet har veert organisert med en styringsgruppe med representanter for kommunene,
neeringslivet og forskningsmiljoet i regionen. I prosjektperioden ble det etablert en
referansegruppe med representanter (i samfunnsplanleggerrollen) for alle fem kommunene
i Gjovikregionen (Gjovik, Sendre Land, Nordre Land, Ostre Toten og Vestre Toten

kommuner).

I visjonen for hovedprosjektet (GRU, 2016), som startet i 2016 og skal fortsette framover til
2018 heter det at:

Kommunene i Gjovikregionen skal framsta som foregangskommuner gjennom god
samfunnsplanlegging og utvikling av gode bomilje der folk er sjglvhjulpne.
Hovedtrekkene i visjonen skal veere nedfelt i kommunenes planstrategier og aktuelle
planer, og det skal etableres et plansamarbeid mellom neeringsliv, forskningsmilje,

kommune og andre offentlige instanser.

Mal:

Det skal utvikles god folkehelse gjennom nye lgsninger for gode lokalsamfunn med utbygd
infrastruktur og bomilje med boligtyper og produkt der generasjonene bor om hverandre,
har gode mateplasser og greier seg sjol lengst mulig i sine egne hjem og pa den maten

reduserer presset pa offentlige tjenester. Prosjektet skal danne modell og veaere overforbart.

Tiltak:

1. Utarbeide en modell — Gjovikregionmodellen

2. Etablere planleggingsgruppe med representanter for neeringsliv, forskning og
offentlig forvaltning

3. [Eksemplene fra forprosjektet skal veere referanseprosjekt
Avdekke eventuelle mangler i eksisterende lov- og regelverk

5. Etablere en kompetanseklynge med vekt pa naeringslivet for & utvikle framtidige
boformer og boligtyper
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6. Bruke ny kunnskap og kombinere kunnskap fra ulike fagomrader for & na
malsetningen i prosjektet
(GRU, 2016)

1.3.3 PILOTen Hadeland

«Piloten Hadeland» har veert et samarbeid mellom Gran og Lunner kommuner (G&LK,

2015) med overordnet mal a:

e Utvikle en tydelig innovasjonsstrategi for en ny eller fornyet kommune

e Etablere et metodeverk for utvikling av tjenester i en ny eller fornyet kommune

Gran og Lunner sto ved oppstart av delpiloten foran beslutning om evt.
kommunesammenslding — og brukte derfor formuleringen «ny eller fornyet» kommune

fordi innovasjonsprosjektet ville veere aktuelt uansett utfall av beslutningen.

PILOTen Hadeland skulle konsentrere sin aktivitet rundt tre delprosjekter med tilherende

mal:

Politikerrollen:
¢ Gjennom gode prosesser med leering og refleksjon, bevisstgjore de folkevalgte i
forhold til sin rolle som «innovasjonspolitikere»
e Skape et godt innovasjonsklima i kommunestyrene og politiske organer knyttet til
kommunereformprosessen
e Involvere de folkevalgte i alle faser av arbeidet med en langsiktig

innovasjonsstrategi for en ny eller fornyet kommune

Organisasjon og ledelse:
e Bygge felles lederplattform med vekt pa innovasjonsledelse
e Drive organisasjonsutvikling hvor styrker fra begge kommuner videreutvikles
e Etablere ledernettverk som best mulig fremmer innovasjon i en ny eller fornyet

kommune

Helse og omsorg;:

e Utforske muligheter for og utviklingen av helse- og omsorgtjenestene gjennom
bruk av teknologi

e Foresla utvalgte optimaliserte tjenester, slik at kompetanse, ressurser og brukernes
behov balanseres, gjennom innovative lesninger og kreative teknikker

e (ke medarbeidernes kompetanse i forhold til fornyelse og innovasjon, med vekt pa

endringsledelse for alle ledere

Arbeidet har veert organisert med utgangspunkt i virksomhetsledernivaet. Mellomlederne
har veert involvert i ledernettverk. Mellomledere fra helse og omsorg har veert involvert i
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de aktivitetene som bergrer arbeidsomradet deres. I arbeidet med politikerrollen har
politiske deltakere i den utvidede prosjektgruppa for kommunereformprosessen veert med.
Det ansattes organisasjoner har veert aktivt involvert i arbeidet. HiL (na HINN) har veert
partner som veileder og med faglige innspill. HiG (nd NTNU Gjoevik) har veert involvert
som parter bl.a. med utvikling pa tjenestedesign. SRM har veert samarbeidspartner med
blant annet tilbud om LEAN Lab. (G&LK, 2016)
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2 FOLGEEVALUERINGEN

2.1 Hva er felgeevaluering?

Ostlandsforskning har hatt oppdraget fra fylkesmannen med a folgeevaluere
Pilotprosjektet og delpilotene. Folgeforskningen, slik denne er gjennomfort i dette
prosjektet har i hovedsak hatt to formal:
e Dokumentere og evaluere prosess og organisering
e Giinnspill til prosjektet basert pa undersgkelser og observasjoner som blir gjort
undervis
Utover det var det i utgangspunktet gitt en relativ 4pent mandat, og veien har i stor grad

blitt til mens vi har gatt.

Folgeevaluering er en del av den prosessorienterte evalueringstradisjonen, som har fokus
pa innsikt, forstaelse og leering underveis i prosjektet framfor fokus pa effekt.
Folgeforskning ettersporres, spesielt i innovasjonsforskning (Senderskov, 2017). Man felger
og studerer en planlagt endring i mens den foregar og har fokus pa samarbeid og leering
underveis. Formalet er innsikter som kommer til nytte for bade praksisfeltet og akademia,
teoriutvikling grunnlagt i akterenes sprak og mening. Det omfatter dialog bade for,
underveis og etter prosjektet. Akterenes perspektiv er i fokus, det er i prinsippet

informantene som avgjer hvorvidt prosessene er vellykket eller ikke.

I folgeevaluering ser en pa tiltakene som prosesser i seg selv. Poenget med en
folgeevaluering er at den skal felge prosjektet mens det pagar og formidle kunnskap om
prosessene underveis, mens prosessene fremdeles kan pavirkes. Folgeevalueringens
intensjon er a identifisere de faktorene som forer til effekter i et prosjekt eller som bidrar til
a redusere effekter, det vi kan kalle “bremseklosser og push-faktorer” (Baklien 2004). Det er
med andre ord vanskelig & skille tydelig mellom det & ha fokus pa prosess og det a ha
fokus pa effekter i en folgeevaluering, fordi disse forholdene har en gjensidig pavirkning.
Gjennom a fokusere pa prosesser i prosjektet, vil en ogsa veere med a pavirke resultatene

av prosjektet.

Begrepet folgeforskning bestar av to selvstendige ord. Ordet forskning indikerer at det er
en undersokelsesstrategi som retter som mot og forplikter seg i forhold til vitenskapelige
og forskningsetiske normer (Kalleberg 1992: 18-19). Mens ordet folge indikerer at hensikten
er 4 folge opp noe, i betydningen at forskeren folger en prosess over tid. Folgeforskning
foregar altsa “samtidig” med den prosessen som studeres, det Finne (1995) vil kalle “real
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time research”. Folgeforskeren bidrar med begreper, modeller, samler empiri, samt utvikler
perspektiver og problematiseringer, som legger til rette for 4 gke aktorenes leering og
selvinnsikt. Men det er aktorene selv som fatter beslutninger og er ansvarlig for de valgene
som blir gjort. Dette skiller folgeforskning fra det vi kjenner som aksjonsforskning hvor
forskerne i storre grad er endringsagenter og selv bidrar til a realisere intensjonene i
prosjektet (Seegaard 2006, Kalleberg 1992).

Folgeevaluering er en toveis-prosess ogsa i den forstand at forskerne er avhengig av et
samarbeid med de som blir forsket pa. I dette prosjektet har vi samlet inn mye empiri
gjennom intervjuer, kartlegging via e-post, observasjoner, motedeltakelse og dokumenter.
Forskernes involvering har variert i de tre delpilotene og empirien som vi sitter pa er av

varierende kvalitet og omfang, og det er forskjell pa de ulike delprosjektene.

2.2 Evalueringens spegrsmal — hva skal vi «male»?

Ved oppstart av og underveis i evalueringsprosesser utformes evalueringens design og
sentrale spersmal avklares i dialog mellom oppdragsgiver (i dette tilfellet styringsgruppa
for Piloten og prosjektansvarlige for de tre delpilotene) og evaluator (JF). Generelt sagt
dreier det seg om spersmal som: Hvorfor skal vi gjennomfere denne evalueringen — hva er
formalet? Hvem skal vaere med og hvordan skal vi forankre evalueringen i organisasjonen?
Hva er det som skal evalueres — hva er/ var egentlig malene for prosjektet? Hvordan kan vi
vite om vi er pa rett vei — hva skal vi male? Hvordan skal vi samle inn informasjon? Hvem
er de viktige informantene? Hvordan tolke og systematisere det vi har funnet? Hvordan

omsetter vi erfaringene i vart videre arbeid?

Figur 4 Evalueringsprosessens spgrsmal

Hvorfor?

/
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I en folgeevaluering er dette en kontinuerlig, fleksibel prosess som utvikler seg i dialog

mellom oppdragsgiver og felgeforsker. Slik har det ogsa veert i dette prosjektet. Ikke minst
har spersmalet om hva det egentlig er som skal «males» veert komplekst og i prosess

underveis.

Bak tiltak og prosjekt som settes i gang ligger det som regel en teori om at noen bestemte

handlinger eller former for innsats, vil gi bestemte effekter — en antakelse om arsak og

22



Innovativ talmodighet @F-notat 06/2017

virkning, i evalueringsfaget kaller vi det ofte en programteori. Programteorien er et logisk
resonnement for hva som kan vaere sammenhengen mellom tiltak pa inputsiden og
resultater i det programmet som iverksettes. Det er gjerne formulert bade prosessmal og

effekt-/resultatmal.

I denne sammenhengen kan vi si at det overordnede resultamalet for Piloten er a skape
Norges mest innovative offentlige sektor innen atte ar (ar 2020). Delmalet (prosessmalet) er
a etablere et nytt, langsiktig og forpliktende partnerskap mellom kommunene, naeringslivet
og forskningsintensive kunnskapsmiljoer i Oppland. De tre delpilotene kan defineres som
tiltak i denne sammenhengen — og programteorien for Piloten som helhet kan for eksempel

framstilles som i figuren nedenfor.

Figur 5 Sammenhengen mellom mal, delmal og tiltak i «<Hovedpiloten»

Delmal - prosess

Etablere nytt, langsiktig og forpliktende partnerskap
mellom kommunene, naeringsliv og FOU-miljg i
Oppland

- @Pke kunnskap og samarbeid mellom naeringsliv,

offentlige virksomheter og forskningsmiljger izl =

resultat

Tiltak

IR EHY - Bidra til at innovasjon i offentlig sektor skjer med

Piloten Hadeland stgtte fra forskningsmiljger og naeringsliv, herunder

Norges mest

innovative
offentlige
sektor innen
8ar

Connected Living i utvikle modeller for samarbeid

Gjgvikregionen - Gjgre forskning tilgjengelig for naeringsliv og
offentlige virksomheter
- Piloten skal danne grunnlaget for a fa tilslutning til

en nasjonalt SFI -lignende prosjekt innenfor offentlig
sektor fra 2017

De tre delpilotene er veldig ulike, men har en felles overbygning i Piloten og skal bidra til
et felles mal. Samtidig er de ulikt organisert, har ulike tema og mal og er i ulike faser i
prosessen, og utgjor ogsa separate prosjekt. I prinsippet kan det beskrives tilsvarende
programteorier for de enkelte delpilotene, med utgangspunkt i de malene som er formulert
av prosjektene selv, se figur 6.
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Tabell 1 Delpilotenes mal og delmal

Delmal - prosess

@F-notat 06/2017

Mal - resultat

Omsorg 3.0 i Helseregionen

Sor- Gudbrandsdal

- Sgking etter nye modeller som er prgvd ut eller er i ferd med a prgves ut
andre steder

- Idedugnad der det jobbes med kreative teknikker og prosesser

- Oppsummeringer og anbefalinger for videre arbeid med implementering
Arbeidet med dette foregar i tverrkommunale arbeidsgrupper:

- Lederutvikling (innovasjonsledelse)

- Velferdsteknologi (teknologi)

- Frivillighet/sosiale entreprengrer

- Hverdagsrehabilitering

- Forebygging

A utvikle og etablere helt ny
tenkning omkring helse, med
spgrsmalet:

Hvordan kan vi etablere og
organisere regional helse og
omsorg hvis vi starter helt pa
nytt?

oo
&=
=
-
©

(]
=]

[S]

(]

c

=

o
O

i Gjgvikregionen

- Foresla en permanent samarbeidsmodell mellom kommunen(e),

naeringsaktgrene og kompetansepartnerne (Hggskolen i Gjgvik, NTNU m.fl.)

som sikrer tilgang pa kompetanse og kunnskapsbaserte beslutninger i
samfunnsplanleggingen i regionen.

- Identifisere 1-3 «skarpe case» som prioriteres for utvikling og realisering.
- Bista og mobilisere for en naeringsklynge i regionen,

nzeringsklyngeutviklingen ledes formelt av Campus Gjgvik Science Network,

med AS Miljgbygg som ledende aktgr fra naeringssiden.

Utvikle god folkehelse giennom
nye Igsninger for gode
lokalsamfunn med utbygd
infrastruktur og bomiljg med
boligtyper og produkt der
generasjonene bor om
hverandre, har gode
mgteplasser og greier seg sjol
lengst mulig i sine egne hjem og
pa den maten reduserer presset
pa offentlige tjenester

PILOTen Hadeland

Politikerrollen:
- Gjennom gode prosesser med lzering og refleksjon, bevisstgjgre de

folkevalgte i forhold til sin rolle som «innovasjonspolitikere»

- Skape et godt innovasjonsklima i kommunestyrene og politiske organer
knyttet til kommunereformprosessen

- Involvere de folkevalgte i alle faser av arbeidet med en langsiktig
innovasjonsstrategi for en ny eller fornyet kommune

Organisasjon og ledelse:
- Bygge felles lederplattform med vekt pa innovasjonsledelse

- Drive organisasjonsutvikling hvor styrker fra begge kommuner
videreutvikles

- Etablere ledernettverk som best mulig fremmer innovasjon i en ny eller
fornyet kommune

Helse og omsorg:
- Utforske muligheter for og utviklingen av helse- og omsorgtjenestene

giennom bruk av teknologi

- Foresla utvalgte optimaliserte tjenester, slik at kompetanse, ressurser og
brukernes behov balanseres, gijennom innovative Igsninger og kreative
teknikker

- Pke medarbeidernes kompetanse i forhold til fornyelse og innovasjon, med

vekt pa endringsledelse for alle ledere

Utvikle en tydelig
innovasjonsstrategi for en ny
eller fornyet kommune

Etablere et metodeverk for
utvikling av tjenester i en ny
eller fornyet kommune
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2.3 Hvor star vi pa prosjektets tidslinje?

Samtidig med at felgeevalueringen folger prosessen underveis, vil den som regel ogsa
oppsummere resultater til slutt. De langsiktige effektene av et prosjekt, vil derimot ikke
omfattes av en folgeevaluering, men inngar i det vi kaller resultat- eller sluttevalueringer

nar et prosjekt er avsluttet.

I folgeevalueringen har vi hatt nytte av en modell (Skyttermoen og Vaagaasar, 2015) som
pa en utfyllende mate beskriver forholdet mellom resultat- og prosessmal pa ulike niva og
muligheten for & vurdere maloppndelse ved ulike tidspunkt. Spersmalet om nar et prosjekt

er vellykket kan og ma vurderes pa mange niva, og i lys av ulike typer mal.

Figur 6 Hoveddimensjoner for prosjektsuksess (ulike typer mal)

Resultatmal Effektmal og

verdiskaping

Innovasjon og
fremtids-

innretning
Prosjekt-
effektivitet

ol Laering‘o.g" -
 team-
b utvikiing &

Kilde: Skyttermoen og Vaagaasar (2015:57)
Mal om prosjekteffektivitet handler om man har jobbet effektivt, og gjort det man skulle

innenfor tiden og de ressurser man har hatt til radighet. Resultatmal beskriver hvilke
resultater prosjektet skal skape, hva som kommer ut av handfaste konkrete resultater av
prosjektet som kan brukes videre umiddelbart. Mal om leering og teamutvikling
(prosessmal) peker pa om prosjektet bidrar til leering bade individuelt for dem som er med,
og kollektivt og for hele organisasjonen. Prosjekter er ofte etablert for & veere en arena for
leering pa individ- og teamniva. Effektmal og verdiskaping dreier seg om hvilken verdi
prosjektet skaper. Vil det endre noe for de som har satt i gang prosjektet (kommunene,
fylkesmannen) og de som har interesser i det; brukere, ansatte, innbyggere? Blir resultatene
implementert, tatt i bruk? (Er det «nyttiggjort»?). Og sist, men ikke minst; hvordan er det
med de langsiktige gevinstene — hva er sannsynligheten for at det kommer langsiktige

effekter ut av prosjektet? Er det framtidsrettet? Blir det noe innovasjon av det?
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Figur 7 Tidslinjen for prosjektets suksesskriterier

Prosjekt- Lasring og Innovasjon og
effektivitet teamutvikling framtidsinnretning
Resultatmal Effektmal og

verdiskaping

Kilde: Skyttermoen og Vaagaasar (2015:59)

Om man kan vurdere verdi og maloppnaelse for de ulike mélene for et prosjekt, avhenger
av nar vurderingen skjer, hvor man star pa prosjektets tidslinje. Man kan ikke se
langsiktige verdier nar man akkurat har avsluttet et prosjekt. Men man kan si noe om
sannsynligheten for varig virkning ut ifra blant annet hvordan prosessen har veert
organisert og forankret, og om hvorvidt det har skjedd leering og nettverksbygging i
prosjektet. I denne evalueringen star vi na ved prosjektets avslutning (pilen) og kan
vurdere prosjekteffektivitet, enkelte resultatmal, og prosessmal (leering og teamutvikling).
Vi kan ikke si noe sikkert om effekt og varig verdi eller innovasjon og framtidsretting, men

noe om sannsynligheten for 4 oppna dette.

2.4 Faser i evalueringen og metoder for datainnsamling

241 Evalueringsprosessen

I den innledende prosjektbeskrivelsen for dette folgeforskningsprosjektet beskrives
datakildene som:

e Tilgjengelige dokumenter fra bade hovedprosjekt og delpiloter

e Observasjon pa aktuelle arenaer og meter

e Intervjuer av relevante aktorer og parter i hovedprosjekt og delpiloter

Den planlagte datainnsamlingen forutsatte:
e Atrelevante dokumenter, presentasjoner og referater gjores tilgjengelig og sendes
oss fortlopende
¢ Informasjon om/ invitasjon til relevante moter og erfaringsarenaer

e Tilgang til kontaktinfo til relevante akterer og partnere i Piloten og delpilotene

Det ble lagt opp til en folgeevalueringsprosess som blant annet fulgte de planlagte
fellesaktivitetene (erfaringsarenaer) i prosjektet. Prosessen er illustrert i figuren under. Alle
delpilotene var allerede i gang da felgeevalueringen ble koblet pa. Evalueringsdesignet ble

dermed ikke utformet i dialog fer prosjektet startet opp, slik det ideelt sett burde.
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Figur 8 Den planlagte evalueringsprosessen

24.2 Startkartlegging

Arbeidet med evalueringen startet med oppstartsmeter for hver av pilotene og
"hovedPiloten”, med formal 4 legge rammene for evalueringen og a drefte og planlegge
videre samarbeidsprosess.

Dialogen og samarbeidsrelasjonen har tatt ulike veier og fulgt ulike tidslinjer i de tre
delpilotene, men startet alle opp med en startkartlegging, med sporsmal rettet til alle
involverte i prosjektene. De ulike delpilotene var da i noe ulike faser av sine prosjekt.

Startkartleggingen hadde fokus pa intensjoner og forventninger:
e Hva er mal, antakelser og forventninger hos partene i prosjektet?

e Thvilken grad er det samsvar eller sprik i oppfatninger?

e Hovilken forstaelse har akterene av egen og andres rolle i prosjektet?
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Spersmalene i startkartleggingen var tilneermet likelydende for de tre delpilotene og for
hovedpiloten. De var utarbeidet i dialog med styringsgruppa for Piloten og ansvarlige for

delpilotene og omfattet folgende:

1) Hva oppfatter du som malet med prosjektet?
2) Hva legger duiinnovasjon? Eksempler fra egen kommune (eller annen)?
3) Innovasjon og nyskaping i egen kommune — hvordan vil du beskrive dagens status?
4) Hvilke forventninger har du til resultatene av prosjektet?
5) Hva skal til for at prosjektet skal lykkes?
6) Hvilke utfordringer ser du for prosjektet?
7) Hva er din rolle i prosjektet?
8) Hva kan/ vil du bidra med i prosessen?
9) Hvordan vil du beskrive din motivasjon for deltakelse i prosjektet?
10) Hva forventer du av de andre aktorene i prosjektet?
a. Interntikommunen/-e
b. De som er aktuelle av samarbeidspartnerne: Hogskolen i Lillehammer,
Heogskolen i Gjovik, Sintef Raufoss Manufacturing, Sykehuset Innlandet,

Cyberforsvaret, Kommunenes Sentralforbund)

Spersmalene ble utsendt pa e-post i hht prosjektledernes kontaktlister. Informantene fikk
valg mellom & svare pa sporsmalene skriftlig eller & avtale tid for telefonintervju. Etter
purringer i flere runder ble det innhentet svar fra 31 av 50 involverte i Ser- Gudbrandsdal,
19 av 21 i Gjovikregionen, 35 av 35 i Hadeland og 16 av 21 aktuelle knyttet til
Hovedpiloten. Oppsummeringene av startkartleggingen har veert oppsummert og dreftet i

alle styringsgruppene, og har dannet grunnlag for refleksjon og justeringer.

2.4.3 Dialog underveis

Den videre dialog med den enkelte delpiloter ble avtalt neermere lopende gjennom
prosessen og har omfattet intervjuer, innspill i meter, observasjoner og dokumentstudier. I
utgangspunktet har det generelt sett veert fokus pa tiltak, organisering, prosesser og

sporsmal som:

e Hoyvilke tiltak, virkemidler og prosesser benyttes/settes i gang? Hva er planlagt, og
hva kommer i tillegg?

e Hvordan er tiltakene/prosessene utformet og iverksatt for a bidra til at hovedmal
og delmal oppnas?

e T hvilken grad gjennomferes (planlagte) tiltak som planlagt?

e Hvordan vurderes tiltakene av de involverte partene?

e Hvordan sikre mest mulig felles intensjon? I hvilken grad blir intensjonene
forstatt/delt?
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e Er detiverksatt nedvendige tiltak? Noe mer/annet som burde veert gjort? Hvordan
sikre at tiltakene og virkemidlene bidrar til maloppnaelse?

e Aktorenes forstaelse av prosjektets mal i ulike faser av prosjektet

e Aktorenes rolleforstaelse i ulike faser av prosjektet

e Opplevelse av leering og dialog i prosjektperioden

OF har deltatt i de fora og pa de meter det har veert enskelig (fra prosjektets side) og
hensiktsmessig underveis. For hovedprosjektet har vi deltatt bAde som observaterer og
med innspill pa de fleste styringsgruppemeter og pa fellesarenaer for prosjektet. Av de tre
delpilotene har vi hatt den tetteste dialogen med Helseregion Ser-Gudbrandsdal, der vi
ogsa har utfert ekstrafinansiert datainnsamling bl.a. ved intervjuer med brukere av og
ansatte i hjemmetjenesten, og fert i pennen sluttrapporten. Vi har der ogsa veert hhv
observaterer og deltatt med innspill pa kreative dager, heldagssamling og sluttsamling. For
Gjovikregionen er det forst og fremst i styringsgruppa vi har deltatt pa moter. I
Hadelandsregionen har vi deltatt pa noen meter i styringsgruppa og noen fellessamlinger.
Vi har deltatt pa flere moter i styringsgruppa for Hovedpiloten og pa felles

erfaringsseminar. I alt har vi hatt neermere 30 matepunkter i prosjektet.

2.4.4 Sluttfasen

Opprinnelig var det tenkt a gjore en oppfelgingsundersekelse/ kartlegging ved slutten av
prosjektet. Men som ofte i folgeevalueringsprosjekter endrer planene seg underveis. I
Omsorg 3.0. ble det naturlig & gjere datainnsamling i sluttfasen ved observasjon pa
sluttsamling/gruppemeter og dokumentstudier av gruppereferat og sluttrapporten fra HIL.
I Hadelandsregionen har det veert fokus pa samtaler med prosjektledelsen, moatedeltakelse
og dokumentstudier. Det samme gjelder Gjovikregionen, men der hadde vi ogsa intervjuer
med noen av samarbeidspartene i sluttfasen. I sluttfasen har fokus vert pa spersmal som:

e T hvilken grad er det oppnadd resultater som forventet?

e Hva er "suksesskriteriene” i prosjektet?

e Har prosjektet fort til utilsiktede resultater eller virkninger, positive eller negative?

e Hvordan er resultatoppndelsen ift. delmalene?

e Effekter av prosjektet — pa litt lengre sikt?

e Aktorenes forstaelse av prosjektets mal i sluttfasen

e Aktorenes rolleforstaelse i sluttfasen
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245 Oppsummering av aktiviteter i prosjektet

Tabellen under oppsummerer aktivitetene og metepunktene i folgeevalueringen.

Tabell 2 Aktivitetene i fglgeevalueringen

Sept
2015
Okt
2015
Nov
2015

Des

2015

Jan
2016

Feb
2016

Mars
2016

April
2016

Mai
2016

Juni
2016

S@r-Gudbrandsdal
Omsorg 3.0
Oppstartsmgte m/HIL

Kick-offmgte alle
kommuner

Mgte m/PL: Spgrsmal
til startkartlegging
Startkartlegging
utsendt

Innsamling/
telefonintervju.
Purring

Heldagsseminar for
alle involverte pa HIL
Oppsummering
startkartlegging
Mgte m/PL:
Gjennomgang
startkartlegging

Intervjuer ansatte i og
brukere av
hjemmetjenesten
Oppsummert i case —
innspill til kreative
dager

Kreative dager

Gjgvikregionen
Connected Living

Oppstartsmgte med PL
Mgte med PL

Mgte med
styringsgruppa
Utsending av
startkartlegging
Innsamling/intervjuer.
Purring

Mgte med
styringsgruppa:
Oppsummering av
startkartlegging
Supplering av
startkartlegging
(ordfgrere)
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Piloten Hadeland

Felles arbeidsmgte for
alle involverte;
presentasjon, innspill
til spgrsmal
Bearbeiding av
spgrsmal
Startkartlegging
utsendt

Innsamling/
telefonintervju.
Purring

Innsamling/telefoninte
rvju og purring

Styringsgruppa:
Presentasjon av
oppsummering av
startkartlegging
Oppstart ny
purrerunde

Ny oppsummering av
startkartlegging

Hovedpiloten

Forberedende mgte
med FM

Styringsgruppemegte:
Presentasjon av
evalueringsdesign og
innspill

Kontraktsmgte

Utsending
startkartlegging

Innsamling/intervjuer
Erfaringsseminar for
alle pilotene,
Brumunddal.
Styringsgruppa:
Presentasjon
oppsummering
starkartleggingene
Oppfelging,
supplerende intervjuer
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Juli
2016

Aug
2016

Sept
2016
Okt

2016

Nov
2016

Des
2016
Jan
2017

Feb

2017

Mars
2017

Mgte med
prosjektledelsen —
status

Heldags sluttsamling;
presentasjon fra @F,
innspill fra
arbeidsgruppene.
Oppsummering fra HIL

Rapportskriving

Egen dokumentasjons-
rapport for Omsorg 3.0

Mgte i styringsgruppe
og plangruppe

Rapportskriving

Mgte i styringsgruppa
— drgfting
sluttkartlegging og
veien videre

2.5 Evalueringens oppsummerende spgrsmal

Som allerede nevnt har felgeevalueringen hatt to mal:

undervis

Dokumentere og evaluere prosess og organisering

Ny justert

oppsummering av

startkartlegging

Storsamling,
ledernettverket

Rapportskriving

Mgte med
styringsgruppa —
drgfting av
sluttkartlegging

@F-notat 06/2017

Mgte med
styringsgruppa

FM prosjektledelse —
statusmgte
Styringsgruppa:
oppsummering
drgfting
sluttrapportering
Rapportskriving

Sluttrapportutkast
Styringsgruppa:
drgfting av
rapportutkast og veien
videre

Gi innspill til prosjektet basert pa undersgkelser og observasjoner som blir gjort

Prosessen som omfatter dialog, innspill og dreftinger underveis er dokumentert i tabell 1.

Det er denne prosessen som er kjernen i folgeevalueringen. Arbeidet skal dog
dokumenteres og evalueres og i de kommende kapitlene i denne rapporten gis en

summerende analyse av delpilotene i sluttfasen i lys av:
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1. Delpilotenes egne mal for prosjektet (jfr. figur 6)
2. Mal pa ulike niva og i ulik tid (jfr. figur 7)

3. Deres bidrag til oppnaelse av hovedpilotens mal

Analysene er basert pa datamaterialet som er samlet underveis i form av startkartlegging,
observasjoner i meter, dokument og rapporter i prosjektet, skriftlige og muntlige framlegg
fra prosjektdeltakere underveis i prosessen, intervjuer, dialog med prosjektledelsene,
styringsgruppene og samarbeidspartnere. Tilgangen til dokumenter og metepunkter har
variert mellom delpilotene, og ogsa mellom faser av prosjektene. Dette kommer blant annet
som folge av at det ikke var lagt en systematisk og detaljert plan for dialogen underveis, og
at prosjektene allerede var i gang da evaluator kom inn i bildet. Pa den annen side har
dette veert utviklingsprosjekter der veien har blitt til underveis, og det har veert mulig og
nedvendig a ha en fleksibel tilneerming til samarbeidet. Analysen er derfor basert pa den
dokumentasjonen vi har tilgjengelig, og ville kan hende sett annerledes ut om vi hadde hatt

mer systematisk innsamlede data.
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3.1 Delpilotens egne mal

Malet med prosjektet Omsorg 3.0, slik det er nedfelt i dokumentene, har veert a utvikle og

etablere helt ny tenkning omkring helse, med spersmalet:

Huvordan kan vi etablere og organisere regional helse og omsorg hvis vi starter helt pd nytt?
(HSG, 2015)

Prosjektet ble ved oppstart planlagt med tre faser (HSG, 2016):
1. «Brette ut lerretet»: august - november 2015

I denne fasen skulle prosjektet finne frem til nye modeller og/eller modeller som enten er
provd ut, eller som stér pa trappene til & proves ut andre steder i Norge eller Norden for
ovrig. Resultatet av soket skulle ende opp med en samling av elementer som i sin tur vil bli

gjenstand for videre utredning og danne grunnlaget for den endelige planen.
2. «Idedugnad pi elementene i planen»: november 2015 - oktober 2016

I denne fasen skulle nye ideer utenfra, eller fra gruppene selv, gjores til gjenstand for
idedugnader med bruk av kreative teknikker med mal om 4 finne ut hvordan disse ideene

kan implementeres i prosjektkommunene.
3. Avslutning

Prosjektets avsluttende del skulle omfatte oppsummeringer og anbefalinger supplert med
modeller og tiltak som anbefales for deltakerne i prosjektet, samt sluttevalueringer levert

av eksterne aktorer.

Utover disse ambisjonene, som har form som beskrivelse av prosjektets faser, ble det ikke
nedfelt konkrete malsetninger i de innledende rundene. Det har imidlertid veert en del av
prosessen a diskutere hva som skal veere malet, hva man skal fa til med prosjektet. Slik det
ofte er i innovasjonsprosesser, har noen veert opptatt av konkrete losninger og handfaste

resultat framfor ulne mal, mens andre har veert mer opptatt av hvordan selve
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arbeidsprosessen ber veere. I startkartleggingen svarte deltakerne pa hva slags
forventninger de har til prosjektet. Det er ulike forventninger til hvilke resultat som skal
komme ut av prosjektet. Noen ytterst fa sier de ikke har noen seerlige forventninger til at
det skal komme noe ut av prosjektet. Flere er opptatt av det skal fore til noe konkret.

Figuren under oppsummerer de mest framtredende formuleringene i svarene.

Figur 9 Deltakernes forventninger til hva Omsorg 3.0. skal bidra til

Baerekraft Deling
Brukermedvirkning

Gjennomferingsvilje

: - Bedre-tjenester
Innovativ-holdnin :
realistiske—ideegr Engasjement Fantasifulle-og

Samarbeid  AlternatiyUtnytting
Nettverk

Men i hovedsak viste startkartleggingen en relativt ens oppfatning blant deltakerne av
malene for prosjektet. Det handler forst og fremst om oppfatningen av at det skal tenkes

nytt og kreativt om morgendagens omsorg:

e Nye og bedre mater a lase HO — tjenester pa
e At viskal tenke annerledes — nytenking
e Kreative losninger pa morgendagens utfordringer
e Se pa muligheter til & utnytte bedre de tiltak vi har i dag
e Hvordan organisere tjenestene om vi begynte med blanke ark?
e Endre praksis
e Nye ideer og modeller skal munne ut i konkrete momenter til
omsorgsplanleggingen:
o A utarbeide momenter som kan implementeres i omsorgsplan i den enkelte
kommune
o Felles plan for omsorgssektoren i de fire kommunene for de neste 10-20

arene

Oppfatningen av prosjektets mal er ganske omforent, om enn tosidig; Pa den ene siden det
modige nytenkende, pa den andre siden den konkrete felles planen for kommunene.

Forventningene til hva som skal komme ut av prosjektet fokuserer ogsa bade pa at det skal
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komme noe konkret ut av det, men ogsa pa prosessene; Forstaelse, deling og bygging av
nettverk.

3.1.1 Brette ut lerretet og finne fram til nye modeller

Kjernen gjennom hele prosjektet har veert arbeidet i de fem tverrkommunale
arbeidsgruppene med temaene:

e Lederutvikling (innovasjonsledelse)

e Velferdsteknologi (teknologi)

e [Frivillighet/sosiale entreprenorer

e Hverdagsrehabilitering

e Forebygging
Gruppene har jobbet sammen i ett ar. Ved fire anledninger har alle gruppene veert samlet
til faglig pafyll, idedugnad og deling av erfaringer og innspill.

I denne forste fasen ble gruppene etablert, og brukt mye tid pa & finne formen og mal for
arbeidet. Prosjektgruppen oppsummerer med at det i denne tiden ble etablert okt
nysgjerrighet om prosess og bedre forstaelse for innovasjon. Samtidig peker
prosjektgruppa pa at det var utfordringer i denne fasen med usikkerhet, ulik tolkning av

rammene og ulik forankring av og motivasjon for prosjektet i kommunene.

Vi har ikke hatt tilgang til alle referatene fra gruppearbeid i denne fasen. Med dette
forbeholdet, ser det ut til at det forst og fremst er delt erfaringer og modeller fra egne
kommuner og i mindre grad trukket inn ideer fra Norge og Norden forgvrig. Det ble i
denne fasen nok i mindre grad konkretisert modeller i den grad det som det var forventet

ved oppstart, og arbeidet ble trukket med over i neste fase.

3.1.2 Idedugnad og kreative lgsninger til implementering

Pa fellessamling i april 2016 ble det lagt fram “utfordringsbilder innenfor fagomradet” fra
de fem temagruppene som det deretter ble jobbet videre med i tverrgdende grupper med
tema; “utfordringsbildet i et felles langsiktig perspektiv”.

Referatene fra gruppearbeidene avspeiler at diskusjonene bade handlet om utfordringer og
lesninger. Den grunnleggende hovedutfordringen kan oppsummeres i det demografiske
bildet med forholdsmessig flere eldre, forholdsmessig feerre som tar helsefagutdanninger,
okning i behov og en stor uforlest arbeidsreserve. Kommunene bruker allerede i dag 40 %
av sine tilgjengelige midler pa helse- og omsorg og det er stort behov for & finne nye

losninger.

Andre sentrale utfordringer som trekkes fram her er:

e Evne og tid til 4 tenke nytt
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e Frivillighet ma organiseres pa en annen mate enn i dag, ved nye samarbeidsformer

e Anerkjennelse av ansattes kreativitet, taus kunnskap blant ansatte, deltakere
parerende og nettverk

e Bevare, frigjore, rekruttere, utvikle og forvalte kompetanse

o A tenke helhet, i et stort perspektiv — offentlig, privat og frivillig

I mai 2016 ble det gjennomfert idedugnad der gruppene var fordelt over to dager, under
ledelse av Stig Hjerkinn Haug i Stig og Stein. Hver deltakergruppe gjennomgikk en tre
timers kreativ arbeidsokt etter Stig og Stein — metoden (Hjerkinn Haug 2016). Metoden
omfatter en prosess der en gar i gjennom apne/ lukke - prosesser (eller lage/lande, som det
heter her) i tre runder der man forst staker ut retninger (1), s produserer ideer (2) som sa
foredles (3). Deltakerne blir her utfordret til & formulere problemstillinger for dagen som

krever konkrete svar og ideer.

Det kunne registrertes ulik respons pa metodikken i de ulike arbeidsgruppene. Det var
utfordrende a tenke bare ideer og ikke losninger, sa ogsa her. Men totalinntrykket var stor

aktivitet, engasjement og framgang i foredling av ideer i lopet av okten.

Dokumentasjonen fra disse dagene foreligger som en rekke post-it-lapper som er knadd
gjennom de ulike fasene i ideprosessen. Lappene er samlet hos gruppene og har dannet
grunnlag for videre jobbing i arbeidsgruppene. Det er disse som da kunne regnes som
selve substansen i prosjektet sa langt. Vi har ikke hatt tilgang til disse i sin helhet, og kan
derfor ikke vurdere hvor konkrete man ble. Prosjektgruppa oppsummerer at gruppene

ogsa i denne fasen «slet med & konkretisere/spisse ideene».

3.1.3 Oppsummeringer, modeller og tiltak

I oktober 2016 ble det invitert til en heldagssamling for & oppsummere arbeidet. Samlingen
omfattet faglige bidrag fra HIL, KS og Ustlandsforskning. Men forst og fremst var
samlingen viet gruppearbeid om veien videre. Dette regner vi som den mest sentrale

oppsummeringen fra arbeidsprosessene.

Gruppen sammensatt av arbeidsgruppene for anvendbar teknologi og

hverdagsrehabilitering oppsummerte “Hva sd?” bl.a. med at

e Det ma etableres interkommunalt samarbeid, og deltakerne i Omsorg 3.0 ma
brukes pa tvers av kommunene. Samarbeidet mellom de som har deltatt i prosjektet
har blitt bedre og terskelen for ta kontakt er lavere

e Det er behov for klare og tydelige malsetninger og at noen drar arbeidet i hver
kommune, samler alle deltakerne i Omsorg 3.0 i egen kommune og jobber videre

med innovasjonstenkning/ideutvikling.
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e Det ma lages en strategi for forankring/implementering opp/ned og pa langs og
tvers

e Det ber utvikles system for innspill fra nyansatte og studenter

e Man ber samarbeide om kompetanseheving og kurs

¢ Kommunene bor samarbeide og fordele piloter mellom kommunene, som arbeider
pa vegne av alle fire kommunene

e Det beor etableres et eget nettverk for ledelse, holde fokus pa omradet (innovasjon)

Dette er heller ikke helt konkretiserte «modeller», men det er klare anbefalinger for veien
videre. Om vi legger gruppenes oppsummeringer til grunn, er det satt i gang prosesser
som kan gi grunnlag for videre samarbeid og innovasjon, mens det i mindre grad er

produsert konkrete innspill til kommunale planer videre.

3.1.4  En helt ny tenkning?

Det overordnede malet for Omsorg 3.0. var a utvikle og etablere helt ny tenkning omkring

helse, med sporsmalet:

Huordan kan vi etablere og organisere regional helse og omsorg hvis vi starter helt pd nytt?
(HSG, 2015)

I startkartleggingen svarte deltakerne pa hva de legger i “innovasjon”. Svarene kan
oppsummeres i 10-12 ulike formuleringer. De to mest framtredende nekkelordene er
nyskaping og nytenkning. En hel del har ogsa fanget opp KS- mottoet “nytt- nyttig-
nyttiggjort”.

Figur 10 Hva legger deltakerne i Omsorg 3.0 i «<innovasjon»?

Endring

Nyten kl I gTuSZag“S“;;I g e

Effektivisering

Prosess
Utvikling
Framtidsretta Forbedrlng

Nytt-nyttig-nyttiggjort

Enkelte framhever at det ikke trenger & veere nytt alt man gjor, men at det kan handle om &
justere noe og tilpasse bruken. I samme gate legges det vekt pa at det a jobbe kontinuerlig

og systematisk med forbedringer og kvalitetsutvikling er basisen for innovasjon.
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Flere av arbeidsgruppene har pekt pa at de har opplevd det som utfordrende og tidvis
vanskelig 8 komme med nye ideer, hverdagen har lett for a fange. En av gruppene

formulerer det slik pa sluttsamlingen:

Vi burde i storre grad tenkt slik som hensikten med Omsorg 3.0 var: «Hva om vi startet pd nytt
med blanke ark?» Da kunne vi tatt utgangspunkt i en hdrete visjon som: «Alle sykehjemmene er
lagt ned — og alle pasientene blir behandlet og pleiet i eget hjem».

I sluttrapporten fra HIL oppsummeres det noe av det samme:

Prosjektet greide ikke i stor nok grad d fi med deltakerne pi en innovasjonsprosess med
tilstrekkelig grad av idéarbeid 0g nytenkning tenkning. En ble for tidlig losningsorientert og
opptatt av den praktiske arbeidshverdagen.

Men flere av gruppene og prosjektgruppa peker pa at det deltakerne gjennom prosessen
har blitt opptatt av innovasjon, klima for & prove og feile og a tenke utenfor boksen. Og
kanskje skulle de ha veert litt modigere og tenkt enda mer utenfor boksen, ble det sagt pa

sluttsamlingen. «Det er jo nd vi skulle ha begynt»!

Kan ikke forvente en type svar med to streker under i slike prosjekter som 3.0 —det er det
uferdige som er viktig — ndr vi kommer til ferdig ...er vi kanskje helt ferdig!

3.2 Prosjektsuksess har flere niva

Det er flere kriterier for prosjektsuksess (jfr figur 7 i kapittel 2.3.). Omsorg 3.0. er avsluttet
og i tid star vi der vi kan vurdere prosjekteffektivitet, resultatmal, leering og teamutvikling.
Vi kan ikke si noe sikkert om effekt og varig verdi eller innovasjon og framtidsretting, men
vi kan si noe om noe om sannsynligheten for a oppna dette uti fra kunnskap om

forutsetninger for implementering av endringer.

3.21 Prosjekteffektivitet

I hovedsak er de fasene og aktivitetene som var skissert, gjennomfert etter planen. Omsorg
3.0. er definitivt et utviklingsprosjekt, der «veien blir til mens man gar», rammet inn av de
milepzeler og organisasjon som er opprettet, og der det i liten grad er formulert konkrete,
kvantifiserbare mal for framdriften. Man kan derfor ikke tallfeste grad av maloppnaelse,

men antyde at arbeidet i hovedsak har holdt seg til framdriftsplanen.

Deltakelsen i arbeidsgruppene og pa fellessamlingene har imidlertid veert preget av ulik
grad av oppslutning fra de samarbeidende kommunene, og har sann sett ikke fatt utnyttet
potensialet i samarbeidsprosjektet fullt ut. I tillegg har det veert en del utskifting av
deltakere i arbeidsgruppene som folge av jobbskifter, noe som kan ha bidratt til a sakke
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framdriften i gruppeprosessene. Betydelige utskiftinger i gruppene i lopet av prosjektet
bidro til & redusere den felles referanserammen. Varierende frammete bidro i samme

retning.

3.2.2 Resultatmal

Innledningsvis, og ogsa underveis, har det veert noe sprikende oppfatninger og
forventninger til hvor konkrete resultater som skulle komme ut av prosjektet. I
prosjektbeskrivelsen omtales mal om a finne modeller (nye eller provd ut andre steder),
videreforedle disse ideene og finne ut hvordan disse ideene kan implementeres i
prosjektkommunene. Arbeidet har funnet sted i spenning mellom ulike forventninger: Pa
den ene siden skal man tenke helt nytt (som om man startet pa nytt), pa den andre siden

skal man komme fram til losninger /modeller som kan implementeres.

Det har vist seg krevende a lofte seg ut av dagens lesninger og tenke fritt. Skulle vi ha tenkt
mer utenfor boksen? oppsummerer en av arbeidsgruppene. Det framgar av
oppsummeringene bade fra gruppene og fra faglig hold at ideene kunne veert enda
«villere», man kunne «lekt enda mer» om deltakerne hadde fristilt seg selv enda mer med
tanke pa a begynne med blanke ark. Innovasjonsarbeid innebeerer a veere i prosess, a lage
rom til & tenke fritt, uten umiddelbart a lete etter losninger. Flere av deltakerne peker ogsa
pa at de er vant til & jobbe og tenke losningsorientert og effektivt. Det kan oppleves som
motsetningsfylt & jobbe i et utviklingsprosjekt, der utfordringen er 4 ikke lande for fort pa

losninger.

Men i dette prosjektet har det uten tvil blitt produsert en rekke ideer, ikke minst i
forbindelse med idedugnadsdagene. De er dokumentert og tatt vare pa. Prosjektgruppa
peker imidlertid pa at ideene burde vaert konkretisert og spisset enda bedre inn mot videre
arbeid.

Pa sluttsamlingen er det ogsa blitt produsert flere konkrete tiltak. Arbeidet i hele prosjektet
er dokumentert (bl.a. i dokumentasjonsrapport fra Omsorg 3.0.), og kan brukes i videre
arbeid.

3.2.3 Nettverksbygging og laring

I dette prosjektet har samarbeidet pa tvers av kommunene veert et mal i seg selv. Mange
har veert involvert i prosjektet. Og med utskiftinger har det over tid veert mange til
sammen involvert (slik har utskifting bade en opp- og nedside). Gruppene har veert

sammensatt pa tvers av kommunene.
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Oppsummeringen av startkartleggingen tilsier at deltakerne var innstilt pa a bidra inn i
prosjektet med egne erfaringer og kunnskap pa tvers av kommuner og tilherighet ellers,
det indikerer at det her har veert vilje og ambisjoner om leering pa tvers. Pa spersmalet om
hva de vil bidra med i prosessen, er det mange som trekker fram sin erfaring, sin kunnskap
og sin kompetanse. Og noen vektlegger at de onsker a vere kreative i denne prosessen.

Deltakerne har gatt inn i prosjektet med overveiende god motivasjon for a delta og a dele.

Figur 11 Hva ville deltakerne bidra med i prosessen?

Ressurser

... Kreativitet

Nytenking Drommer Informasjon

Koordinering

Det har blitt utvekslet erfaringer og kunnskap om utfordringer, praksis og lesninger i
samarbeidskommunene. Men det er ogsa oppsummert i avslutningen at det kunne veert
enda mer deling. De fleste har blitt kjent med nye kolleger i samarbeidskommunene, og har
senket terskelen for a ta kontakt for & drofte erfaringer og lasninger i videre arbeid. Det er

onske om videre samarbeid pa tvers av kommunene ogsa om andre tema.

Men, det er ogsa oppsummert at gruppene kunne veert sammensatt mer heterogent og det
kunne veert lagt opp til mer utveksling pa tvers av gruppene. Og vi vet jo at nar det jobbes
pa tvers av fag og enheter, sa er det der vi finner grobunnen for innovasjoner, det er forst

og fremst i det «mellomrommet» innovasjoner oppstar.

3.24 Varig effekt og verdi

Effektmal og verdiskaping dreier seg om hvilken verdi prosjektet skaper. Vil det endre noe
for de som har satt i gang prosjektet (kommunene, helseregionen og fylkesmannen i dette
tilfellet) og de som har interesser i det; brukere, ansatte, innbyggere? Blir resultatene
implementert, tatt i bruk? (Er det «nyttiggjort»?) Malet om mer varig effekt og verdi,
avhenger av hvordan man klarer 4 implementere og viderefore det som er gjort i prosjektet
tilbake til kommunene, tjenestestedene og enhetene. Og evt. i videre regionalt samarbeid,

interkommunale nettverk og samarbeid mellom kommunene og andre parter.

Det sentrale nokkelordet er her forankring, noe prosjektdeltakerne pekte pa allerede i

startkartleggingen. Pa spersmal om hva som skal til for at prosjektet skal lykkes er det
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mange som trekker fram” forankring”. Eierskap i kommunen og forankring bade oppover

og nedover, at det settes av tid, at arbeidet prioriteres og at alle deltar som forutsatt.

Figur 12 Hva skal til for & lykkes med prosjektet?
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Forankring handler om hvordan prosjektet var forankret i utgangspunktet, i den enkelte
kommunes ledelse, ute i enhetene og tjenestestedene og hvordan resultatene na forankres
tilbake og bringes videre og implementeres ut og viderefores. Det er oppsummert
underveis i prosjektet, og det kommer seerlig fram i HILs rapport, at forankringen av
prosjektet har veert ulik i deltakerkommunene og svakere i Lillehammer enn i de andre

kommunene. Oddsen for a fa til implementering videre henger sammen med dette.

Prosjektet manglet tilstrekkelig forankring hos prosjekteiere/ styringsgruppe. Prosjektet kom i
gang delvis med utgangspunkt i at det var mulig d anskaffe midler og kanskje en folelse av at det
var en sjanse man burde benytte, uten at prosjekteierne selv i utgangspunktet hadde opparbeidet
en omforent opplevelse av et reelt innovasjonsbehov. (Renning og Stok 2016)

Som noen av deltakerne oppsummerer det: Det er nd vi skulle ha begynt! Det er i dette
prosjektet skapt grunnlag for videre samarbeid. Det avgjorende for om prosjektet skal gi
varig effekt, at det grunnlaget som er lagt tas vare pa og at det videre arbeidet med &
foredle og implementere nye ideer settes i system. Det er her prosjektet star na, ved den
utfordrende overgangen. Og her er et uttrykt enske om et videre samarbeid. Det videre
arbeidet ma i sa fall forankres i ledelsen i alle de samarbeidende kommunene, og kanskje

omfatte flere sektorer og samfunnsomrader.
Dette ble ogsa vektlagt i flere av oppsummeringene pa sluttsamlingen:

* Iegen kommune: Det ma arbeides for videre forankring/implementering opp/ned, pa

langs/tvers
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3.2.5 Innovasjon?

Og sist men ikke minst; hvordan er det med de langsiktige gevinstene — hva er
sannsynligheten for at det komme langsiktige effekter ut av prosjektet? Er det
framtidsrettet? Blir det noe innovasjon av det? Omsorg 3.0 har veert et innovasjonsprosjekt,
med et langsiktig og fremtidsrettet perspektiv. Innretningen av prosjektet har veert
framtidsrettet. Og det har veert fokus pa a etablere felles referanser og forstaelse av
innovasjon, innovasjonstenkning og behovet for innovasjon. Som prosjektgruppa beskriver
utviklingen i fase tre med «eurekafolelse», det var blitt vekket interesse for innovasjon i
regionen og ensker om kreative prosesser. Laeringen og tankegodset vil ikke bli borte om

prosjektet er over.

Det har tatt tid 4 bli «varm i treya» og prosjektperioden har sann sett veert for kort. Pa
sluttsamlingen ble det oppsummert at det var NA man skulle ha begynt, og hatt en
samling igjen om to ar. Og det er nok en forutsetning her, skal man oppna innovasjon, ma

arbeidet viderefores.
Skal dette vere siste samling, eller hva gjor vi nd?
HIL gir i sin sluttrapport noen anbefalinger for veien videre, bl.a.

e At de fire kommunene (og det er plass til a involvere flere) lager et
«teknologifellesskap». Hver kommune diskuterer hva slags teknologiske tiltak de
har behov for og ensker & innfore. Kommunene motes og lager en samlet
prioriteringsplan, samt en tempoplan for framdrift. Her blir en ogsa enig om hvilke

kommuner som skal preve ut hva.

e For a styrke innsatsen trengs en frivilligplan (..) som er utarbeidet sammen med de
ulike aktergruppene. Her er store muligheter for innovasjon gjennom gjensidig
leering hvis tilliten er tilstede. Et rdd framover til O 3.0. kommunene: Lag en
oversikt over alt som foregar av frivillighet pa omsorgsfeltet. Sper hva som
fungerer og hva som kan stettes. Utarbeid sa en plan (som skissert). Gjennom
samarbeid kan en prove ut ulike tiltak i kommunene og kanskje veere laboratorium

for hverandre. Og ta en tur ut og stjel fra andre.

e Ensamordnet forebyggingsplan vil langt pa vei veaere en Omsorg 3.0. plan. Her ma
teknologi, frivillighet, hverdagsrehabilitering mv. innarbeides. Og planen ma vaere
dynamisk, slik at den skisserer hvordan ny teknologi, mer samarbeid med frivillige
og nye arbeidsmater i tjenesten skal fases inn, og hvordan delprosjektene skal

drives fram.
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Et evt. videre arbeid med innovasjoner for & organisere helse og omsorg pa nytt ber favne
bredere enn de deltakerne som har veert med i prosjektet. Det kreves samarbeid mellom

flere sektorer og fag bade innenfor og utenfor kommunene for a lose utfordringene.

3.3 Hvordan kan Omsorg 3.0 bidra til Pilotens mal?

Pilotens resultatmal (pa sikt) er & veere Norges mest innovative offentlige sektor, mens det
vi har kalt prosessmalet i denne fasen er a: Etablere nytt, langsiktig og forpliktende

partnerskap mellom kommunene, neeringsliv og FOU-milje i Oppland.

Herunder:

- ke kunnskap og samarbeid mellom neeringsliv, offentlige virksomheter og
forskningsmiljeer

- Bidra til at innovasjon i offentlig sektor skjer med stotte fra forskningsmiljeer og
neeringsliv, herunder utvikle modeller for samarbeid

- Gjore forskning tilgjengelig for neeringsliv og offentlige virksomheter

- Piloten skal danne grunnlaget for 4 fa tilslutning til en nasjonalt SFI -lignende prosjekt

innenfor offentlig sektor fra 2017.

I startkartleggingen (som ble gjennomfert en tid etter at prosjektet var startet) ble
deltakerne spurt om forventninger til samarbeidspartnere (utenom kommunene) i Piloten
(Hogskolen i Lillehammer, Hogskolen i Gjovik, Sintef Raufoss Manufacturing, Sykehuset
Innlandet, Cyberforsvaret, Kommunenes Sentralforbund). Oppsummert beskrev de
forventningene slik:
> Generell forventning om at alle gar inn i dette med et felles mal om & involvere, gi
eierskap, god prosess, gi verdi til de involverte
> Store forventinger til og ogsa allerede erfaringer med HIL sine bidrag til faglig
pafyll, ny forskning, veiledning, bidrag til kreative prosesser og til a “bygge en
grunnmur» for arbeidsgruppene.
> HIG /NTNU i Gjevik har ikke noen stor rolle i denne delpiloten, det gjenspeiles i
svarene.
> Cyberforsvaret bidro innledningsvis i prosjektet med faglig innhold i en
fellessamling. Det er delte meninger og forventninger til hva dette skal bidra til i
dette prosjektet. Noen mener det ikke er relevant fordi erfaringene ikke er
overferbare fra forsvaret som er en type hierarkisk organisasjon, mens andre tenker
at «sikkerhet kan veere nyttig».
> Sintef Raufoss har heller ingen praktisk rolle i denne delpiloten sa der er svaret
ogsa “vet ikke hva de skal gjere” og “ingen forventning”
» Sykehuset Innlandet (SI) forventes a bidra som samarbeidspartner, med
medisinskfaglig og annen kompetanse, med faglig stotte der det kan vaere
nedvendig. Andre har ingen forventninger til SI sin deltakelse.
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> KS ansees som forst og fremst relevant for styringsgruppa. “De ber kunne bidra
med nettverksbygging og med a trekke inn ressurser/personer som vi ute i

kommunene ikke kjenner til”.

Det er forst og fremst HIL som har veert FoU- samarbeidsparten til Omsorg 3.0. HIL har
hatt en tosidig rolle i Omsorg 3.0.; som fasilitator for gruppeprosessene og som faglig
bidragsyter. I startfasen (fase 1) beskriver prosjektgruppa det som de kaller for darlig
forventningsavklaring mellom HIL og deltakerkommunene; de dro ikke i samme retning.

Dette kommenteres ogsa i HILs egen sluttrapport:

Gruppene hadde ulik dynamikk. At det var bdde ledere 0g deres underordnede i samme gruppe
kan ha bidratt til at noen ble mindre frittalende enn de ellers ville ha veert. Vi i prosjektledelsen
(HIL) greide ikke d sikre gode gruppeprosesser i alle gruppene. Men i mange tilfeller si tok
deltakerne likevel ansvar og bidro til gode diskusjoner

I prosjektet har det veert lagt vekt pa faglig input i prosessen. Det har veert flere faglige
bolker om innovasjon og innovasjonstankegang. I tillegg har prosjektets mal i seg selv
utfordret og utviklet evnen til nytenkning. Deltakerne har gjennomgatt kreative dager, leert
om kreative prosesser og tenkning og fatt noen verktoy som kan brukes igjen i andre

settinger. Det har ogsa veert gitt annen input, blant annet pa sluttsamlingen.

Det er imidlertid stor enighet om at deltakerne i gjennom prosessen har leert om innovasjon
og at gruppene har blitt opptatt av innovasjonstankegang, om innovasjonsklima og det &

tenke utenfor boksen - innovasjonsaksept, som noen betegner det som.

Samarbeidet om Omsorg 3.0 har hatt basis i innovasjonskolen, der mange av
prosjektdeltakerne har gatt. HIL, seerlig ved Rolf Renning har hatt en framtredende rolle
som faglig prosjektleder og fasilitator for gruppeprosessene. Prosjektgruppa oppsummerer
at det har oppstatt et enske om a utnytte et slikt FoU- samarbeid videre. Det har gitt

mersmak.

I arbeidet med Omsorg 3.0. har det blitt etablert et tett samarbeid med HIL (nd HINN) og
innovasjonskolen. Dette samarbeidet kan utvikles videre. Det bor sgkes forankret
institusjonelt slik at det ikke blir sarbart og personavhengig. I det videre
innovasjonsarbeidet, kan det veere fruktbart a viderefore og utvide samarbeidet med

HINN, men ogsa med neeringsliv og evt. andre FOU-miljo
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4 CONNECTED LIVING | GJ@VIKREGIONEN

4.1 Delpilotens egne mal

Gjovikregionens delpilot har hatt betegnelsen ”Connected Living” og er forlengelsen av et
allerede oppstartet arbeid i prosjekt Arena Connected Living, med prosjektledelse i
Campus Gjovik Science Network. Da den sentrale iverksetteren ved HIG sluttet, ble etter
dreftinger prosjektlederansvaret flyttet til Gjovikregionen Utvikling (GRU). Delpiloten er
gjennomfort som et forprosjekt og oppstart av et hovedprosjekt, som skal fortsette utover

2016 og som har nye mal.
Men forprosjektet (som omfattes av folgeevalueringen) hadde altsa folgende mal:

e DProsjektet skal foresla en permanent samarbeidsmodell mellom kommunen(e),
neeringsakterene og kompetansepartnerne (Hogskolen i Gjovik, NTNU m.fl.) som
sikrer tilgang pa kompetanse og kunnskapsbaserte beslutninger i
samfunnsplanleggingen i regionen.

e Prosjektet skal ved en helhetlig gjennomgang av by- og tettstedsplanleggingen i
regionen identifisere 1-3 «skarpe case» som prioriteres for utvikling og realisering.

e DProsjektet skal bistd og mobilisere for en neeringsklynge i regionen.
Neeringsklyngeutviklingen ledes formelt av Campus Gjovik Science Network, med
AS Miljebygg som ledende akter fra neeringssiden. Prosjektet skal bidra til at de 1-3
ovennevnte «skarpe case» sikrer innovasjonsheoyde ved a involvere relevante

neeringsakterer og kompetansemiljoer i konseptutviklingen.

Folgeevalueringens startkartlegging fant i Gjovikregionen sted etter at delprosjektet hadde
veert i gang en tid. Her ble ogsa deltakerne spurt om hva de oppfattet som malet med

prosjektet. Her svarte de fleste med en variant av:

e Utvikling og realisering av framtidsrettede boformer som legger til rette for at
mennesker kan leve aktive liv, oppleve mestring og deltakelse i hele livslapet.
Utvikle det bygde miljo slik at det reduserer behovet for offentlige helse- og
omsorgstjenester.

Andre sentrale tema som ble trukket fram:
e Tainn over seg de utfordringene som kommer og de mulighetene vi har til & lose

boliger, omsorgsbehov, finne eksempler pa hvordan vi kan lase utfordringene
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e Identifisere case og utvikle en modell for samarbeid mellom kommune,
neeringslivsakterer og kompetansemilje.

e Okt samhandling mellom det offentlige og privat naeringsliv.

Begrepet Connected Living var forholdsvis innarbeidet hos akterene i prosjektet og figuren
under viser de mest framtredende tolkningene, som sammenfaller godt med det som er
skrevet og kommunisert i bakgrunnsdokument, seknad og rapporter — at det handler om

bade velferdsteknologi, det bygde miljo og uteomrader

Figur 13 Hvordan forstar aktgrene Connected Living?

Helhetstenking _
Teknologi

Folkehelse Framtidas<boformer

Samarbeid-naring-offentlig-privat
Koble-generasjoner

Sosiale-nettverk

411 Samarbeidsmodell

Prosjektledelsen har gjennomfert meter og dialog med mange aktuelle samarbeidspartnere
og akterer i kommunene underveis for & informere om og diskutere hvordan de kan
komme i inngrep med prosjektet. Her har det veert vist til de demografiske og skonomiske
utfordringene som kommunene vil mete de neste tidra. Kommunene har (ifolge
prosjektledelsen) veert utfordret pa losninger som kan mete den framtidige situasjonen og
om de har prosjekt som kan veere aktuelle eksempel/ case i Connected Living-tankesettet.
Og det har veert dreftinger med NTNU i Gjovik og arkitektfirma om hvordan disse
fagmiljoa kan koples inn i prosjektet (GRU, 2016)

Sluttrapporten fra forprosjektet (GRU, 2016) oppsummerer at nar det gjelder malet om a
etablere samarbeidsmodeller mellom kommune, neeringsliv og forskingsmilje har
kommunene gitt uttrykk for at det vil veere mest naturlig & knytte en slik modell opp mot
konkrete eksempel/ case i egen kommune. I praksis betyr det at det vil veere framdriften i
de enkelte byggeprosjektene som legger foringer for etablering av samarbeidsmodellene.
Det pekes pa at det er den enkelte kommune som lokalsamfunnsutvikler som ma ta

initiativet. Der forprosjektet sluttet sitt arbeid, var man ikke kommet sa langt i prosessen.
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Prosjektet har veert organisert med en styringsgruppe med representanter for kommunene,
neeringslivet (en representant) og forskningsmiljoet (NTNU i Gjovik) i regionen. I
prosjektperioden ble det etablert en referansegruppe med representanter (i
samfunnsplanleggerrollen) for alle fem kommunene i Gjovikregionen (Gjovik, Sendre

Land, Nordre Land, Ostre Toten og Vestre Toten kommuner).

Fra neeringslivssiden har lederen fra en stor entreprenerskapsgruppe deltatt i
styringsgruppa, og har hatt avsatt tid til det. Ellers er prosjektledelsens erfaring at det ikke

er sa enkelt & engasjere byggenzeringa nar det ikke er konkrete prosjekt det jobbes med.

Hovedprosjektet som na er igangsatt bygger videre pa dette samarbeidet, med en
styringsgruppe med representanter fra kommunene (rddmannsniva), neeringslivet,
forskning (NTNU), Fylkesmannen og Gjevikregionen utvikling. Videre er det etablert en
planleggingsgruppe med deltakere fra neeringsliv, forskningsmiljg, kommunene og andre
offentlige instanser for & utarbeide en modell for Gjovikregionen, der kommunene har

avsatt en stillingsressurs hver til arbeidet.

4.1.2 Identifisere case

Det ble i prosessen spilt inn eksempler/potensielle prosjekt fra alle de fem kommunene i

regionen, som passer inn i Connected Living-tankegangen:

e Stedsutviklingsprosjekt for Radhuskvartalet i Raufoss, Vestre Toten kommune
e Utbygging av Klinikken i Hov i Sendre Land kommune

e Utbygging av Kapp bo- og servicesenter i Jstre Toten kommune

e Utbygging av Farverikvartalet i Gjovik kommune

¢ Velferdsteknologilesninger i Nordre Land kommune i samarbeid med EvryCare

Men alle de «skarpe casene» krever mye videre planlegging for eventuell oppstart og ligger
lengre fram i tid enn det som kan fanges av forprosjektets tidsperspektiv. Hovedprosjektet
som na er pabegynt, fokuserer na pa a utvikle en modell og prinsipper for boligbygging i

henhold til Connected Living — tankegang (se kap. 4.1.4).

41.3 Mobilisere for nzringsklynge

Meningen har opprinnelig veert at Connected Living skulle munne ut i et Arena — prosjekt®,
noe som krever samarbeid mellom mange bedrifter i et nettverk. Sluttrapporten fra
forprosjektet oppsummerer med at det innenfor forprosjektets tidsperspektiv ikke har veert
noe storre engasjement i bransjen for a dra i gang noe slik type generelt utviklingsarbeid
for nye boformer og boligtyper. Det kan veere utfordrende for neeringslivet & tenke klynge

5 Arena er et av tre nivaer i programmet Norwegian Innovation Clusters som eies i samarbeid mellom
Innovasjon Norge, Siva og Forskningsradet. Neerings- og fiskeridepartementet og Kommunal- og
moderniseringsdepartementet finansierer Norwegian Innovation Clusters-programmet.
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nar man til daglig konkurrerer. Neeringsklynger kan ikke dikteres, oppsummerer

prosjektledelsen.

41.4 Nye mal for arbeidet videre

Forprosjektet har underveis glidd over i arbeidet med beskrivelse av et hovedprosjekt(GRU,
2016), som startet i 2016 og skal fortsette framover til 2018. Arbeidet er loftet opp pa

strategisk planleggingsniva og det er satt nye mal for arbeidet videre.
Hovedprosjektets visjon er at:

Kommunene i Gjovikregionen skal framsta som foregangskommuner gjennom god
samfunnsplanlegging og utvikling av gode bomilje der folk er sjelvhjulpne.
Hovedtrekkene i visjonen skal vaere nedfelt i kommunenes planstrategier og aktuelle
planer, og det skal etableres et plansamarbeid mellom neaeringsliv, forskningsmiljg,

kommune og andre offentlige instanser.

Mal:

Det skal utvikles god folkehelse gjennom nye lgsninger for gode lokalsamfunn med utbygd
infrastruktur og bomiljo med boligtyper og produkt der generasjonene bor om hverandre,
har gode moteplasser og greier seg sjol lengst mulig i sine egne hjem og pa den maten

reduserer presset pa offentlige tjenester. Prosjektet skal danne modell og veere overforbart.

Tiltak:

1. Utarbeide en modell — Gjovikregionmodellen

2. Etablere planleggingsgruppe med representanter for neeringsliv, forskning og
offentlig forvaltning

3. Eksemplene fra forprosjektet skal veere referanseprosjekt
Avdekke eventuelle mangler i eksisterende lov- og regelverk
Etablere en kompetanseklynge med vekt pa neeringslivet for a utvikle
framtidige boformer og boligtyper

6. Bruke ny kunnskap og kombinere kunnskap fra ulike fagomrader for a na
malsetningen i prosjektet

(GRU, 2016)

Gjovikmodellen omfatter en «kravspek for et moderne bosamfunn» som bygger pa:
e Gode fellesskap i moderne bosamfunn der alle generasjoner bor om hverandre er
bilde pa idegrunnlaget (klyngetun)
e Bomiljoet gir en merverdi i form av sosial kontakt, livskvalitet og folkehelse der
beboerne har et fellesskap og kan hjelpe hverandre

48



Innovativ tAlmodighet @F-notat 06/2017

e Boomrada har gode mete — og oppholdsplasser som bygger pa de fysiske
forutsetningene pa stedet — livet i og mellom husene

e Planlesninger og infrastruktur er tilpasset alle generasjoner og ulike funksjonsniva
med fellesrom/fellesfunksjoner, temporeere rombehov og moderne
velferdsteknologi — mindre privatareal og mer fellesareal og deling

e Forholdet mellom beboerne er kjennetegnet av frivillighet der fellesgoder,
hjelpsomhet og delingsekonomi star sentralt.

(GRU, 2017).

4.2 Prosjektsuksess?

Delpiloten i Gjovikregionen er bade er forprosjekt og begynnelsen pa et hovedprosjekt.
Med fokus pa forprosjektet, kan vi der vi star na si noe om prosjekteffektivitet, resultatmal,
leering og teamutvikling, og noe om videre verdi (jfr. kapittel 2.3.) siden det allerede er i

gang et hovedprosjekt som skal vare til 2018.

421 Prosjekteffektivitet?

Prosjekteffektivitet handler om hvorvidt man har jobbet effektivt i prosjektet og gjort det
man skulle innenfor tiden. I startkartleggingen var det flere som pekte pa at framdriften
var litt treg, og at man kunne enske seg at man kom fram til noen konkrete case & jobbe

med snart.

Det interessante med dette prosjektet er at det viser seg at den tiden som er brukt (bl.a. i
styringsgruppa) pa a bli kjent med hverandre og hverandres stasted og a drefte hva
prosjektet skal handle om, har veert nedvendig. Det har veert en lang, men — viser det seg i
ettertid — nyttig prosess for prosjektet na har funnet sin form, blitt mer konkret og har
begynt pa «det egentlige arbeidet». Det tok litt tid for vi si lyset, som en av deltakerne
uttrykker det.

4.2.2 Resultater

Aktorenes forventninger til resultatet av prosjektet ble oppsummert slik etter
startkartleggingen:

e At det utvikles ny kunnskap og konsepter som kan brukes ved gjennomfering av

boligkonsepter

e At prosjektet gjennomferes med de utvalgte casene

e At det kommer konkrete modeller, losninger og forslag til nye helhetlige boformer

e Storre samhandling internt i kommunen og med andre akterer

e Forbedrede planprosesser

e Tenke nytt og bedre sammen i “trekanten” (off./neering/akademia)

e Ikke store forventninger.
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Forprosjektet kom ikke sa langt som til a planlegge konkrete byggeprosjekt i kommunene,
men det er lansert mulige prosjekt i alle fem kommunene. I prosessen i styringsgruppa og
na ogsa planleggingsgruppa er det jobbet fram godt grunnlagsmateriale (se 4.1.4) for den
videre utviklingen av modell og forankring gjennom hovedprosjektet.

En av akterene sa det slik i starten: De valgte casene er langt fram i tid, lite hdandfast og det er
vanskelig d holde forventninger og motivasjon oppe. Og slik na i ettertid: At vi nd skal lage en

modell, da har vi klart noe. Né lager vi et prosjekt fra A til A.

4.2.3 Nettverksbygging

Prosjektet ble satt i gang som et trepartssamarbeid mellom kommuner, naeringsliv og
forskning der problemstillinga var om erfaringene fra innovasjonsarbeid i neeringslivet kan

gi nye impulser til offentlig sektor (GRU, 2017)

Gjennom det opprinnelige prosjekt Arena Connected Living har en etablert systematisk
samarbeid mellom neeringsliv, kommuner og forskningsmiljger om & utvikle fremtidens
bygde miljo for en bedre folkehelse. Med bakgrunn i Hegskolen i Gjoviks tette samarbeid
med kommunene i Gjovikregionen, ble malsetningene i «Connected Living» adoptert inn i
Gjovikregionens delPILOT. Som en del av dette har AS Miljebygg gatt inn i samarbeidet
og tar en sentral rolle sammen med Hegskolen i Gjovik og Neeringsradet i Gjovikregionen i
a involvere byggenaeringen i det videre arbeidet. Av utstyrleveranderene er Evry Care
(lokal, men nasjonal akter som leverer komplette systemer av sensorer og varslinger
knyttet sammen i et unikt og brukervennlig styrings- og kontrollsystem) valgt ut som en
annen partner som kan representere neeringslivet i et framtidig Arena-prosjekt. Videre er
fakultet for arkitektur og billedkunst ved NTNU og SINTEF Byggforsk na knyttet til
hovedprosjektet (GRU, 2016).

Senere ble det etablert en referansegruppe med representanter for alle fem kommunene for
a understreke at Connected Living skal veere et prosjekt for hele regionen og kunne fange
opp aktuelle problemstillinger i alle kommunene slik at disse kan bli vurdert i prosjektet.
Det er samfunnsplanleggerrolla som er representert i referansegruppa, ved planleggere,

kommunalsjefer og radmenn.

Grunnen har blitt beredt for videre samarbeid mellom kommunene, forskningsmilje og
byggenaeringen.

Der har vi brutt ned noen barrierer, 0g kan 0gsd bli enda dpnere.....rett 0g slett fordi vi moter
hverandre, vi er et ansikt, ikke bare et navn.

424 Videre verdi og innovasjon

I startkartleggingen svarte akterene pa hva de mente skal til for at prosjektet skal lykkes.
Ordskyen nedenfor oppsummerer de mest sentrale temaene i svarene. Vellykket prosjekt
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forutsetter forst og fremst engasjement i kommunene. Her pekes det pa at det er viktig 4 fa
med ogsa «do-erne» i kommunen, de som innehar rollene som utfordres av Connected
Living — tankegangen. Dernest forutsettes det, pa dette tidspunktet, gode og realistiske case
for at prosjektet skal lykkes. Forankring, blant annet pa den politiske dagsorden,

understrekes ogsa som viktig for a lykkes.

Figur 14 Forutsetninger for at prosjektet skal lykkes

Forstaelse
Gode-realistiske- Case

Engasjerte-nzeringsaktorer FOFankrln .

“--Kommunalt-engasjement

Samhandling lidsjeler Kommunal-oppsiutning

Som utfordringer for prosjektet, trekker akterene fram:
e Tidsperspektivet
e A holde tak i ideene
e A finne realistiske modeller
e Bryte ned etablerte tenke- og handlingssystemer
e Framdrift -”prosjekttretthet”
e Konkretisering
e Forankring
e Engasjement og involvering

e Lover og regler

Motivasjonen for prosjektet hos de enkelte kommunene (ordfererne og enkelte radmenn)
bar innledningsvis noe preg av at den var avhengig av om det ble noe case i egen
kommune — at deres case ble «valgt». Men de var ogsa da opptatt av og engasjert i
problemstillingene. N3, etter at prosjektet har tatt en retning som involverer alle og
prosjektledelsen har arbeidet mye med forankring og dialog i kommunene, ser de

utvikling. Det har foregatt en modningsprosess i prosjektet.

Med forankring i bade politiske ledelse, administrasjon og planleggerniva («do-erne») i de
fem kommunene og fortsettelsen av samarbeidet med bade NTNU Gjevik og
representanter i byggebransjen i et hovedprosjekt med realistiske mélsetninger, er det gode

forutsetninger for at forprosjektet gir verdi pa sikt.
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4.3 Hvordan kan Connected Living bidra til Pilotens mal?

Samarbeidet i Connected Living prosjektet har veert og er et godt bidrag til malsetningen i
den nasjonale Piloten om 4 etablere et nytt, langsiktig og forpliktende partnerskap mellom
kommunene, neringslivet og forskningsintensive kunnskapsmilje i Oppland. Og

samarbeidet viderefores na i hovedprosjektet.

Selv om enkelte aktorer mener det har tatt lengre tid enn forventet & bli konkret og komme
«til saken», er det enighet om at det har veert nytt og nedvendig. Tiden har veert brukt til 4
bygge samarbeidet mellom kommunene, neeringsliv og FOU. Samarbeidet mellom
Gjovikregionen og NTNU i Gjevik har utviklet seg positivt det siste aret, mener
prosjektledelsen. Her har mye falt bedre pa plass etter at man ble ferdige med
fusjonsprosessen mellom HIG og NTNU.

Historien til Connected Living viser imidlertid at det kan vaere en krevende balansegang
mellom institusjonelle strategier og forankring og ildsjelene og padriverne som gjerne er
initiativtaker til nye prosjekt. Uten ildsjeler, ingen oppstart — uten institusjonell forankring,
ingen varig verdi og implementering. Det har tatt tid a bygge samarbeidet igjen etter at
oppstarteren sluttet. Na er det avgjorende at det videre samarbeidet forankres

institusjonelt.

Samarbeidet med neeringslivet har lyktes sa langt fordi den sentrale store
entreprenergruppen har forankret sin deltakelse i ledelsen fordi de ser nytten av og er
opptatt av & tenke nytt. Gjovik og Omegn Boligbyggelag (GOBB) er involvert i
hovedprosjektet, og er opptatt av kommunens styring versus utbyggernes makt nar man

na skal bygge for framtiden.

I avsluttende refleksjoner fra NTNU i Gjovik pekes det pa at om man skal fa til reelt
samarbeid mellom FOU og kommuner ma det skapes motearenaer. Kommunene ma bidra
i storre grad, skal man ha forskning kan man ikke lene seg bare pa FOU, kommunene ma
settes i stand til & forske selv. Da kan de mote akademia pa en annen mate, i et mer likestilt
samarbeid.

Sintef Raufoss Manufacturing er na blitt involvert i hovedprosjektet.

Sykehuset Innlandet har ikke hatt noen rolle i forhold til denne delpiloten.

Delpiloten i Gjovikregionen har ikke hatt noe aktivt samarbeid med Innovasjonsskolen,

utover at enkelte av de involverte kommunene har gatt igjennom skolen.
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5.1 Delpilotens egne mal
De overordnede maélene for «Piloten Hadeland» har veert a:

e Utvikle en tydelig innovasjonsstrategi for en ny eller fornyet kommune

e Etablere et metodeverk for utvikling av tjenester i en ny eller fornyet kommune

«Ny eller fornyet kommune» hadde utgangspunkt i at det var vedtatt en intensjonsavtale
for etablering av ny kommune vedtatt. Etter folkeavstemning, underveis i
prosjektperioden, ble det klart at det ikke ble noen sammenslaing, men fortsatt behov for

omstilling og fornying av kommunene.
Delpiloten har veert organisert i tre delprosjekter med tilherende mal:

e Politikerrollen
e Organisasjon og ledelse

e Helse og omsorg

Figur 15 Mal for delprosjekt i Piloten Hadeland
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¢ Gjennom gode prosesser o Bygge felles lederplattform « Utforske muligheter for og
med laering og refleksjon, med vekt pa innovasjons- utviklingen av helse- og
bevisstgjgre de folkevalgte i ledelse omsorgtjenestene gjennom
forhold til sin rolle som * Drive organisasjons-utvikling bruk av teknologi
«innovasjonspolitikere» hvor styrker fra begge « Foresl3 utvalgte

¢ Skape et godt kommuner videreutvikles optimaliserte tjenester, slik
innovasjonsklima i o Etablere ledernettverk som at kompetanse, ressurser og
kommunestyrene og best mulig fremmer brukernes behov balanseres,
politiske organer som innovasjon i en ny eller forny gjennom innovative
etableres i forbindelse med et kommune Igsninger og kreative
kommunereformprosessen teknikker

* Involvere de folkevalgte i alle o Pke medarbeidernes
faser av arbeidet med en kompetanse i forhold til
langsiktig innovasjons- fornyelse og innovasjon,
strategi for en ny eller med vekt pa endringsledelse
fornyet kommune for alle ledere

Kilde: Gran og Lunner kommuner, 2015
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Prosjektledelsen har gjennomgaende fokusert pa a formulere bade effektmal og

prosessmal, se eksempel pa prosessmal for delprosjekt Politikerrollen i bildet nedenfor.

Figur 16 Prosessmal og effektmal eks. fra delprosjekt Politikerrollen
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Gameplan £ :
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v' Gjennom laering, refleksjon og kulturbygging i folkevalgtopplaeringen
o Tydeliggjere den folkevalgtes rolle som innovater
o Skape et godt innovasjonsklima i kommunen

v" Etablere rollen som «innovasjonspolitiker»

v"Involvere de folkevalgte i alle faser av arbeidet med en langsiktig
innovasjonsstrategi for en fornyet kommune

v Evaluere eksisterende og eventuelt identifisere nye omrader for
samarbeid, for a sikre en god politisk styring

Effektmal:
v"Innbyggerne opplever at vi leverer bedre tjenester i form av kvalitet og
innhold

v' Kommunen oppfattes som en attraktiv arbeidsgiver

v' Fornyet politikerrolle gir gkt politisk kunnskap, innsikt i tjenesteyting og
grunnlag for innovativ utvikling av kommunene

v' Skape Opplands mest innovative kommuner innen utgangen av 2017

v" Nominert til KMDs nasjonale innovasjonspris innen 2019 og ha vunnet
innen 2021

Kilde: Gran og Lunner kommuner, 2016

I forbindelse med startkartleggingen ble aktorenes oppfatning av mal i prosjektet
oppsummert i punktene:

e Utvikle tjenestene

e Skape kultur og klima for innovasjon

e Samarbeid mellom kommunene

e Skape kultur for fornyelse og nytenkning

e Bedre samarbeid med politikerne

e Gi bedre tjenester til brukerne

Deltakerne hadde i hovedsak en ens oppfatning av malet med prosjektet, det vil si de
avspeilet bredden i malsetninger. Monsteret var ikke seerlig ulikt for akterene i de to

kommunene.
Akterene ble ogsa spurt om hva de legger i «innovasjon». De mest framtredende svarene er

oppsummert i ordskyen under. Mottoet «Nytt — Nyttig -Nyttiggjort» var tatt i bruk av

mange av aktorene.
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Figur 17 Hva legger aktgrene i begrepet innovasjon
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5.1.1 Delprosjekt politikerrollen

Delprosjekt Politikerrollen har avsluttet sitt arbeid med utarbeiding og vedtak av
innovasjonsstrategi for hver av kommunene (vedtak Gran 21.2, vedtak i Lunner i lopet av
varen 2017). Kommunene Gran og Lunner har gjennomfert felles prosessaktiviteter (leering

og deling), men utarbeidet hver sin innovasjonsstrategi.

Prosessen underveis har blant annet omfattet to oppleeringsdager i samarbeid med HIL,

felles politikermeater og verksteder for utvikling av innovasjonsstrategien.

5.1.2 Delprosjekt organisasjon og ledelse

Delprosjekt organisasjonsledelse oppsummerer og har avsluttet prosjektet. Det
oppsummeres med at det har veert kortreist leering pa ledelse, at man har erfart av man er
bade lite og ulike kommuner. Det har veert fokus pa a knytte dette prosjektet til
eksisterende verdigrunnlag, strategier, prinsipper og allerede gjennomferte prosesser i den

enkelte kommune.

Det har veert gjennomfort en rekke aktiviteter i prosjektperioden:
e Mopgter i delprosjektgruppa
(Kontinuerlig arbeid med kultur, klima og kompetanse)
e Ledersamlinger med bruk av flere kompetansemiljoer
(Tjenestedesign, LEAN, kreative verktoy, innovasjonsteori)
e Nettverksgrupper
(Deling, erfaringsutveksling, kollegaveiledning, utvikling av lederrollen)
e LEAN:-lab i samarbeid med Sintef Raufoss Manufacturing
(Trening pa praktisk forbedringsarbeid)
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e Kurs for tillitsvalgte
(Fornyelse og innovasjon)
e Utvikling av verktoykasse for

fornyelse og innovasjon

Tillitsvalgte har veert involvert i delprosjektet hele veien.

5.1.3 Delprosjekt helse og omsorg
Delprosjekt helse og omsorg vil bli viderefort i den forlengede piloten i 2017, med fokus pa

velferdsteknologi og hverdagsmestring.

I prosjektet til na er det jobbet pa fire arbeidsomrader:
e Velferdsteknologi
e Hverdagsmestring
e Demens

e Frivillighet

Underveis i arbeidet er det konkretisert resultatmal for de fire omradene:

e Velferdsteknologi skal bli en integrert del av tjenestetilbudet i Lunner og Gran
kommuner innen 2018

e Gjennom tjenestedesign er somlose tjenester innenfor forlep for personer med
demens og kognitiv svikt beskrevet og implementert

e Hverdagsmestring som tankesett i utevelsen av pleie- og omsorgstjenestene er
implementert innen 2018

e Frivillig sektor har en sterk og viktig rolle i utviklingen av det lokale

velferdssamfunnet- bruker, familie, sosialt nettverk, i neermiljo og lokalsamfunnet

I henhold til rapportering fra gruppene (2016) er det igangsatt arbeid pa alle fire omradene.

5.2 Prosjektsuksess?

Piloten Hadeland har veert bevisst pa a definere bade resultatmal og prosessmal. To av
delprosjektene er na avsluttet, og resultatene kan oppsummeres. Deler av det ene
delprosjektet skal viderefores, og dessuten videreferes arbeidet med implementering av
innovasjonsstrategien videre i 2017. Pa dette tidspunktet er det mulig & si noe om

prosjekteffektivitet, resultater, leering og sannsynligheten for varige verdier.

5.21 Prosjekteffektivitet

Piloten Hadeland har omfattet flere delprosjekt, en rekke aktiviteter om mange involverte

politikere, ledere, medarbeidere, tillitsvalgte og samarbeidsparter. Avsatte ressurser til
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dedikert prosjekt — prosessledelse og systematisering har utvilsomt veert viktig for
resultatene sa langt. Det har veert gjennomfert mange aktiviteter og produsert verktoy og
dokumentasjon som kan komme flere til nytte. To av delprosjektene er i mal med sine

ambisjoner, og det tredje viderefores.

I folge prosjektledelsen har det tatt tid & fa forankret, 8 komme ordentlig i gang. Det har
veert flere omganger med omstart. Det har veert vesentlig med ildsjeler som har «holdt

trokket oppe», men det har ogsa veert viktig a fa tillitt og rom fra kommunens ledelse.

5.2.2 Resultat

Prosjektledelsen skriver selv i sin oppsummering at:

Alle delprosjektene har levert resultater og effekt i form av endret tjenesteyting og
brukerorientering. Vi mener at delprosjektene i sterk grad bidrar til i bygge innovasjonsklima,
med tanke pd kultur og kompetanse (Gran og Lunner, 2017).

Det er utarbeidet innovasjonsstrategier for bade Gran og Lunner kommuner, med vedtak i

kommunestyret i lopet av varen.
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Figur 18 Gran kommunes Innovasjonsplakat

m GRAN KOMMUNE - innovasjonsstrategi
L holdninger og handlinger for en nyskapende kommune

Innovasjonsplakaten

1. Vi i Gran har positive forventninger til hverandre,
heier pa initiativ og lar folk slippe til.

2. Vii Gran har mot til & bryte menstre, vilje til & avlere
og evne til a l&re nytt.

3. Vii Gran bruker erfaring og kunnskap til 4 skape ny
praksis.

4. Vii Gran legger vekt pé kommunikasjon og er villige
til bade a dele og lane nye tanker.

5. ViiGran viser hverandre tillit og aksepterer risiko
ved preving og feiling.

6. ViiGran er nysgjerrige, bruker varierte arbeidsformer
og kreative metoder for a tenke nytt.

7. Vii Gran legger alltid vekt pé brukerperspektivet
og involverer innbyggerne vare.

8. Vii Gran ser bruk av teknologi og digitalisering som
en mulighet i alle utviklingsprosesser.

9. Vii Gran samarbeider pa tvers av faglige, organisatoriske
og geografiske skillelinjer.

10. Vi i Gran maler effekt, synliggjer resultater og tar ut
gevinster

Vediatt i kommuneatyret 24.02 2017

Den andre hovedmalsettingen var 4 etablere et metodeverk for utvikling av tjenester i en
(ny eller) fornyet kommune. Prosjektet har lagt stor vekt pa oppbygging av
«verktoykasse», dokumentasjon og systematikk, som er gjort tilgjengelig for deltakerne pa
Dropbox, egen Facebookside og ansattportaler pa kommunenes hjemmesider. Dette er ogsa

konkrete resultater av prosjektet, som vil kunne nyttes videre.
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5.2.3 Leering og nettverksbygging
Alle de tre delprosjektene har hatt form av nettverksprosjekt. Det har veert jobbet i bygget
politiker- og ledernettverk pa tvers av kommunen og leering pa tvers - «kortreist leering»

har veert mal i seg selv. Mange har veert involvert, ogsa tillitsvalgte.

Det har veert fokus pa prosessene i arbeidsgrupper, kreative verksteder internt og ogsa i

samarbeid med eksterne miljo, som bl.a. LeanLab (SRM).

Kommunikasjon i prosjektet er som nevnt ivaretatt gjennom blant annet Facebook-sider i
begge kommuner for deling av erfaringer og innovasjonsaktiviteter, i tillegg til en digital

verktoykasse.

Ved startkartleggingen svarte deltakerne pa hva de selv ville bidra med inn i prosjektet.
Tyngdepunktet i svarene 1& pa «kunnskap», det var mange som ville bidra med kunnskap.
Prosessuelle bidrag som ideer, erfaringsdeling, positivitet og kreativitet ble ogsa vektlagt.

Dette vitner om motivasjon for gode prosesser i arbeidsgruppene.

Figur 19 Hva ville deltakerne bidra med inn i prosjektet?

Erfaringsdeling

Kunnskap

Delakilg Erfatl'lnt t Gjennomfonnqsevne o Vilie
rea Ivite
e ged-OSItivitet

Motivasjon

Men prosessene har ikke vaert uten utfordringer, noen av dem som ble trukket fram i
startkartleggingen (pa spersmal om hvilke utfordringer prosjektet kan fa) var:
e Tidsklemma
o A faalle deltagerne med og fa de til & forsta prosjektet
e Prosjektet oppfattes som for teoretisk og lite praktisk rettet
e Manglende eierforhold, kjennskap til mal og manglende implementering
e Mangel pa gjensidig respekt for ulikhet, bade politisk og administrativt i de to
kommunene
e Prosjektet er tidkrevende. Kommer oppa alle andre ordineere oppgaver, uten at
ekstra tid er tilfert/andre oppgaver loftet vekt
e Kilare a ha trekk pa prosjektet ved siden av den daglige driften i tjenestene
e At detikke er godt nok forankret i alle ledd
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5.24 Varig verdi og innovasjon

Piloten Hadeland var i utgangspunktet forankret i «tidligere, pigdende og nye prosesser». Det
vil si at det ble lagt vekt pa & serge for at prosesser som pabegynnes blir ferdig gjennomfort
fram til konkrete resultat.

Dette prosjektet skal ikke bli lagt i en skuff, som si mange andre prosjekter gjor, oppsummerer
prosjektledelsen

Deltakerne peker pa forankring som et viktig suksesskriterium for at prosjektet skal lykkes.

Figur 20 Hva ville deltakerne bidra med inn i prosjektet?
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Dette prosjektet har det tatt et dr d forankre, det har ikke kommet av seg selv, sier prosjektledelsen.
De legger vekt blant annet pa den viktigste forankringen, som har veert at hovedtillitsvalgte
har veert med hele veien. Det har ogsa veert vesentlig at prosjektet er forankret hos
radmenn og ordferere. I tillegg er arbeidet forankret bredt ut i kommuneorganisasjonene,

det er mange som har veert med i prosessene.

At delprosjektet har gitt konkrete resultater og at prosjektet nd viderefores med nye
skjonnsmidler betyr at vi allerede kan snakke om verdi utover prosjektperioden. Det skal
na jobbes videre med:

e Implementering og tilgjengeliggjoring av Innovasjonsstrategi

e Kompetanseutvikling innenfor digitalisering og e-leering

e Metodeverk og forskning innenfor hverdagsmestring

e “Neerveer og heltidskultur som beerebjelke for effektive tjenester”

Det er nd den virkelige jobben begynner - ndr holdninger og handlinger fra strategidokumentet
skal praktiseres (Gran kommune, kommunestyresak om innovasjonsstrategi).
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5.3 Hvordan kan Piloten Hadeland bidra til malene for Piloten?

Hele ledergruppa i Lunner kommune og en faggruppe fra Gran kommune har deltatt pa
Innovasjonsskolen i 2015, og Piloten sprang ut av dette. HIL har bidratt med input blant

annet pa oppleringsdager for politikerne og pa samling for hele ledernettverket.

Prosjektledelsen understreker selv i sin oppsummering (Gran og Lunner, 2017) at
samarbeidet med Hogskolen i Lillehammer (HI, nd HINN) og NTNU Gjovik har veert

viktige suksessfaktorer. Dette samarbeidet vil sokes viderefert, primeert mot NTNU Gjovik.

Det er gnske om a legge til rette for at NTNU kan fa forsket pa effekten av
hverdagsmestring i kommunene. Det er ogsa enskelig at NTNU kan bidra med faglig

veiledning innen hverdagsmestring og utnyttelse av velferdsteknologi.

Det har veert et konkret samarbeid med Sintef Raufoss Manufacturing, som bade har deltatt
i moter som «forstyrrer» og som har bidratt med Lean Lab- prosesser. Piloten Hadeland

har ogsa knyttet til seg Design- og konsulentselskapet MakingWaves som inspirator.

Fylkesmannen har presisert et behov for d dokumentere og beskrive prosessen med det formdl d
skape leering og erfaringsutveksling til andre akterer, men 0gsd som empiri til videre forskning.
Dette vil PILOTen legge til rette for.

For & lykkes med dette er det viktig a legge til rette arenaer og plattformer for deling, bade
underveis og i etterkant av pilotprosjektet. Her er det produsert systematikk, verktoy og

dokumentasjon som kan veere til nytte for andre kommuner.
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6 DEN NASJONALE PILOTEN

6.1 Malene

Det langsiktige malet (visjonen) for det overordnede Pilot — prosjektet er 4 ha Norges mest

innovative offentlige sektor innen ar 2022.
De mer konkrete delméal som kan vurderes der vi na star i tid er:

e (Jke kunnskap og samarbeid mellom neeringsliv, offentlige virksomheter og
forskningsmiljoer

e Bidra til at innovasjon i offentlig sektor skjer med stotte fra forskningsmiljeer og
neeringsliv, herunder utvikle modeller for samarbeid

e Gjore forskning tilgjengelig for neeringsliv og offentlige virksomheter

e DPiloten skal danne grunnlaget for a fa tilslutning til et nasjonalt SFI -lignende

prosjekt innenfor offentlig sektor fra 2017

Prosjektet har veert ledet av en styringsgruppe med representanter for alle partene i
prosjektet. Ved startkartleggingen (var 2016) svarte deltakerne blant annet pa hva de
oppfattet som malet med prosjektet. Flere oppsummerte det slik:

Forst var det kommunereformprosjekt, men nd handler det mer om samarbeid kommune —
neeringsliv — forskningsmiljo

Det var ogsa flere som pa det tidspunktet oppfattet malet som uklart. Andre utsagn var:
e Legge til rette for optimal kommunestruktur
e Bli den mest innovative offentlige sektor....
e Kommunene skal tilegne seg kunnskap om innovasjon
e Afafram eksempler pa systematisk innovasjonsarbeid

e Innovasjon, nytenkning som velferdsleverander

Litt “fluffy” prosjekt fra fylkesmannens side

Oppsummeringen av startkartleggingen ble diskutert i styringsgruppa, og dreide seg blant
annet rundt spersmalet om hvor konkrete mal det er mulig & sette for innovasjonsprosjekt.
Piloten er et komplekst prosjekt, med samarbeid mellom parter med ulike tilknytninger til

prosjektet, kanskje er det naturlig at oppfatningen av hvor man skal, spriker. Diskusjonen
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avspeilet det som har veert en gjennomgaende utfordring ogsa i delprosjektene, at det & sta

i prosesser man ikke helt vet hvor ender er en del av innovasjonsarbeidets natur.

Vi har allerede oppsummert hvordan de enkelte delpilotene har bidratt til at Pilotens mal

kan naes, i det videre oppsummerer vi dette igjen kort for hvert av de enkelte delmalene.

6.1.1 Gkt kunnskap og samarbeid mellom nzringsliv, offentlige virksomheter og
forskningsmilje?
Bade delpilotene og «hovedpiloten» har bidratt til ekt kunnskap og samarbeid mellom

kommunene, andre offentlige virksomheter og forskningsmiljo og neeringsliv.

For kommunene er det HIL/HINN, HIG/NTNU Gjovik og til dels Sintef Raufoss
Manufacturing det har veert mest og best samarbeid med. Samtlige av delpilotene legger

vekt pa at dette samarbeidet har veert avgjerende suksessfaktorer for prosjektene.

Samarbeidspartene Forsvaret og Sykehuset Innlandet har ikke bidratt direkte inn i
delpilotene, men har veert vertskap for erfaringssamlinger. Det bor sees pa hvordan mer

samarbeid kan gjores mulig og relevant videre

Det bor ogsa arbeides videre med hvordan neeringslivet kan trekkes enda mer inn i
innovasjonssamarbeidet. Delpilotene sa langt har bare til en viss grad (seerlig

Gjovikregionen) hatt med neeringsliv som en aktiv part.

6.1.2 Bidrag til at innovasjon i offentlig sektor skjer med steatte fra forskningsmiljoer og
naringsliv, utviklet modeller for samarbeid?

Spersmalet om i hvilken grad, hvordan og hvorfor resultatene i disse prosjektene kan
kalles innovasjoner, er ikke et sentralt tema i denne rapporten. Formalet har veert
innovasjon, faglige input har dreiet rundt innovasjon og prosessene (i to av delprosjektene)

har tatt i bruk systematiske kreative teknikker.

Det er serlig samarbeidet i Connected Living prosjektet som har veert og er et godt bidrag
til malsetningen om a utvikle mer varige modeller for samarbeid. Her har det tatt lang tid a

bygge samarbeidet, som na har funnet en form.

Alle delpilotene viser imidlertid viktigheten av at samarbeidet bor sgkes forankret
institusjonelt slik at det ikke blir sarbart og personavhengig av ildsjeler. Det er imidlertid
en krevende balansegang: Uten ildsjeler, ingen oppstart — uten institusjonell forankring,

ingen varig verdi og implementering.
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Forventningsavklaring partene i mellom er et annet viktig nokkeltema her. I alle tre
delprosjektene har det veert diskutert. Delpilotene har veert sveert ulike, og de har ogsa hatt
ulik tilneerming til hvordan «samskapingen» med FoU-miljeene foregar. Bestilling av

tjenester versus samskaping er et viktig tema ogsa for veien videre.

6.1.3  Gjort forskning tilgjengelig for naringsliv og offentlige virksomheter?

Innovasjonsskolen har vert og er en nyttig og viktig plattform for felles innovasjonsfaglig
stasted, og som bidrar til nytenkning i kommunene. I to av delpilotene har det veert jobbet
med videreforing av tankegodset herifra, med faglige forelesninger fra HINN og
organisering av kreative prosesser. Hadelandspiloten har ogsa trukket inn fagressurser fra
NTNU i Gjovik i samlinger.

Delpiloten i Gjovikregionen har ikke hatt noe aktivt samarbeid med Innovasjonsskolen,
utover at enkelte av de involverte kommunene har gatt igjennom skolen. Gjovikregionen
har ikke som de to andre delpilotene arrangert faglige samlinger, her bidrar FoU-
ressursene som fagpersoner i styringsgruppe og planleggingsgruppe.

6.1.4 Dannet grunnlaget for a fa tilslutning til en nasjonalt SFI -lignende prosjekt
innenfor offentlig sektor fra 2017

20. mars i ar lanseres Forskningsradet et nytt program - FORKOMMUNE - som skal bidra
til forskningsstettet innovasjon i kommunesektoren. I denne sammenhengen kan vi si
arbeidet som na er gjort i Oppland har veert en tjuvstart. Grunnen er godt beredt for a
bruke de etablerte samarbeidene fra delpilotene (og gjerne ogsa andre kommuner) og
HINN/NTNU Gjovik (og Dstlandsforskning) og jobbe videre med sikte pa seknader til det
nye forskningsradsprogrammet FORKOMMUNE.

Hovedmal til programmet:

FORKOMMUNE skal utlgse innovasjon i kommunesektoren og ved hjelp av forskning

styrke kommunenes innovasjonskapasitet og innovasjonsevne.
Delmal:

FORKOMMUNE skal

1. utlese forskningsstettede innovasjonsaktiviteter og utvikle nye verktey for kunnskaps-
basert innovasjon og omstilling i kommunesektoren

2. fremme en kunnskapsbasert endrings- og innovasjonskultur i kommunesektoren

3. fremme nye metoder for organisering og samarbeid i kommuner og fylkeskommuner
4. understotte og stimulere til innovasjonsnettverk mellom kommuner, fylkeskommuner,

forskningsmiljoer, relevante organisasjoner, neeringsliv, frivillig sektor og innbyggere
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5. spre kunnskap om innovasjon og gjere innovasjonserfaringene tilgjengelige for resten av
sektoren

6. styrke samarbeidet mellom forskningsmiljeene og kommunesektoren slik at kommunene
blir bedre til & eie, initiere og ta i bruk forskning

7. styrke forsknings- og innovasjonssystemet for kommunesektoren, utvikle gode
forskningsmiljeer og styrke samarbeidet med internasjonalt ledende forskningsmiljeer pa

omradet.
(Forskningsradet, 2017)

Med disse malsetningene ligger det godt til rette for a viderefore samarbeidet som er gjort

sa langt i Piloten(e).

6.2 Et vellykket prosjekt?

Piloten har blitt skapt og gjenskapt i flere omganger, under flere fylkesmenn og med flere
prosjektledere. Det har veert «mange kokker», som startkartleggingen oppsummerte. Det
har veert «utfordrende a finne ut av den samlede strukturen i hele prosjektet», som en av
aktorene beskriver det. Og delvis har malsetningene endret seg noe. Det baerer ogsa den litt
sprikende oppfatningen av malet (pr. varen 2016) hos de deltakende parter, preg av. I den
siste fasen ser det imidlertid ut til at prosjektet har falt mer pa plass og at det oppleves

tydeligere retning og form.

De tre delpilotene har, som tidligere poengtert, veert sveert ulike. Med de har allikevel
passet inn under paraplyen Nasjonal Pilot og har flere felles problemstillinger. Det kunne
med fordel ha veert lagt opp til mer deling og dialog mellom pilotene ogsa underveis. Den
planlagte avsluttende erfaringssamlingen vil kunne bidra til dette. Det bor legges en

strategi for videre spredning ogsa til andre kommuner.

Det har, som vi allerede har poengtert, blitt bygget nye relasjoner mellom FOU — miljo,
kommuner og andre offentlige aktorer og til en viss grad neeringsliv. For videre utvikling
av ideene kreves det at det trekkes inn flere kommunale fagfelt/ aktorer og

samfunnsakterer med i arbeidet; frivillig sektor, neeringsliv m.m.

Og ikke minst har det veert bygget nettverk og styrket samhandling pa tvers av kommuner.
Det er viktig i et kommunereformperspektiv. Det er viktig & legge til rette arenaer og
plattformer for videre deling i etterkant av pilotprosjektet. Her er det produsert

systematikk, verktoy og dokumentasjon som kan veere til nytte for andre kommuner.

Prosjektet har veert en god start pa et arbeid som ma viderefores om de overordnede

malene skal ndes. Her er gjort viktige erfaringer om at innovasjon tar tid, og krever bade
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tid, tillit og tdlmodighet. Det tar tid 4 komme til «nyttiggjort» og samarbeidsprosessen dit
er kanskje vel sa nyttig.

6.3 Anbefalinger for veien videre til varig verdi

e Det etablerte samarbeidet i Piloten /Tenketanken ber viderefores i en formalisert
form, for & holde kontinuitet fram mot det langsiktige malet. I arbeidet framover
ber samarbeidsmodeller, partnere, rammer og virkemidler droftes og utvikles

videre.

e Fylkesmannen kan veere padriver for videre samarbeid mellom kommuner og FoU
- miljo, ved at det bl.a. jobbes mot & etablere prosjekt i regionen innenfor rammen
av FORKOMMUNE-programmet med utgangspunkt i delpilotene og andre

kommuners innovasjonsprosjekt.

e Diloten(e) har gitt erfaringer med ulike samarbeidsformer (fra oppdrag og innspill
til medforskning) mellom FoU og kommuner som kan videreutvikles. Erfaringene
viser at det er behov for institusjonell forankring (hos FoU — akterene) av
samarbeidsavtaler. Det ma etableres motearenaer (ogsa utenom prosjekt) mellom

FoU og kommuner, der kommunene og akademia motes likestilt.

e Det bor legges til rette for erfaringsarenaer der det deles erfaringer fra delpilotene,
ogsa til andre kommuner. Dette kan bade veere en erfaringskonferanse som

opprinnelig planlagt og/eller mer kontinuerlig nettverkssamarbeid

e Erfaringer fra piloten viser at det er utfordrende a sta i usikre innovasjonsprosesser
med det ene beinet og i en arbeidshverdag preget av effektivisering og
losningsfokus med det andre beinet. Innovasjonstankegang fordrer tid, tillit og

talmodighet. Det kan ta tid 4 komme fram til «nyttiggjort».

e Innovasjonsskolen har spilt en viktig rolle i & gi kunnskap om innovasjon og
utvikling av innovasjonsferdigheter og innovasjonsaksept i kommunene. Det bor
satses videre pa denne og andre former for samarbeid om utvikling av

innovasjonskompetansen i kommunene.

e Prosjektet bor folges opp med formidling til innbyggerne av relevante resultater og
erfaringer fra delpilotene i media ved kronikker og presseoppslag som

konkretiserer innholdet bak «honngrordene»

e Offentlige virkemidler til innovasjon (eks skjgnnsmidler og kommunalt

kompetanse- og innovasjonstilskudd — begge hos fylkesmannen) og ulike
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innovasjonsprosjekt bar sees i sammenheng for mest mulig nytte, erfaringsdeling

og leering.
e Folgeevaluering kan gi viktige bidrag til leering i og av innovasjons — og

utviklingsprosjekt. Den ideelle folgeevalueringsprosess er en integrert del bade for,

under og etter prosjektet.
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Dette er sluttrapporten fra fglgeevalueringen av Piloten, et prosjekt med mal om &
etablere et nytt, langsiktig og forpliktende partnerskap mellom kommunene,
naeringslivet og forskningsintensive kunnskapsmiljger i Oppland. Casene i prosjektet
er tre innovasjonsprosjekt: Omsorg 3.0 i hhv Helseregionen Sgr — Gudbrandsdal
(Lillehammer, @yer, Gausdal og Ringebu kommuner), Piloten Hadeland (Gran og
Lunner kommuner) og Connected Living i Gjgvikregionen (Gjavik, Sgndre Land,
Nordre Land, @stre Toten og Vestre Toten kommuner).
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