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FORORD 

Notatet er utarbeidet i forbindelse med arbeidet i prosjektet «Fritidsboliger som 

vekstimpuls». Prosjektet er en analyse av næringslivets tilbudsside i det vi kaller 

fritidsboligsegmentet, eller markedet. Fritidsboligsegmentet representerer et viktig marked 

i mange rurale strøk, ikke minst i baklandet til de store byregionene. Tidligere analyser av 

fritidsboligsegmentet har stort sett vært rettet mot etterspørselen som dette markedet 

representerer, og i mindre grad er det sett metodisk på hvem i, om og på hvilken måte 

næringslivet selv utvikler tilbudssiden. Det er også behov for å få et bedre grep på hvordan 

det vi kan kalle avledede næringer utvikler tilbud eller forlengelser inn i 

fritidsboligsegmentet, det være seg i utbygging, drift eller bruk av fritidsboliger.  

Analysen i dette notatet representerer et første forsøk på å benytte sosial nettverksanalyse 

(SNA) for å kartlegge hvordan bedrifter i et område er knyttet sammen i styre- og 

ledernettverk. Har nettverkene en profil som kan knyttes til fritidsboligsegmentet, og hva 

slags type bedrifter er det da som danner slike nettverk? I seg selv er dette interessant å 

vurdere, og i neste omgang gir det et grunnlag for en oppfølging med kvalitative metoder 

som intervjuer, dokumentstudier med videre.  

Fordi det er et første forsøk, er det tidvis variert i framstillingsmåter for figurer og tabeller 

for å prøve ut forskjellige format. I en gjennomarbeidet versjon vil slik variasjon være 

fjernet og erstattet med ett valg. Det vil også være aktuelt å gå i noe mindre detalj og ha et 

skarpere fokus enn hva en type eksplorativ eksersis som dette kan tillate seg.   

Lillehammer, 28.02 2017 

 

Merethe Lerfald      Tor Arnesen 

forskningsleder      prosjektleder 
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1 Røros – næringsklynger som funksjon av 
gjennomgående leder- og styreverv. 

Finnes det innenfor en gitt geografisk avgrensing – her Røros kommune – nettverk mellom 

bedrifter som kan karakteriseres og tolkes som relatert til utvikling, drift og bruk av 

fritidsboliger? Hvilke bedrifter er i så fall det, og hvilke næringskategorier tilhører slike klynger 

eller grupperinger? 

  



Fritidsboliger og bedriftsnettverk på Røros ØF-notat 02/2017 

 

6 

 

 

 



 

7 

 

2 Byggevirksomhet i Røros kommune 
Denne analysen legger til grunn at bygging og bruk av fritidsboliger utgjør et betydelig marked 

også for bedrifter med tilknytning til Røros kommune. Det vises til andre analyser for å belegge 

dette utgangspunktet. Men som en enkel illustrasjon på byggeaktiviteten innen segmentet 

fritidsboliger, viser påfølgende figur byggeaktivetet (nybygg og på- / tilbygg) siden 1990 til dags 

dato, her begrenset nettopp til Røros kommune. Det betyr ikke at bedrifter i Røros kommune er 

begrenset til å være involvert i utbygging i kommunen. Figuren er kun ment som en illustrasjon 

av at dette markedet på byggsiden er interessant også i et slikt begrenset geografisk område. 

Videre er byggmarkedet en ting, men det gir også et bilde på bruk og vekst i antall 

fritidsboligeiere som «bruker» Røros. 

 
Figur 1: Antall nybygg og til-/påbygg, fritidsboliger, Røros kommune i perioden 1990 til februar 2017. Rød linje 
viser året for innføring av eiendomsskatt i hele kommunen 

. 

Disse data baserer seg på kommunens registering av bygg i GAB-registret. Åpenbart har 

kommunen «tatt seg på tak» og gjort en registeringsjobb i 2007 og 2008. Dette avspeiler først og 

fremst at eiendomsskatt ble innført for hele kommunen i 2008 – og som en følge av det er det 
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påkrevet å ha et oppdatert og vasket GAB-register. «På bakken» er det grunn til å tro at dette er 

bygg som er bygget i noen år tidligere, typisk siste 4 til 5 år, men som er registret i GAB som i en 

bolk.  

Etter hvert blir GAB-registret mer å stole på fra det ene år til det nest. Fra 2010 of framover ligger 

nybyggingsaktiviteten for fritidsboliger på mellom 50 og 100 i året, og til- / påbygg om lag det 

samme, men mer varierende.  

Bygging av fritidsboliger utgjør en mindre andel av den samlede byggevirksomheten i Røros 

kommune, naturlig nok. Som figuren under viser for perioden siden 2010, har 

byggevirksomheten for andre typer bygg enn fritidsboliger vært særlig stor i 2013 og 2014. 

 
Figur 2: Antall nybygg fordelt på fritidsboliger og andre boligbygg i Røros kommune i perioden 2010 til februar 

2017. 

Disse tallene er kun ment for å illustrere en byggeaktivitet – de sier ikke noe om investeringsnivå 

som er i disse segmentene. Det må bli tema for en annen analyse. Men figuren illustrerer med all 

tydelighet at byggingen av fritidsboliger er omfangsmessig den viktigste formen for 

boligbygging i Røros kommune, som en rekke andre distriktskommuner.
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3 Ingen forutsetninger om grupperinger eller 
næringstilhørighet 

Det gjøres ex ante ingen forutsetning om bedrifters næringstilhørighet, marked eller forbindelser. 

Nettverk som kartlegges er en funksjon av aktører med gjennomgående styreverv og / eller 

bedriftsledelse. Datasettet inneholder følgende aktører og bedrifter: 

 Alle aksjeselskap med kontoradresse i Røros kommune for perioden 2011 til 2015, med 

styremedlemmer og bedriftseiere uavhengig av om deres hjemadresse er i Røros 

kommune eller ikke 

 Alle aksjeselskap med kontoradresse i Oppland, Hedmark eller Trøndelagsfylkene som 

har minst ett styremedlem eller en bedriftsleder med hjemadresse i Røros kommune 

Gjennomgående styreverv eller bedriftsledelse skaper en eller flere forbindelser, det vil si 

nettverk, mellom to eller flere av bedriftene i datasettet. Nettverk er dermed her definert som 

aktørbetingede forbindelser mellom bedrifter. Datasettet kan dermed inneholde flere nettverk av 

varierende størrelse. Minstestørrelse for aktørbetingede nettverk er to bedrifter, med minst en 

aktørrelasjon. 

Figur 3: Illustrasjon av et nettverk bestående av noder (sirkler) og forbindelser mellom dem. 
Alle forbindelser mellom to svarte noder, går via de hvite. Dette kalles derfor et to-modus 
nettverk. I vårt tilfelle er bedriftene symbolisert med svarte noder, og aktørene 
(styremedlemmer eller bedriftsledere) med hvite noder. I denne figuren er det en 
gjennomgående aktør-rolle som konstituerer nettverket. 

 

3.1 Informasjonsklynger 

Nettverk kommer i forskjellige størrelse, både hva angår antall bedrifter som er involvert og 

aktører som binder dem sammen. Når er det grunnlag for å tolke et nettverk som klynge? Det er 

rimeligvis avhengig av både størrelse (i dette tilfellet antall bedrifter) og vel også type bedrifter 

som er knyttet sammen. Et nettverk som kun består av eksempelvis to bedrifter (som i Figur 3) 

eller et lite antall bedrifter, vil neppe tolkes som en klynge. Delgado, Porter og Stern (2016) 

definerer klynger slik: 

“Clusters are geographic concentrations of industries related by knowledge, skills, inputs, demand 

and/or other linkages.” 

 

I denne analysen er de relevante forbindelsene av typen informasjon. Informasjon kan dreie seg 

nettopp om ”knowledge, skills … and other linkages”. Det som utveksles i den type nettverk som er 

tema her, er informasjon av kontekstuell, strategisk eller taktisk relevans for bedriftene.  
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Hvordan angripe spørsmålet om å identifisere faktisk foreliggende klynger innenfor en 

geografisk avgrensing – som her er Røros kommune? Når vi her fokuserer på forbindelser 

mellom bedrifter som en følge av gjennomgående styreverv, er det snakk om en type 

‘informasjonsklynger’ – snarere enn for eksempel klynger som konstitueres gjennom leveranser 

innen faktor- eller sluttmarkeder. 

3.2 Styrets roller 

Styrets rolle er i utgangspunktet klar. Aksjeloven beskriver ansvar og oppgaver for styret, 

herunder: 

 tilsetting av daglig leder 

 organisering av virksomheten 

 fastsetting av planer og budsjetter 

Nå er det er stort rom for tolkning, og derfor blir styrenes funksjon, som Ness påpeker, 

varierende og med deres arbeid har varierende innflytelse på en bedrifts disposisjoner  (Ness, 

2002). For å kompensere for dette, er også daglig leder tatt inn i det materialet som er nyttet for å 

kartlegge bedriftsnettverkene. I tillegg er det også ikke sjelden slik, at daglig leder i en bedrift har 

styreroller i andre bedrifter, og dermed er en informasjonsressurs uten å ha rolle som 

styremedlem i «egen» bedrift. 

Forbindelser mellom styremedlemmer både innen et styre og mellom styrer er en tematikk hvor 

det er utviklet en forskningslitteratur (Carpenter & Westphal, 2001; Grønmo & Løyning, 2003; 

Johnson, Schnatterly, & Hill, 2013; Mahmood, Zhu, & Zajac, 2011; Westphal, 1999; Westphal, Seidel, & 

Stewart, 2001). Eksempelvis hevder Stevenson og Radin (2009) at mens det gjerne er antatt at 

styremedlemmer med sosial kapital som tidligere ledererfaring eller uavhengighet fra selskapet, 

er de mest innflytelsesrike styremedlemmer, så finner de at styrenettverk er viktigere. I en 

undersøkelse de gjorde av alle styremedlemmene i 14 selskaper fant Stevenson og Radin at 

forbindelser til andre i et nettverk av sterke bånd (”strong ties”)(Granovetter, 1983)1 blant dem 

som møtes utenfor ett styre (gjerne i en annen konstellasjon i et annet styre) var en viktigere 

predikator for innflytelse. Forbindelser innen et styre utgjør en sosial kapital i form av tidligere 

relasjoner med andre bedriftsledere, bånd til andre styrer og medlemskap i klikker i styrets 

nettverk av forbindelser. Disse resultatene støtter et sosialkapitalperspektiv på innflytelse som 

understreker relasjoner med andre i og mellom styrer som viktige faktorer i sosiale dynamikken i 

styrets beslutninger. 

Nå er ambisjonen i dette arbeidet avgrenset til å svare på spørsmålet om det i Røros kommune 

finnes nettverk mellom bedrifter som kan karakteriseres og tolkes som relatert til utvikling, drift 

og bruk av fritidsboliger.   

                                                      
1 Granovetter refererer til ”sterke bånd” som ”dine venner” og svake som ”bekjente” for å karakterisere ulike styrke 
i og mellom grupper av mennesker og hvordan de på ulike måter binder samfunnet sammen. 
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3.3 Analysen 

Gangen i analysen er å kartlegge nettverk mellom bedriftene formidlet via aktørene 

(styremedlemmer og daglig ledere) i følgende trinn: 

1. Det aktørformidlede nettverket mellom bedriftene kartlegges. 

2. Komponentene i nettverket kartlegges – det vil si hvilke bedrifter som er knyttet sammen 

gjennom aktørenes rolle i bedriftene 

3. De dominerende komponentene i nettverket beskrives med næringstilhørighet.  

4. I de dominerende nettverkskomponentene gjøres en analyse for å kartlegge hvilke 

bedrifter som utgjør klynger – dvs. hvilke bedrifter er knyttet tettere sammen innenfor et 

større nettverk2. De viktigste klyngene innen de dominerende nettverkskomponentene 

beskrives med næringstilhørighet. 

5. Hvilke bedrifter er viktige i å knytte kontakter mellom de viktigste klyngene i en 

nettverkskomponent2 , hva er deres næringstilhørighet? 

6. Drøfte om og hvilke bedrifter er engasjert i fritidsboligsegmentet, direkte eller indirekte; 

og da ved at aktørene har flere relasjoner, og til bedrifter som har engasjement i 

fritidsboligsegmentet og bedrifter som ikke har det.   

 

  

                                                      
2 Tenk på dette som et arbeidsmiljø. Ansatte i en bedrift kan sies å utgjøre ett nettverk, en hovedkomponent. Men 
innenfor denne er det noen som arbeider tettere sammen enn andre, og de kan ses på som en klynge innenfor et 
nettverk. Videre vil det være noen innenfor en slik klynge som har kontakt inn i andre klynger, og som kan 
formidle informasjon mellom klynger. Dette er en variant av Granovetters sterke og svake bånd – se forrige 
fotnote.  
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4 Nettverkene – perioden 2011 - 2015 

4.1 Utvalget 

Bedriftene inkludert i analysen omfatter alle aksjeselskap (AS) i Trøndelag, Oppland og Hedmark 

i perioden 2011 til 2015 med omsetning på minst 500 000 kroner, og som har minst en av to 

følgende typer relasjon til Røros kommune:  

 Bedriften har / har hatt i perioden 2011 til 2015 kontoradresse i Røros kommune (i det 

følgende: ‘Bedriftene’ 

 Bedrifter med kontoradresse utenfor Røros i perioden 2011 til 2015 med minst en 

styrerepresentant eller en bedrifts- eller daglig leder med hjemmeadresse i Røros (i 

det følgende: ‘Aktørene’).  

Det er til sammen i perioden 2011 til 2015 206 bedrifter i utvalget og 553 aktører.  Dette nettverket 

er illustrert i figuren:  

 
 

 

 
 

Figur 4: Bedriftene (gulfargede bokser, AS) og aktørene (grønnfargede sirkler) samlet for perioden 20111 – 2015.  
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Figuren illustrerer hvordan relasjonene 

mellom bedriftene i perioden 2011 til 2015 

som en funksjon av antall gjennomgående 

styreverv eller bedriftsledelse, er delt opp i 

et stort nettverk (hovedkomponenten) og en 

rekke mindre, helt ned til bedrifter som ikke 

har relasjoner til andre bedrifter etter denne 

registeringsparameteren. 

Figuren viser samlet nettverket for perioden 

2011 til 2015 – hvilket betyr at enkelte aktører 

har vært med hele perioden, andre har vært 

inne i deler av perioden.  

Fordeling av det samlede nettverket i perioden 

2011 til 2015 på tilhørighet for bedriftene og 

aktørene til Røros eller utenfor Røros, er vist i 

tabellen.  

 

 
Tabell 1: Bedriftene og aktørene i perioden 2011 til 

2015 

 Bedriftene Aktørene 

Antall lokalisert på Røros 154 293 

Antall lokalisert utenfor Røros 52 260 

   
Summer 206 553 

Andel lokalisert på Røros 74,7 % 53,0 % 

  

I perioden 2011 til 2015 er cirka ½ av Aktørene med hjemadresse i Røros, og ca ¾ av Bedriftene 

lokalisert i Røros kommune. Det gir et bilde av et næringsliv som henter inn en betydelig andel 

av sin styre- og lederkompetanse utenfra det lokale næringsmiljøet. Det gir grunnlag for å si at 

næringsmiljøet i Røros har en omfattende utveksling av informasjon gjennom formalisert 

aktørrepresentasjon med resten av landet.  

4.2 Hovedkomponenten 

Som Figur 4 og Figur 5 viser er det én dominerende komponent i nettverket, også kalt 

hovedkomponenten. I tillegg er det en rekke mindre komponenter. Til sammen er det 66 

komponenter. Hovedkomponenten inneholder 472 eller 62,2 % av alle forbindelsene i perioden. 

Deretter er det 5 komponenter som har mellom 1,4 % og 3,3 % av forbindelsene, hvilket vil si 

mellom 11 til 24 forbindelser i perioden 2011 til 2015. Det er hovedkomponenten som er 

gjenstand for videre analyse. Vi står da med følgende hovedkomponent for perioden 2011 til 2015 

sett samlet:  

Figur 5: Fordelingen av komponenter på antall forbindelser i 
per komponent. 
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Figur 6: Bedriftene (gulfargede bokser) og Aktørene (grønnfargede sirkler) i hovedkomponenten samlet for 
perioden 20111 – 2015.  

 
Tabell 2: Bedriftene og aktørene i perioden 2011 til 2015 i hovedkomponenten  

Hovedkomponenten Bedriftene Aktørene Forbindelser 

Antall  110 362  

Antall med forbindelse kun ett år i perioden 2011-2015   587 

Antall med forbindelse mer enn ett år i perioden 2011-2015   520 

Summer 110 362 1107 

  

4.3 Endringer i hovedkomponenten i perioden 2011 - 2015  

Hovedkomponenten blir behandlet samlet for perioden 2011 til 2015. Det har skjedd endringer i 

perioden 2011 til 2015 også for hovedkomponenten. Endringen i forbindelser mellom aktørene og 

bedriftene er illustrert i figurene som følger:  
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Hoved-komponent 
2011: 
191 relasjoner 
 

 

Hoved-komponent 
2012: 
218 relasjoner 
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Hoved-komponent 
2013: 
200 relasjoner 

 

Hoved-komponent 
2014: 
270 relasjoner 
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Hoved-komponent 
2015: 
228 relasjoner 

 
Figur 7: Den årlige utviklingen i nettverket i hovedkomponenten for perioden 2011 til 2015samlet.. 

 

Figur 4 (side 13) viser aktørene samlet for perioden 2011 til og med 2015. Figur 7 viser per år i 

perioden 2011 til 2015 hvordan nettverket utvikler seg innenfor det som er hovedkomponenten 

når vi ser 2011 til 2015 samlet.  

Videre i analysen blir perioden 2011 til 2015 behandlet under ett. Det en ikke ubetydelig 

bevegelighet i næringsmiljøet i Røros målt som antall bedrifter, aktører og forbindelsene mellom 

dem i styreposisjoner og lederposisjoner. Nå er det ikke endringen fra det ene året til det neste 

som er av primær interesse i vår sammenheng. Begrunnelsen for å behandle 2011 til 2015 under 

ett, er på den måten å se på et tverrsnitt over flere år som beskriver næringsmiljøet i Røros for så 

vidt det angår aktørgenererte nettverk.  

Neste figur viser hovedkomponenten i perioden 2011 - 2015 samlet. Her korresponderer 

størrelsen på nodene med hvor mange år3 en aktør har hatt med samme bedrift.  

                                                      
3 I noen tilfeller også bidrar også flere verv for samme aktør i samme bedrift til størrelsen på nodene. Det er tilfelle 
når en daglig leder også er styremedlem i egen bedrift.  
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Figur 8: Hovedkomponenten i perioden 2011 - 2015 samlet. Størrelsen på nodene korresponderer med hvor 
mange år eller hvor mange verv en aktør har hatt med samme bedrift (grønne sirkler – til sammen 362), eller 
hvor hyppig en bedrift har hatt samme aktør som over flere år (gule bokser – til sammen 110).  

 

Det avtegner seg klyngedannelser innen hovedkomponenten. Slike klyngedannelser undersøkes 

nærmere i det følgende. 

I videre behandling splittes hovedkomponenten i to separate nettverk (de Nooy, Mrvar, & Batagelj, 

2011); det vil si ett som ser på Bedriftene og ett som ser på Aktørene. I den splittingen blir 

forbindelsen mellom Bedriftene som i dag går via Aktørene, omgjort til forbindelse mellom 

Bedriftene direkte (med andre ord, fra ett to-modus nettverk, til to en-modus nettverk). Resultatet 

er at en forbindelse mellom to bedrifter trekkes dersom de har minst en gjennomgående aktør; 

men de kan ha flere. Det betyr at en forbindelse mellom to bedrifter i nettverket kan ha en 

flerlinjeforbindelse. Dette tolkes i analysene som en tyngre vektet forbindelse mellom to bedrifter, 

enn en forbindelse med færre gjennomgående aktører. 

Tilsvarende blir forbindelsen mellom aktørene omgjort til direkte forbindelser mellom aktørene. I 

denne analysen er det nettverket mellom bedriftene som er gjenstand for videre behandling. 

 

  



Fritidsboliger og bedriftsnettverk på Røros ØF-notat 02/2017 

 

20 

 

 



 

21 

 

5 Sentralitetsmål og gruppeidentifikasjon 
I nettverk vil noen noder ha en mer sentral plass enn andre. I sosial nettverksteori opereres gjerne 

med fire sentralitetsmål (de Nooy mfl., 2011; Leydesdorff, 2007);  

 Sentralitet som en funksjon av antall forbindelser er forbindelsessentralitet. Det er et tall 

på hvor mange forbindelser en node har direkte til andre noder. Denne kan uttrykkes 

som et tall i form av antall forbindelser, eller som et normalisert tall hvor en node 

tilordnes sin andel av alle forbindelser i nettverket.  

 Sentralitet som en funksjon av nærhet er nærhetssentralitet. Det er distansen (antall hopp 

mellom noder, om du vil) fra en node til alle andre noder i nettverket. Dette er en 

operasjonalisering av grader av tilgjengelighet, eller hvor raskt informasjon kan spre seg, 

ceteres paribus. Nærhetssentralitet uttrykkes som en andel. Først måles avstanden fra en 

node til alle andre noder i nettverket. Dette deles så på summen av avstanden for alle 

andre noder i nettverket. Nærhetssentralitet blir således et globalt mål på nærhet i 

nettverket. 

 Sentralitet som mellomposisjon er mellomsentralitet. Det vil si i hvilken grad en node er 

plassert slik mellom par av andre noder i nettverket at informasjon mellom dem har sin 

korteste vei / sti (kalles en geodesik) gjennom denne noden. Kvantitativt uttrykkes 

mellomsentralitet per definisjon som en normalisert andel av alle geodesiker i nettverket 

som inkluderer en gitt node. Mellomsentralitet blir et lokalt mål på sentralitet. 

 Sentralitet som en funksjon av eigenvektor. Uten å gå i detalj her, er dette et mål på hvor 

nær en node er de mest innflytelsesrike nodene i et nettverk. 

Mens sentralitetsmålene gir verdier for enkeltnoder, har vi også behov for å identifisere klynger 

av noder som er tettere forbundet med hverandre enn omgivelsene, også innenfor en 

hovedkomponent (dvs den største komponenten in et nettverk der alle nodene er forbundet med 

hverandre gjennom minst en sti). For det formålet en algoritmisk analyse av gruppeidentifikasjon 

(«community detection»). I dette arbeidet brukes «Louvain community dectection» (De Meo, 

Ferrara, Fiumara, & Provetti, 2011). Fremgangsmåten består av optimalisering av modularitet ved 

en iterativ evaluering av hvor mye tettere koblet – i denne sammenheng bedrifter – i et nettverk 

er i forhold til hvordan de ville være koblet i gjennomsnitt i et tilfeldig nettverk av samme 

størrelse. 

Dermed er det to tilnærminger til å analysere nettverkene;  

 noders sentralitet i et nettverk som kvantifiserer den enkelte nodes posisjon som 

informasjonsformidler relativt til resten av nettverket  
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 grupper eller klynger av noder innenfor et nettverk som er tettere forbundet enn i øvrige 

nodene i nettverket 

Gitt nettverkenes topologi, er vi da i posisjon til å vurdere: 

 hvilke klynger finnes 

 hvilke noder (bedrifter) er sentrale for informasjonsflyten i klyngene (aka «strong ties» - 

se fotnotene 1og 2) 

 hvilke noder (bedrifter) er sentrale for informasjonsflyten mellom klyngene (aka «weak 

ties» - se fotnotene 1og 2) 
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6 Bedriftsnettverket 
Hovedkomponenten i bedriftsnettverket utgjør 53,9 % av alle bedriftene i utvalget.  

Det er til sammen 110 bedrifter i hovedkomponenten for perioden 2011 til 2015 samlet. Minner 

om at utvalget er bedrifter organisert som AS med kontoradresse i Røros kommune, samt 

bedrifter i Oppland, Hedmark og Trøndelag som har minst en aktør (styremedlem eller daglig 

leder) med hjemadresse Røros kommune.  

 
Figur 9: Hovedkomponenten for aktørgenerert nettverk med bedrifter - grønn farge er bedrifter med 
kontoradresse Røros, gule har kontoradresse utenfor Røros (men i Oppland, Hedmark og Trøndelag). For 
kommentar knyttet til rød ellipse, se Figur 11 
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Det er 110 bedrifter og 439 forbindelser i hovedkomponenten. Gjennomsnittlig antall forbindelser 

er 8. Nettverket har en tetthet på 0,074.  

86 av bedriftene i nettverket, tilsvarende 78,1 %, har kontoradresse Røros.  24 bedrifter, 

tilsvarende 21,8 %, har kontoradresse utenfor Røros (men altså med styremedlemmer eller daglig 

leder fra Røros).  Gjennomsnittlige avstand mellom to bedrifter i hovedkomponenten er 3,3 

«hopp» (dvs antall aktører); mens nettverkets diameter (det vil aktørledd) mellom de to bedrifter 

med størst avstand, er 8 «hopp»5.  

I det følgende skal vi se på fordeling av næringstilhørighet og hvor sentrale hvilke bedrifter er i 

nettverket. 

6.1 Næringstilhørighet i hovedkomponenten 

Fordelingen av næringstilhørighet på bedriftene i hovedkomponenten er som illustrert i 

påfølgende figur: 

Ant. 
bed. 

K
o

d
e NACE hovedkategori 

21 9 L Omsetning og drift av 
fast eiendom 

17 1 C Industri 

16 5 G Varehandel, reparasjon 
av motorvogner 

12 10 M Faglig, vitenskapelig og 
teknisk tjenesteyting 

11 7 I Overnattings- og 
serveringsvirksomhet 

9 4 F Bygge- og 
anleggsvirksomhet 

7 6 H Transport og lagring 

4 8  J Informasjon og 
kommunikasjon 

4 11 N Forretningsmessig 
tjenesteyting 

3 12 Q Helse- og 
sosialtjenester 

3 13 R Kulturell virksomhet, 
underholdning og 
fritidsaktiviteter 

2 2 D Elektrisitets-, gass-, 
damp- og 
varmtvannsforsyning 

1 3 E Vannforsyning, avløps- 
og 
renovasjonsvirksomhet 

 

 

 Figur 10: Til sammen 110 bedrifter i hovedkomponenten fordelt på Standard for næringsgruppering 

(SN2007) (NACE-koder); hovedkategorier.  

                                                      
4 Nettverkstetthet er forholdet mellom faktiske forbindelser mellom noder (her bedrifter) og mulige eller potensielle 
forbindelser mellom noder. 0,07 betyr at 7 % av mulige forbindelser er faktisk foreliggende. 
5 Det er i hovedkomponenten avstanden mellom bedriftene Ersgård AS i Stjørdal og Rauma Tweed Eiendom As. 
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45 (NACE hovedkategori L, I, F og R) av de 110 bedriftene tilhører næringskategorier som kan 

knyttes til utvikling, drift og bruk av fritidsboliger i vid forstand6 – selv om disse bedriftene også 

har sitt marked delvis (inntil i hovedsak) utenfor reiselivsmarkedet. Poenget så langt er å peke på 

at hovedkomponenten inneholder og preges av bedrifter som må vurderes som relevante for en 

analyse av utvikling, drift og bruk av fritidsboliger i vid forstand.  

6.2 Forbindelsessentralitet og mellomsentralitet i 

hovedkomponenten 

6.3 Forbindelsessentralitet 

 

 
Figur 11: Bedriftsnettverket i hovedkomponenten samlet for perioden 2011 til 2015. Det er 110 bedrifter i 

hovedkomponenten. Grønne bokser er Bedriftene med kontoradresse Røros, mens gule har adresse utenfor 

Røros (men i Oppland, Hedmark eller Trøndelag). Den relative størrelsen på nodene avspeiler antall 

forbindelser bedriften har til andre bedrifter. For rød ellipse og røde piler, se teksten. 

 

Sentralitet som funksjon av antall forbindelser er vist i Figur 11. Størrelsen på nodene 

korresponderer med antall forbindelser. Rent visuelt illustrerer figuren at det gjennomgående er 

flere forbindelser mellom bedriftene med kontoradresse i Røros kommune, enn til bedriftene 

utenfor kommunene, men som har posisjoner som aktører med adresse Røros. Dette illustreres 

eksempelvis med bedriftene som er ringet inn med en rød ellipse (og som er en klynge med 

lettere serveringsbedrifter) – sammenlikne Figur 9 og Figur 11. Det er for så vidt som forventet; 

                                                      
6 Med i «vid forstand» inkluderes inntil videre også det tradisjonelle reiselivet – dvs hele NACE-kode I.  
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bedrifter med kontoradresse Røros har gjennomgående flere aktørgenererte forbindelser til andre 

bedrifter på Røros, enn bedrifter utenfor Røros. Men vi ser også at det er noen bedrifter med 

kontoradresse utenfor Røros som er rimelig godt integrert i det aktørgenererte bedriftsnettverket 

i kommunen – noen av disse er markert med røde piler i figuren (og er bedrifter som Atna øl, 

Røros flyservice, og Museene i Sør-Trøndelag).  

6.3.1.1 Mellomsentralitet 

K
o

d
e-farge 

NACE hovedkategori 

13 R Kulturell virksomhet, 
underholdning og 
fritidsaktiviteter 

12 Q Helse- og 
sosialtjenester 

11 N Forretningsmessig 
tjenesteyting 

10 M Faglig, vitenskapelig 
og teknisk tjenesteyting 

9 L Omsetning og drift av 
fast eiendom 

8 J Informasjon og 
kommunikasjon 

7 I Overnattings- og 
serveringsvirksomhet 

6 H Transport og lagring 

5 G Varehandel, 
reparasjon av 
motorvogner 

4 F Bygge- og 
anleggsvirksomhet 

3 E Vannforsyning, avløps- 
og 
renovasjonsvirksomhet 

2 D Elektrisitets-, gass-, 
damp- og 
varmtvannsforsyning 

1 C Industri 
 

 
 

 

Figur 12: Mellomsentralitet for bedriftene i hovedkomponenten fordelt på NACE-koder. 

 

Figur 12 viser mellomsentralitet til bedriftene i nettverket. I figuren er størrelsen på nodene 

korrelert med økende verdi for mellomsentralitet. Figuren viser videre hvilken 

næringstilhørighet (NACE-kode på hovednivå) bedriftene har. Som illustrert i figuren har 

bedrifter fra flere næringer en rimelig høy mellomsentralitet. Bedrifter med stor 

mellomsentralitet er – for å nevne noen:  

 En bedrift med fargekode 2 – som er NACE D Elektrisitets-, gass-, damp- og 

varmtvannsforsyning 

 Flere bedrifter med fargekode 8, 10, 11 og 12 – som er forskjellige former for tjenesteyting 
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 Det er to bedrifter med fargekode 9 – som også er tjenesteyting, men av særlig interesse 

for fritidsboligsegmentet: Omsetning og drift av fast eiendom 

Men dette gir ikke nok informasjon til å svare på spørsmål som: 

 Finnes det klynger innen hovedkomponenten som kan knyttes til fritidsboligsegmentet? 

 Er det tradisjonelle reiselivet; «Overnattings- og serveringsvirksomhet», har disse 

bedriftene også tett kontakt med fritidsboligsegmentet? 

 En næringsgruppe som «Kulturell virksomhet, underholdning og fritidsaktiviteter», som 

vi ser har en høy mellomsentralitet, er den knyttet til reiseliv og / eller 

fritidsboligsegmentet? 

 Hva med «Bygge- og anleggsvirksomhet», er den i klynge med fritidsboligsegmentet 

gjennom slike aktørgenererte nettverk? 
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7 Klynger innen hovedkomponenten 

 
Figur 13: Identifisering av grupper eller klynger i hovedkomponenten med 110 bedrifter samlet for perioden 
2011 til 2015. Grupperingene er markert med farger. Størrelsen på bedriftsnodene er proporsjonalt med 
antall forbindelser (som i Figur 11). [Flernivå Lovain, oppløsning 0,5; Pajek – se også Vedlegg 1]. 

 

 

Analysen gir 6 klynger innen hovedkomponenten. Disse fordeler seg slik på antall bedrifter, og i 

tillegg her med opplysning om tilhørighet i eller utenfor Røros kommune. 

 

 

 

Tabell 3: Fordeling av antall bedrifter i hovedkomponenten på klynger og på lokalisering (adresse i 

eller utenfor Røros kommune).  

Klynge 
(fargekode) 

1 
(gul) 

2 
(grønn) 

3 
(rød) 

4 
(blå) 

5 
(rosa) 

6 
(hvit) 

 

Adresse Røros:       Sum 

Nei 4 3 8 0 7 0 24 

Ja 18 38 24 6 0 2 86 

Sum 22 41 32 6 7 2 110 

Andel Røros 81,8 % 92,7 % 75,0 % 100 % 0 % 100 % 78,2 % 

 

3 

4 

2 

1 
5 

6 
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Klyngene 1, 2 og 3 inneholder flest bedrifter (86 % av bedriftene i hovedkomponenten) og har en 

større spredning på næringstilhørighet. Disse behandles nærmere under. 

Klynge 5 er tidligere identifisert som en ansamling bedrifter som driver med letter servering 

(gatekjøkken, kafedrift) utenfor Røros kommune (men i Oppland, Hedmark eller Trøndelag), 

men med aktører fra Røros.  

Klynge 4 er 6 bedrifter som driver med transport og bygge- og anleggsvirksomhet  

Næringstilhørigheten i gruppene er vist i Figur 10, side24.  

To spørsmål til klyngedannelsen innenfor hovedgruppen:  

Forbindelser innen klyngene: Hvilke bedrifter er i disse klyngene / gruppene? Preges noen av 

klyngene av en næringssammensetning som kan knyttes til fritidsboligsegmentet? 

Forbindelser mellom klyngene: Hvilke forbindelser finnes mellom klyngene; er enkelte klynger 

mer sentrale i å binde sammen hovedkomponenten? 

7.1 Forbindelser og bedrifter innen klyngene 

7.1.1 Klynge 1: Fritidsboligsegmentet som vekstimpuls 

Klynge 1 er vist i Figur 13 (gul farge) og Tabell 3. Den inneholder 22 bedrifter. 81,8 % har 

kontoradresse i Røros kommune7. Hva er klyngens relasjon til fritidsboligsegmentet? 

  

                                                      
7 Tettheten i dette delnettverket i hovedkomponenten er 0,197, mot 7 % for hovedkomponenten under ett. 
Gjennomsnittlig antall forbindelser er 4. 
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Tabell 4: Bedriftene i gruppene eller klynge 1 definert i teksten over – se Figur 13  

ORG.NR. OG BEDRIFTSNAVN 
(UNDERSTREKNING HAR KONTORADRESSE 

UTENFOR RØROS ): Nodestørrelse avspeiler antall forbindelser 
812338692  KUNST OG KAOS AS 
911849097  INGENIØR TORSTEIN HOLM AS 
912782387  VEKSTHUSET RØROS AS 
912782530  GJØSVIKA AS 
912865045  RØROSBAKER'N EIENDOM AS 
914792916  KJELLMARK EIENDOMSUTVIKLING AS 
921630093  TAMNES TRANSPORT AS 
966910046  VI TRE AS 
976982576  RØROS VINDUER OG DØRER AS 
983493270  INFONETT RØROS AS 
985841500  RØROSHUS AS 
988591270  EIENDOMSMEGLEREN I 
FJELLREGIONEN AS 
989618660  RØROSREGIONEN NÆRINGSHAGE AS 
993853445  VERKET RØROS AS 
996181227  FEMUNDLØPET AS 
997765990  NILA GRAFISKE AS 
911466678 J ENGZELIUS & SØN AS 
911706423  ERSGARD AS 
917094659  VAULDALEN FJELLHOTELL AS 
945447125  GB TRANSPORTSERVICE AS 
987033800  TRØNDELAG ORTOPEDISKE 
VERKSTED AS 
988067075 OI! TRØNDERSK MAT OG DRIKKE AS 

 

NACE-KODER 

Samme nettverk organisert i sirkel og fargekodet etter ensiffer NACE-
kode; siffer er angitt i tilhørende node / bedrift: 
Gruppe / Klynge 1 

16 Produksjon av trelast og varer av tre, 
kork, strå og flettematerialer, unntatt møbler 
18 Trykking og reproduksjon av innspilte 
opptak 
32 Annen industriproduksjon 
41 Oppføring av bygninger 
45 Handel med og reparasjon av 
motorvogner 
47 Detaljhandel, unntatt med 
motorvogner 
49 Landtransport og rørtransport 
55 Overnattingsvirksomhet 
61 Telekommunikasjon 
62 Tjenester tilknyttet 
informasjonsteknologi 
68  Omsetning og drift av fast eiendom 
70 Hovedkontortjenester, administrativ 
rådgivning 
71 Arkitektvirksomhet og teknisk 
konsulentvirksomhet, og teknisk  
93 Sports- og fritidsaktiviteter og drift av 
fornøyelsesetablissementer 
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ORG.NR. OG BEDRIFTSNAVN 
(UNDERSTREKNING HAR KONTORADRESSE 

UTENFOR RØROS ): 
Størrelsen på nodene avspeiler mellomsentralitet 
Gruppe / Klynge 1 

812338692  KUNST OG KAOS AS 
911849097  INGENIØR TORSTEIN HOLM AS 
912782387  VEKSTHUSET RØROS AS 
912782530  GJØSVIKA AS 
912865045  RØROSBAKER'N EIENDOM AS 
914792916  KJELLMARK EIENDOMSUTVIKLING AS 
921630093  TAMNES TRANSPORT AS 
966910046  VI TRE AS 
976982576  RØROS VINDUER OG DØRER AS 
983493270  INFONETT RØROS AS 
985841500  RØROSHUS AS 
988591270  EIENDOMSMEGLEREN I 
FJELLREGIONEN AS 
989618660  RØROSREGIONEN NÆRINGSHAGE AS 
993853445  VERKET RØROS AS 
996181227  FEMUNDLØPET AS 
997765990  NILA GRAFISKE AS 
911466678  J ENGZELIUS & SØN AS 
911706423  ERSGARD AS 
917094659  VAULDALEN FJELLHOTELL AS 
945447125  GB TRANSPORTSERVICE AS 
987033800  TRØNDELAG ORTOPEDISKE 
VERKSTED AS 
988067075 O I! TRØNDERSK MAT OG DRIKKE AS 

 
 

Det er flere bedrifter her som er i næringssegment som i den forstand er direkte relevante i 

vinklingen fritidsboligmarkedet. I den andre figuren er disse markert med røde ellipser – se 

tilhørende NACE-koder.  

I den siste figuren er nettverket illustrert ut fra bedriftenes mellomsentralitet – dvs antall korteste 

stier eller baner fra alle hjørner i nettverket til alle andre som passerer gjennom noden. Jo høyere 

mellomsentralitet, jo mer sentral er bedriften i betydning å være et informasjons-”kryss”. I 

figuren er alle bedrifter som har noen vesentlig mellomsentralitetsfunksjon i nettverket 

fremhevet.  

Det er grunnlag for fire slutninger: 

 På aktørnivå er det godt utviklede forbindelser mellom Næringshagen på Røros og 

bedriftene i klyngen. 

 Klyngen er dominert av bedrifter med kontoradresse Røros. 

 Alle bedrifter med noe vesentlig mellomsentralitet kan knyttes til fritidsboligsegmentet; 

og de har forbindelser til relaterte næringer som på en mer indirekte måte kan antas å 

levere varer eller tjenester til dette segmentet. 

 Det tradisjonelle reiselivet er i liten grad påkoblet denne klyngen, som sannsynligvis har 

fritidsboligsegmentet som en viktig markedsdriver og vekstimpuls. 
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7.1.2 Klynge 3: Lokalmat og -drikke, og det tradisjonelle reiselivet 

Her isoleres og analyseres Klynge 3 (Figur 13 (rød farge) og Tabell 3). Klynge 3 inneholder 32 

bedrifter, hvorav 75 % har kontoradresse i Røros kommune. Hva er denne klyngens relasjon til 

fritidsboligsegmentet? 

Tabell 5: Bedriftene i gruppe / klynge 3 som avgrenset foran – se Figur 13 og Tabell 3. 

ORG.NR. OG BEDRIFTSNAVN 
(UNDERSTREKNING HAR KONTORADRESSE 

UTENFOR RØROS ): 
Nodestørrelse avspeiler forbindelsessentralitet i øverste figur, og 
mellomsentralitet i nederste figur. 

896676652 HUMMELFJELL SNØPRODUKSJON AS 

912116638 AIRCRAFT SOLUTIONS AS 

912701581 RØROS F&B GROUP AS 

913038770 GALÅVOLDEN GÅRD AS 

913513991 RØROSVATN AS 

914567599 RØROS HUMMELFJELL UTVIKLING AS 

915187390 NYE RØFFE AS 

915592651 RØROS HOTELL EIENDOM AS 

938060509 RØROS KULTUR OG KONFERANSESENTER AS 

941637442 RØROS HOTELL AS 

961245117 TRØNDELAG REISELIV AS 

974429500 FJELLREGIONEN INTERKOMMUNALE AVFALLSSELSKAP AS 

977075114 TANNLEGE EDVIN GRÅDAL AS 

978677339 GALÅEN TRANSPORT AS 

982056004 ERZSCHEIDERGÅRDEN AS 

983083501 RØROS FLYSERVICE RRS AS 

983973736 RØROSMEIERIET AS 

985877467 FORM TIL FJELLS AS 

986349499 RØROS ALPINSENTER HUMMELFJELL AS 

987107162 GALÅEN NATURBARNEHAGE AS 

988291100 GLÅMOS MINERALVANN AS 

989406221 HELDAL CONSULT AS 

992688505 VISIT RØROS AS 

992851724 ATNA ØL AS 

993595675 MUSEENE I SØR-TRØNDELAG AS 

994266527 RØROS BRYGGERI OG MINERALVANNSFABRIKK AS 

995412543 RØROS DELIKATESSER AS 

997025148 HYTTELVA AS 

997174585 FEMUNDFISK AS 

997761944 HAVSJØVEIEN NÆRINGSPARK AS 

997997263 REISELIVETS HUS AS 

998484324 SMAKEN AV RØROS AS 

  
 
 
 

 

 
 

ANTALL OG NACE-KODE Samme noder og forbindelser fargekodet etter ensiffer NACE-kode. 
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4 11 PRODUKSJON AV DRIKKEVARER 
4 55 OVERNATTINGSVIRKSOMHET 
3 10 PRODUKSJON AV NÆRINGS- OG NYTELSESMIDLER 
3 38 TRYKKING OG REPRODUKSJON AV INNSPILTE OPPTAK 
3 41 OPPFØRING AV BYGNINGER 
2 68  OMSETNING OG DRIFT AV FAST EIENDOM 
1 35 PRODUKSJON AV TRELAST OG VARER AV TRE, KORK, 

STRÅ OG FLETTEMATERIALER, UNNTATT MØBLER 
1 47 DETALJHANDEL, UNNTATT MED MOTORVOGNER 
1 49 LANDTRANSPORT OG RØRTRANSPORT 
1 52 LAGRING OG ANDRE TJENESTER TILKNYTTET 

TRANSPORT 
1 70 HOVEDKONTORTJENESTER, ADMINISTRATIV 

RÅDGIVNING 
1 73 ANNONSE- OG REKLAMEVIRKSOMHET OG 

MARKEDSUNDERSØKELSER 
1 74 ANNEN FAGLIG, VITENSKAPELIG OG TEKNISK 

VIRKSOMHET 
1 79 REISEBYRÅ- OG REISEARRANGØRVIRKSOMHET OG 

TILKNYTTEDE TJENESTER 
1 82 ARKITEKTVIRKSOMHET OG TEKNISK 

KONSULENTVIRKSOMHET, OG TEKNISK  
1 86 HELSETJENESTER 
1 88 SOSIALE OMSORGSTJENESTER UTEN BOTILBU 
1 91 DRIFT AV BIBLIOTEKER, ARKIVER, MUSEER OG ANNEN 

KULTURVIRKSOMHET 
1 93 SPORTS- OG FRITIDSAKTIVITETER OG DRIFT AV 

FORNØYELSESETABLISSEMENTER 
  

 

Tettheten i denne klyngen er 0,418. Gjennomsnittlig antall forbindelser er 12,8. Dette er altså en 

vesentlig tettere klynge enn hva som er tilfelle for Klynge 1. 

Det har også en annen næringssammensetning av bedrifter, se Tabell 5.  

Klyngen 3 er vesentlig mindre utpreget relatert til fritidsboligsegmentet på utviklingssiden enn 

for Klynge 1. Klynge 3 er preget av produksjon og handel med næringsmidler, og tilsynelatende 

inn i det vi kan kalle for lokalmat-segmentet. I denne klyngen er også 4 overnattingsvirksomheter 

innvevd, men med en liten mellomsentralitet. De 2 bedriftene som deltar og som er registrert i 

omsetning og drift av fast eiendom, er først og fremst engasjert i alpinanlegg, og tradisjonell 

eiendomsutvikling i byområdet. 

7.1.3  Klynge 2: Handel, eiendom og bygg 

Her isoleres og analyseres Klynge 2 (Figur 13 (grønn farge) og Tabell 3). Klynge 2 inneholder 41 

bedrifter, hvorav 92,7 % har kontoradresse i Røros kommune. Hva er denne klyngens relasjon til 

fritidsboligsegmentet? 

 

                                                      
8 Nettverkstetthet er forholdet mellom faktiske forbindelser mellom noder (her bedrifter) og mulige eller potensielle 
forbindelser mellom noder. 0,19 betyr at 19 % av mulige forbindelser i klynge 1 er faktisk foreliggende.  

RØROS F&B 

GROUP – PROD. OG 

SALG AV MAT OG 

DRIKKE  

 

RØROS 

DELIKATESSER 

SMAKEN AV 

RØROS 

RØROS-MEIERIET 
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Tabell 6: Bedriftene i gruppe / klynge 3 som avgrenset foran – se Figur 13 og Tabell 3. 

ORG.NR., BEDRIFTSNAVN OG NACE-KODE 

Nodestørrelse avspeiler antall forbindelser i øverste figur, og 
mellomsentralitet i nederste figur. 

 

815004442 FROST SKO  47  
815628802 RØROS VARME  43  
885820972 RØROSKJØTT  10  
898186482 SOLHEIM EIENDOM RØROS  55  
911824094 GODTFOLK  73  
911893932  FÆMUND 50  

912507505 
OLE A. FERAGEN BYGG & 
TAKST  

41  

913237722 SPORT 1 RØROS  47  
915591302 RØROS ELEKTRISITETSVERK  35  
915700497 RØROS ELEKTROHANDEL  47  
923250182 RØROS TWEED  13  
929357787 RØROS TOMTESELSKAP  68  
932021374 JOHAN KJELLMARK  41  
933888045 ARBEIDETS RETT  58  
945225742  AVISDRIFT RØROS 58  
947979248 RØROS SLAKTERI  10  
954463028 STENSA REINSDYRSLAKTERI  10  
961038391 OPTIMUS  88  
963851693 FESTE NORDØST  71  
968065181 FRIAN  68  
971071087 IDRETTSPARKEN EIENDOM  68  
976545281 SKANCKE  46  
978702252 SANDBAKKEN & NORVIK  70  
979380860 UTE DEPOT  46  
980587274 COPERNICUS AVALON  47  
981361636 IDRETTSPARKEN HOTELL  55  
983148425 RØROS PARKERING  52  
983257496 IDÉHUS RØROS  41  
987808705 RØROS UTLEIEBYGG  68  
988374784 DOKTORTJØNNA EIENDOM  41  
988462071 LAVVO.NET  77  
988750158 654 M.O.H  47  
989923463 BOB HOLDING  47  
990726795 RØROS BILSKADE  45  
995917238 HOPPSALANTAN  47  
995939711 RØROSREIN  10  
997327799 MATRÅD  71  
997894057 FRONTAL MEDIA  62  
997922190 MATHAGEN  47  
998234565 RAUMA TWEED EIENDOM  68  
998552966 RØROS DYREKLINIKK  75  

 
 
ANTALL NACE 2-SIFFER 
8 47 DETALJHANDEL, UNNTATT MED MOTORVOGNER 
5 68 OMSETNING OG DRIFT AV FAST EIENDOM 
4 10 PRODUKSJON AV NÆRINGS- OG NYTELSESMIDLER 
4 41 OPPFØRING AV BYGNINGER 
2 46 AGENTUR- OG ENGROSHANDEL, IKKE MOTORVOGNER 
2 55 OVERNATTINGSVIRKSOMHET 
2 58 FORLAGSVIRKSOMHET 
2 71 ARKITEKTVIRKSOMHET OG TEKN. KONSULENTVIRKS.  
1 13 PRODUKSJON AV TEKSTILER 
1 35 ELEKTRISITETS-, GASS-, DAMP- OG VARMTVANN 
1 43 SPESIALISERT BYGGE- OG ANLEGGSVIRKSOMHET 
1 45 HANDEL MED OG REPARASJON AV MOTORVOGNER 
1 50 OVERNATTINGSVIRKSOMHET 
1 52 LAGRING OG ANDRE TJENESTER TILKNYTTET TRANSPORT 
1 62 TJENESTER TILKNYTTET INFORMASJONSTEKNOLOGI 
1 70 HOVEDKONTORTJENESTER, ADMINISTRATIV RÅDGIVNING 
1 73 ANNONSE- OG REKLAMEVIRKS. OG MARKEDSUNDERS. 
1 75 VETERINÆRTJENESTER 
1 77 UTLEIE- OG LEASINGVIRKSOMHET 
1 88 SOSIALE OMSORGSTJENESTER UTEN BOTILBUD 
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Tettheten i denne klyngen er 0,089. Gjennomsnittlig antall forbindelser er 3,3. Dette er en klynge 

med om lag samme tetthet som for Klynge 1. 

Det har også en annen næringssammensetning av bedrifter, se Tabell 5. 

Klynge 2 er vesentlig mindre utpreget relatert til fritidsboligsegmentet på utviklingssiden enn for 

Klynge 1. Klynge 2 er preget av produksjon og handel med næringsmidler, og tilsynelatende inn 

i det vi kan kalle for lokalmat-segmentet. I denne klyngen er også 4 overnattingsvirksomheter 

innvevd, men med en liten mellomsentralitet. De 2 bedriftene som deltar og som er registrert i 

omsetning og drift av fast eiendom, er først og fremst engasjert i alpinanlegg, og tradisjonell 

eiendomsutvikling i byområdet. 

                                                      
9 Nettverkstetthet er forholdet mellom faktiske forbindelser mellom noder (her bedrifter) og mulige eller potensielle 
forbindelser mellom noder. 0,08 betyr at 8 % av mulige forbindelser faktisk foreligger.  
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8 Forbindelse mellom klyngene i hovedkomponenten 
Hva er forholdet og antall forbindelser mellom klyngene? I påfølgende figur er alle forbindelser 

innen klyngene tatt bort, mens alle forbindelser mellom klyngene er beholdt.  

 
Figur 14: Kun forbindelser mellom klynger i hovedkomponenten (ref. Figur 13) i det aktørgenererte nettverket 
mellom bedrifter. Fargekodingen er den samme som er benyttet i Figur 13. og viser de 6 identifiserte klyngene i 
hovedkomponenten. 

 

Mens vi i foregående analyser har sett på forbindelser og næringsprofil innen de viktigste 

klyngene i bedriftsnettverket, viser figuren foran de sentrale forbindelsene mellom klyngene i 

hovedkomponenten. Dette kan sies å være en type grunnstrukturen i bedriftsnettverket som er 

viktig for informasjonsflyt i hele hovedkomponenten. Denne grunnstrukturen analyseres 

nærmere i det etterfølgende.  

Det er behov for å forenkle nettverket fra forrige figur. For det første fjerne nodene som ikke har 

forbindelser til andre klynger enn sin egen, og deretter ta vekk klyngene 4, 5 og 6 – se Figur 13. Vi 

står da igjen med et mellom-klyngene-nettverk som vist i neste figur. 
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Figur 15: Forbindelse mellom klyngene 1 (rød),2 (gul), 3 (grønn), (se Figur 13) det er 95 bedrifter i dette 
nettverket. Nodenes størrelse avspeiler antall forbindelser til andre klynger enn egen klynge. 

   

Det er fremdeles 95 bedrifter i dette nettverket. Gjennomsnittlig antall forbindelser i mellom-

klyngene-nettverket for klyngene 1, 2 og 3 (Figur 13) er 1,5; og forbindelsestetthet er 1,6 %.  Dette 

er som forventet vesentlig mindre enn innen klyngene (ref. foran: klynge 1 har en 

forbindelsestetthet på 19 %, klynge 2 på 41 % og klynge 3 på 8 %).  

Bedriftene med størst mellomsentralitet er identifisert med navn i neste figur. Det gir en ide om 

hva slags næringsvirksomhet i Røros som binder sammen de forskjellige klyngene i 

hovedkomponenten i bedriftsnettverket i Røros. 
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Figur 16: Forbindelse mellom klyngene 1 (rød),2 (gul), 3 (grønn), (se Figur 13) det er 95 bedrifter i dette 
nettverket. Nodenes størrelse avspeiler mellomsentralitet i informasjonsflyt til andre klynger enn egen klynge. 

 

Typiske næringsinfrastrukturtiltak, som næringshage, kontorfellesskap og 

markedsføringsorganisasjoner – slike som er markert med rødt – er aktører som kommer ut i 

analysen som viktige arenaer og aktører som binder sammen næringsklyngene fra et slikt 

aktørperspektiv. 

 

  

RØROSREGIONEN NÆRINGSHAGE 
AS 

RØROS KULTUR OG KONFERANSESENTER AS 

REISELIVETS HUS AS 

GLÅMOS MINERALVANN AS 

TAMNES TRANSPORT AS 

HAVSJØVEIEN NÆRINGSPARK AS 

RØROS BRYGGERI OG MINERALVANNSFABRIKK AS 

RØROS ELEKTRISITETSVERK AS 

OPTIMUS AS 

AS AVISDRIFT RØROS 

RØROS ALPINSENTER HUMMELFJELL AS 

VISIT RØROS AS 
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9 OPPSUMMERING 

Datasettet inneholder aktører og bedrifter som følger: 

 Alle aksjeselskap med kontoradresse i Røros kommune for perioden 2011 til 2015, med 

styremedlemmer og bedriftseiere uavhengig av om deres hjemadresse er i Røros 

kommune eller ikke 

 Alle aksjeselskap med kontoradresse i Oppland, Hedmark eller Trøndelagsfylkene som 

har minst ett styremedlem eller bedriftsleder med hjemadresse i Røros kommune 

Gjennomgående styreverv eller bedriftsledelse skaper nettverk mellom to eller flere av bedriftene 

i datasettet. Nettverk er med det definert som aktørbetingede forbindelser mellom bedrifter. Det 

er til sammen er det 66 komponenter (Figur 4, Figur 5, side 13). Hovedkomponenten inneholder 

472 eller 62,2 % av alle forbindelsene i perioden - (se Figur 6, side 15). 

Analysen fokuserer på bedriftene i nettverket. Hovedkomponenten i bedriftsnettverket utgjør 

53,9 % av alle bedriftene i utvalget. Det er til sammen 110 bedrifter i hovedkomponenten for 

perioden 2011 til 2015 samlet (Figur 10, side 24). 

45 (NACE hovedkategori L, I, F og R) av de 110 bedriftene, det vil si 41 %, tilhører 

næringskategorier som kan knyttes til utvikling, drift og bruk av fritidsboliger i vid forstand 

(Figur 10, Figur 11, Figur 12, sidene 24 til 26)– selv om disse bedriftene også har sitt marked delvis 

(inntil i hovedsak) utenfor reiselivsmarkedet. 

Det er 6 klynger innen hovedkomponenten (Figur 13, side 29). 3 av klyngene 86 % av bedriftene i 

hovedkomponenten og har en betydelig spredning på næringstilhørighet. Det er disse behandles 

nærmere. 

Klynge 1 (Figur 13 (gul farge) og Tabell 3) inneholder 22 bedrifter, hvorav 81,8 % har 

kontoradresse i Røros kommune. Den kan karakteriseres som «Fritidsboligklyngen» – eller en 

klynge hvor fritidsboligmarkedet er en vekstimpuls. For denne gjelder: 

 På aktørnivå er det godt utviklede forbindelser mellom Næringshagen på Røros og 

bedriftene i klyngen. 

 Klyngen er dominert av bedrifter med kontoradresse Røros. 

 Alle bedrifter med noe vesentlig mellomsentralitet kan knyttes til fritidsboligsegmentet; 

og de har forbindelser til relaterte næringer som på en mer indirekte måte kan antas å 

levere varer eller tjenester til dette segmentet. 

 Det tradisjonelle reiselivet er i liten grad påkoblet denne klyngen, som sannsynligvis har 

fritidsboligsegmentet som en viktig markedsdriver og vekstimpuls. 
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Klynge 3 (Figur 13 (rød farge) og Tabell 3) kan karakteriseres som «Lokalmat og -drikke, og det 

tradisjonelle reiselivet»- klyngen. Den inneholder 32 bedrifter, hvorav 75 % har kontoradresse i 

Røros kommune. 

Klynge 2 (Figur 13 (grønn farge) og Tabell 3) kan karakteriseres som «Handel, eiendom og bygg»-

klyngen.  Her isoleres og analyseres Klynge 2. Den omfatter 41 bedrifter, hvorav 92,7 % har 

kontoradresse i Røros kommune. 

Mens det foregående dreier seg om forbindelser og næringsprofil innen klyngene i 

bedriftsnettverket, er også forbindelser mellom klyngene interessante. Typiske 

næringsinfrastrukturtiltak, som næringshage, kontorfellesskap og markedsføringsorganisasjoner 

– slike som er markert med rødt – er aktører som kommer ut i analysen som viktige arenaer og 

aktører som binder sammen næringsklyngene fra et aktørperspektiv.   
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Vedlegg 1 
Louvain-metode for klynge- eller gruppepåvisning (Blondel, Guillaume, Lambiotte, & Lefebvre, 2008) 

bygger på en algoritme for å oppdage grupper i nettverk som baserer seg på en heuristikk for å 

maksimere modularitet. Fremgangsmåten består av gjentatt anvendelse av to trinn. Det første 

trinnet er en såkalt «greedy partition» - tildeling av noder i lokalmiljøet, og på den måten 

favoriserer en lokale optimaliseringer av modularitet. Det andre trinnet består i å definere av en 

et grovkornet nettverk i form av de gruppene eller klyngene som algoritmen finner i det første 

trinnet. Disse to trinnene gjentas inntil ingen ytterligere og økende modularitet hos gruppene / 

klyngene er mulig.  
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