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FORORD

Denne delrapporten er uwtarbeidet eom

et ledd i progjekiet

"lLangeiktig strategisk neringeplanlegging i Gjevik™. Oppdragagiv-

er Gievik lowmune. Arbeidet dnngfr 1 et sterre prosjekt der det

cged gjennomferes prosjekter 1 andre hkommuner.

Denne delrapporten er en av flere arbeidsrapporter som ligper

il grunn for en

arbeidet dekker:

ganlet anelyee av ubtviklingen 1 Gjevik. Dette

#  Primerneringene og den tilherende foredlingeinduetri

# Industri, bygg opg anlegg

# Septrumsneringens - varehandel opg redseliv

# Informasjonansringene

4 Kunnzkapgneringene.

De to ferste gruppene blir deklket 1 denne rapporten.

For hver av de fem naringssekitorene har det vert egne

arbeidagrupper som har diplutert dagena =ituwasjon og framtidsut-

gikter. Felgende gruppe har drofte primerneringene:

I'elgende

Helge Bramatad

Gunnar Haug

Hile Hesthagen

Johannes Kjosbakken

Einar Rehr

Torfinn Semb.

gruppe har dreftet industri:
Gaute Jensen

Arnfinn Pedersen

Ragnar Thorvaldsen

Rune fAasheim.

I tillegg har det deltatt personer fra

@etlandaforskning i1 gruppene. Da det var

Gjevik Lkommune og

vanakellig & =sikre

tilstrekkelin bred deltakelse i industrigruppen, har arbeidet her
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blitt supplert med noen endre Ilndustrikontaklier,

Hone Setrang her vert engesjert sv  @stlandsforskning som
agalstent pd deler av prosjektet. Blant annet er framstillingen
av bygg- og enleggsbrangjen besert pad hennes arbeid {kap. 4).

Vi takker med dette for samarbeldet som har bragt fram nyttlge
informasjoner og synspunkter. For ordens skyld understrekes at
det er forfatteren som er ansvarlily for frametillingen i denne

rapporten.

Lillehammer i mars 1989

Olav R. Spilling




1. PRIHER- OG SEKUNDERNERINGENE

I denne delrapporten for neringsutviklingen i Gjevilk skal vi
gl en oversikt over situasjonen i primer- og sekunderneringene,
alted landbruk, indusmtrl og bygg- og anleggavirkeomhet.

Formflet med wirt arbeid er & fione f£fram til gmentrale
utviklingstendenser og £4 fram synspunkter p4 hva det er viktig
for de ulike akterer 1 Gjevik & forhold seg til 1 tida framover.
Heringsutviklingen er en konplisert prosess der det skjer et
gamspill mellom en rekke faktorer. Det er viktig & ha forstieslse
for disse faktorens; og pA hvilken méte man kan komme i inngrep
med wtviklingen. Det er smrlig sentralt 8 £4 et bilde &v hvordan
Gievik selv kan pévirke utviklingen, og wed Gjevik mener vi da

béde kommunen (politikere og administrasjon) og byens bedrifter
og befolkning, spesielt gjennom de organisasjoner som er etablert
rundt neringelivet, smom £.eks. Gjevik Heringsrad.

Det er wiktig & ha et helhetlig bilde av neringslivet, men
gamtidig konmentrere aeg om de viktigste sidene ved det. Det er
dette som ligger 1 & gjennomfere en stratepisk asnalyse. Oenerelt
kanp vi ta vtgangspunktt i en firedelt lnndeling av ssmfunnsskono-

mien:

MERINGSLIVET
privat og offentlig

primer- sekunder- tertimr- kverter-
gektor gektor gelttor gektor




led neringslivet mener vi den semlede offentlige og private
virksomhet i okonomien, altsd oged offentlig forvaltning. I denne
delrapporten skal vi ta for oss de to sektorene til wvenstre 1
figuren foran.

I 1980 var den samlede sysselsettingen i Gjevik pa rundt 13000
ttabell 1.1}, Primer- og eekunderneringene uwigjorde tilsammen
3500 syseelmsatte, eller vel 404 av sawlet sysselsetting.

Tabell 1,1: DOversikt over s=amlet eysselsetting i Gjevik 1 1980.
Tallene gjelder sysselsatte med wndinst 10D timere arbeid i
lapet av dret. Kilde: S55B Folke- og boligtelling 1980.

Primernaringene 1003
Indugtri 3495
Bygg opg anlegg 1032
Varehandel /hotell/rest. 2366
Trangport og lagring 8BS0
Bank/forgikring 455

ODffentlig/sosial/privat tjenesteyting 3780

Primer- og eekunderneringene deklker de sektorene som gjelder
vitvinning ev révarer og bearbeliding av materielle produkter. Et
felleg trekk er altesd at det pgjelder materiell produksjon, til
forskjell fra de tjenesteytende naringer som gjelder immaterdell

produksjon,
Vi vil 1 det felgende benytte felgende inndeling!

= Jordbrule

- Skoghbrulk

- Landbruksbagert indwetri {neringemiddel, trevare og
treforedlingsindustri)

- Annen tradigjonell induetri (teko, keramisk, glasa og

metallproduksjon?
- Veketindustrl (verksted, kjemsik/teknisk og grafisk
industri})

- Bygg og anleog.
Et karskteristisk trekk ved neringslivet er at det er knyttet

gammen 1 wlike produksjonssystener. Innenfor elike systemer har
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de enkelte bedrifter tildels avert gpeslaliserte roller,
ekgenpelyvis ved at noen wvirksomheteter spesialiserer seg til a
produgere bestemte halvfabrikets, eller at de er underleverander-
er pd bestemte produkejonsfelter og for bestemie oppdragsgivere.
Et produksjonesyetenm dekker en sterre gruppe av aktivitet,
ofte kan det gjelde hele spektret av aktiviteter Ira rdvare-
produksjon til ferdigvarer og ulike former for serviceproduksjon.
I var sammenheng er det serlig nerlipgende 4 e pd det nere
zamepillet mellom landbruket og deler av industrien. Dette kan vi
kalle det agroindustrielle produksionssystem, og det dekker det

samlede system av gardebruk, industri- og servicebedrifter som er

bygpet opp rundt produksjon og foredling av landbruksprodukter.
Dette peker geg wt =om st interessant neringecomréde 1 det indre
Batlandet og herunder Gjevikomrédet.

H&r det pgjelder den svrige industri- og bygpe/anleggsvirksom-
het, er dette en svert mengfoldig ssktor som det er venskelig 8
behandle under ett. Gjevik har en viktig rolle innenfor flere
eektorer, men gpegielt framtredende er rollen dinnenfor verksted-
industrien, emrlig ndr vi dnkluderer Reufose A/S5 1 Yestre Toten

kommune.



2. DET AGROIHDUSTRIELLE PRODUKSIONSSYSTEMN

2.1 Innledning.
Landbruket og dets foredlingsvirksomhet har utviklet geg til &

bli et omfattende og kompligert systen av produsenter av varer og
tjenester - det vi kan kalle det agroindustrielle produkejonasy-
stem.

Neringsvirkgomhet knyttet till dette =systemet har en domineren-
de pogigjon 1 Innlandet. I Arene framover wil det +treolig
giennomgd betydelige forandringer. Det er mest nmrliggende & vere
opptatt av den sterke nedgangen man kan forvente i sysselsetting-
en 1 landbruket, men Llike viklig er det & vare oppmerksom pa de
betydelige wiviklingesmuligheter =om ligger i andre deler av
dette systemet.

Ved beskrivelse av dette systemet kan flere tilnerminger
brukes. Her skal vi se p& to forskjellige miter:

1. Ressursstremmense - wvi felger landbruksressursens fra
primerprodugentleddet og ut til ferdig produkt pa
markedet.

2. anduksjnnssystemet: Vi mer pd orgeniseringen av ulike
produsenter og itjenesteytere og hvordan de samhandler.

Vi gkal feret se pd ressurssatranmene.

2.2 Regsursgstremmens i landbruket.
I de etterfolgende fLigurer (figur 2.1-2.4) er det vist

regultater fra en kartlegging av regsursstremmene 1 landbruket i
Oppland. Haterislet stammer fra ca. 1980 og er utarbeidet av Tor
Selgtad. Det wil bli offentliggjort i rapporten "Teknotopila
eller Bkotopia - Reiseberetning fra Innlands-Norge 2010" (1989),




UFTAR/INNEPRSEL FOREDLING  BALG/OMSETNING

o FELLES- -
el T =
i
il

B LER
e
| FARFNER-
Fotabor 60 pokabar T fonam mm 437" nﬂfu:ﬂ“
Enguetater
" Giroamfoe
Wik Robvaksher
Halm.

40

Fra produsenter i Oppland

<5
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2.3 Det agroindustrielle produkejonssysten.

Hed det egroindustrielle produksjonssystem menes det samlede
ayetem av ulike typer produkejon og tjenestevirkeomhet =om er
knyttet til landbruket og den dindustrielle foredling av dets
produlkter.

MHgangspunktet er de =amme reessursstremmer som skissert i de
foregdende figurer, wmwen vi retter nd oppmerkeomheten direkie mot
de enkelte produgenter ag tjenssteytere,

I uwtgangspunktet kan man gjere en enkel tre-deling:

L. Primerproduksjon (plante- cg dyreproduksjon)
2. Induptriell foredling
3. Omeetning.

HMen som vi gtraks skal komme tilbake til, er det nedvendig &
beakrive aystemet mye mer detaljert for 4 f&4 en tllfredsgtillende
foratidelee av det. Det kan vare hensiktsmessig 4 ta utgangepunkt
i figur 2.5

Drganimasjone- Fou-
og merkantile tjenester
tjenegler

Primmr- = Industriell >4 Salgeledd
produksejon — hearbeiding

Nt

Ravarer og
investerings-
varer

Figur 2.5 Bkisse av hovedelementene 1 det mgroindustrielle
produka jonasystem.




Dette systemet er neget godt uwtviklet, fL.eka. med en velled-
ningetjensste for primsrprodusentens som er langt mer velutviklet
enn f.ekg., i annen industri, Vi skal kort g& igjennom de ulike
deler ay dette systemet.

A. Primerproduksjon:

Dette pgjelder produksjonen wved de enkelte bruk der det kan
gkjelnes mellom:

- planteproduksjon
-~ dyreproduksjon
- gkog.

Det kan videre skjelnes mellom bulkproduksjon og nisjeproduk-
gjon. Bulkproduksjonen gjelder produkesjon 1 store mengder av
gtandard varer gom korn, potet o.l., wens nisjeprodvkejonen er
gpesialisert produksejon av produkter med begrenset marked - =om
f.eks. juletrer.

Yed siden av dette har primecproduksjonen betydning 1 forhold
tilk

- pleie ay kulturlandekapet

- wktvikling av vilthiotoper,
og dette kan ha en visz ekonomisk betydning 1 forhold til

reigelivanaringen og vivikling av nye vimarkensringer.

B. Industriell bsarbeiding:
Den industrielle bearbeidingen av landbrukeprodukter dekker et
bredt spekter av virksomheter. Summarisk kan disse inndeles pa

falgende mAte (fisk er holdt utenfor):

Regguregrunnlag: Virksomhet :

Kiett Slakterier og direkte videre
bearbeiding
Kijatthermetikk
Annen prod. av kjettvarer

Eag

Peladyr Pele-, skinn- og lervareproduksjon

10



Helk Heierier
Yaterier
Iskremprodulksjon

Korn Produkejon av mel og kornvarer
Produksijon av bred og kaker,
lefger, lomper eto.

Poteter/Grennsaker Konservering, Hermetisering
Frukt og Bar Fotetindustrien/Yinmonopolet

Prod, av saft og syltetey

Hineralvannprodukajon
Bryggerier

Produkejon av margarin

Gran og furu Treforedlingeindustiri:
celluloze, papir, kartong

Sagbrulk

Heavleri
Sponplateprod.
Husz- og hytteprod.
Innredninger
Hebler

Ulike nisjer Ekg: Biritapet

C. Organimasjons- og merkantile tjenester.

Landbrukensringen er kjennetegnet med godi utviklede tjenester
béde nir det gjelder {ilbud direkte retiet mot de enkelte
utevere, opg nir det gjelder 4 bygge opp organiastoriske gystemer
for & ta hénd om neringens omestning og dens markeds- og
produkttiutvilkling. ?eiledningatjenesie og organiserte intereese-
crganisagjoner ghr her hénd 1 hénd.

Aktuvelle instanser er:

= Ulike interesseorganisasjoner, asom bondelagene, bonde- opg

smabrukarlagene, skogeierlagene og grunneierlagens - lokalt
og pd fylkesplan

- Landbrukskontorene ~ i hver kommune

-  Fylkeslandbrukakontorens

- De sektorviee naejonale organisasjonene sonm f.eks. Horgee

L1



Kjett op fleskesentral og MNoreke Nelerier Salgssentral.

D. Fol-tjenester.

Ved siden av dette har landbruksnsringen og dens foredlings-
virksomhet organisert et omfattende forsknings- og utviklinpgsar-
beid (Fol}, dels i de enkelte private bedrifters regi, dels
pifentlig. Av offentlige virkeomheter Lkan nevnes ulike forseke-
stagjoner op forskningeinstitutt. Lendbruksfaglige skoler/hey-
skoler er oged av interesse i denne sammenheng - f.eks. skogeko-
lene og landbrukemagkingholen 1 Hedmark/Oppland som nd er blitt
en del av det reglonale heyskolesgystemat.

Et kjennetegn ved dette agrolnduvstirielle produksjonseystemst
er det wvarierte og heyt spesialiserte =system av produkter og
tjenester. Systemet er delvis preget av et hoyt kompetansenivé, I
moteetning til hva situasjonen er for de fleste andre nmringsselk-
torer, ligger Innlandet over landets gjennomenitt ndr det gjelder
konmpetanas 1 landbruks- og bioteknologieke fag.

Et annet kjennetegn ved dette systemet er dets store utvilk-
Lingspotensiale. Biloteknologd representerer en grunnleggende
leompetanse av evert gtor betydning for framtidig sanfunnsutvilk-
ling. Denne kompetansen er viktig 1 forheold til

# den mamlede ressursforvaltning og ekologiske balanse,

herunder

#  utvikling av neringamiddelindustrien, sunnere kosthold eto.

#  wkvikling av rengeteknologl

#  uwbvikling av nye arter ilonenfor plante- og kjetiproduksjon

# medisingk uvtvikling.

Et tredje kjennetegn er &t mange uwiviklingemuligheter lipgger i
grengeflaten mellom eller gir pd tvers av ndverende virksomheter,
Dette stiller store krav +til samarbeid og felles innests 1 den
faglige utvikling. Etableringen av el asgroloduvetrielt forum 1

Mjesregionen kan vere et viktipg skritt i denne retning.
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2.4 Situssjonen 1 Gjevik-omradet.
NAr det gjelder wvirksowheten 1 primerlandbrubket, dvs., jord- og

skogbruk, er denne under egterk omatrukturering. Endrede drifte-
former wed etigende epesialisering og mekanieering ferer til

avtakende syseselastting selv om produkejonsvolumet totalt sett er

Tabell 2.1: Sysselsettingen 1 landbruket Gjevik 1970 og 1980,
(Kllde: Faolke- og boligtellingene 1970 og 80.}

Samlet 1970 1980
arbeidstid 100- 500- 1000- gum | 100- 500- 1000~ woppg. sum
{timer) 499 999 og over 459 1999 og over
Jordbruk
-~ mEenn 71 Ti3 T4 a1 33 42) g &G04
- kvinner 220 179 399 64 a6 174 25 299
Skoghbrul
-~ menn 18 103 121 13 9 40 4 84
= kvinner 2 1 3 2 [ 7 a 18
Sum zyssels: 311 996 1307 |170 104 642 71 9BY
HEDHARK OFFLAHD
1530 150
12500 -

—

% =

i it 17 1 153 "5 148 I L¥7 (k]

Figur 2.6: Utviklingen av landbrukenmringen i Hedwmark og Oppland
mélt ved antall "personlige brukere". De ulike skravering-
ene angir andelen av samlet inntekt som kommer f£ra
gérdsbrultet (henholdsvie mer enn 90% (svart), 50-90% og O-
50%. Kilde: SEB Jordbruksstatistildl,
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gtabllt eller estigends. Vi har lkke gode tall for & belyse detie
helt eppdatert, men trenden synes klar nok, I tabell 2.1 er det
vigt data for 1970 og 19A0.

Hidr det gjelder aktive gardbrukere, er uwtviklingen de senere
ar 1llustrert 4 figur 2.6. Hovedtendensen 4 perdoden 1969-85 er
en klar tilbakegang i antall brukere, men det var pa 70-tallet
tendenger +til en konmolidering og endog wvekst 1 neringens
gyegeleetting, Dette har imidlertid enuwdd seg igjen, og etter
1985 har gitwasjonen blitt wvesentlig vanskeligers for neringen,
¥i m8& regne med at avgengen fra naringen har ekt en del de elste
drene. Denne tendensen glelder trolig oged i Gjlevik kommune,

Det generelle menetret 1 lendbruket er at produktivitetselk-
ningen farer til reduserte syeselsettingsmuligheter pd de enkelte
glrdsbrulk., Stadig flere gérdebrulk gir wt av drift, enten ved at
de nedlegges, eller &t elendommen helt eller delvia overferes
driftesmessig til andre bruk, Et stort antall bruk drives ogsd pa
deltidsbasie - gom regel 4 kombinesjon wed lennsarbeld i annen
nering.

Det synes iklke & vere noe spesielt med gArdsstrulturen eller
landhruket for avrig i Gjevik kommune. De representerer p& manpge
miter et tverrsnitt av norsk landbruk., Utviklingen 1 Gjevik vil
trolig felge den negjonale trenden. Det kan imidlertid vare en
fordel med den bynere belipggenheten, dette gir sterre muligheter
for alternativt arbeid bdde for ektefelle og for den som driver
gardsbruket., Dette kan gi mulighet for at gérdsdriften opprett-
holdes lenger enn 1 utkantomrdder der muligheten for supplerende
inntekter sr mer begrenset.

Mar det gjelder den landbrulksbaserte foredlingsindustrien, er
gitvasjonen noksd forgkjelllg fra esitussjonen i landbruket.
Riktignole her den samlede syseelsettingen ogsd her gétt tilbake
bdde 1 Innlandet mamlet og 1 Gjevik i 10-8rsperioden 1976-835, wen
hey &r det viktige nyanser, jfr. fabell Z.2. Heringsmniddelindu-
gtrien har hatt en vise skning i pericden, trevareindustrien har

hatt en vise tilbakepgang, mens treforedlingeslndustrien har hatt
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I oversikten som felger er det gitt en oppstilling over viktige

bedrifter 1 de enkelte sektorer for Gjevik og Hjesregionen.

Gjovik Hjesregionen
Kjett HedOpp Hedlpp (blir samlet pd Ruds-
hegda}
Grobal Dela (Lillehawmer - eles av
Grobhal)
Stabburet {(Brumunddal}
Helk Gjovik HNeieri Heierienes Ostefabrikk, Tret-
ten

.Dela {Izkremprodulksejon}
Hedmark Terrmelk (Brumunddal!

Korn Fellesk]jepet
Poteter NOPOD Oppland Chips {(Skreia}

Leiten Brenderi {(Loten)
Strand Brenderi {Moelv)

Grennaaler Gartnerhallen

Frukt og Ber Nora (Brumunddal/Lillehammer/-
Hamar)

Bakerier W. Andresen Ideal (Hamarl
Berthas Bakeri (Hov)

Annen nmringsmiddelpr. Heena Hergarinfabrikk (Lille-

' hammer}
Gran og furuy Hjesen Shogeilerforening

Ringeaker Almenning
Treforedlingeindustri

Hunton
Saghruk/trelast/limtre Hoelven industrier
Hijesbruket Langmoen (Brumunddal)

Hug- og hytteprod.

Innredninger/mebler
Biri Hebelfabriklk
Sivesind Mebelfabr. Hoelven Industrier
Fredheim Trevare Rudabygd Snekkerverksted
(Lillehammer)

Deler ay den landbruksbagerte virksomheten i Gjevik- og Niea-
regionen er relativt sterkt révareorientert, mye av produksjonen
g&r vt av kommunen og regionen og foredles andre steder. Dette
gielder 1 awrlig grad messevirke til treforedlingsindustri. Etter
nedleggingen av Toten Cellulose og nedtrappingen ved Hunton Bruk
1 Gjevik, og etter nedleggingen av Heena Kartongfabrikk pd Lille-
hanmer, har Hjsereglonen bare ubetydelig igien av treforedlinge-
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industri.

Gjavik-omrédet har klare fortrinn innenfor sagbrukelnduatri,
potetforedling, kjettindustri og +trevare/mebelindsutri. Det er
gtore utviklingemuligheter innenfor disse asektorene, men det er
gantidig et viktig epersmidl om dette wvil finne ested innenfor
eller utenfor Gjeviks grenser. For industrien er kommunegrenser
wintereggante. Flere av de sktuelle gektorer wvill gjennomgd bety-
delig omstrukturering i Arene framover, noe vi skal komme tilbake
til =enere.

Mer det gjelder sagbruk, representerer Hjssbruket pd Birl noe
av det mest avanserte 1 Norge. Nen trelasten md videre for annen
bearbeiding {havliingl.

Innenfor trebearbeidende d4ndustri er det et milje 1 Bievil.
Pet finnes noen gterre bedrifter ved giden av flere smd og mel-
lomgtore. I Gjevilkk har disse bedriftens gjennomgldende klart sep
bra i konkurransen, og det er forteatt wvtviklingsmuligheter
forutsatt at de klarer & tilpasse seg videre 1 forhold til mar-
kedeutviklingen. For tiden er det imidlertid nedgang i markedswvo-
lumet,

Nir det pjelder kjettindustrien, er HedOpp og Grobel de wvilk-
tigete bedriftene. HedOpp wil bli samlet pé& Rudshegda, mens
Grobel synes & vere trygt forankret i Gjevik. Det har vert stag-
nagjon 1 markedet den siste tiden, op konkurransen - bl.a. som en
folge av de gtore wvarshusetableringene i distriktet - er hard.
Den framiidige wubvikling wvil fortsatt stille store krav til
bedriftene 1 Mjeereglonen, men det er trolig interessante wivik-
linganuligheter. Et fortrinn i regionen er nsrheten til réversle-
veranderens.

Innenfor potetindustrien er det oged interessant wvirksomhet 1
Gjavik. Hen det er eltuasjonen i1 Innlandet samlet som er av
interegse for branejens utivkling. Brensjen har problemer med &
felge opp strenge miljelrav, men samtidlg er wmiljekravene i seg
gelv ét interegsant dIndustrielt utviklipngs=omrdde =om kan gi
grunnlag for nye virksomheter (zom utvikler og selger milja-

lagninger) om man lykkes. Brangjen bestdr delvis av flers smnd
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virksomheter, og man m& regne wed en framtidig struktuwrrasjonali-
gering med samling i sterre anlegg.

Det finnes et kompetesnsemilia for landbruksfag 1 Gjevil. Ved
giden av den kompetanse gom finnes L det tradigjonelle landbruket
og deng vedledningeijeneste, finnes det viltige kompetanseinsti-
tusjoner. Dette er ssrlig knyttet til skog, og her kan nevnes
Mjesen Bkogeierforening, Oppland fylkesskogselskap og Bkoghrukets
Rureingtitutt (SKI) pa Biri. Samlet finnes det her en betydelig
kompetanse. I tillegg har man fordelen av & ha fylkeslandbrula-
kontoret 1 byen, og det planlegges wtviklet et treteknisk milje
ved Gjevik Inpenierhegskole.

I disse miljeene kan det ligge grunnlag for en interessant
faglig videreutvilkling. Kompetanse i bioteknologi og beslektede
fagomnrider er viktig for den framtidige wivikling., Dele gjelder
det kompetanse vedrarende den grunnleggende ekologiske balansen.
Dels gjelder det en rekke konkrete anvendelgesomrdder som vil
vere viktig for framtidige drifteformer i landbruket og dets
foredlingevirksonhet, dels gjelder det omrdder rundt rensetekno-
logl. Dette gir interessante ytviklingsmuligheter 1| grenselandet

mellom flere neringesektorer.

2.5 Strategiske utfordringer for Giewvil.
Hovedutfordringen for Gjevik ligger i & avlklare sin framtidige

rolle lnnenfor det sgroindustrielle produksjonssystem 1 Innland-
et. Gjevik er bare en liten del av et stort geografisk omride
med en  betydelig produksjonsvirksomhet av landbruksbaserte pro-
duktter, S5lik virksomhet wil foregé 1 hele Innlandet ogeé 1 fram-
tida, men arbeidsdelingen og epeslaliseringen vil utvikles wide-
re, Sparemalet til Gjevik blir dermed:

# Hvilke funksjoner innen primerproduksjon, industriell
foredling og forekning/utvikling er det interessant for

Ujovik & matse pa fram mot Ar 2000%
Det er trolig innenfor den industrielle bearbeiding av land-
bruksprodukter at det ssrlig vil skje endringer. Vi er for tiden
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inne i en geografisk omstrukturering 1 Mjesregionen ved at hety-
delig induwstri- og eervicevirkeonhet samles pd Rudshegda. Dette
har allerede berert Gjevik gjennom omlokaliseringen av HedOpps
anlegg, og det er reelle muligheter for at opsed andre virksom-
heter vil g8 pamme vel, f.eks. potetindustrien.

Bakgrunnen for dette er at lokalisering pd Rudshegda gir en
gunstigere transportekonomislk lokalisering enn en lokalisering i
Gjevik. Han er bedre lokalisert for 4 dekke hele Innlandet, og
dessuten sr forbindelgen til Oslo-owrddet bedre. Denne problem-
gtillingen gjelder generelt all virlksomhet der transportomkost-
ningene er =tore og der man skal betjene store deler av markedet
i det indre @=tlandet.

Sparsmélet er g4 hvordan Gjevik skal dforholde seg til dette,
og her kan man skjelne mellom tre alternativer:

1. Godte wtviklingen uten iverksetting av spesielle mottiltak.

2, Legge sterre vekt pd & utvikle Biri-omridet =om en konkur-

rent til RBudshegda-omrddet.

3. Legpge hovedvekien pd tilrettelegging for industrimiljeet

iundt Gjevik sentrum,

Det forste alternativet kan begrunnes ut fra at det 1 et
overordnet perspektiv - der mwan hever seg over kommunegrensene-
gpiller mindre rolle hvor industrien er lokalimert, =& lenge den
har tilfredsstillende utviklingemuligheter 1 Hjesregionen. Det
kan were at Ojevike viktigete rolle son teknisk-industrielt
sentrum for Innlandet er & tilrettelegge for mer kowpetanserettiet
virkeomhet, og at det kan gi en gunstig regional arbeldsdeling at
den masgeprodugerende industrien lokaliseres andre szteder. Degs-
uten er avstandene i Njesregionen korte, og folk kan bo 1 Gjewilk
kommune og pendle +il arbeidsplassene pd& den andre eiden av
Hjesa. Hen dette krever vel 1 alle fall ekt boligbygging i Birdi-
omradet, =lik at pendleavetanden kan holdes nede.

Et klart motergument mot en elik strategl er at det pad lang
ikt ikke er likegyldig for kommunen om arbeidsplassense flones 1
kommunen eller om befolkningen m& pendle ut avy kommunen {og over
pad den andre siden v Hjesal. PA sikt vil dette lett fere til at
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befolkningen ogsd flytter ut idet den vil foretrelke a bo nermere
arbeidsplassens, Et ytterligers argument er at nyetableringer
gierne kommer der det allerede er et aktivt necingsmilje, og
utflytting av ekesisterende industri kan dermed pd sikt ogsd
svekke grunnlaget for at det skal bli nye industrietableringer.
En pasgiv dindustristrategl kan derfor f& svert negative konse-
kvenser p& lang sikt. Dette tilsier at man ber velge alternativ
to eller tre.

Alternativ to innebemrer 4 legge sterre vekt pd & utvikle Bird-
onr&det som &n konkurrent til Rudshegda-owmrddet. Sely om man kam
noe sent igeng wed dette, er man n& ipang med en slik strategi,
og denne kan forsterkes ytterligere.

Det +tredje alternativet innebsrer A& legge hovedvekien pa
tilrettelegging for industrien der den finnes idag, dvs. rundt
Gjiovik sentrum. Dette er Likke nedvendigsvis nee dirlig alterna-
tiv. I alle fall en del industri vil ha gode arbeidsbetingelser 1
dette omrddet, Her finnes det mange og solide bedrifter, og en
betydelig del dv diese synes A vere trygt forankret i dette
miljeet.

Det ber vel ogsé nevnes at det ikke behever & vare el enten
eller. Alternativy +o ocg tre kan =elveagt kombineres ved at man
hadde satser p4 en aktiv tilrettelegging for industriutvikling i
Biri-omra&det (ved siden av servicevirksowmhet) op rundi Gjevik
gentrum.

Et viktig woment i denne sammenheng er trangportsituasjionen
for Gjevik., FEtter 8pningen av Hjesbruwa op forbedringene av EG,
har Gjlevik kommet 1 en transportmessig bakevje. Dette kan for-
gterkes ytterligere gjennom den videre forbedring av E6 og ved en
eventusll opprusting av Dovrebanen i forbindelse med OL. Forbed-
ring av riksveiforbindelsen mot eyd fra Gjevik er derfor viktig
for & hedre denne situasjonen. Bide en opprusting av riksvel 4 og
en eventwell bedre forbindelse sydover £fra Gjevik til E6 og
Gardermoen-omradet er vwviktig i denne sammenhenn, og vil styrke
mulighetene for en wer akitiv nmringsutvikling 1 Gjevike sentrums-

nere onrdder. En bedring av jernbaneforbindelsen wille selvasgt
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cgaa vare & anske, speslelt ved en tilknytning wellom Gjavik-
banen og Povrehanen, Dette synes lite realistisk.

Innenfor det primere landbruket eynes situasjonen 4 vere nolksa
tradisjonell, uten epesielle fortrinn pd4 noe produks]onsonrcdde,
Bt vikitlg spersm8l her blir hvordan gardbrukerne kan utvikle et
mer ocffenslvt milje som, 1 semspill med vellednings- og utvik-
Lingamiljeet, kan arbeide mer systematisk med utvikling av nisje-
produkejon,

Den gterste uwtfordrinoen synes & ligge innenfor det landbruls-

bazserte kompetansemilijest. Her har Gjevik viktige miljeslementer,
og det eynes 4 Lligge godt til rette for 4 satse offengivi pa

utvikling av ett eller flere miljeer pd heyt niva. Spesielt er
Gjevik Ingenilerhayskole en stretegisk viktig ressurs. Hen sam-
tidig vil det pad dette feltet vere sterk konkurvanse i Hjssregi-
onen, trolig med Hamar og Rudshegds som de viktlgste kenkurrenter
til Gjevik om wtvikling av slike miljeer. Her er det aporsmil om

det gdr an & wutvikle en samlet regional strategi der GBjavik

finner ein rolle i samarbeid med de andre herorte omrader.
Vi kan oppsummere dette til felgende punlter:

# Hvordan kan det utvikles et ner offensivt milje blant
primarproduzentene med sikte pd A& finne fram til nye
produksjonsforner og speslaliseringer?

# Hvordan skal Gjevik forholde geg til utviklingen 1 den
landbruksbagerte foredlingeindustrien? Hvordan kan man
vtvikle en mer offenslv strategl der men spiller pd de
muligheter gom ligger béde pd Birli og 1 de sentrumsnere
onrédens?

# Hva glage miljeer kan Gjevik bidra til & utvikle innen-
for bioteknologi og lendbrukefag, og hvilken rolle skal
Gjevik ha i det samlede miljeet pa dette feltet i Inn-
landet?
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3. INDUSTRI

2.1 Industriwtviklingen 1 Norge.

Hovediendensen i witviklingen av norsk industri har vert steg-

nagjon og tilbakegang siden midten av 1970-8rene. Sysselseltingen
nddde sitt heyeste punkt i 1974/75, mens utviklingen i norsk
industriprodukajon fra 1975/7Y6 har hatt en drastisk avakere
utvikling i MNorge enn 1 andre land (figur 3.1 - jfr. Svendszen
1987).

Den viktigete forkleringen pd denne wiviklingen er & finne i
den dominerende rollen oljan har hatt for ﬁursk gltonomi, noe som
har medvirket t1l en gvekket utvikling av det sakalte fastlands-
Horge. I praksis innebsrer dette at de konkurranseutsatte deler
av norgk industri stadig har tept terreng, og wart kostandsnivad,
gpesielt gom en felge av lennsutviklipngen, har steget svert mye i

forhold til vdre handelspartnere.
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Figur 3.1: Utviklingen i norsk industriprodukejon sammenlilnet
med Q0ECD-landens. Fra Svendsen 1987,
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I en analyee av norslk industri oppsummerer Svendsen (1987)
gitvasjonen til felgende:

Som en hovedkonklusjon synes norsk industri wved inngangen
til 1987 & vmre for sterkt avhengig av enkelte dominerende
virkaomhetsomrdder med lave markedsandeler 1 markeder med
lav wekesttakt, og med sterkt behov for & finne frem til nye
virksonhetzomrdder der konjunkturfeleomheten og priskonkur-
ransgen er nindre. F

I en annen analyse av norsk industri uvtfert av Andersen og
Horeng (1987) heter det bl.a.:

Tiltakene for & bevare arbeldsplasser og bosettingemenster
har oged wirket til & bevare en foreldet industristruktur
og en ledelseskultur som ikke holder wal i forhold til
tidens krav.

De nye dihternagjonale konkurranseforhold er i1 liten ut-
strekning blitt mett med "wedtiltak® for & tilpasse norsk
indvetri til en ny sltuasjon. Tapet av wmerkedsandeler viser
at produktepekteret 1 norsk industri er blitt stedig dér-
ligere tilpasaset nye etterspergels- og kostnadsforhold
(g, 1-2),

I Svendeens rapport er de enkelte Aindustribransjer gjennom-
gatt. Hedenfor pgis en oppgummering av noen sentrale konklusjoner
gom er trukket pd grunnlag av vtviklingen 4 perioden 1975-84;

Haringemiddelindustrient Relativt stabll sysseleetting slste

10 ar, en viag redukejon i produksjonsvolum, gunstig pris- og

kostnadsutvikling og dermed skt bidrag til nasjonal verdiekap-

ning.

Tekoindugtrien: Sterk tilbakegang siste 10 &r, hard priskon-

kurrense og sterrs tilbakegang i wverdiskapning enn produle-

gjonevolum. Sterk ometilling blant bedriftene, sterk satsing
pad teknologi og produkidifferensiering, har bedret bransjens
gtrategiske posisjon.

Bygn- og anleggevareproduserende industrd {(treverer, mebler,

keramisl, gless, mineralsk): Tilbakegang 1 sysselsetting,

sterk tilbakegang i =amlet verdiskaping. I stor grad hjemme-

markedsorientert og dermed avhengiy av utviklingen 1 bygge- og
anleggsbrans jen.

Treforedlingeindustri: Sterk tilbakegang i sysselmsetting, stor
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pkning i produksjongvolum, men +il sterkt reduserte priser
alik at mamlet verdiskapning har gatt tilbake. Det har wart
omnfattendet strukturrasjonelisering slik at totalrentabili-
teten har ekt, Internasjonal overkapasitet og sterk priskon-
kurranse gir usikker framtid.

KEiemisk industril: Hoe tilbakegang i sysselzmettingen, ekt pro-
duksjonsvolum, =tagnerende eller fallende verdiskapning (unn-
tatt kjemiske révarer). Interessante utviklingemuligheter.

Frodukejon av meteller; Tilhakegeang 1 sysselsetting, betyde-

lige eavingninger 1 produksjonevolum og verdiskapning. Hard
priskonkurranse, svert avhengig av energl- og kapitalkostnad-
er.

VYerkestedindugtri, inkl. informesjonsteknologi: Bransjen utgjer
en tredjedel av norsk industri. Totalt gett tilbakegang i

sysgelsetting, spesielt innen skipsindustri, wmens det har
vert ekning inne produkejon av maskiner og instrumenter.
Varierende verdiskapning og rentabilitet, varilerende utsikter,

en del vekestmuligheter, spesielt i IT-industri.

3.2 Norge som industrinasjon.
Etter de glgte €1 4&ra pgjennomgidende negative industriutvik-

ling, er det en stigende erkjennelge av behovel for &4 endre denne
utviklingen. Horge er for avhengipg av oljeskononien og dermed
evert sdrbar for endringer i oljeprisen., Det er viktig & utvikle
et mer solid industrielt fundament.

Dette er bakgrunnen for fellesprogrammet mellom LO og Horges
Induwstriforbund "Norge son industrinasjon”, Her er det formulert
som et ambhisiest mdl A ele verdiskapningen 1 industrien med minst
0% fram til &r 2000. Dette krever "konsensus né engasjement pa
bred basis".

I programmet pekes det bl.a. pA falgende behov:

# onlegging av den ekonomiske politikhken

*

forenklet og framtiderettet beslutningssystem

*

internagjonal sateing
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# hedre bedrifter

# nye bedrifter

# wvekstetimulans bedre enn neringsstette

# infrastulttur gom gir industriveksat.

Lokalt samarbeid mellom bedriftene og wellom nyndigheter og
bedrifter kan wvere ett av flere wvirkemidler for & bidra til
realisering av dette programmet.

Som ledd i programmet pekes det bl.a. p& betydning av 4 satsme
pé mer teknologl (Welff 1987). Dette krever kompetanse. Dersom
man gltal kunne utnytte teknologien bedre, méd man vite mer om den.

Med den posigjonen Gjevik har i Innlandets teknisk-industriel-
le miljs, ber dette miljeet ha en smrslkilt oppgave i1 & felge opp

programmet i Innlandet.

2.3 Gijovik son telniek-industrielt tyngdepunkt i Innlandet.
Gjevik har en sentral rolle 1 den teknisk-industrielle uwtvik-

lingen i Innlandet. Detie har lenge vert markert som en del av
den neringgmessige profil for kommunen, og det kommer bl.a, til
uttrykk gjennom den sterke =atelngen pd heyere teknisk utdanning
ofg wtvikling av ulike tekniske kompetansemiljoeer.

I figur 3.2 er det gitt en overmikt over den panlede ipdustri-
elle syegelgetting 1 Innlandet 1 perioden 1976-85 innenfor grup-

pene annen  tradigjonell industri (tekoindustri, kjeramisk indu-

gtri, glase- og metallproduksjon) og veketindugtri {(verkstedindu-
gtri, kjemizk/teknisk op grafisk industril. Den landbrukshaserte
industrien er illustrert i forrige kapittel.

Oppdelingen 1 regioner gir en klar indikasjon pd at Gjevik-
regionen er et viktig industrielt tyngdepunlt i Innlandet. Spesi-
elt glelder dette gruppen vekstindugtri gom har en klart domine-
rentde rolle i Gjevikregionen,

Hed unntak av det vi har gruppert som wvekstindustri, er ten-
deneen at ilndustrien er 1 tilbakegang - 1 alle regloner og for de

fleste industrilibrangjene.
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AHHEN TRADISJOMELL IMDUSTRI

Histerh]  Elwerin  Hawreey  Pogsy Gobranded)  Wabdees Lardethdeland Gipvikohe

VEKSTINDUSTRI

ffizhordet  Elveran  Ihzarceg Boessv [udeanddi]  Waldres  Landetadeland €viklie

Figur 3.2: Regional utviltling av industrisyeselsettingen 41 Inn-
landet 1976-80-83, Oppdelingen 1 regloner er bagert pd han-
deladistrikt. Alle data i Avgverk. Kilde: Splilling 1989,

I figur 8.3 har vi tatt wt tallene for Gjevik kommune. I 1983
hadde kommunen en industrisysselgetting pA noe under 2700 édrae-
verk, og dette wtgjorde ca 10% av indutrien 41 JTonlandet {Hed-
mark/Oppland), eller ca 20X av industrien i Oppland. Ved siden av
Gievik er det Vestre Toten kommune (Raufoss ASS) som har sterst
indugtrisyaselsetting 1 Oppland.
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Figur 3.3: Indugtriuvtviklingen i Gjoevik komwune 1976-80-835.
Kilde: Spesialkjering fra Statistisk Sentralbyra.

Figur 3.3 avalerer imidlertid en klar tendens. Industrien 1
Gievilk er, mélt i sysselsetting, i mwarkant tilbakegang., PA 9 4r
har kommunen mistet over 850 syseelsatte, dva nermere 25, Dette
er formdvidt ikke overraskende nlr det gjelder problemnsringer
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gon teko og treforedling. Hen tilbakegangen gielder praktisk talt
alle brapsjer. De eneste unntakene fra dette er neringsmiddelin-
dustrien og grafisk industri. Verkstedindustrien, =om er en
viktig vekstbransje, har ogsd hatt betydelig tilbakegeng, noe som
trolig serlig kan tilskrives wtviklingen ved Hustad.

Siden tilbakegangen er =4 sterk, kan dette tyde pa at Gjevik
er 1 ferd med & svekks gin rolle som industrielt tyngdepunlet.
Tilbakegangen 1 Bjevik er nemlig sterre enn tilbakegangen 4 norsk
industri mom helhet ({(figur 3.4), HNens Horge samlet hadde en
tilbakegang 1 industriaysselsetting pd ca 11% i perioden 1980-85,
var tilbakegangen pa 14% 1 Gjevik. Oppland =zom helhet hadde
derimot bsre 9% tllbakegang i mamme periode.

Na nd det riktignok bemerkez =at sysselsetilngstallene lkke
gier alt. Bak tilbakegang i sysseleestting kan det godt skjule =seg
bedrifter med en solid ekonowmisk utvikling.

IMDUSTRIUTYIKLIMG I MORGE 06 GJBVIK 1288-83

-78

=il

Kzringsnidler Trivaree fradlek Mizeralzh pr. | Verkstedor.
Teko Treforedil  Kiealekebeknisk  Helaller feran grod  Sum drdusbed

Figur 3.4: Industriuvtvikliongsn i de wlike bransjer i1 Gjevik
sannenliknet med Horge 4 periocden 19B0-83. Gjelder ¥-vie
endring av sypgelsetting 1 Areverk. Hilde: Statigtisk

Sentralbyra.
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I tillegy *il dette kan det ogsd tenkes andre forklaringer pa

nedgangen 1 industriens syasselsetting:

# pkt kjep av tjenester: virksomhet =zom fer har hlitt ivare-
tatt 1 bedriftene nd kjepes fra andre bedrifter, som konsu-
lenter. Dette Lkalles eketernmslisering av bedriftens funk-
gjoner.

= yegional omfordeling: Gjevikbedrifter kan ha flyttet helt
eller delvie til andre steder, f.eke. Ruderhagda.

Dersom detie skjer, betyr det at det kan foregf en industriell
vekst med uwtgangepunkt i Gjevik-industrien uten at denne kommer
tilsyne gjennom statistiklken for BGjevik. Dels kan den framkomme
gom industriell ekepansjon i andre kommuner, dele som elkspans=jon

i andre gektorer, som konsulentsektoren.

3.4 Hermere om industrisitussionen i Glevil,
Et uvtgangepunkt for utvikling av industrimiljest 1 Gjevik er

kunnskap om hvordan miljeet £fungerer, hva som er dets styrke og
gvakheter, hvilke muligheter og trusler man stér overfor, Heden-
for skal vi kort kowmmentere noen bransjer (landbruksbaserte bran-
gjer som kjett-, melk- og treindustrien er kommentert 1 kapittel
2)1

Teko=industrien: Gjevik har golide tradisjoner 1 denne bran-

gjen, men industrien har wvert igjennom en drastisk tilbakegang:
halvert sysselsetting i perioden 1975-83. Den generelle trenden
inneberer fortzatt tilbakegang, men her er det klare skiller
mellom pad den ene siden bedrifter som konkurrerer med billig
import, og de som har funnet nigjer som egner seg for wvtvikling
innenfor norske kostnade- og kompetanseforhold. Generelt kan det
slea at de som er dyktige i slik nilsje-produkajon, vil ha utvik-
lingamuligheter, wens man m& regne med forteatt tilbakegang 1
tradisjonell produksjon.

I Gjevik finnes to sterre hedrifter: Karson Konfeksjonsfahrilklk
og HNorheim Trikortesjefabrikk. I tillegg £finnes flere =md og

mellomatore. Gjevik profilerer seg pf feltet ‘"snow-how" som gir
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typiske intereseante nisjemuligheter for virksomnheter bdde innen-
for teko-industrien og annen wirksomhet rettet mnot vinter-fri-
tidamarkedet.

Grafigk indugtri: Grafisk har hatt en relativi stabil utvilk-
ling 1 Gjevik mispte 10 &r. Hovedtendensen i warkedsutviklirgen er

veket, men oged denne bransjen blir +trolig betydelig berert av
den korteiktige skonomiske utviklinpgen.

Viktigete bhedrifter er Norbok og Oppland Arbeiderblad (awvis-
trykkeri <for Oppland Arbeiderhlad opg Dagningen). Ved siden avy
digese bedriftene har man et grafisk fagmilje ved GIH.

Verketedindustri: Gjlevik-Toten-omrddet har solide tradisjoner
pd dette feltet med Nustad og Raufozs sonm de desidert sterste og
dominerende bedriftens. MHen i Gjevik er det ogsd andre viktige
bedrifter som @verasagen Hotorfabrikk og Jemtlands Verksteder.

Verkstedindugtrien har hatt en viss tilbakegang i Gjevik, noe
gom gurlig skyldes reduksjoner ved Hustad. Bade deler av virksom-
heten her og ved Reufose er relativi konkurranseutsatt pd4 silkt,
og men md regne ned en fortsatt tilbakegang. Hovedsparsmdlet blir
BA i hvilken grad det kan utviklez nye produkt-omrdder som er

konkurrangedyktige.

Dagens situssjon kan oppsummeres til falgende:

# relativt mye tradisjonell og konkurrangeutsatt virksomhet
der hovedtrenden er fortsatt tap av markedsendeler

# en del magseprodukgerende industri pd vel ut av byen til
mer attraktive lokaliseringer (gjelder serlig 1 forbin-
delse med etrukturrasjonalisgeringen i landbrukets fored-
lingavirksonheter}

# offensiv sateing pd Lkompetangemiljeer (grafisk, material-
teknolegi, data, treteknologi, bleteknolagif?), men tildels
liten kontakt mellom disse wiljeens og resten av industrien

4 generelt lite samarbeid.

Til punktet om samarbeid kan det nevnes at Gjevil ger ut til &

ha en god del organisert aktivitet rundt neringsutviklingen,
f.eke. gjennom Gjevik Neringerdd. 5S4 langt vi har kunne registre-
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re, har dette imidlertid i begrenset grad fert til et mer konkret
og forpliktende samarbeid mellom de enkelte bedrifter. Kontakt-
flaten mellom bedriftene og kompetansemiljeene pd bl.a. Kallerud,

synes 4 vare noksd begrenset,

3.5 Strategiske ytfordringer for Giewvik,

Som vl tidlipere har wert inne p& har Gjevik (zammen med
Raufose) i noen grad en rolle som et teknisk-industrielt tynpgde-
punkt i Innlandet. Det er viktig & tenke gjennom hva denne rollen
beatdr 1, og hvordan dette kan witvikles i Arene Lramover.

Hovedutfordringen €11 Gjevik blir & avklare:

# I hvilken grad, og pa hvilke omrider, skal Gjevik ha
rollen gom et teknilek/indusgtrielt senter for Innlandei,
og p& hvilke omrdder er det mulig & utvikle nasjonale
frantmiljeer?

Som vi har =ett foran, er industrimiljeet 1 Gjevik mangfoldig,
og det er mange Iforskjellige vitviklingstendenser som gjer seg
gjeldende smamtidig. Men gjennowgiends er uwiviklingen bekymringe-
full, Gjevik-industrien har vert igjennom betydelig tilbakegang,
og det er gtore mwuligheter for at dette shkal fortzette. Hange
produksjonsomrdder er wutsatie, wmen det er ogsf flere vekstom-
rlder, I foregdende kapittel har vi pekt pA at masseproduserende
indugtri delyis er p& wveld ut av kommunen til mer attraktive
lokaliseringer ({(gjelder landbrukets foredlingsindustri), dette
kan ogsd tenkes & gjelde andre deler av industrien, selv om vi
ikke har klare mignaler om dette.

Hovedproblemet er alts8 at Gjevils rolle mom teknigk-industri-
elt sentrum for Innlandet viser klare tegn pd svekkelse, nos =om
gkyldez flere forhold:

# den tradisjonelle industrien taper terreng eller flytter
ut

# det er lite vekst og nyetableringer; bl.a. vokser det
lite nytt ut av de store cog dominerende bedriftene

#+ det synes & vere vengkelig A fa +til gode koplinger
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mellom de nye kompetanseniljeene og eksisterende nar-
ingaliw,

Hovedutfordringen for Gjevik blir & wtvikle en strategi =om
kan snu denne tendensen og styrke rollen som teknisk-industrielt
senter. En slik strategil ber anlegges bredt. Et teknisk-industri-
elt milje wil ferst fungere godt ndr det er mangfoldig, ndr det
beagtdr av mange forskijellige typer virksowmheter, og disse sam-
spiller p& mange forgkjellige mwéter. Det betyr at wan bdde ber
gatge pa 4 tilrettelegoe for tradisjonell industri og nyskapning
med utgangspunkt i denne; 1 tillegg til at det er viktig & slkre
utvikling av kompetansemiljeer pd heyt niva.

Utviklingen 1 regionale arbeldsdelingamenstre peker 1 retning
av at Gjaviks viktigste wutfordring ligger i 8 videreutvikle
industrivirkeomhet med et heyt kompetansenivd og kompetansemil-
Jjeer som kan yie service til dette., Men dette md ikke fere til at
man overser betydningen av den evrige industrien og tilretteleg-
ging for denne.

I forrige kaplttel er det framhewet betydningen av 4 tilrette
naringsarealer hide pd Birl og rundt Gjevik sentrum og arbeide
for bedre wvelforbindeleer sydover. Ved giden ayv dette aynes de
viktigete ulfordringer for Gjevilk & vere:

# hvordan kan det tilretteleggee for en utvikling av de
mer kompetansekrevende deler av induetrien, og hvordan
kan det glkree et bedre samarbeid mellom de enkelte
indugtribedrifter og de ulike kompetansemiljmer?

#  hvordan kan det tilrettelepges for nyskapning og nyetab-
leringer mwed wtgangspunkt 1 de eskelgterende, sterre
bhedrifter, f£.eks. gjennom ordninger med intraprener-

glap?® +

! Intraprenerskap har sitt utgangspunkt i begrepet entrepre-
nerekap, som inneberer at en person pd selvetendig grunnlag
iverksetter en ny bedrift. Intraprenerskap gjelder noe av det
samme, men her tar man utgangspunkt 1 en ide 1 en annen bedrift-

glerne knyttet til produkter eller produkejonsprosesser i denne
bedriften. En eller flere personer gis =8 adgang til & arbeide
med ideen, mengs de er 1 bedriften, slik at den kan utvilkles til &
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4, BYGG OG ANLEGG

4.1 Generelle utviklingstrekk®.
Bygg og anleggsbrangjen er en relativi konjunkturemfiendtlip

bransje der virksomheten avinger 1 takt med de ekonomiske sving-
ninger. Brangjen er ogsd svart mobil, og de yrkesaktive mA 1 stor
grad felge byggeprosjektene rundt omkring i landet.

Man snaklker gjerne gamlet om bygge- og anleggsbransjen =om en
bransje, mena den 1 wvirkeligheten dekker et bredt spekter av
arbeidsomrdder og bedrifter, For det ferste har man et hovedskil-

le mellom byggevirksomhet, =om omfatter oppfering av bygninger,

of anleggsvirksonhet, =om dreier seg om wvel-, tunnel- og bruar-
beider, dambygging og kraftutbygging. Innenfor dette kan vi igjen
skjelne mellom en utferende del og en wiredende, administrativ og

kontrollerende del. Det er den utferende delen vi gjerne betegner

metd entreprenerbransjen, mens arkiltekter, konsulenter og radgi-
vende ingenierer kommer 1 den utredende/administrative delen.
Bygge- og anleggsbransjens mangfold illustreres ellere av at den
ogasa dekker flere handverlkefag, som murere, enekltere og malerere.

I perioden 1976-85 wvar det en relativt sgtabil otvikling av
bygg- og anleggsbransjen i Innlandet (figur 4.1},

4,2 Hituassjonen i Gievik-omrSdet.

Siden bygg- og anleggsbransjen opererer over relativt store

geografiske omrdder, har det liten hensikt wmed en isolert vurder-

danne grunnlag for etablering av ny bedrift. Bakgrunnen for slike
tiltak er at det 1 wange bedrifter finmes wange ideer +il wirk-
somhet som  av ulike grunner lkke blir fulgt opp. Gjlennom intra-
prenor-ordninger gis det mulighet for en mer syetematisk utprev-
ing av noen alike ddeer.

2hette avenittet er basert pd et internt notat utarbeidet av
Mone Setrang som deltok en periode 1 progjektet.
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ing av bransjens situasjon innenfor Gjevik kommune. Bedriftene mid
sees 1 sammenheng med situasjonen ellera i Mjws-omradet.

I Gjevik er de viktigste bedriftene Olaf Syljudsen, Hiljmhygg
og Oppland Entreprener. Alle tre er selvstendige, lokale bedrif-
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Figur 4.1: Eyssela@ttingén i bygg- og anleggevirksomhet 1 de
ulike regioner 1 Innlandet. Kilde: Spilling 1989,

ter mom kan karaﬁteriseres gom middels store. smd. I Hjesreglonen
har man noen eterve bedrifter repregentert, ferst og fremst
Hoelven Bruk, Lars Groenvold (datterselskap av Selwer Furuholmen)
pg Aker Entreprener (tidligere Astrup Hayer),

Et karakteristisk trekk ved de tre nevnte lokale entreprensr-
ene er at de har en omsetning i sterrelsesorden 30-530 mill kroner
pr. #r, de har 30-30 ansatte og en relativi stabil arbeidsatollk
med et godt héndverksmessig niva.

Utdanninge- eller konpetansenivéet blant de lokale entrepre-
narene kan kerakteriseree =mom "midlere®, dwvs. at det er mye
faplert arbeldskraft ledet av dingenierer. Til sammenlikning har
de store, landedelkende entreprenerene golid tyngde pd overordnet
niva (ingenierer og givilingenierer! men samtldig problemer med
rekrutteringen av faglert arheidskraft.

Ut fra dette har de lokale entreprenerene trolig et hkonkuoyran-
gefortrinn med hensyn til héndverksmesegig kvalitet, men de trolig
etiller gyakere enn de nasjonale bedrifiene nfr det gjelder
langeiktig planlegging og & dekke oppgaver som stiller store

a4




krav til planlegging obpg prosjektering. De lokale bedriftene
holder ogsd et noe lavere teknologiniva.

Mens uwtviklingen i ferste del av 80-frene var relativt jevn,
tildels med en viss ekspansjon, har utviklingen i 88/89 forverret
seg betraktelig. Ometillingsproblemer 1 norsk skonomi har fert
til en drastishk reduksjon i oppdragens for bransjen. Detie gjer
geg 1 ptor grad gjeldende over hele landet, men problemene er
kenskje steref 1 DOglo-omrddet der man tidligere har hatt en
kraftig bygge-boom. Ogs& Hjeeregionen er rammet av disse problem-
ene, men pd grunn av OL pd Lillehammer 1 1994 og de betydelige
oppdrag dette medferer, er det likevel en relativt gunstig situ-
ggjon pd det regionale markedet fram til 1993/94. Her blir det
imidlertid sterk konkurranse, og det er sparsmél om hvordan man
organiserer gamarbelid lokalt opg regionalt for & mete denne.

PA lengre sikt har man ogad betydelig usikkerhet wed hensyn
til hvilken strukturreasjonalisering OL kan fere til 1 bransjen og
hvordan man bruker tiden fram til 1994 strategisk for 4 legge et
grunnlag for videre virksomhet.

De enkelte OL-anleggene er 1 hovedzak lkke mer omfattende
eller utfordrende rent teknisk enn at lokale entreprenerer har
muligheter til & delta, idet det gjelder wtbygolng av bollgmasee,
idrettshaller og andre idrettsanlegg, hotell og forretningsbygg.

4.3 Strategigke uwtfordringer for Glevik.
Hovedutfordringen for entreprenerbransjen 1 Gjevik-omrAdet wil

vere 81

# utvikle en langeiktig strategi szom bdde sikrer kompetan-
geoppbygging og bevaring av markeder

# organiserse samarbeid gom alkrer at wan £A&r en tilfreds-
gtlllende andel av oppdrag 1 forbindelse med OL p&
Lillehammer

# legge opp OL-enpasjenentet med sikie pd at det skal vare
kompetangeutviklende og gjere bedriftene bedre rustet

til 4 ta oppdrapg etter at OL-perioden er avgluttet.
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5. SCENARIER FOR UTVIHELINGER I GIBVIK

3.1 Analvae av framtidig wkvikling.

Formalet med den giste delen ay denne rapporten er a4 analyesere

framtidige wutviklingamuligheter for Gjevik. Det fLinnes mange
metoder for A analyeere framtidae, fra enkle trendframshkrivinger
t1l mer avanserte modellbersgninger og scenarier'. Her benytter
vi oez av en kombinagjon ev en enkel trendframekriving og to
alternative mcenarier. Formilet med dette er & i1llustrere et
mulighetsomréde. Den framtidige utvikling er ikke noe entydig op
gitt, det finnes mange alternativer, og ens egen innsats kan
pévirke utviklingen. Vart formdl med delte arbeldet er & kapte et
nermere lys over dette.

Fellee for alle framtideanalyser er at de mé& ta utgangspunkt i
vigse forutsetninger. I dette ligger det gelvielgelig betydelig
usikkerhet. I tilllegg m& det understrekes at en prognose eller et
goenario bare er en dllugstrasjon av  hvordan utviklingen kan
tenkes & g4 ut fra gitte forutsetninger. Endres forutsetninpene,
vil ope& utviklingen bli en annen. Ved & analyeere framtidig
wtvikling vt fra ulike foruvtsetninger, f8r man dermed et bllde av
hvilke alternativer man stdr overfor. Dette kan vere et nyttig
utgangepunkt for politiske tiltalk.

I dette kapitlet gkal vi begkrive +tre uwlike muligheter for
utviklingen i neringslivet i Gjevik, Det ferste alternativet er
en trendframskriving som er basgert p& at noen av de utviklingas-
tendenser vi lkan obgervere nd, vil fortsette forbi drhundreskif-
tet. Dette er gjort med en vies positiv wridning, dvs. at den
illugtrerer en noe optimistisk wivikling vt fra dagens trend-
Gievik i siget. '

Etter gjennomgdelsen av denne framskrivingen skal vi =8 ta for

‘For den som er intereagert 1 slike metoder henviesez til
faglitteraturen, jfr. Selstad 1968,
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o8 to scenarier som skisserer alternative utviklingsforlep ut
fra andre forutsetninger. Vi skal ta et pesginistisk alternativ,

Gjevik snubler, og et optimistisk, Gjevik i skuddet.

S.2 Bagigprognoasen - Gievik i siget.

Tabell 5.1: Standard prognose for Gjevik 1985-2000 (gjelder
gyaselgatte med mer enn 500 timers arbeid pr. art.

Statistikl Prognoge
1980 1983 2000

Utvinning

Jordbruk og skogbruk Y 679 422

Bergindustri 17 3 2

Energi a6 59 90
Landbrukebasert industri

Haringemiddelindustri 376 425 436

Trevareindustri 333 430 356

Treforedling 301 110 117
Tradigjonell industri

Tekoindustri 487 297 243

Kjemigk/mineralak 104 T4 74

Bygg og anlegg 794 925 loo2
Avansert industri

Grafiek industri 333 373 590

Verkatedindugtri 995 9B6 1114
Sum primer og sekunder 4645 4261 44486

Var basisprognoge, som vi har kalt Gjevik 1 =iget, er skissert
i tabell 5.1. Denne prognosen har tatt wtgangspunkt 1 nasjonale
utviklingstrekk, og det er foruteett at wtvilklingen i Gjevik blir
omtrent som den nasjonale tendensen, dog med en visa positiv
vridning. Dette dinneberer bl.a. &t det er forutesti en relativt
gunstig utvikling i industrient.

Baglsprognosen dnneberer falgende utvilkling:

EFor en mer nyansert frametilling av ulviklingstendenser i
neringslivet 1 Innlandet kan wvises til Spilling (1989) sam
redegjer for modellbersgninger og hvordan de s&lAr ot for wlike
neringer og wlike regiloner 1 Innlandet fram mot &r 2010,
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= Redukejon ayv syseeleettingen 1 lendbrukelt wed ca 30%

# Biebll utvikling i neringsmliddelindustrien

£ Noe ekning 1 trevareindustrien {(ca. 10%)

# Btabil wbtvikling 1 treforedlingsindustrien (som det er

svert lite igjen ay i Gjavik).

# HNoe tilbakegang 1 tekoindustrien

# MNoe ekning i bygg- og enleggebransjen

# Bterk skning i grafisk industri

* HNoe ekning 1 verkestedindustri.

Ved vtarbeiding av denne prognosen er det ikke tett hensyn til
lokele forhold. Det kan godt vere lokale forhold som tilsier at
wtviklinpatendengsne her er tildels eterkt svvikende 4 forhold
til nasjonale Tendenser. Av denne grunn er prognosen gjennomgatit
og kommentert 1 de forsljellige arbeidsgruppens, man har vurdert
prognosens reslisme wt fra gruppenez kjennskap til forholdene,

Dette pir grunnlag for falgende kommentarer:

Lendbruket: Det er liten prunn til & anta at Gjevik vil £34
noen ennen uwtvilkling enn landet som helhet. Det er heller ikke
tegn som  tyder pa& at det 1 Gjleviks landbruk er spesiell evne til
& gA nye veier og finne nye vekstomrdder. Prognosen synes derfor
realistisk nfAr det gjelder utviklingen av =ysselsetiingen i
landbruket.

Heringspiddelindugtirien: Her blir det et kjernespersmil hva
glags geografisk struktur industrien wvil fa i framtida, Utvik-
lingstendensen de senere &r har wvert ulflytting fra Gjevik av
flere produksjoner, o dette wil trolig videreferes: flere typer
produksjon wil finne de  gunstigste lokaliseringsbetingelser
utenfor Lkommunen, gpeslelt Rudshegda. Ut £ra dette synes
prognogen for Gjeviks vedkommende & were relativi optindstialk,
men 1 a8llefall innenfor Hjss-omrfdet har denne dndustrien gode
utviklingamuligheter,

Trevareindustrien: Bedrifter =tar sterkt innenfor denne
neringen 1 Gjevik, prognosen eyneg realistisk.

Treforedling: T Njss-onr@det her denne bransjen gjennumgatt en

gterk reduksjon. Eksisterende virksomheter er trolig relativt
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ugsilkre p& lang =sikt, og framtidig stabilt nivé& slik =om prognosen
antyder syneg derfor lite realistisk.

Teko: Generelt er dette en sterkt konkurranseutsatt bransjse,
og eerllg den produksjonen som er rettelt mot tradisjonelle
markeder, vil wvere uwtsatt. Prognogen antyder en liten tilbake-
pang, denng kan nok bli sterre,

Bygo- og _anleqgn: Den relativt sterke veksten som er forespei-
let mynes lite realistisk. Man wA forvente en sysselsetiingsut-
vilkling 1 ne#rheten av & opprettholde dagen=z niva.

Grafisk: En dinteressant branzje med solide bedrifter i Gjewvik
son har utviklingemuligheter. Prognogen  antyder betydelig
ekspansjon, dette wil bl.a. kreve tilfersel av nye bedrifter, og
det er neppe urealistisk. Prognosen synes likevel nos optimis-
tigk.

Verketedindustrien: Dette er en relativit konkurranssutsatt
gektor, og bedriftene i Gjeovik og Raufoss har produksjoner som er
utsatt., Prognosen antyder en svak vekst, det synes mer realistisk

med noe tillhakegang.

Den samlede vurderingen av uwiviklingen 1 primer- og sekundsmr-
neringene 1 Gjevik blir etter dette relativt pessinistisk.
Standardprognosen antyder en ekning p& rundt 200 syaselaatt
gamlet 1 primer- og sekundersektoren fram til &r 2000, Siden det
forventes gtor tilbakegang i landbruket, betyr dette en god del
ekgpangjon 1 dindustrien. Dette kan imidlertid synes relativt
optinigtisk. En samlet +tilbakegang i sysgelsettingen, ogsd i
induatrien, synes mer realistisk.

Standardprognosen er  betegnet som "Gjevik 1 siget", alisd st
det er en jevn, uen positiv, wotvikling 4 Gjevik. Vér gjennom-
pglelge av den faktiske situvasjonen tyder pd at Gjevik ikke er i
giget. Dertil er det for f& wvekstomrfder 1 Gjevik-induetrien, i
alle fall =4 lenge vi holder oes til det som sanngynligvila vil

forbli innenfor kommunens grenser.
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5.3 Gievik snubler.

I dette scenariet samler vi vAre forestillinger om hve som kan

gl galt 1 Gjevilk, ut fra de trusler som neringalivet ser ut il 4
gtd overfor. Det er riktignok ikke en utskriving av det verst
tenkelige, men kanglkje ikke =& langt uwnne. Det gjelder en
utvikling der mange negative forhold sldr til. De negative
problemene som velter inn over kommunens neringsliv, blir ikke
matt pd en kompetent mite, hverken av kommunen eller neringaliv-
et.

Litt etter passeringen av dr 2000 lkan Gjevik se tilbake pa 15
grg utvilkling der mye har gatt gelt. Mens man pd slutten av 70-
tallet og begynnelsen av A0-tellet hadde en veldig god periode
der mye lyktes, passerte man et wvendepunlt p& midten av 80-
tallet.

Den gunstige utviklingen fram til dette tidspunktet skyldes
nok delvis en gunstig ekonomisk utvikling i Herge. Hen ved siden
av dette hadde Gjevik mwange dyktige hedrifter, og det var mange
persgoner wmed stort plgangamot og utfordrende peraepektiver for den
framtidige utwvilkling, og framfor alt arbeidet kommunen og
neringsradet mélrettet for en asktiv neringsutvildling, Han var
enlg on hovedwmdlene, og wmwan var dinnetilt pA & omeette ord til
handling. Hadde man begtent seg for & gjere noe, 334 gjorde man
det, og ofte under stort tempo. I klar motsetning til de andre
mjasbyene hadde man en handlingsorientert praksis.

Hen dette gnudde seg, Da de elkonomiske problemene veltet inn
over Horge 1 siste del av 80-tallet, hidro det til & gi Gjewvilk-
miljeet en peykologisk knekk, noe som foraterket de negative
tendensens man allerede folte noksfi sterkt,

En viktig utlesende faktor i denne sammenheng var byggingen av
Hjesbrus. Rlkiignok wvar man i Gjevik, som i de andre Hjeslom-
munene, opptatt av de ubtviklingsmuligheter dette ga gjennom
sammenknytningen av et stort befolkningsomride. I dette =& man
mange gtore wekonomiske muligheter. WHen samtidig ferte den nye

gituagjonen til nye spenninger. Henz det fer hadde wvert naturlig
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for Gjevik & ha sin hovedoppmerksomhet retiet sydover og satse pa
utbygging mot Patre og Vestre Toten, oppesto det nd konflikter
mellom utbyggingen denne veien og en mer aktlyv satsing pa
utbygging i Biri. Utbyggingen pd Biri der wman bl.a, fikk
travbanen o Spareland, skjedde med en halvhjertet holdning. Dels
var det kritlkk for at man satmet for wye her og forsemte andre
deler v kommnunen, dels wvar det kritikk for at man ikke sateet
nok og dikke klarte & ta imot wifordringen fra den akbtive
utbyggingen som Ringsaker iverksatte pd den andre slden av Hjesa.

Et snnet wviktig trekk ved utviklingen war at enkelte av de
lkompetangemiljeene man hadde stilt sin 1it +il, begynte & leve
sitt eget liv. De lyktee dlkke 1L & knytie gode kontakter med det
lokale neringelivet. Etter hvert ble det stor avetand mellom
industrien og miljeet p& Kallerud, og det var wvanskelig & bygge
bro aver denne avgtanden, Dette ferte ogsd til at det ble lite
utvikling 1 Gjeoviks Fol-aktivitet.

Et tredje forhold som etter hvert vigte seg & fd en del
betydning, var OL p& Lillehammer i 1994, Rilktignok utleste dette
2n god begeistring, og mange neringedrivende 28 muligheter. Slik
gett var heldningen enn helt annen enn f£.eks. blant enkelte 1
Hord-Gudhrandsdalen®, Hen sanmtildig wvar enkelte sider av dette
tungt & evelge. Mange felte nok at det var litt ergerlig st det
gkulle g& 4 bra i nabokommunen, samildig sem wman &4 at en del
ikke fungerte =som det skulle 4 egen by, De gruppene som var
nedeatt for & konkretisere en OL-strategi for Gjeviks neringsliv,
lyktes ikke 1 4 komme ut over pratestadiet.

Det wviktigate momentet war nolk likevel at vanskelige skonomie-
ke tider som dinntréddie 1 eiste del av 80-8rene ferte mange
politikere ng naringedrivende over i en defensiv situasjon. Han
ble opptatt av nedekjeringer og 4intern strid owm fordeling av
reaguraens. Framfor 4 beholde blikket rettet mot framtidige
fellea mal, ble man mer opptatt av det kortsikitige og forholdet

1En ordferer fra en av norddalskommunene sa ved en anledning
at nest etter svartedauen var OL den verste uwlykka som noen gang
hadde rammet det indre Betlandet,

41



mellom ulike seltorer.

Den tidligere "dette gjer vi-holdningen"” forsvant, man mistet
det handlingerettede klimaet, det war Lklare tendenzer til
forguring i miljeet, mange saker fikk personlige overtoner. Ett
ekgempel pd dette var flerkinosaken som p& mange mater var et
typisk symptom pé& tingeneg tilstand. Etter hvert ble det flere
andre av liknende karakter,

En wedvirkende faktor til & utvikle det negative klimaet, wvar
forholdene 41 MHjesregionen mer allment. Dette skyldtes swprlig
forholdet mellom Hedmark og Oppland fylkeakommuner som stadig var
negativi. Dette ble serlig utlest av striden om Mjesflyplasgaen,
en gtrid som ferte til nermere t1 4rs forainkelse av dette
progjektet, og mye bitterhet og mistenksomhet hadde fdtt rotfeste
blant de impliserte parter. Dette forplantet seg opgsf over i
andre saker, I festtalene kom man stadig tilbake Wjeskommunene
gom Innlandets vekstomrdde og hvor viktig det var & samarbelde pa
tvers avy aller grensens, men i prakeis fert ikke dette til
konkrete tiltak. Dermed var det oged vanshkelig for de enkelte
kommunene £4 +til et mer aktivt samarbeld med hverandre, selv om
flere prosjekter - som £.eks. wtviklingen i potetindustrien og et
mer generelt samarbeid om bloteknologl - Apenbart ville he store
fordeler av dette.

Til tross for disse negative trekkene har det likevel vart
mange nyanser 1 utviklingen. I hovedmak har det utviklet meg slik
i de wvlilke =ektorer:

I laondbruket klacte man ikke & mete pd en konstruktily widte den
negative utviklingen =om slo il for fullt fra widten av 80-
tallet. Men klarte ikke & organigere seg 1 serllg grad og utvikle
nye produksjonsformer, Vange bruk gikk elter hvert ut av
produkejon, Nér avgangen likevel 1 noen grad ble begrenset,
gleyldes det at den avrige utﬁiklingen i meringelivet ferte til
hey arbeidsledighet og dermed begrenget tilbud av andre arbelds-
plasger, Hange har derfor fortgatt & drive gardene sine i mangel
av annen sysselsetting.

Innenfor den landbrukshagerte foredllingsindustrien har det
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vert en varlert utvilkling. Utover pd 90-tallet befeastet Ringsalker
og Rudshegda seg helt klart som hovedtyngdepunktet for landbruk-
eta foredlingsvirksomhet i Innlandet, og det ble etter hvert ogead
utvilklet betydelige forskningelaboratorier 1 dette miljeet. Som
et ledd 1 dette mnistet Gjevik mye av 2in foredlingsindustri,
bl.a. ble potetindustrien samlet i ett anlegg i Ringsaker.

Utviklingen 1 Gjevilk har imidlertid ikke wvert vten lyspunkter.
Ett av dem er Grobel gom har styrket sin posisjon son en
framtredende produsent av kjettvarer,

Oged for trelndustrlien har det wvert en brukbar utvikling,
riktignok uten den ekspansjonen wman hadde hdpet pA, men man kan
glede eeg over to-tre bedrifter som har uwitviklet seg godt, de har
gtort sett opprettholdt sine warkeder og langt pd vei lykkes 1
gine produktuviklingestrategier.

Derimot har forholdet mwellom treindustrien opg kompetanse-
miljeet p& Kallerud blitt en skuffelse. Man hadde store forhap-
ninger til witvikling av gt treteknologisk milje som skulle bli en
vitamininnapreyting 1 industrien. Det lyktes imidlertid ikke &
gkape et godt samarbeid, og selv om det fortsatt er en viss
aktivitet ved GIH, er dette miljemet relativt isolert.

Oged innenfor det bioteknologiske feltet har Gjevik forspilt
gine muligheter. Dette skjedde 1 ferete del av 90-drene da det
ble en opprivende atrid wellom flere kommuner vundt Njesa om
hvor sentret for glik wvirksomhet skulle wmre. I utgangspunktet
hadde Gjevik gode forutepetninger for & utvikle et slikt milje,
men det etter hvert dérlige samarbeideklimaet i byen gjorde at
man dikke lyktes 1 en s=amlet strategl pad dette feltet, awrlig
avslerte kommunen lite handlekraft i denne saken. Glennom dette
glapp oged interessante muligheter for & koytte werkatedindu-
gtrien i Gjevik og p& Toten opp mot vwirksomhet p& feltet
rensgetelnologi. I andre lkommuner 1 wjesregionen er det flere
bedrifter som har engasjert seq med hell pd dette feltet.

Innenfor tekolndustrien har det 1 stor grad gatt slik det var
realistigl & Iforvente; deler av den gterlkt konkurranseutsatte

produksjonen mitte etter hvert nedlegges, og men klarte ikke i
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tilstrekkelig grad & wtvikle nye produkber. Han hadde en tid
gtore forventninger til "anow-how"-konseptet, der det ble lagt
opp til et =amarbeid mellom flere hedrifter. Prosjektet ble ikke
uten effekt, bl.a. har en av tekobedriftene 1 byen ulviklet flere
interessante produkter pd dette <£eltel; og disse har solgt bra.
Han mielyktes inidlertid i A realisere det store Ukonseptet, man
klarte ilke & bli enig om et markedsferingskonsept, og bedriftene
var Lilbakeholdende med & prioritere dette heyt nolk.

Verketedindustrien har oged utviklet seg slilt man hadde grunn
til & forvente. Bade BRA pg Mustad var igjennom flere kritiske
gituasjonen i lepet av 90-&rene, noe som forte til nedleggelse av
flere avdelinger.

I bygo og snlegg har det vert jevn utvikling - noe opp og ned
i takt med konjunkturene glik man md forvente i denne bransjen.
Flere sy de lokale entreprenereng klarte seg bra i anleggsperio-
den fer OL p& Lillehammer, og de har senere gitt inn pé andre

markeder.

Tabell 5.2: Snublescenariet gammenliknet med standardprognosen
for Gjlavik 1985-2000 {gjelder sysselsatte med mer enn 500
timere arbeid pr. Ar).

Prognose  Snublescenario

1983 2000 2000

Utvinning

Jordbruk og skogbruk G679 422 4350

Bergindystri 3 2

Energi 59 a0 a0
Landbruksbagert industri

Haringsniddelindustrd 425 435 200

Trevareindustril 330 56 300

Treforedling 110 117 a
Tradisjonell industrd

Tekolnduatri 297 243 150

Kiemisk/mineralsk 74 74 70

Bygg og anlegg 925 1002 ao0o
Avangert industri

Grafigk industri 373 590 500

Verkstedindustrl 986 1114 a00
Sum primar og sekundsr 4261 4446 3360




I tabell 5.2 har wvi foretatt en tallmessig sammenstllling awv
gysgeleettingsutvikliingen 1 dette alternativet, =om inneberer et
gygselegettingenivd som ligger 1000-1100 lavere enn basisprog-
nosgean.

Et karakteristisk +trekk wed denne uwtviklingen er at det
handlinggorienterte miljeet 4 Bjevik har gatt i opplesning. Det
har generelt utviklet meg et dadrlig kliwma, det hersker opppgiltthet
i naringessamarbeidet. Et viktig uwitelag av situvasjonen er at mange
skylder pd komwunen. Dette kan til en viss grad vere berettiget-

kommunen har wvart mye preget av  pergonetrld og en ledelse som
ikke har maktet & trekke opp langsiktige perspektiver og skape
bred enighet om dette. Men den sterke kritikken kan opgsd tolkes
gom &t uttryk for at de evrige akterene i neringslivet ikke har
lykkes pad sine ansvarsonridder, og i frustrasjonen over ikke &
lyvkkes er det nerliggende & shjule egen fiasko ved & kritigere
agndre.

Vigjonene om Gjsvik som teknisk-industrielt sentrum har vist
geg A bli epn urealigtisk drem. Ikke det at wan er wien et teknisk
industrielt miljs, tildele er det ogef dyktige bedrifter. Hen
totalt sett har det 1kke blitt noen elagkraft over miljeet. I
gtor grad er gituvagjonen etter Ar 2000 et gtatus quo i forhold
til slutten av B0-Arene. Historien om Gjevik er historien an
middelmddighetens mange forepllte muligheter

5.4 Gjevik i slkuddet.

I dette scenariet samler vi vlre forestillinger om det som kan
gé bra i Gjevik. Det er med andre ord et wittrykk for en visjon om
hvordan det kan g8 i Gjevik om man lykkes 1 & utvikle en del av
de mulighetene som idag lan eynes., Samtidig md det understrekes
at dette scenariet ikke =lkal vere noen fri fantasi, det skal veres
forankret i wvirkeligheten, og det skal representere en realie-
tisk, men =amtldig optimistisk, fortolkning at de muligheter som
ligger 1 omgivelsene.
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Etter passeringen ayv dr 2000 kan Gjevilk se tilbake p& en
lengre periode med en god utvikling der mange ting har lykkes. P&
midten av 80-tallet og framover mot 1990 13 uotviklingen og
vippet. Man hadde vert inne 1 en svert god utvikling tidligere,
men det oppsto nd klare tendenser +til stagnasjon. Dels var det
problemer med 4 opprettholde det gode samarbeidet i byen, dels
vigte enkelte av de miljeene man hadde hatt stor tiltro til &
vare mindre lovende enn det wman hadde trodd.

Utover pAf 90-tallet endret dimidlertid dette seg i betydelig
grad. Delgs gkyldes dette at det igjen kom et oppsving i den
pkonomiske utvikling, og de teknologieke miljeene 1 byen utviklet
eeg kraftig 1 takt med dette. Dels skyldez det at samarbeidskli-
maet i kommunen hadde bedret seg betydelig, og man klarte & samle
geg til & mete utfordringene 1 omgivelsene p& en konstruktiv
mate.

En viktly gside wed dette war hvordan man klarte & mate
utviklingen rundt Njese pd en offengiv wate., Man =& klart de
truslene som 18 i1 at en for stor andel av industrien, serlipg den
landbruksbaserte indugtrien, skulle bli lokaligert pf den endre
giden av MNjesa, og man forserte wuwbtbyggingen i Biri-omradet.
Gjennom dette lykte man i & tilrettelegge for flere bedrifter i
dette omradet.

Santidig ferte man ogsf en akbtiv politikk wot nacingslivet i
byomridet, det ble gitt hey prioritet til & etterkomme behov for
arealer og andre ensker gom industrien hadde, noe som styrke det
tillitsfulle forholdet mellom kommune og neringsliv. MNeen foraeshk
pa nyskapingsopplegg ga etter hvert opsi resultater, selv om de
ikke helt infridde den optimisme de ble lansert med,

Parallelt med den aktive satsingen pa A tilrettelegge for
lokal industri, wvar man samtidlg avelappet i slp holdning til om
enkelt bedrifter fant det mest attraktivt & lokalisereas andre
ateder. Det var ikke noe m8l for Gjevik, for enhver pries, 4 holde
pa alle industriarbeidsplasger. Det viktigste var at bedriftene

ltunne wtvikle =zeg 1 Hjesreglonen, og at man gjennom samarbeid
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mellom de forskjellige komwmunene klarte & <finne fLram til en
enhengiktenessig arbeidedeling. Gjevik wvar en viktig drivkraft
til 4 utvikle dette mamarbeldet, noe som etter hverti ferte til en
felles foretéelse mellom Njeskommunene om behovet for sanarbeid
ag arbeidadeling.

Ogsa OL ble en viktig stimulans for vitviklingen i Gjevik. Da
avgjerelsen falt hesten 1988, +tok nwringslivet noksad raskt
utfordringen. Riktignolk kunne det wvere problemer med 8 svelge at
nabokommunen - som av mange ble oppfettet som en hovedkonkurrent
- gltulle ha s4 stor sukeess og Lkomme 88 sterkt fram 1 verdens
gokelys. Hen gamtidig & man de store muligheter som dette ogsa
ga for nwringslivet i Gjevik. Det fikk umiddelbart konsekvensger
for enkelte av de lokale arkiteltene, konsulentene og entrepre-
nerens. Etter hvert ble det satt igang et eysetematislk arbeld i
flere andre bedrifter og 1 teknologimiljeet p& Hallerud, og man
fant fram til mange interessante prosjekter knyttet mot OL p&
Lillehammer. En eketra stinulans fikk man etter vedtaket om at en
ighall skulle lokaligeres til Gjevik, og byen gjennom dette ogsé
ble medvirkende OL-arranger.

Neringslivet oppnadde betydelige leveranser gy varer i
forbindelse med utbyggingen og gjennomfsringen av lekene (Grohel
inogikk f.eks. sanarbeid med en annen kjsttprodusent og tolk hand
om betydelige deler av matleveransenel, men vel sd viktig var det
at to-tre bedrifter 1 samarbeld med SIHTEF i Trondheim fikk satt
i gang et telnologisk utviklingeprosjekt 1 forbindelse ned OL.
Dette gialdt witvikling av elektronikk og programvare i forbin-
delge med lekenes resultateervice, noe som ga et viktig spring-
brett for den videre utvilkling.

et oskonomiske oppsvinget pd 90-tallet styrket den gunstige
utviklingen utover p& 90-tallet, og det gikk pd mange mdter slag
i glag. MWen sambtldig har wtviklingen vert nyansert der vekst og
guksess 1 noen bedrifter og branesjer har gatt perallelt med
problemer i andre. Dette har glatt ut pd felgende mite:

Landbruket her opplevd forteatt avskalling uwtover p& 90-
tallet. Den sterke nedgangen som for alvor tok fart pd slutten av

47



80-tallet, har iklke avtatt 1 styrke. Hange bruk har gatt ut av
produksjon som selvaetendige enheter, MNoen har prevd 4 gl nye
veler 1 drifte- og produksjonsformer, men det har vert vanekelig
4 finne fram til felter med tilfredsstillende skonomi. Paradolk-
galt nok er syzaelgettingsavgangen sterre i dette alternativetl
enn 1 anuhlealternatiﬁet, noe som skyldes en relativt sterkt
ettergpersel etter arbeldgkraften i andre sektorer.

Selv om ikke utviklingen totalt sett har veort serlig positiv
for primerlandbrultet (ut fra ensket om A opprettholde sysselset-
tingen!, har det likevel utviklet seg et interessant milje rundt
landbruket og dets samspill med landbrukets foredlingsindustri.
Flere gardbrukere er med i utpreving av nye drifts- og produk-
gjonsformer, og sammen med landbrukets foredlingsindustri og
foraskestasjoner har det wutviklet seg et interessant wmilje

innenfor biofteknologl og biologiske dyrkingsmetoder.
Den landbruksbhagerte foredlingaindugtrien har wiviklet aktive

miljeer baAde i Gjevik og pa& Rudshegda. HKjettindustrien er
hovedeakelig samlet p& Rudshegda, men Gjevilkk har 1lykkes 1 &
vidersutvikle miljeet 1 potetindustrien, og et sterre fellesan-
legg for Hjesregionen er lokalisert 41 Lkommunen. Ved eiden av
dette har ingeniermiljeet pd GIH uviklet et fagmilje 1 biotekno-
logi, rengetelknologl etc, og dette er verkstedindustrien koplet
inn 4.

I tredindustrien har det vert en jevnt positiv uwtvikling, men
uten store eprang framover. Samarbeidet mellom bedriftene og det
treteknologiske miljest p& Kallerud har imidlertid utviklet seg
til det positive. Utover pd 90-tallet er det gJennomfert flere
vellykleds prosjekter, noe som har vakt stor intErEBEE i deler av
brangjen. Dette har etter hvert skapt stort potenslale for
ulviklingen framover.

I tekoindustrien har wtviklingen wert noe variert, noe av den
konkurrangeutsatte produksjonsn har gitt +fapl, men eamtidig har
man lylkkes 1 4 utvikle flere nye produlttomrdder ssrlig rettet mot
det skandinaviske markedet. Snow-how-konseptet har wvist seg

fruktbart, og mamarbeidet mellow bedriftene har uwtviklet seg bra.
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Det har riktignok ikke vart uten pikjenninger, men man har klart
4 leae dette pd en konstruktiv wite,

1 verkatedindustrien har det wart betydelig avakalling p3 noen
emrdder, men wsamtidig har man funnet nye vekstomréder. Bedrif-
tene, epegielt Musted og RA, forserte ved inngangen til 20-&rene
gin produlttutviklingeinneats betydelig som ledd i et nasjonalt
program for teknologiutvikling og omstilling, og dette ble godt
fulgt opp av flere andre hedrifter =samt kompetansemiljeet pd
Kallerud. Ved siden av detie har det gjennom wange ar vert god
integrasjon wellom neringsliv, underviening og forskning.

En viktig side ved denne utviklingen er at mwan her utviklet et
godt milje dinnenfor grafiske fan og eleltronikk. Den grafiske
indugtrien har witviklet seg ekepansivt, p& elektronikkeiden har
det wvert mer begkjedent, men man er likewvel i den nasjonale
fronten pA utviklingen innenfor anvendelser av datagrafikk og

utvikling av avansert grafisk produksjonsutstyr.

Tabell 5.3: I-gkuddet-gcenariet sammenliknet med standardprog-
nogen for Gjlevil 1985-2000 (gjelder sysselsatte med mer enn
a00 timers arbeid pr. ar).

Prognoge I ahuddet
1985 2000 2000

Utvinning

Jordhrult og skoghruk B79 422 400

Bergindustril 3 2

Energi 59 b1 90
Landbruksbagert industri

Heringemiddelindustri 423 436 &00

Trevareindustri 330 356 400

Treforedling 110 117 0
Tradigjonell industri

Tekolndustri 297 243 200

Kiemigk/mineralal 74 74 100

Bygg og anlegg 925 1002 900
fvangert industri

Grafiak industri 373 390 700

Verkstedindustri 986 1114 1200
Sum primer og sekunder 4261 4446 4330
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I tabell 5.3 er det foretatt en sammengtilling av sysselset-
tingsutviklingen etter dette alternativet. Det ligger betydelig
heyere enn snuble-scenariet, ca. 1200 sysselsatt mer. I forhald
til basisprognomen er imidlertid ikke forskjellen a8 stor, bare
140-150. Dette er i seg selv et klart uttrykk for hvor cptimis-
tisle basisprognosen er.

De viktigete forutsetninger for 1-shkuddet-scenariet er at man
fér en gunstig eokonomislk wtvikling, at wan lykkes i & opprett-
holde et handlingsrettet milje og at man wivikler et godt
regionalt samarbeid 1 Hjesregionen. Og=8 i dette alternativet

gtdr mwan overfor mange trusler, wmen de blir taklet pa en

kompetent mate.
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6. STRATEGISKE UTFORDRINGER FOR GJ@VIK

6.1 Gipvik pd vippen.

De to scenariene trelkler opp noked store foraskjeller i hverdan

utviklingen kan g& 4 Gjevilk. Delvis er dette betinget av ytre
forhold, i det positive scenariet har vi forutssti en gunstigere
utvikling 1 den nasjonale ekonomien, og det er andre ytre
begivenheter som 818 gunstig ut for Gjevik. NMen dette er bare en
del av forekjellene, og det er viktig ikke & oppfatte framtida
gom skjebnebestemt., En rekke lokale forhold har ogsd betydning
for hvordan utviklingen skal ga.

Den viktigate forskjellen mellom alternativene er hvordan man
lykkes 1 & skape et godt samarbeid, i & definere felles mdl og
arbeide milrettet mot disse - & skape et godt Lkliwa, Dette
gjglder ikke bare det lokale nivéet, ogsd pf det regionale nivaet
har dette stor betydning. En viktig del av dette er hvordan man
oppfatter yire hendinger og om man meter de med konstruktive
eller destrulttive reaksjoner. I scenariene er [{jesbrua og OL to
glike begivenheter, og de kan metes p& vidt forskjellig mite.

N4 kan det pgelvsagt reises en bred digkusjon om hvillen
betydning lokal aktivitet og samarbeid har i forhold til de store
utviklingstrekk 1 ekonomien*, Det kan godt vere at lokale forhold
er tillagt for stor wvekt i wvAr analyee av Gjveik, Hen her skal
man vere geg bevisst en viktig mekanisme. Gjennom optimlsme og
pagangsmot har man langt sterre muligheter +il & nd resultater
enn gjennom pessimisme og  passivitet. Den sikreste velen til
stagnasjon og tilbakegang er at wan tror at man ikke kan £3 td)
noe, og innretter geg etter dette. Derfor kan det vere vel-
begrunnet & legoe stor vekt p& mulighetene i lokal organisering

vg samarbeid. Hen selvasgt m& man vokie seg mol naive eller

*Problemgtillinger 1 tilknytning til dette er bl.a. utferlig
disgkutert 1 en bok jeg har redigert sammen med Bengt Johannisson
{1986} - ge littersturliasta.
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romantigke forestillinger om hva man kan oppné.

De to escenariene er et forsek pd 8 illustrere at Gjevik er pa
vippen, det er mer enn fabulering nédr det antydes at noksa
viktige ting for den videre utvikling i Gjevik er 1 ferd med &
avgjeres nd pd slutten av 80-tellet. Det er flere indilkasjoner pé
at ting kan gd galt - og at Gjevik er i ferd med & fd edelagt det
miljeet som hittil har viel eeg som ettt av de mest ndl- og
handlingsrettede i Innlandet. Det behever ikke & gd =lik, men det
gtiller store krav til at man raskt samles om en offengiv og
framtiderettet strategi, og at wan klarer & komme seg ut av
degtruktive, indre stridigheter.

Det viktigste er at man nd& s=amles om en offensiv og fram-
tidarettet strategl, og at man som et ledd i dette aviklarer sin
rolle innenfor et regionalt arbeidedelingemenster 4 Innlendet,
Gievik vil kunne ha en viktig funksjon som et teknisk-industrielt
gepter for det indre @stlandet, men det atiller store krav til
organieering, og man md lykkea pd noen viktige kompetanseomréder.
Eaﬁtidig md ikke Gjevik gape for heyt. Byen har ikke kapaeitet
til welt, og eav hensyn +til den eawlede ressursutvikling i
Mjesregionen og Innlandet er dette heller ikke riktig. Den beste
utvikling krever at man apiller pd de ressurser som finnes, og
det krever en balansegang mellom flere tyngdepunkt.

Konkret betyr dette at Bjevik 1 noen grad ber he en avelappet
holdning €1l at en del industri- og servicevirksomheter samles pd
Rudghegda eller andre steder i Mjesregionen. Men santidig md man
ikke vere passiv 1 forhold til dette, det m& arbeides aktivt for
& vitaligere det miljeet man har.

Oged innenfor kompetansefeltet er det viktig at man har noe
spredning for & trekke bredere p84 de samlede ressurger. Hen
santidig er dette en vanskelig balaneegang, kompetansemiljaer md
ikke vaere for smd, spredningen mé& ikke gd for langt. Gjevik baer
ha den meet framtredende rollen som  tekniek-industrielt wmilje i
Innlandet.

Utviklingen krever derfor en god gamordning bdde mellom Hjes-

konmunens og Hedmark og Oppland fylkeskommuner. & f£4 €1l dette er
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ikke Gjeviks hovedansvar, men det er av stor betydning for wbvik-
lingen i Gjevik at dette skjer. Utwviklingen i den genere tid,
serlig med tilspissingen i spersmilet om lokalieering av Mjesfly-
plassen, har skapt et dérlig klima for slik reglonal samordning,
og det er et eperswil om man klarer & vende dette over 1 en mer
positiv wtvikling.

Pet er slledes mange forhold som gjer at esituasjonen kan mies

&4 vore pd vippen, bAde innenfor og utenfor Gjeviks grenser.

6.2 Noen hovedsperemdl i det framtid neringsarheid.

¥i har tidligere oppsummert hovedsperemdlet i Gjeviks
naringserbeid til felgende:

# Hvilke Zfunksjoner innen primerprodukejon, industriell
foredling og forskning/utvikling er det interessant for
Gjevik &4 matse pd fram mot &r 2000%

Som vi har =sagt foran krever dette en avklaring av det
framtidige arbeidadelingsmenstret 1 MNjesregionen, noe =om kan
formuleres pad felgende mate:

# Det er behov for en ner s=samordning av nerings- og
kompetanseutviklingen i Hjesregionen elik @&t man kan
gpille pad og videreutvikle de =amlede reesurser i dette
omrddet. Hvordan kan dette organiseres slik at det
grlone triangel wvirkelig blir en realitet?

Inned i Gjeviks milje er det wiktig med en samling av kreftene
og ekt gamspill mellom undervisning, forskning og neringslivi
= Hvordan kan det vivikles et mer offensivt og samlende
milje blant neringadrivende i Gjevilk, og hvordan kan man
gikre et bedre wmamepill mellom de ulike deler av
miljeet? Hvordan kan man ta vare pd og vidersutvilkle den
vilje til handling som hittil har preget Gjevik?

Diese tre punktene utgjer wviktipge overordnede problemstil-
linger som bererer rammebetingelser for den samlede naringsutvilk-
ling 4 Gjevik. Innenfor denpne rammen er det =& en rekke mer

detaljerte gperemdl man md arbeide videre med. I tilkoytoing til
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landhruket, industrien og bygg- og anleqg kan felgende nevnes som

viktige eperamal:

utvikling av nye produksjonsformer og spesialiseringer i
landbrulet

utvikling av en dindustristrategi som kombinerer en
gterkere =ateing 1 Biri-omrddet med en aktlv tilret-
telegging 1 de sentrumnsnere omrédene, slik at man dekke
varierte behoy

avklare en strategl innenfor bioteknologd

avklare en OL-strategi for bererte bransjer, spesiell er
det wiktlg hverdan OL kan brukes 1 forbindelse med
langsiktig markedsfering og kompetanseutwvikling.
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