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Forord  
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1 Innledning 

 
Entreprenørskap i utdanningen har vært et politisk satsingsområde for en rekke europeiske land 
siden 1990-tallet. Satsingen er blant annet begrunnet i EUs Lisboa-strategi. Her hevdes det at 
bærekraftig vekst og økt sysselsetting forutsetter investeringer i entreprenørskap i skolen.  
 
Det siste tiåret har det også i Norge vært et økende fokus på entreprenørskap generelt, og 
entreprenørskap i utdanningen spesielt. I 2003 ble det lagt fram en plan for en helhetlig 
innovasjonspolitikk der man satte som mål at Norge skal være et av verdens mest nyskapende 
land (NHD 2003). Et av flere satsningsområder for å oppfylle denne strategiplanens ambisiøse 
målsetting var entreprenørskap og en satsing på entreprenørskapsopplæring.  
 
Strategien Se mulighetene og gjøre noe med dem! av 2004 fulgte opp innovasjonsplanen. Se 
mulighetene… handlet om entreprenørskap i utdanningen og kom i revidert versjon i 2006 (KD, 
KRD og NHD 2006). Det koordinerende ansvaret for gjennomføringen satsingen på 
entreprenørskap i utdanningen er hos Utdanningsdirektoratet og Kunnskapsdepartementet. 
 
Visjonen for Se mulighetene… (ibid.) er at det norske utdanningssystemet skal bli blant de beste 
i verden når det gjelder opplæring i entreprenørskap. Det vises til at entreprenørskapsopplæring 
skal utvikle unge menneskers evne til å se og utnytte muligheter i økonomiske, sosiale og 
kulturelle sammenhenger. Slik kan opplæring i entreprenørskap bidra til framtidig nyskaping, 
lønnsomme arbeidsplasser, grunnlag for bosetning i alle deler av landet, samt føre med seg økt 
likestilling og mangfold i arbeidslivet. 
 
Ungt Entreprenørskap (UE) er den største private tilbyder av entreprenørskapsopplæring i 
Norge. UE har en sentral administrasjon i Oslo og lokalavdelinger i alle fylker. UE får statlig 
tilskudd fra NHD (største innskyter), KRD (stor innskyter) og KD (liten innskyter). Formålet 
med det statlige tilskuddet til UE er å bidra til at flere unge får et tilbud om opplæring i 
entreprenørskap, og at dette fører til en sterkere kultur for entreprenørskap. I de tre 
departementene er det enighet om at UEs strategier for periodene 2001-05 og 2006-09 er i tråd 
med den overordnede målsettingen for Se mulighetene og gjøre noe med dem!: 

 
”Utdanningssystemet skal bidra til verdiskaping, nyetableringer og innovasjon i Norge ved å 
stimulere holdninger, kunnskap og ferdigheter hos elever, studenter og lærere på alle nivåer og 
utvikle en kultur for entreprenørskap” (KD, KRD og NHD 2006: 19).   

 
UEs arbeid ligger i skjæringspunktet mellom næring og læring og offentlig og privat. Arbeidet 
til organisasjonen bygger på en pedagogisk, en næringspolitisk og en regionalpolitisk plattform.  
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·  Pedagogiske plattform: UEs programmer bygger på det å lære ved å gjøre 
Deltakelse i UEs programmer skal hjelpe og styrke den enkelte elev i hans/ hennes 
personlige utvikling, samt gi eleven formelle kunnskaper og ferdigheter som gir 
muligheter for å foreta kvalifiserte valg i sitt framtidige arbeidsliv. Involvering fra lokalt 
arbeids- og næringsliv er en sentral del av programmene. 

 

·  Næringspolitisk plattform: UE skal stimulere til innovasjon og næringsutvikling 
Stimulans i forhold til nyskaping gjøres ved utvikling av unge menneskers 
entreprenørskapskompetanse, dvs. generelle egenskaper og spesifikke ferdigheter som 
er viktige for entreprenørskap. Ved å utvikle unge menneskers 
entreprenørskapskompetanse bidrar UE til å øke tilgangen av mennesker med ideer, 
kunnskap, pågangsmot og evne til å sette forretningsideer ut i livet. 

 

·  Regionalpolitisk plattform: UEs programmer skal styrke lokalsamfunn over hele landet. 
Et overordnet mål for distrikts- og regionalpolitikken er å fastholde hovedtrekk i 
bosettingsmønsteret, samt å utvikle robuste regioner i hele landet. Kvinner, ungdom og 
til(bake)flyttere er prioriterte målgrupper. UE arbeider opp mot den regionalpolitiske 
dimensjonen ved å være en brobygger mellom skole og lokalt næringsliv, og ved å bidra 
til å gjøre barn og unge kjent med muligheter som finnes i deres lokalmiljø/region. Et 
langsiktig mål er at UEs arbeid skal bidra til å gjøre unge mennesker interesserte i å 
finne/skape arbeids- og bomuligheter i eget distrikt etter endt utdanning. 

 
I denne rapporten skal vi først og fremst se på tema som berører UEs regionalpolitiske 
plattform. Men det er også en oppgave å kommentere noen forhold som er av pedagogisk og 
næringspolitisk betydning. Noen av de tema som det ses på er:1  
 

·  UE som brobygger mellom skole og næringsliv 
Handler om å styrke lokal samhandling mellom nærings- og arbeidsliv og skole 

 

·  UE som bidragsyter i forhold til gjøre barn og unge kjent med lokalmiljøet.  
Handler om at barn og unge skal lære om muligheter og ressurser som finnes i sitt eget 
lokalmiljø, herunder å gi innsikt i vilkårene for lokalt nærings- og arbeidsliv. 

 

·  UE som bidragsyter i forhold til å utvikle robuste lokalsamfunn i alle deler av landet 
Handler om å bidra til unge menneskers interesse for å etablere arbeidsplasser, eventuelt 
søke arbeid, og se bomuligheter i eget distrikt etter endt utdanning.  

 

·  UE som bidragsyter for unge menneskers entreprenørskapskompetanse 
Ved deltakelse i UEs programmer skal de unges kreativitet, skaperglede og tro på seg 
selv utvikles, samt at unge mennesker skal få en forståelse for betydningen av 
verdiskapning og nyskapning i næringslivet. 

 

·  UE som bidragsyter i forhold til nyetableringer 
Dette handler om å bidra til å øke andelen unge mennesker som ser for seg en karriere 
som selvstendig næringsdrivende og som faktisk etablerer bedrift. 

 

·  Anbefalinger for Vårt lokalsamfunn og SikkSakk Europa 
Programmene Vårt lokalsamfunn og SikkSakk Europa er i første fase etter pilotering. Et 
mål med å forske på disse programmene er å gi råd/anbefalinger for det videre arbeidet.  
 

                                                      
1 I notatet Ungt Entreprenørskap og regional utvikling: Hovedkonklusjoner kommenteres funn om disse 
(se listen) og andre tema. Her ses funn opp imot styringsdokumenter for regional og distriktspolitikken. 
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1.1 Valg av programmer og casefylker 
 
I denne studien er vi opptatt av UEs arbeid i forhold til regional og lokal utvikling. Dette betyr 
et særlig fokus på de dimensjoner ved UEs arbeid som er aktuelle i forhold til mål for distrikts-
og regionalpolitikken.2 For å nå flere elever i distriktene har UE i de siste årene satset mye på å 
utvikle tiltak for grunnskolen. I 2006 hadde UE aktivitet i 166 kommuner innenfor de 
distriktspolitiske virkeområdene, og antallet kommuner hadde økt til 219 i 2007. Mye av 
utviklingsarbeidet for UE har foregått i fylker innenfor det distriktspolitiske virkeområdet.3  
 
For denne studien er det, i samråd med oppdragsgiver UE, valgt ut fem programmer som det ses 
på. Disse programmene er direkte koblet opp mot lokalt og regionalt arbeidsliv og samfunn. I 
tillegg har vi vært opptatt å gi et innblikk i betydningen av UE-programmer på ulike trinn i 
utdanningssystemet, samt å inkludere programmer av en viss størrelse.  
 

·  1.-7. trinn: Vårt lokalsamfunn og SikkSakk Europa 
Vårt Lokalsamfunn skal gi elever innsikt i hvordan lokalt næringsliv og offentlig 
forvaltning spiller inn i deres hverdag og hvordan de selv kan bidra med positive 
forandringer i eget lokalmiljø. SikkSakk Europa skal gi elever bedre forståelse av 
ressursbruk på samfunnsnivå og på individuelt nivå.  

 

·  8.-13. trinn: Elevbedrift og Ungdomsbedrift 
Elevbedrift og Ungdomsbedrift er program hvor elever driver egen bedrift med lærer og 
representant fra næringslivet som veiledere 

 

·  Høyere utdanning: Studentbedrift  
Studentbedrift er et program for universitets- og høgskolesektoren der studenter 
starter/driver bedrift med støtte fra foreleser og veileder fra næringslivet. 

 
I tillegg til data på nasjonalt nivå er det innhentet kvalitative data fra Finnmark, Nordland og 
Telemark. Valgene av fylker hadde å gjøre med et ønske om å se på kommuner i det geografiske 
virkeområdet for regional- og distriktspolitikken. I Finnmark og Nordland er Vårt lokalsamfunn 
og SikkSakk Europa utprøvd, og Høgskolen i Telemark gjennomfører Studentbedrift.  
 

·  I Nordland er alle 44 kommuner virkemiddelkommuner, og UE har aktiviteter i 36 
kommuner. Vi har vært i Sandnessjøen. Her kjøres Vårt lokalsamfunn og SikkSakk 
Europa høsten 2008.  

·  I Telemark er 14 av 18 kommuner virkemiddelkommuner, og UE har aktiviteter i 10 av 
14 virkemiddelkommuner. For Telemark har vi bare fokusert på høyere utdanning. 

 

                                                      
2 Regjeringen har som overordnet mål i distrikts- og regionalpolitikken å legge til rette for likeverdige 
levekår i hele landet og opprettholde i bosettingsmønsteret (St.melding 21 2005-06). 
3 Det distriktspolitiske virkeområdet er fastsatt av regjeringen ved Kommunal- og 
regionaldepartementet, og viser til områder av landet hvor det kan nyttes distriktspolitiske virkemidler. 
Hvilke kommuner som inngår i ulike soner har vært basert på statistisk analyse (faktorene geografi, 
inntekt, arbeidsmarked og demografi), samt noe skjønn. 
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1.2 Metodikk 
 
I prosjektet har vi benyttet både kvalitative og kvantitative metodetilnærminger. Kvalitative data 
er innhentet i perioden oktober-november 2008. Disse data inkluderer følgende aktører. 
 

·  Politikere: Tre individuelle intervjuer med kommune- og fylkespolitikere. 
·  Offentlig ansatte: To individuelle intervjuer med offentlig ansatte på kommunalt nivå 

og fylkesnivå. 
·  Skoleledere: Tre individuelle intervjuer med rektorer ved grunnskoler. 
·  Veiledere: Fire individuelle intervjuer med veiledere som har gjennomført UE-program. 
·  Lærere: Fire individuelle intervjuer med lærere som har gjennomført UE-program. 
·  Etablerere: To individuelle intervjuer med etablerere som har deltatt i Studentbedrift. 
·  Elever: Fire gruppeintervjuer med elever i Vårt lokalsamfunn og SikkSakk Europa. 

Tegning er brukt som verktøy og hvert intervju har inkludert 6 elever. 
·  Samhandling mellom veileder, lærer og elev: Fire observasjoner av arbeidsøkter i Vårt 

lokalsamfunn og SikkSakk Europa. 
 
Rapporten viser også til to nye spørreundersøkelser hvor data er innhentet i november 2008. 
Informantene er mentorer og veiledere i Vårt lokalsamfunn. Vi viser også til tall for UEs egen 
internevaluering av SikkSakk Europa. Også her er informantene mentorer og veiledere. 
 
I perioden 2006-08 har ØF skrevet mange rapporter om UEs programmer. Dette inkluderer:  
 

·  Internasjonalt: Johansen 2007a, Johansen og Skålholt 2007, Johansen og Schanke 2008 
·  Nasjonalt: Frydenlund et al. 2006, Johansen og Eide 2006, Christensen og Eide 2007, 

Johansen et al. 2007, Johansen et al. 2008 
·  Regionalt: Eide og Johansen 2007, Johansen 2007b 

 
Majoriteten av disse prosjektene har vært kvantitative, og i denne rapporten benyttes noen data 
for perioden høsten 2006 til våren 2008. Studier som det innhentes ”gamle” tall fra inkluderer 
spørreundersøkelser til elever/studenter i ungdomsskole, videregående opplæring og høyere 
utdanning. Dette er både elever som har deltatt i bedriftsprogrammene til UE og elever som ikke 
har gjort dette (kontrollgruppe). I tillegg vises det til studier blant UB-mentorer og UB-lærere. 
 
 

1.3 Struktur 
Rapportens fokus er å presentere metodikk og analyser. Rapporten har 8 kapitler. Vi skal kort 
presentere hvert enkelt av disse:  

·  I kapittel 2 presenteres de fem UE-programmene som det er gjort studier av.  
·  I kapittel 3 presenteres våre kvantitative og kvalitative studier. 
·  I kapittel 4 gjennomgås empiriske funn fra studier av Vårt lokalsamfunn. 
·  I kapittel 5 gjennomgås empiriske funn fra studier av SikkSakk Europa. 
·  I kapittel 6 gjennomgås empiriske funn fra studier av bedriftsprogrammene. 
·  I kapittel 7 gjennomgås intervjuer med politikere, offentlig ansatte og skoleledere. 
·  I kapittel 8 gir vi et sammendrag og diskuterer sentrale spørsmål for prosjektet. 
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2 Presentasjon av programmene 

 
Ungt Entreprenørskap (UE) ble etablert som en ideell forening i 1997. Organisasjonen ble stiftet 
av Handels- og Servicenæringens Hovedorganisasjon, Kommunal- og regionaldepartementet, 
Nærings- og handelsdepartementet, Næringslivets Hovedorganisasjon, Sparebankforeningen i 
Norge, Kunnskapsdepartementet og Innovasjon Norge (UE 2008a). UE har en sentral 
administrasjon og avdelinger med egne styrer og ansatte i alle landets fylker. Det er 
organisasjonens fylkesledd som i hovedsak står for arbeidet ut mot skolene.  
 
Internasjonalt er UE en del av nettverket Junior Achievement - Young Enterprise (JA-YE). JA-
YE har årlig deltakelse fra rundt 2 millioner barn og ungdommer i rundt 40 medlemsland, og er 
Europas største leverandør av entreprenørskapsopplæring. UE (JA-YE Norway) har en solid 
posisjon innen JA-YE nettverket. Den norske organisasjonen anses som en av de mest 
velfungerende organisasjonene i JA-YE nettverket både i Europa og i verden. 
 
Til grunn for det arbeidet som UE gjør ligger kjerneverdiene ”Framtid - Samspill - Skaperglede” 
(ibid.). I forhold til framtid har organisasjonen satt seg som mål å styrke unge menneskers evne 
og kompetanse til å mestre framtida, å være en drivkraft for verdiskaping og nyskaping, samt å 
gi viktige bidrag til å skape livskraftige lokalsamfunn og global bærekraftig utvikling. Med 
begrepet samspill siktes det til å lære barn og unge å samarbeide, å være en forutsigbar og 
langsiktig samarbeidspartner i spennet mellom skole, arbeids- og næringsliv, og det å skape 
møteplasser og bygge nettverk på lokalt, nasjonalt og internasjonalt nivå. Begrepet skaperglede 
viser til en målsetting om å gi unge mennesker muligheter til å utvikle kreativitet og tro på egne 
ferdigheter, å motivere barn og unge til å tenke nytt og til å skape verdier, og å benytte metoden 
”learning-by-doing” (lære ved å gjøre) i all aktivitet. 
 
Internasjonalt finner vi at de første program for entreprenørskap i utdanningen ble etablert så 
tidlig som i 1950-årene ved prestisjetunge amerikanske universiteter. I Norge er satsingen av 
nyere dato (Johansen et al. 2006). Det siste tiåret er det gjort flere studier av betydningen av å 
delta i entreprenørskapsprogrammers, or personlig utvikling, kunnskap om bedriftsetablering, 
samt nyetableringer. Disse studiene har vist at ad hoc forsøk på å eksponere ungdom for 
entreprenørskap ikke er nok til å skape en entreprenøriell kultur. Samtidig tyder funn på at unge 
mennesker kan lære å bli entreprenører ved en gjennomgående satsing i utdanningsløpet.  
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Det er nettopp en slik gjennomgående satsing som UE og JA-YE legger opp til.4 UE og JA-YE 
har programmer for samtlige utdanningstrinn; fra barnehage til høyere utdanning. Nedenfor 
vises UEs programmer i det som kalles ”Progresjonsmodellen”. 
 

 
Figur 1.  Progresjonsmodellen 
Kilde: UE 2008a 
 
Modellen viser for det første at UE tilbyr programmer på alle utdanningstrinn. For det andre 
viser den at det er en naturlig progresjon i programmene. Det betyr at program på hvert trinn gir 
elevene kunnskap og ferdigheter som de kan ta med seg til bruk i programmer videre på stigen. 
Slik sett er det en stor fordel, som også internasjonal forskningen har vist, at elevene følger et 
gjennomgående opplegg der de deltar i programmer på ulike trinn. Samtidig skal det nevnes at 
det er fullt mulig for en elev å delta i et program på 8. trinn eller i høyere utdanning for den saks 
skyld, uten at eleven har deltatt i programmer på de lavere trinnene. 
 
I de neste delene av kapitlet ses det på de utvalgte programmene for dette prosjektet. Vi 
begynner med en gjennomgang av tall for UEs aktiviteter fra årsberetningen 2007 (UE 2008b). 
 
 

                                                      
4 Dette at man legger opp til progresjon i læringen gjennom hele utdanningsløpet kan kanskje også være 
med på forklare de gode resultatene som forskningen på UE og JA-YEs programmer har vist. 
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2.1 Tall om programmene 5 
 
I 2007 var rundt 90 000 elever og studenter med i ulike aktiviteter i regi av UE. Med dette hadde 
organisasjonen en vekst på rundt 20 prosent sammenlignet med året før (2006). Den største 
veksten kom i grunnskolen, med en økning på rundt 50 prosent. 
 
I grunnskolen deltok 33 000 elever i UE-aktiviteter i 2007. For 1.-7. trinn var deltakelsen på 
over 7 000 elever, hvorav nesten 4000 deltok i programmet Vårt lokalsamfunn. For 8.-10. trinn 
var deltakelsen på 26 000, hvorav mer enn 10 000 elever deltok i Elevbedrift og 6 000 var med 
på Gründercamp. I videregående skole hadde man deltakelse fra 53 000 elever i ulike UE-
aktiviteter i 2007. Over 11 000 elever deltok i Ungdomsbedrift, og de fordelte seg på 1 900 
bedrifter. I høyere utdanning deltok vel 3 000 elever i ulike aktiviteter i 2007. Rundt 600 elever 
var med på Studentbedrift, og de fordelte seg på 170 bedrifter.  
 
I denne studien ses det på UEs arbeid i forhold til regional utvikling. I samråd med UE har vi 
valgt ut fem programmer på bakgrunn av deres relevans for regional utvikling, størrelsen på 
programmet (dvs. antall deltakere), og at de inkluderer alle trinnene i progresjonsmodellen. 
 

·  1.-7. trinn: Vårt lokalsamfunn (VL) og SikkSakk Europa (SSE) 
Dette er programmer som bygger sterkt oppunder UEs arbeid i forhold til regional og 
lokal utvikling. Disse programmene er direkte koblet opp mot lokalt og regionalt 
arbeidsliv og samfunn. VL er allerede et stort program, mens SSE er et lite program. 

 

·  8.-13. trinn: Elevbedrift (EB) og Ungdomsbedrift (UB) 
UEs flaggskip er bedriftsprogrammene for elever i ungdomsskole og videregående 
opplæring. EB og UB har et mål om å skape større bevissthet hos ungdom om deres 
lokalmiljø, de ressurser som finnes lokalt/regionalt, samt utvikling av godt partnerskap 
mellom skole/næringsliv. Samlet deltar over 20 000 ungdommer i programmene. 

 

·  Høyere utdanning: Studentbedrift (SB) 
SB har et fokus på at unge mennesker skal lære å skape sine egne arbeidsplasser, å 
legge grunnlaget for et godt samarbeid mellom høgskoler og lokalt/regionalt næringsliv, 
og å sette studenter i kontakt med næringslivsaktører. Årlig deltar rundt 600 studenter. 

 
Tabell 1.  Program og deltakere i 2007 
Program Trinn Elever  Lærere  Frivillige  
Vårt lokalsamfunn  1.-5. trinn 4000  370 260 
SikkSakk Europa  5.-7. trinn 14  1 2 
Elevbedrift  8.-10. trinn 10500  790 20 
Ungdomsbedrift  11.-13. trinn 11400  830 830 
Studentbedrift  Høyere utdanning 600  40 30 
 

                                                      
5 Denne delen er basert på UEs årsberetning for 2007 (UE 2008b). Når vi snakker om at 90 000 elever 
deltok i ulike UE-aktiviteter er det ikke nødvendigvis snakk om 90 000 ulike individer. En og samme elev 
kan f. eks delta i programmene Ungdomsbedrift, Kick-off og fylkesmesse i ett og samme år. 
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2.2 Intro til programmene 
 
I denne delen ses det kort på målsettinger ved programmene som er valgt ut. 
 

2.2.1 Vårt lokalsamfunn  

Vårt lokalsamfunn (VL) går over 5 timer og ledes av en ekstern veileder. Læreren bistår etter 
behov. Hensikten med VL er å gi elever innsikt i hvordan et lokalsamfunn fungerer og hvordan 
hver enkelt person kan bidra. VL skal stimulere til bevissthet om lokal identitet, kunnskap om 
lokalt ressursgrunnlag og næringsvirksomhet, og forståelse for demokratiske prosesser. 
 

2.2.2 SikkSakk Europa 

SikkSakk Europa (SSE) går over 4 arbeidsøkter på tre timer, og arbeidsøktene gjennomføres av 
en veileder som hentes fra lokalt arbeids- eller næringsliv. Lærer bistår ved behov. SSE er 
knyttet opp mot Kunnskapsløftets kompetansemål i flere fag (norsk, matematikk, geografi, 
kunst og håndverk og mat og helse). Målet er å gi elevene kunnskap om hvordan land i Europa 
er gjensidig avhengig av hverandre, særlig innen økonomi og næring. 
 

2.2.3 Bedriftsprogrammene 

De tre bedriftsprogrammene har samme mal: Elever/studenter skal starte, drive og avvikle sin 
egen bedrift med lærere og representanter fra næringslivet som rådgivere. 
 
Elevbedrift (8-10.trinn): Tidsbruken er minimum fem arbeidsøkter med ekstern veileder. Å 
drive med EB har stimulere ungdom til å ta i bruk kreative prosesser, bedre samarbeidsevner, 
øke bevisstheten om lokale ressurser, mangfold og verdiskapning, gi innsikt i strukturer og 
roller i yrkeslivet, samt, stimulere til refleksjon rundt prosessen underveis. 
 
Ungdomsbedrift (11.-13 trinn): En UB skal bestå av to eller flere elever, o etablere, drives og 
legegs ned i løpet av ett skoleår. UBer registreres i Brønnøysundregisteret. Målene med UB er å 
stimulere elever til å bruke kreative prosesser, samarbeide og kommunisere, trene i organisering 
og arbeidsfordeling. øve opp evnen til å prøve og feile, samt evnen til å ta imot veiledning. 
 
Studentbedrift (Høyere utdanning): I SB er det studenter som etablerer, driver og avvikler en 
bedrift i løpet av ett år. SB kan etableres som en del av et studium/fag eller som noe man gjør 
ved siden av studiene. En SB skal bestå av to eller flere studenter. Målene er kreativ læring, økt 
samarbeidsevne, bedre kommunikasjonsevner, organisasjonslæring og å øve opp evnen til å 
motta veiledning. SB skal gi studentene en innsikt i læringen som skjer gjennom 
arbeidsprosessen i gruppen når bedriften blir startet opp og blir drevet. 
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3 Metode 

 
I dette kapitlet gjennomgås prosjektets metodikk. I den første delen gjennomgås kvantitative 
studier, og i den andre delen gjennomgås kvalitative studier. 
 
 

3.1 Kvantitative studier 
 
Rapporten viser til foreliggende data (2006-2008) og nye kvantitative studier (november 2008). 
De nye studiene inkluderer spørreundersøkelser til lærere og veiledere i Vårt Lokalsamfunn, 
samt tall fra UEs internevaluering av SikkSakk Europa våren 2008. 
 
De gamle studiene der det innhentes tall inkluderer spørreundersøkelser til elever/studenter i 
ungdomsskole, videregående opplæring og høyere utdanning. Dette er både elever som har 
deltatt i bedriftsprogrammene til Ungt Entreprenørskap og elever som ikke har gjort dette 
(kontrollgruppe). I tillegg vises det til undersøkelser blant UB-mentorer og UB-lærere. 
 

3.1.1 Barneskoleprogrammene 

I løpet av november 2008 gjennomførte vi to spørreundersøkelser blant lærere og veiledere i 
Vårt lokalsamfunn. Datainnsamlingen ble gjort som en del av internevalueringen til UE. I 
tillegg er det hentet tall fra evalueringen av SikkSakk Europa fra våren 2008.  
 
Tabell 2.  Spørreundersøkelser fra Vårt lokalsamfunn og SikkSakk Europa 
Type År Informant Antall 
VL 2008 Veiledere VL 10 
VL 2008 Lærere VL 6 
SSE 2008 Veiledere SSE 5 
SSE 2008 Lærere SSE 8 
 
Tabell 2 under viser at 6 lærere og 10 veiledere for Vårt lokalsamfunn har svart på vårt 
spørreskjema, mens 9 lærere og 5 veiledere har svart på spørsmålene om SikkSakk Europa. 
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3.1.2 Bedriftsprogrammene 

De siste 3 årene (2006-08) har ØF gjennomført et tosifret antall internasjonale (Johansen 2007a, 
Johansen og Skålholt 2007, Johansen og Schanke 2008), nasjonale (Frydenlund et al. 2006, 
Johansen og Eide 2006, Christensen og Eide 2007, Johansen et al. 2007, Johansen et al. 2008) 
og regionale prosjekter (Eide og Johansen 2007, Johansen 2007b) om entreprenørskap i 
utdanningen. Flere av disse studiene har handlet om UEs bedriftsprogrammer, og de fleste har  
benyttet kvantitativ metodetilnærming. Tabell 3 gir oversikt over studier som det hentes tall fra. 
 
Tabell 3.  Tidligere spørreundersøkelser hvor det innhentes tallmateriale 
Type År Informant Antall Svarprosent Rapport 
EB 2008 Elever i ungdomsskole 1700 75 (50) Johansen et al. 2008 
UB 2008 Elever i videregående 1400 76 (54) Johansen et al. 2008 
UB 2007 Tidligere deltakere i UB 980 38 Johansen 2007a 
UB 2006 Tidligere deltakere i UB 350 25 Frydenlund et al. 2006 
UB 2006 UB-lærere 320 46 Frydenlund et al. 2006 
UB 2006 UB-mentorer 240 44 Frydenlund et al. 2006 
SB 2006 Tidligere deltakere i SB 260 43 Johansen og Eide 2006 
 
For temaet ”Elevbedrift og regional utvikling” analyseres tall fra en studie gjort våren 2008:  
 

·  Johansen et al. 2008: Entreprenørskapsopplæring og elevenes læringsutbytte. Her deltok 
1700 elever i ungdomsskolen. Svarprosenten ved de deltagende skoler var 75. 
(Inkluderes elever fra skoler som sa nei til deltakelse reduseres svarprosenten til 50.) 

 
For tematikken ”Ungdomsbedrift og regional utvikling” analyseres tall fra tre studier:  
 

·  Johansen et al. 2008: Entreprenørskapsopplæring og elevenes læringsutbytte. Her deltok 
1400 elever i videregående opplæring, og svarprosenten ved de deltagende skoler var 
76. (Inkluderes elever fra skoler som sa nei til deltakelse, er svarprosenten 54.) 

·  Johansen 2007: Experiences from participation in JA-YE Company Programmes. I 
denne studien deltok 980 tidligere deltakere i ungdomsbedrift fra Belgia, Estland, 
Finland, Norge og Slovakia. Svarprosenten for denne nettbaserte undersøkelsen var 38, 
og en sentral grunn for det relativt store frafallet var utgåtte e-postadresser. 

·  Frydenlund et al. 2006: Følgeforskning av UEs program – Underveisnotat 3. år. I denne 
studien ble det gjennomført nettbaserte spørreundersøkelser blant tidligere UB-elever, 
UB-lærere og UB-mentorer: 350 elever deltok (svarprosent = 25); 320 lærere deltok 
(svarprosent = 46); og 240 mentorer deltok (svarprosent = 44).   

 
For temaet ”Studentbedrift og regional utvikling” analyseres tall fra en studie fra høsten 2006.  
 

·  Johansen og Eide: ”Erfaringer fra deltakelse i studentbedrift. I vår nettbaserte 
undersøkelse deltok 260 tidligere deltakere i SB. Svarprosenten var 43. Dette var et 
brukbart resultat, da det var utfordringer knyttet til utgåtte e-postadresser. 
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3.1.3 Operasjonalisering 

Operasjonalisering vil si å skape empiriske indikatorer på bakgrunn av teoretiske begreper. Vi 
skal gå gjennom variablene som benyttes i de kvantitative studiene i kapitlene 4 til 7. 
 
Deltakere i EB, UB og SB og deres lærere/forelesere 
Vi har formulert to påstander om lærers/forelesers kunnskap. Påstandene var deler av lengre 
spørsmålsbatterier. Svaralternativene varierte fra ”helt uenig” til ”helt enig”, og påstandene lød: 
 

·  EB/UB-lærer/foreleser har god kunnskap om det å drive en EB/UB/SB 
·  EB/UB-lærer/foreleser har god kunnskap om lokalt næringsliv 

 
Elever i ungdomsskole og videregående og ønsket bosted etter endt utdanning 
Elever i ungdomsskole og videregående er spurt følgende spørsmål: Kunne du helst tenkt deg å 
bosette deg på hjemplassen når du er ferdig med utdanningen eller vil du helst bo et annet sted? 
Alternativene var ”hjemplassen” og ”annet bosted”. 
 
Vi gjør også multivariate analyser for å finne hva som karakteriserer de som ønsker å bosette 
seg på hjemplassen. Dimensjonene det ses på er:  
 

·  Landsdel: Det skilles mellom ”Nord-Norge” og ”Andre” (Midt, Vest, Øst og Sør).  
·  Folketall: Det skilles mellom kommuner fra 1000 til 160000 innbyggere. 
·  Bosetning: Det skilles mellom kommuner fra 20 til 98 prosent som bor i tettbygd strøk. 
·  Kjønn: Det skilles mellom jente og gutt. 
·  Foreldres utdannelse: Det skilles mellom ”ingen foreldre med grad” (bachelor eller 

høyere), ”en forelder med grad”, og ”to foreldre med grad”. 
·  Karaktersnitt: Viser til snittkarakter ved julen 2007 og varierer fra 2 til 6. 
·  Utdanningsplan: Det skilles mellom ”fullføre videregående” og ”fullføre med grad”. 
·  Utdanningsprogram: Det skilles mellom ”studiespesialiserende” og ”yrkesfaglig”. 
·  UE-program: Det skilles mellom ”deltatt i EB og/eller UB” og ”ikke deltatt i EB/UB”. 
·  Skole/næringsliv: Det skilles mellom ”deltatt ofte i samarbeidsprosjekt mellom skole og 

næringsliv høst07” (månedlig/ukentlig) og ”deltatt sjeldnere” (sjeldnere enn månedlig). 
 
Deltakere i EB og UB og karriereønsker 
Elever i ungdomsskole og videregående er spurt følgende spørsmål: Vil du helst bli ansatt 
(jobbe for en sjef) eller selvstendig næringsdrivende (din egen sjef)? Alternativene var ”ansatt” 
og ”selvstendig næringsdrivende”.  
 
Vi gjør en logistisk regresjon for å finne det som karakteriserer de som ønsker en karriere som 
selvstendig næringsdrivende:  
 

·  Bosetning: Det skilles mellom kommuner fra 20 til 98 prosent som bor i tettbygd strøk. 
·  Kjønn: Det skilles mellom jente og gutt. 
·  Foreldres utdannelse: Det skilles mellom ”ingen foreldre med grad” (bachelor eller 

høyere), ”en forelder med grad”, og ”to foreldre med grad”. 
·  Etnisk bakgrunn: Det skilles mellom ”norsk” og ”annen” bakgrunn (1 eller 2 

utenlandsfødte foreldre). 
·  Utdanningsprogram: Det skilles mellom ”studiespesialiserende” og ”yrkesfaglig”. 
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·  UE-program: Det skilles mellom ”deltatt i UB” og ”ikke deltatt i UB”. 
·  Skole/næringsliv: Det skilles mellom ”deltatt i samarbeidsprosjekt mellom skole og 

næringsliv høst07” og ”ikke deltatt i samarbeidsprosjekt høst07”. 
·  Mestringsforventning: Variabelen varierer fra verdien 0 (meget lave forventninger) til 8 

(meget høye). Gjennomsnitt og median ligger rundt verdien 6.6 
·  Kreativ: Variabelen varierer fra verdien 4 (meget lite kreativ) til 20 (meget kreativ). 

Gjennomsnitt og median ligger rundt verdien 13. 7 
·  Initiativrik:  Det skilles mellom ”tar ofte initiativet” og ”tar sjeldnere initiativet”. 

 
Deltakere i UB og SB og entreprenørskapskompetanse 
I vurderinger av grunnskole og høyere utdanning er det en økende faglig og politisk interesse 
for å bruke begrepet læringsutbytte (Johansen 2008). En skiller mellom fagspesifikt og generelt/ 
overførbart utbytte. Læringsutbyttet for entreprenørskap kalles entreprenørskapskompetanse. 
Entreprenørskapskompetanse inkluderer spesifikke kunnskaper og ferdigheter i det å starte og 
drive en bedrift, og personlige egenskaper som kreativitet, selvtillit og sosiale ferdigheter. 
 
Som mål på utvikling av entreprenørskapskompetanse benyttes et sammensatt mål. Dette målet 
består av 4 variabler som hver har 4 verdier. Samlet vil dette si at målet varierer fra verdien 4 
(ingen utvikling av entreprenørskapskompetanse) til 16 (stor grad av utvikling av 
entreprenørskapskompetanse). De fire indikatoren er ”I hvilken grad har deltakelse i UB: 8 
 

·  … styrket dine egenskaper for problemløsning og beslutning?” 
·  … bedret dine samarbeidsevner?” 
·  … gitt deg lyst til å starte opp en bedrift?” 
·  … gjort deg skikket til å starte og drive en bedrift?” 

 
Vi gjør også multivariate analyser for å finne hvilke dimensjoner som har betydning for 
deltakernes opplevde nytte av UB/SB. Disse dimensjonene ses det på:  
 

·  Land: Det skilles mellom Norge, Slovakia, Belgia og Andre land. 
·  Alder: Det skilles mellom gruppene 19-24 år, 25-29 år og 30 år eller eldre. 
·  Kjønn: Det skilles mellom mann og kvinne. 
·  År for deltakelse: Det skilles mellom periodene ”-2004” og ”2004-06”. 
·  Fullført utdanning: Det skilles mellom ”videregående” og ”grad ved høyere utdanning”. 
·  Motivasjon for deltakelse: Det skilles mellom ”entreprenøriell” og ”annen” motivasjon. 
·  Antall deltakere i UB’en: Varierer fra 1 til 9 med et gjennomsnitt og median på 4. 
·  Stilling: Det skilles mellom ”daglig leder” og ”mellomleder/ansatt”. 

 
Deltakere i UB og SB og entreprenøriell aktivitet 
En måte å måle entreprenøriell aktivitet (EA) i etterkant av deltakelse i UE-program er å se på 
oppstartsfrekvensen blant tidligere deltakere. Spørsmålet vi bruker lød: Har du startet din egen 
                                                      
6 Et sammensatt mål basert på spørsmål om elevers generelle forventning til prestasjoner i skolen og 
forventning til å løse enkeltoppgaver. Med en Chronbachs alfa på 0.72 er reliabiliteten god.  
7 Et sammensatt og subjektivt mål basert på spørsmål om en er løsningsorientert og idérik, rask til å 
konkretisering og trivsel med kreativt arbeid. Med en Chronbachs alfa på 0.66 er reliabiliteten OK.  
8 Reliabilitetsanalysen for UB-studien viser at Cronbachs �  er 0,74, og bivariate korrelasjoner ligger i 
intervallet 0,39 til 0,51. Reliabilitetsanalysen for den nasjonale SB-studien viser at Cronbachs �  er 0,78, 
og bivariate korrelasjoner ligger i intervallet 0,35 til 0,58. De indre konsistenser for begge mål er gode. 
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bedrift i etterkant av deltakelse i UB/SB? Svaralternativene var ”ja”, ”nei, men er i prosessen 
med å starte bedrift nå”, ”nei, men kan tenke meg å starte bedrift i løpet av tre år” og ”nei”.  
EA er definert som det å være i prosessen med å starte bedrift og å ha etablert bedrift. 
 
Vi gjør også multivariate analyser for å finne ut hva som karakteriserer UE-etablererne:  
 

·  Motivasjon for UB/SB: Det skilles mellom ”entreprenøriell” og ”annen” motivasjon. 
·  Kjønn: Det skilles mellom mann og kvinne. 
·  Arbeidsstatus: Det skilles mellom ”arbeidende” og ”ikke-arbeidende” (student/ledig). 
·  Alder: Det skilles mellom gruppene 19-24 år, 25-29 år og 30 år og eldre. 
·  Fullført utdanning: Det skilles mellom ”videregående” og ”grad ved høyere utdanning”. 

 
Lærere og veiledere i Vårt lokalsamfunn og SikkSakk Europa 
Lærere og veiledere har mottatt de samme sett av spørsmål. For Vårt lokalsamfunn er det snakk 
om 18 spørsmål fordelt på tre batterier, og for SikkSakk Europa noen færre. Batteriene var: 
 

·  På en skala fra ”helt uenig” til ”helt enig”, ta stilling til følgende påstander: 
o Min rolle i programmet var tydelig 
o Veileders (evt. lærers) rolle i programmet var tydelig 
o Jeg hadde et godt samarbeid med veileder (evt. lærer) 
o Skolen bør satse mer på samarbeid med lokalt næringsliv 
o Jeg mener at UE i fylket er flinke i sin markedsføring mot skolen 

 

·  På en skala fra ”i svært liten grad” til ”i svært stor grad” - opplever du at de fleste 
elevene gjennom deltakelse i programmet har blitt… 

o Bedre til å samarbeide? 
o Flinkere i sin kommunikasjon? 
o Dyktigere til å løse problemer? 
o Dyktigere til å ta beslutninger? 
o Mer reflekterte? 
o Mer kreative? 
o Fått styrket sin tallforståelse? 

 

·  På en skala fra ”i svært liten grad” til ”i svært stor grad” - opplever du at de fleste 
elevene gjennom deltakelse i programmet har… 

o Blitt mer bevisste på muligheter som finnes lokalt? 
o Fått styrket lokal identitet og tilhørighet? 
o Økt elevenes bevissthet om næringsliv og ressursgrunnlag lokalt/regionalt? 
o Lært hva et lokalsamfunn består av? 
o Lært hovedtrekk i skattesystemet? 
o Lært hvordan penger sirkulerer i en lokal økonomi? 

 
UB-lærere og UB-veiledere 
Vi ser til sist på to batterier hvor svaralternativer varierte fra ”helt uenig” til ”helt enig”. 
 

·  Lærerne har svart på disse påstandene: Jeg opplever at… 
o UB-elever er bedre rustet for ordinært arbeidsliv 
o UB bidrar til at elever får økt etablererlyst 
o UE i fylket er flinke til å markedsføre seg mot skolene 
o Mentoravtalen har stor praktisk verdi  
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·  Veilederne har svart på disse påstandene: Jeg opplever… 
o At UEs arbeid bidrar vesentlig til unges entreprenørskapskompetanse 
o At UE i fylket er flinke til å markedsføre seg mot næringslivet 
o At skolen bør satse mer på samarbeid med næringsliv 
o Et godt og utfyllende samarbeid med UB-lærer 

 

3.1.4 Valg av analyseteknikker 

I rapporten benyttes univariat analyse (beskrivelse av enkeltvariabler), bivariat analyse 
(sammenheng mellom to variabler) og multivariat analyse (sammenheng mellom tre eller flere 
variabler). Vi skal se på analyseteknikken regresjonsanalyse. Regresjonsanalyse brukes til å 
undersøke om, og i hvilken grad, et sett av forklaringsvariabler er årsak til en avhengig variabel. 
 
OLS regresjon (minste kvadraters metode) 
OLS regresjon handler om å finne den beste ”lineære linje” mellom uavhengige variabler og 
avhengig variabel. Vi bruker OLS om avhengig variabel er kontinuerlig. Følgende mål gis: 
 

·  Justert R2: Den justerte multiple korrelasjonskoeffisienten (R2) angir hvor stor del av 
variasjonen i avhengig variabel som forklares av modellen. 

·  Ustandardiserte regresjonskoeffisienter (B): Viser gjennomsnittlig økning i Y forbundet 
med en måleenhets økning i X, gitt at de andre uavhengige variablene holdes konstant. 

·  Standardfeilen (SE): En indikasjon på hvor mye en utvalgsparameter kan komme til å 
variere fra den korrekte parameterverdien. 

·  Signifikansverdier: Viser til sannsynligheten for at H0 – en hypotese som hevder at det 
ikke er en sammenheng mellom uavhengig og avhengig variabel – er korrekt. 

·  Konstanten: Den predikerte verdien når verdiene på forklaringsvariablene er satt til 0.  
 
Logistisk regresjon 
Om avhengig variabel er på nominalnivå gjør man logistisk regresjon. Her beregnes det hvor 
mye den naturlige logaritmen til oddsen for Y=1 endrer seg for hver enhets endring i X. 
Logistiske regresjonsmodeller vil tolkes ut fra følgende punkter: 
 

·  Nagelkerke R2: Dette målet benyttes som erstatning for Justert R2 
·  Logistiske regresjonskoeffisienter: Koeffisientens fortegn 
·  Signifikansverdier: Viser til sannsynligheten for at H0 er korrekt. 
·  Koeffisientene i oddsskalaen: Gir en god forståelse av styrken på sammenhenger. 

 
Forutsetninger 
Om regresjonsanalysens forutsetninger ikke er oppfylt, kan estimater og sammenhenger være 
usikre. Vi gjennomfører tester knyttet til normalfordelte residualer (OLS), homoskedastisitet 
(OLS), lineær sammenheng mellom X og Y (OLS & Log), fravær av multikollinearitet (OLS & 
Log), fravær av innflytelsesrike enheter (OLS & Log) og ikke diskrimineringsproblem (Log).  
Tester av forutsetninger finnes som vedlegg 1. 
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3.2 Kvalitative studier 
 
Det er benyttet ulike kvalitative datainnsamlings- og analyseteknikker i denne studien. Vi har 
gjennomført 18 individuelle intervjuer, 4 observasjoner av arbeidsøkter og 4 gruppeintervjuer 
med bruk av tegning som verktøy. En viktig side ved kvalitative studier er at informanter sikres 
anonymitet gjennom rapporteringen. I denne rapporten vil ingen navn bli nevnt. 
 
Et viktig aspekt med kvalitative data er at dybden er viktigere enn bredden. De kvalitative data 
skal gi innsikt i sammenhenger i et eller flere miljø eller ved et fenomen (Repstad 2007). Det er 
helhet og sammenhenger som er fokuset (og ikke hyppighet og få egenskaper ved fenomenet).  
 
Det er særlig for UEs nye programmer – Vårt lokalsamfunn og SikkSakk Europa – at vi er 
opptatt av helhet og sammenhenger.9 En viktig grunn til å benytte kvalitative tilnærminger for 
disse programmene er det å innhente elevers synspunkter. Det er elevene som skal ha utbytte av 
programmene, og det er viktig at de trives med denne formen for undervisning om det skal ha en 
effekt. Elevene er mellom 9-12 år, og vi tror at for denne aldersgruppen så kan det være lettere å 
få tak i synspunkt gjennom gruppeintervjuer enn gjennom kvantitative tilnærminger.  
 

3.2.1 Individuelle intervjuer 

Det individuelle åpne intervjuet er den vanligste datainnsamlingsmetoden innen kvalitative 
metoder. Individuelle intervjuer er egnet når relativt få enheter undersøkes, og når vi er 
interessert i hva det enkelte individ sier. Metoden har fordeler knyttet til at man skaper en nær 
relasjon mellom intervjuer og informant (Thagaard 1998).  
 
Intervjuet som datainnsamlingsmetode kan deles i strukturerte, semistrukturerte og ustrukturerte 
design. Vi benyttet semistrukturerte intervju, dvs. en intervjuguide med noen utvalgte tema og 
spørsmål som skal gjennomgås. Postholm (2005) peker på at semistrukturerte intervju har flere 
positive sider: For det første sikrer dette at intervjuet dekker sentrale tema som er viktig å få 
svar på gjennom samtalen. For det andre gjør et semistrukturert intervju forskeren mer fri til å 
delta i samtalen på en naturlig måte. For det tredje gir semistrukturerte intervju rom for at tema 
som informanten synes er viktig kan bli brakt på banen.  
 
Målet med våre individuelle intervjuer har vært å få fram hver enkelt informants erfaringer med 
UE, forståelsen av satsingen på entreprenørskap, og oppfatninger til entreprenørskap og regional 
utvikling. Det er gjort 18 individuelle intervjuer i perioden oktober-november 2008: 

·  Intervjuer med tre rektorer ved barneskoler: Intervjuene foregikk på rektors kontor og 
varte fra 30 til 50 minutter. 

                                                      
9 Når vi samler inn kvalitative data fo Vårt lokalsamfunn og Sikk Sakk Europa er hensikten å se på hvilke 
sammenhenger som eksisterer, og hvilke forhold ved programmene og organiseringen ved dem som ser ut 
til å fungere (eventuelt ikke fungerer). Sentrale spørsmål er: Hvilke lokale prosesser foregår? Hvordan 
fungerer programmene som brobygger mellom skole og næringsliv? Blir barna bedre kjent med sitt 
lokalmiljø, og utvikles barnas entreprenørkompetanse gjennom deltakelsen? Det interessante blir hva 
deltakerne ved de ulike skolene – elever, lærere og veiledere – har av like og ulike erfaringer, og hvorfor 
noe oppleves likt og noe annet ulikt. 
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·  Intervjuer med fire lærere ved barneskoler: Intervjuene foregikk på skolen og tok fra 25 
til 40 minutter. I et av intervjuene deltok to lærere sammen.10  

·  Intervjuer med fire veiledere ved barneskoler: Et intervju foregikk på skolen og et 
intervju foregikk på veileders arbeidsplass. Intervjuene varte rundt 30 minutter. 

·  Intervjuer med tre politikere: To intervjuer foregikk i rolige omgivelser, mens ett 
intervju fant sted i åpent landskap. Intervjuene varte fra 30 til 60 minutter. 

·  Intervjuer med to offentlig ansatte: Ett intervju foregikk i rolige omgivelser, mens ett 
annet intervju fant sted i åpent landskap. Intervjuene varte i 60 minutter. 

·  Intervjuer med to etablerere: Intervjuer foregikk på telefon og varte i 30 og 45 minutter. 
 

3.2.2 Observasjon 

Når fenomener og relasjoner mellom mennesker skal studeres i sine naturlige omgivelser så er 
observasjon en god metode. Observasjon som innsamlingsteknikk betyr at forskeren observerer 
og registrerer sosial samhandling eller atferd (Thagaard 1998). Informasjonen som registreres 
kan være av kvantitativ eller kvalitativ karakter – i vårt tilfelle av kvalitativ karakter.  
 
Observasjon som metode er brukt i forbindelse med Vårt lokalsamfunn og SikkSakk Europa. To 
forskere har observert elever, lærers og veileders samspill under en arbeidsøkt i programmene. I 
alt er det utført fire observasjoner. Ved hver av disse observasjonene har forskerne vært ikke-
deltagende observatører, men undersøkelsen har vært åpen. Det innebærer at de som observeres 
er klar over at de blir observert, og de har også vært klar over formålet med undersøkelsen.  
 
Observasjonene av elever, lærer og veileder ble i tre av tilfellene gjennomført før vi intervjuet 
elever, lærer og veileder. Et gruppeintervju ble foretatt før vi observerte arbeidsøkten i Vårt 
lokalsamfunn. I en klasse fikk vi bare observert noen få minutter før vi intervjuet deltakerne, da 
vår reiseplan og klassens timeplan tilsa det. Mer om observasjonene finnes i kapittel 4 og 5.  
 

3.2.3 Gruppeintervjuer 

Gruppeintervju er en kvalitativ datainnsamlingsteknikk hvor man intervjuer flere individer 
samtidig. Dette kan foregå i en formell eller uformell setting. Vi skal se på noen positive og 
negative sider ved denne teknikken. Vi begynner med det positive. 
 
For det første er det slik at gruppeintervju er en metode som gir deltakerne mer innflytelse over 
samhandlingen enn det som er tilfellet i individuelle intervjuer. Wilkinson (1998) påpeker at 
maktbalansen i intervjusituasjonen går fra forsker til informanter ettersom sistnevnte er i flertall. 
For det andre er gruppeintervjuer egnet til å produsere data om sosiale gruppers fortolkninger, 
interaksjoner og normer (Halkier 2002). Gruppeintervjuer er særlig egnet for å belyse tema i 
grupper der flere har gjennomgått et felles tiltak. For det tredje viser Guldvik (2005) til at 
samhandlingen i gruppeintervjuer kan stimulere deltakere til å supplere, utfordre, rette på og 
bekrefte hverandres fremstillinger. Gruppeintervju gir også forskeren en mulighet til å analysere 
samspillet deltakerne imellom og se på uenigheter, allianser samt bruk av humor og ironi. 

                                                      
10 Den ene var kontaktlærer for klassen som kjørte Vårt lokalsamfunn i år, og den andre hadde vært 
kontaktlærer for klassen som gjennomførte det i fjor. Intervjuene 
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Det er også ulemper/utfordringer ved gruppeintervju. For det første er gruppeintervjuer mindre 
gode til å produsere data om individers livsverdener enn individuelle intervju (Halkier 2002). 
Grunnen til dette er å finne i at hver deltaker får si mindre i en gruppe enn om en person blir 
intervjuet i gangen. For det andre preges relasjonen til forsker av mer avstand i gruppeintervjuet 
sammenlignet med det individuelle intervjuet (Rubin og Rubin 1995). Forskeren fungerer som 
en fasilitator som sørger for å få til en flyt i deltakelsen mellom gruppemedlemmene. For det 
tredje kan det være at det bare er de mest dominerende synspunkter som kommer fram Dette er 
avhengig av gruppas sammensetning, men forskeren bør være oppmerksom på at alle i gruppa 
kommer med sine meninger. Å skape en god flyt i samtalen er også viktig, slik at gruppa som 
helhet kan korrigere hverandre. Da er det ikke bare ett riktig svar som blir gitt forskeren. 
 
Gruppeintervjuer med elever fra barnetrinnet er gjort på to skoler i Finnmark og en skole i 
Nordland. Til sammen deltok 24 elever (6 i hvert intervju), hvorav 13 er jenter og 11 er gutter. 
Gruppeintervjuene tok utgangspunkt i en semistrukturert intervjuguide og en tegneøvelse. 
Elevene ble invitert til gruppeintervju gjennom et informasjonsskriv til foreldrene. Elevene 
måtte ha samtykke fra foreldrene for å bli plukket ut til å delta i gruppeintervjuene. Det var 
lærerne som plukket ut hvem vi fikk snakke med.11 Tre av gruppeintervjuene foregikk på 
grupperom og i klasserom på skolene. Et av intervjuene ble gjennomført på skolebiblioteket.  
 
Å samtale med elevene betyr at vi anvender et barneperspektiv. Dette betyr å studere barn og 
barns virkelighet på barns premisser og lytte til deres stemmer (James & Prout 1990). I følge 
Backe-Hansen og Vestby (1995) er det er to viktige grunner til at barn bør være informanter i 
forskningen. For det første mangler det forskningsmessig kunnskap om barns opplevelse av 
ulike sider ved deres tilværelse. For det andre er det perspektivforskjeller mellom barn og 
voksne som ikke kommer fram uten at barn er subjekter for forskningen. Vi mener slik sett at 
elevers erfaringer med UEs programmer er viktig kunnskap ved eventuell videreutvikling av 
programmene, samt i forhold til å forbedre elevenes læringsutbytte. 
 
Det skal nevnes at forskerne opplevde en del forstyrrelser under intervjuene. Et eksempel er at 
skolebiblioteket som ble brukt var lite egnet, da lærere og elever gikk gjennom rommet under 
hele intervjuet. Det andre eksempelet er at vi på et av intervjuene hadde besøk av en journalist 
som UE-representanten hadde kontaktet. Det antas at dette hadde betydning for kvaliteten på 
gjennomføringen av intervjuet: Elevene var lite pratsomme, og det ble mest spørsmål og direkte 
svar enn samtale mellom elever og forskere. Vi følte oss heller ikke tilpasse med journalisten 
som gikk rundt og tok bilder og noterte. Ellers var gruppeintervjuene med elevene innholdsrike 
og morsomme. Mer om hvert av intervjuene er beskrevet i kapitlene 4 og 5.  

 

                                                      
11 Det er en fare for at lærerne valgte ut dem de mente hadde mest å si eller de flinkeste elevene. Men, på 
bakgrunn av samtaler med lærerne, kan vi anta at de fleste gruppene har et tilfeldig utvalg og ikke er 
sammensatt med de mest egnede ut fra lærerens oppfatning. En av lærerne sa at hun kunne tenkt seg at vi 
snakket med noen andre elever, men at hun hadde praktisert "først-til-mølla"-prinsippet. En annen lærer 
fortalte oss at en av elevene som deltok hadde lese- og skrivevansker og derfor i stor grad hadde 
vanskeligheter med å følge undervisningen. 
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3.2.4 Tegning som verktøy 

Tegning er en datainnsamlingsteknikk som kan gjøre det lettere for barn å sette ord på erfaringer 
og oppfatninger. I dette tilfellet er snakk om å la grupper på seks barn tegne sin oppfatning av 
hva som er et lokalsamfunn, og i SikkSakk Europa skal elevene tegne hva som finnes av 
ressurser i sin region. De elevene som er plukket ut har deltatt i varierende lenge i programmene 
”Vårt Lokalsamfunn” og SikkSakk Europa. Barnas tegninger danner utgangspunktet for et 
gruppeintervju der elevene snakker om sine tegninger, sin forståelse av lokalsamfunnet, region 
og ressurser og erfaringene de har gjort seg  gjennom deltakelse i UE-program.  
 
Hopperstad (2005) påpeker at det å tegne det er å skape mening. Det er en måte å si noe om en 
erfaring vi har gjort oss som levende, aktive og sansende individer. Det er en rekke fordeler ved 
å bruke tegning som verktøy og innsamlingsmetode i studier med barn som informanter: 
 

·  Tegning er en kjent aktivitet for barn allerede i 5-6 års alderen 
·  Tegning er for alle og gir mulighet til å uttrykke seg gjennom streker, prikker og farger 
·  I tegninger skapes mening gjennom elementers plassering og størrelse 

 
Videre så vi betydningen av tegning for å ufarliggjøre intervjusituasjonen. Å tegne er kjent for 
barn på skolen og å begynne med det gjør situasjonen tryggere og lettere. For oss ble det også 
en mulighet til å se hva elevene har lært gjennom Vårt lokalsamfunn og SikkSakk Europa og et 
utgangspunkt for samtalene og diskusjonene i gruppa.   
 
Det viste seg at tegneoppgavene fungerte bedre i gruppeintervjuene om Vårt lokalsamfunn enn 
SikkSakk Europa. Oppgavene vår formulert slik: 
 

Vårt lokalsamfunn: Tegn bygninger/områder som er viktig for et lokalsamfunn 
SikkSakk Europa: Tegn deres region og de ressurser som finnes der 

 
Vi tror det at den ene oppgaven var lettere å løse enn den andre, kan komme av at Vårt 
lokalsamfunn og de bygninger og områder som er viktig er lettere å forholde seg til for elvene. 
Det er mer konkret og gjenkjennelig enn en region og dens ressurser. Teoretisk forstår elevene i 
SikkSakk Europa hva en region er og hvilke ressurser som kan finnes der, men det er mindre å 
holde fast ved og konkretisere i forhold til sin hverdag og derfor vanskeligere å tegne. 
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4 Vårt lokalsamfunn 

 
I dette kapittelet gjennomgås empiriske funn for deltakelse i programmet Vårt Lokalsamfunn. 
Kapitlet inkluderer resultater fra en spørreundersøkelse blant veiledere, en spørreundersøkelse 
blant lærere, samt case-studier ved to barneskoler som vi besøkte i oktober 2008. 
 
Vi begynner kapitlet med en presentasjon av Vårt lokalsamfunn. Deretter ses det på resultater 
fra spørreundersøkelsene til lærere og veiledere. De to siste kapitlene omhandler case-skolene. 
 
 

4.1 Presentasjon av Vårt lokalsamfunn (VL) 12 
 
Målgruppen for VL er 1. til 5. trinn. Programmet går over 5 timer. Det er en ekstern veileder 
som gjennomfører timene sammen med elevene, mens lærer bistår etter behov. 
 
Time 1 
I den første timen lærer elevene hva et lokalsamfunn er. Målet med økten er at elevene skal lære 
hva et lokalsamfunn er, identifisere folk, butikker, og annen aktivitet i lokalsamfunnet, samt se 
likheter og forskjeller mellom lokalsamfunnet på plakaten og lokalsamfunnet i arbeidsboka. 
Aktivitetene bidrar til å trene elevene i refleksjon, kommunikasjon og i det å trekke slutninger. 
 
I hovedaktiviteten brukes en stor plakat som viser et lokalsamfunn. Elevene skal finne ut hva 
som foregår i lokalsamfunnet og lage en liste. I lokalsamfunnet i arbeidsboka mangler flere 
gjenstander og aktiviteter, og det blir elevenes oppgave å lime inn bilder av det som mangler.   
 
Time 2 
I den andre timen er elevene beslutningstakere. De skal bestemme hva de skal gjøre med et 
nedlagt butikklokale på venstre side av lokalsamfunnsplakaten. I små grupper arbeider elevene 
fram ideer som legges fram i plenum. Et vinnerforslag kåres ut fra en avstemning i klassen.     
 
Målet med økten er å gi elevene kunnskap om serviceinstitusjoner som er viktig for et godt 
lokalsamfunn, gi dem trening i å samarbeide i grupper, løse problem, lytte til andre, kunne 
presentere argumenter, samt lære seg betydningen av å avgi sin stemme (demokrati). Elevene 
får på denne måten trening i problemløsning, kommunikasjon og samarbeid.  

                                                      
12 Basert på UE (2008c): Veilederhefte Vårt lokalsamfunn for ekstern veileder og lærer. 
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Time 3 
I tredje time bygger elevgrupper opp lokalsamfunn ved en plantegning som innholder tomter og 
et veinett. Elevene får så utdelt 100 ”byggepoeng” som de kan veksle inn i hus, butikker og 
andre bygninger. Elevene skal sammen plassere bygninger i sitt lokalsamfunn, og gi navn på 
butikker, hus og veier. Til sist skal det nybygde lokalsamfunnet presenteres for klassen. 
 
Elevene lærer gjennom denne økta forskjellen mellom hva man må ha i et lokalsamfunn og hva 
man kan ha. Elevene får trening i kommunikasjon, samarbeid og tallforståelse.  
 
Time 4 
I den fjerde timen får elevene i oppgave å finne forskjeller mellom plakaten av det ”ferdige 
lokalsamfunnet” og lokalsamfunnet i arbeidsboka. Så skal elevene vurdere hvem som betaler for 
offentlige tjenester på den ”ferdige” plakaten. Elevene deles så i to lag hvor halvparten skal 
være arbeidere i den private sektor og den andre halvparten i det offentlige. Ved pengelapper 
deles lønn ut til de privat ansatte, og deretter trekkes en del av lønna som skattetrekk. Disse 
pengene brukes til å betale de offentlige ansatte. Til sist må offentlig ansatte også betale skatt.  
 
Elevene lærer gjennom disse aktivitetene om statens og kommunens betydning for 
lokalsamfunnet, nødvendigheten av å betale skatt og konsekvensene av å ikke betale skatt. De 
får videre trening i kommunikasjon, samarbeid og problemløsning. 
 
Time 5  
Elevene lærer hvordan penger sirkulerer i en lokal økonomi. Gjennom små tekster får de 
innblikk i hvordan penger forflyttes fra ansattes lønn, via banksystemet, og ut til næringer. 
Elevene oppfordres så til å ta del i ulike rollespill som illustrerer hvordan pengene forflytter seg. 
Økta avsluttes med en refleksjon over hva som ville skje om penger ikke sirkulerte i 
lokalsamfunnet. Elevene får til sist en attest av veileder for godt arbeid gjennom programmet. 
 
 

4.2 Spørreundersøkelser 
 
I november 2008 ble det gjort to spørreundersøkelser blant veiledere og lærere for Vårt 
lokalsamfunn. 10 veiledere og 6 lærere som akkurat var ferdig med gjennomføringen av 
programmet deltok i undersøkelsen. Respondentene har svart for 18 spørsmål. 
 
Lærer og veileders rolle og samarbeid 
Det første temaet er veileders og lærers rolle og deres samarbeid. Tabell 4 (neste side) forteller 
oss følgende:  
 

·  Alle lærere og veiledere er enige om at deres egen rolle i VL var tydelig 
·  Alle lærere mener at veileders rolle var tydelig, mens 7 av 10 veiledere mener at lærers 

rolle var tydelig. 
·  Alle lærere og nesten alle veiledere (9 av 10) hadde godt samarbeid med den andre part. 
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·  Alle lærere mener at skolen må gjøre mer for å samarbeide med næringslivet, og nesten 
alle veiledere (9 av 10) sier at næringslivet må gjøre mer for å samarbeide med skolen. 

·  2 veiledere mener at UE ikke er flinke i sin markedsføring, 4 mener at UE er flinke, og 
4 er usikre – blant lærerne sier 5 av 6 at UE er flinke i arbeidet mot skolen. 

 
Tabell 4.  Ulike påstander om veileder, lærer og samarbeid og rollefordeling. Antall. 
 Veileder Lærer 
 Uenig Enig Uenig Enig 
Lærers rolle var tydelig 3 7  6 
Veileders rolle var tydelig  10  6 
Godt samarbeid med lærer/veileder 1 9  6 
Mer samarbeid skole/næringsliv 1 9  6 
UE er flinke i sin markedsføring 2 4 1 5 
 
Elevers læringsutbytte 
Det andre temaet var elevers læringsutbytte av å delta i Vårt lokalsamfunn. Tabell 5 viser 
ulike dimensjoner ved det generelle og spesifikke utbyttet .  
 
Tabell 5.  Vurdering av elevers læringsutbytte av VL. Antall. 
 Veileder Lærer 
 Liten grad Stor grad Liten grad Stor grad 
Bedre til å samarbeide 3 1 2 3 
Flinkere i sin kommunikasjon 4 1 3 2 
Dyktigere til å løse problemer 4  3 2 
Dyktigere til å ta beslutninger 2 2 3 2 
Mer reflekterte 3 1 2 3 
Mer kreative 3 1 3 2 
Fått styrket sin tallforståelse 2 2 2 3 
Mer bevisste på lokale muligheter 1 7 1 4 
Styrket lokal identitet og tilhørighet 1 5 2 4 
Økt bevissthet om næringsliv/ressurser 0 8 2 4 
Lært hva et lokalsamfunn består av 0 8 1 5 
Lært hovedtrekk i skattesystemet 1 6 3 3 
Lært hvordan penger sirkulerer 3 4 1 5 
 

Generelt utbytte 
·  De fleste veiledere (6 av 10) er usikre på hva de skal svare for generelle ferdigheter. På 

de fleste dimensjoner mener de utbyttet har vært lite. 
·  5 av 6 lærere har en mening om disse dimensjonene. 3 av 5 lærere opplever at de fleste 

elevene gjennom VL har blitt flinkere til å samarbeide og blitt mer kreative. For de 
andre dimensjonene er 2 av 5 positive og de resterende 3 negative til et eventuelt utbytte 

 

Fagspesifikt utbytte 
·  8 av 10 veiledere mener at de fleste elever har blitt mer bevisste på næringsliv og 

ressursgrunnlag lokalt og regionalt, og har lært hva et lokalsamfunn består av. 
·  De fleste veiledere (6 og 7 av 10) tror også at de fleste elever er blitt mer bevisste på 

muligheter som finnes lokalt og har lært hovedtrekk i skattesystemet. 
·  5 av 6 lærere mener at elevene har lært hva et lokalsamfunn består av og hvordan 

penger sirkulerer i en lokal økonomi. 
·  4 av 6 lærere mener at de fleste elever har fått styrket sin lokale identitet og tilhørighet, 

og at VL har økt elevenes bevissthet om næringsliv og ressursgrunnlag lokalt/regionalt. 
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4.3 Skolebesøk 1 
 
Skole 1 er i en liten kommune målt i befolkning, men stor kommune målt i areal. Kommunen 
ligger ved kysten. Det er 1000 personer boende på tettstedet hvopr skolen er Næringsstrukturen 
preges av offentlige serviceinstitusjoner, og ellers fiskeindustri, oppdrett, og noe vindkraft. 
 
Seksjonen har tre deler. I den første gjennomgår vi observasjon. I den andre gjennomgås 
gruppeintervju med elever. I den tredje ser vi på individuelle intervjuer med lærer og veileder. 
 

4.3.1 Observasjon (3. økt) 

Økten starter med at veileder og lærer ønsker oss (forskerne) velkommen. Vi presenterer oss og 
sammen synger vi bursdagssang for en elev i klassen. Etter denne innledningen begynner timen. 
 
Veileder starter med å gjenomgå begrepene som klassen hadde stiftet bekjentskap med i første 
og andre økt av Vårt lokalsamfunn. Begrepene var ”et lokalsamfunn” og ”et sosialt fellesskap”. 
Han spør aktivt ulike elever hva begrepene betyr og hva de husker fra forrige time. Videre tar 
veileder fram en plakat som klassen har jobbet med i de foregående timene. Denne plakaten 
viser hvordan elevene har stemt frem en av flere mulige bedrifter som de ville starte opp i den 
nedlagte butikken (jf. time 2, se 4.1).  
 
Så gir veileder beskjed om hva dagens tema er. Elevene skal jobbe sammen i grupper på 4 og 
lage sitt eget lokalsamfunn. Veileder sier at det er elevene selv som bestemmer hvordan dette 
lokalsamfunnet skal se ut. I gruppearbeidet skal de handle hus, butikker og institusjoner som de 
mener er viktige, men samtidig har de bare 100 poeng å kjøpe hus og butikker for.  
 
Veileder påpeker at elevene må ta i bruk det de lærte i forrige time om samarbeid for at de skal 
kunne bli enige om hva de vil kjøpe og ikke kjøpe. To av de tre gruppene bruker flittig den store 
plakaten over et lokalsamfunn som henger på veggen bak i klasserommet. De ser etter hva som 
bør være med i et lokalsamfunn og diskuterer så hva de mangler og hva de kan droppe. Veileder 
understreker at det lokalsamfunnet elevene nå lager ikke må se akkurat ut som det på plakaten. 
En gruppe diskuterer blant annet om de skal kjøpe et sykehus (som kan ta seg av syke) eller en 
aviskiosk (som kan gi menneskene informasjon om hva som skjer ute i verden).  
 
De fleste av elevene vil helst kjøpe butikker først. Veileder spør da om hvor menneskene som 
handler i butikkene skal bo. Dermed blir det også kjøpt hus til lokalsamfunnene. Veileder går 
rundt og skryter av elevene. Til sist skal elevene gi navn på gater og lokalsamfunnet. 
 
Økten avsluttes med at hver gruppe presenterer sitt lokalsamfunn for resten av klassen. Veileder 
er flink til å rose elevene mens de presenterer. Når alle elevene har presentert samler veileder 
alle gruppene rundt seg og legger hver gruppes plakat ned på gulvet. De står nå i ring og ser på 
hvordan alle plakatene ville utgjort et større lokalsamfunn sammen og diskuterer om det er noe 
de kunne ha sløyfet. Det er for eksempel flere rådhus og skoler. Elevene diskuterer seg fram til 
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at et lokalsamfunn bare trenger ett rådhus, men kan ha flere skoler. Videre snakker de om det er 
noe som er mangler som er viktig å ha i et lokalsamfunn.  
 

4.3.2 Elevene og deres lokalsamfunn 

Gruppeintervjuet med elevene foregikk i et klasserom på skolen like etter økten med ekstern 
veileder. 4 jenter og 2 gutter var med på gruppeintervjuet. Eleven fikk utdelt et stort ark og 
beskjed om å tegne bygninger/hus som er viktig i et lokalsamfunn. Alle elevene tegnet. Det var 
litt diskusjoner om hvem som tegnet hva slik at det ikke ble tegnet dobbelt opp, men ingen 
forslag ble slått ned på. Etter på snakket vi om hva de hadde tegnet, hvorfor og om hva de 
savner der de bor, samt hva de synes om Vårt lokalsamfunn. Elevene kom selv på at de kunne 
rekke opp hånda slik at de ikke snakket i munnen på hverandre. 
 

 
Figur 2:  Tegning av lokalsamfunn 1. 
 
Figur 2 viser tegningen som elevene laget. De første bygninger som ble tegnet var rådhus og 
sykehus. Deretter ble det tegnet butikker, dvs. våpenbutikk og to supermarkeder eller 
shoppingsentre. Gågate og vei ble tegnet med fotgjengerfelt og trafikkskilt og trafikklys. Mot 
slutten ble det kommentert fra en av elevene at de ikke hadde tegnet noen hus som folkene 
bodde i. Det ble så gjort. Når vi snakket om hva de hadde tegnet ble en av elevene oppmerksom 
på at de hadde glemt å tegne inn skole. Da dette ble påpekt var det stor enighet i gruppa om at 
det var en viktig bygning eller institusjon i lokalsamfunnet.  
 
På spørsmål om hva et lokalsamfunn er og hva som er viktig å ha der kom det mange innspill: 
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E1: Plassen der vi bor 
E2: Skole og matbutikker 
E3: I et lokalsamfunn der må man ha butikker, biler og helsesenter 
E4: Må ha hus 
E5: Må ha sykehus 
E2: Man kan ha venner 
E1: Biler og mennesker som bor der 
E4: Åå, jeg skal si noe som er velig viktig; rådhus 
E2: Sykehus. Det er det viktigste. 
F1: Er det det viktigste? 
Flere i kor: Nei … 
F1: Hvorfor er det det viktigste? 
E2: Hvis noen blir kjørt på av en bil så må de på sykehuset 
E6: Viktig å ha sykehus for der kan man hente medisiner og så kan man bli operert 
E2: Også er det viktig med fly 
F2: Fly? 
E2: Ja, hvis man må på et annet sykehus 
E5: Det er bra med lekeplass hvis ikke hadde ikke ungene hatt noe sted å leke.  
F2: Dere sier det er viktig med sykehus, men har dere det her da? 
Flere: Nei, vi har helsesenter. 
F2: Men er dere et lokalsamfunn da? 
Flere: Ja 

 
Mye av diskusjonen gikk på hva som er viktig i et lokalsamfunn og det som var tegnet. Men 
som diskusjonen ovenfor er et eksempel på, er det flere av bygningene disse barna ikke har i sitt 
eget lokalsamfunn. Andre eksempler er supermarked/shoppingsenter, trafikkskilt og trafikklys 
og iskiosk. Likevel er de del av et lokalsamfunn. Det kom frem at alle var født på sykehus rundt 
om i fylket, og en elev ble født på vei til sykehuset i et helikopter. Så selv om de ikke hadde 
sykehus i nærheten av seg, så var det sykehus de kunne reise til om det var nødvendig.  
 
Et annet tema var verdien av å delta i Vårt lokalsamfunn (VL). Elevene uttrykker at VL er 
moro, men også at de har lært mye om hva et lokalsamfunn kan være og hva det trenger. Et 
eksempel er at det er viktig med arbeidsplasser slik at man får lønn som man igjen er avhengig 
av for å kunne leve. Elevene mener at arbeidsheftet har vært spennende å arbeide med, samt at 
det å jobbe i grupper har vært moro, men utfordrende: 
 
 E5: Men det var noe som jeg ikke likte i gruppa, at jeg bare fikk velge to ting… 

E3: Det har vært ganske vanskelig selv om det har vært artig. For eksempel den der avstemninga. 
Man finner liksom ikke ut hva man skal ta. Så har man egentlig lyst til å ta alt sammen. 

 
Det å få en veileder utenfra oppleves som bra selv om en tviler litt på hva han egentlig kan: 
 

E1: Fordi han ikke er like streng som lærerne.  
E2: Han vet ikke like mye som de lærerne som vi har nå. Han vet ikke så mye som de ordentlige 
lærerne vi har nå. 
F2: Men han vet kanskje noe de andre lærerne ikke kan? 
Flere: Ja 
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4.3.3 Lærer og veileder 

Denne seksjonen omhandler lærers og veileders erfaringer med Vårt lokalsamfunn. Det er fire 
tema:; forankring, kurs/info fra UE, samarbeid lærer og veileder, og elevers læringsutbytte. 
 
Forankring  
I kommunen som skolen er en del av er implementering av entreprenørskap i utdanning et av 
delmålene i nærings- og samfunnsplanen. Det har vært jobbet med entreprenørskap i skolen i 
kommunen i flere år, både ved at mange politikere og lærere har gjennomført høgskolekurs i 
arbeidslivskunnskap med entreprenørskap og ved at enkeltlærere ved skolen har vært ildsjeler i 
arbeid med elevbedrifter. Den eksterne veilederen, som også er politiker, mener det er viktig for 
det videre arbeidet med entreprenørskap i skolen, at det er et opplegg rundt arbeidet.  
 

Det skjer så mye i skoleverket, det er så mye, kanskje ikke reformer, men du har kunnskapsløftet 
og du har læreplan – systemet rundt skoleverket, og da er det viktig å ha et opplegg som passer 
inn i skolen.   

 
Før UE kom inn i skolen, ble organisasjonen invitert til kommunen for å fortelle om sine 
programmer. UEs programmer ble god mottatt av lærere, skoleledelse og politikere. Skolene så 
at programmene var lette å sette i gang med, enkle å bruke og passet inn i læreplanen.  
 
Kurs og informasjon fra UE  
Rektor og to lærere fra denne skolen var på kurs i programmet Vårt lokalsamfunn året før. Den 
ene av lærerne som deltok gjennomførte programmet i fjor, og vi snakket med både henne og 
hun som kjører programmet i år. Ekstern veileder var ikke med på dette kurset, men han var 
med på møtet hvor UE kom til kommunen og redegjorde for sitt arbeid i 2006. Læreren som 
gjennomfører programmet i år, var ikke på kurset i fjor og har i år ikke fått tilbud om kurs.13  
 
Et første poeng for samtalen med de to lærerne, er det at læreren som hadde erfaring fra 2007 
kunne ha informert årets lærer. Begge lærere er enige om at de burde ha snakket sammen og delt 
erfaringer. Den eksterne veilederen var den samme i år som i fjor slik at han satt også på mange 
erfaringer fra sist han gjennomførte Vårt lokalsamfunn. Det kom frem under intervjuene at årets 
lærer i liten grad hadde kjennskap til hvordan de gjennomførte det i fjor og hvordan det skulle 
gjennomføres i år. Dette kommer vi tilbake til under organisering og samarbeid.   
 
Læreren har i liten grad hatt kontakt med UE i forbindelse med innføringen og gjennomføringen 
av Vårt lokalsamfunn, mens veilederen har hatt mye kontakt både som politiker og ekstern 
veileder i skolen. Han opplever at han har god kontakt med dem og at UE er tilgjengelig når det 
dukker opp spørsmål eller annen informasjon. Det var UE som tok kontakt med han med 
spørsmål om han kunne tenke seg å være ekstern veileder – både i år og i fjor. 
 
Organisering og samarbeid mellom lærer og veileder 
Veilederen synes programmet Vårt lokalsamfunn har lagt opp til for korte økter eller for lite tid:  

 
                                                      
13 Det viste seg at gjennomføringen av Vårt lokalsamfunn ble satt i gang brått høsten 2008, slik at man 
var i gang da ØF skulle komme. Grunnen var en misforståelse mellom UE og skolen. 



 34 

Det går ikke an å gjennomføre på den tida her. I hvert fall ikke hvis man skal, hvert fall klarer 
ikke jeg det, men jeg er jo ikke pedagog. Men hvis tanken er at en time er 45 minutter som det 
som regel er, så er det for lite. I hvert fall på noe. I dag klarte vi det, eller jeg skulle gjerne brukt 
enda mer tid i dag. Det ble litt stress med gatenavn og vi kunne ha snakket litt om regulering av 
et samfunn, tomter, husene i dag. Jeg tror med fordel at man kunne ha brukt dobbeltimer på de 
aller fleste, og det har vi gjort.  

 
Det viser seg imidlertid at læreren tror at de gjennomførte siste økt den dagen vi møter henne. 
Dette skyldes at det var den femte skoletimen man brukte på Vårt lokalsamfunn.14 Når dette ble 
oppklart under intervjuet var hun rask med å si ”at vi har faktisk trengt det”.  
 
Når det gjelder samarbeidet mellom lærer og veileder sier alle tre at relasjonene (veileder-lærer i 
fjor og veileder-lærer i år) har fungert/fungerer bra. Veileder og lærer i fjor hadde samtaler i 
forkant av øktene. Siden det er samme veileder i år, antydes det at han kjenner programmet 
godt. Dermed har han ikke hatt behov for å snakke så mye med læreren i år om opplegget. De 
har ikke hatt møter, og samtaler har handlet om det praktiske, dvs. om når det passer at han 
kommer. På spørsmål om hun hadde ønsket møter med veileder i forkant, svarer læreren:  
 

Jeg forsto det sånn at når vi fikk forespørsel at jeg skulle være bare på sidelinja så jeg tenkte ikke 
noe over det eller be om det. Det har ikke vært noe problem. Han har lagt det fram så greit at 
læreren har forstått det… 
 

Veileder vektlegger lærernes personlig engasjement for at samarbeidet skal fungere bra, og hans 
opplevelse er at begge lærerne han har jobbet med har hatt dette engasjementet.  
 
Læringsutbytte for elevene 
Når det gjelder læringsutbyttet for elevene, mener både lærere og veileder at programmet 
aktiviserer elevene ved at de jobber konkret med tema som angår dem – lokalsamfunnet deres. 
Ved å arbeide på denne måten lærer de mye (uten å vite det). De tar i bruk ulike sider av seg 
selv i gruppesamarbeidet. Foruten relasjonell kunnskap lærer elevene ord og begreper, hva et 
demokrati er og hvordan det fungerer, om samspillet i et lokalsamfunn og at alle er viktige for at 
samfunnet skal fungere. Å få en ekstern veileder inn i skolen for å undervise om disse tingene 
ser lærerne som relevant for best mulig læringsutbytte for elevene. En av lærerne utdyper 
hvorfor både i forhold til Vårt lokalsamfunn og generelt: 
 

Elevene blir veldig gira når man holder på med noe praktisk og ivrige. Dem er med. … Da jeg 
var inne i programmet i fjor fant jeg ingenting negativt med det. … Jeg tror det er veldig positivt 
å bruke eksterne folk som kommer. … Både for å fortelle om regnskap i en bedrift og ja, alt 
mulig. Kanskje vi kunne gjort det teoretisk, men uten erfaring så kunne vi ikke sagt det samme. 
De (elevene) har spørsmål. 
 

For skolen sin del opplever ikke lærerne at Vårt lokalsamfunn har skapt mer eller bedre 
samarbeid med næringslivet. For elevene sin del mener veileder og lærerne at programmet 
bidrar til kjennskap til lokalsamfunnet. Veileder tror at tema som tas opp i Vårt lokalsamfunn er 
et godt utgangspunkt for å bygge oppunder identiteten til lokalsamfunnet. Det er lett å knytte 

                                                      
14 Riktignok hadde hun og veileder snakket om å bruke dobbelttimer på bakgrunn av erfaringene ekstern 
veileder og læreren fra i fjor hadde gjort om at det var behov for mer tid. Hun trodde imidlertid det gjaldt 
for å samle to økter i en lengre økt og på den måten skape sammenheng i temaene. 
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eksempler fra eget lokalsamfunn som bidrar til å gjøre elevene mer bevisst andre ting i 
samfunnet enn de er i utgangspunktet. Lærerne er også inne på dette, men reflekterer litt rundt at 
det er et intensivt opplegg som lett kan føre til at elevene fort kan glemme det de har lært.  

 

4.4 Skolebesøk 2 
 
Skole 2 ligger i en liten by ved kysten med rundt 6000 innbyggere. Byen er et trafikknutepunkt. 
I den første delen gjennomgås observasjon. I den andre delen gjennomgås gruppeintervju med 
elever. I den tredje delen ser vi på individuelle intervjuer med lærer og veileder. 
 

4.4.1 Observasjon (5. økt)  

I klasserommet til 5. klassen som vi besøker er pultene satt sammen i 4’er og 5’er grupper. På 
tavla har veileder hengt opp plakaten med vårt lokalsamfunn. 
 
Veileder begynner med å gjennomgå temaene for forrige arbeidsøkt, hvor elevene jobbet med 
skattesystemet. Veileder bruker ofte begrepene offentlig og privat ansatt uten å gjennomgå hva 
de betyr. Men så spør hun om eksempler på offentlig ansatte, og elevene svarer med politi, 
renholder og lege. Veileder spør videre hva som ville ha skjedd om man ikke betalte skatt. 
Elevene svarer at da ville ikke lærer og leger fått lønna si. Veileder roser elevene for svarene.  
 
Veileder gir så ny beskjed om hva de skal gjøre i dag. Hun innleder med å spørre elevene om 
hva pengene de fikk til overs i forrige økt ble brukt til. Elevene svarer at de kjøpte noe for det 
meste av pengene og sparte noe av pengene. Videre leser veileder en tekst om hvordan penger 
sirkulerer. Underveis stiller veileder spørsmål om hvordan penger bytter eier når det kjøpes og 
selges varer. Klassen skal med utgangspunkt i denne teksten lage et rollespill. Elevene skal være 
ulike personer i et lokalsamfunn. En av elevene påpeker at det bare er menn å velge imellom.  
 
Lærer kommer på banen og er med på å dele elevene inn i grupper. Elevene skal framføre 
rollespillet for de andre i klassen. Det er en del usikkerhet rundt inndeling av grupper og 
oppgaver. Elevene surrer rundt, og veileder og lærer er ikke sikre på hvordan de skal gå fram. 
Etter en stund (10 minutter) er gruppene delt inn. Gruppene går hvert til sitt og øver.  
 
I avlutningen av timen presenteres hver gruppes rollespill i klasserommet foran de andre. Første 
gruppe som framfører rollespillet synes oppgaven er morsom. De andre elevene ler av 
framføringen. Flere av de påfølgende gruppene leser opp teksten de har fått utdelt uten å spille 
roller. Etter endt framføring oppsummer veileder og elever hvordan penger sirkulerer. Elevene 
er sparsomme med svar når veileder spør om dette. 
 
Til sist spør veileder om hvordan elevene synes det har vært å jobbe med Vårt lokalsamfunn. 
Noen få av elevene svarer at skuespill er morsomt. Andre sier at de har lært mye om samfunn. 
En av elevene sier at det ikke er så lett å være voksen som man tror og de andre elevene 



 36 

stemmer i dette. Økta avsluttes med at veileder deler ut et diplom til hver enkelt elev for godt 
samarbeid. I samme stund tilbyr veilederen elevene å komme på besøk til hennes arbeidsplass. 
Lærer tar ordet og sier at hun skal ta kontakt med veileder angående dette i neste uke.  
 

4.4.2 Elevene og deres lokalsamfunn 

Gruppeintervjuet med elevene foregikk på et biblioteket på skolen. Dessverre var det en del 
gjennomgangstrafikk som forstyrret forskerne en del. Elevene lot seg ikke affisere. Vi intervjuet 
elevene før vi observerte femte økt av Vårt lokalsamfunn. 3 gutter og 3 jenter deltok. De fikk 
utdelt et stort ark med beskjed om å tegne hus/bygninger som er viktig i et lokalsamfunn. 
 

 
Figur 3:  Tegning av lokalsamfunn 2. 
 
Figur 3 viser tegningen som elevene laget. Gruppen diskuterte underveis, og det ble stadig 
referert til byen der de bor når det gjaldt hvor bygningene skulle tegnes i forhold til hverandre.  
 
Alle tegner og det gis innspill til hva som må tegnes for eksempel:  

 
E1: ”Du kan tegne hus. Hus er veldig viktig”  
E2: ”Eller E6” 
… 
E2: ”Sportsbutikk. Det er viktig for meg” 
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I denne gruppa var det mer fokus på flere og andre offentlige bygninger som skole og barnehage 
i tillegg til sykehus og rådhus, sammenlignet med skole 1. I tillegg tegnet elevene flere 
tjenesteytende bedrifter som bilverksted og brannstasjon, mens de ikke tegnet matbutikker og 
klesbutikker som den forrige gruppa (skole 1). Dette kan forstås ut fra det at elevene på skole 1 
som manglet et utvalg av slike butikker, synes det var viktig. I skole 2 har de offentlige og andre 
tjenesteytende bedrifter trolig fått større plass fordi et utvalg av butikker finnes og tas for gitt. 
 
På spørsmål om hvorfor de har tegnet disse bygningene, så svarer elevene at det er fordi disse 
bygningene er viktige å ha. Det relateres til deres eget lokalsamfunn; om det begynner å brenne 
på skolen, så kan det også brenne i klassekameraters hus som ligger rett ved skolen. Lignende 
diskusjoner går om hvorfor sykehus, bilverksted og barnehage kan være viktig i et 
lokalsamfunn. Om barnehagens betydning sies det: 

 
F1: Hvorfor er det viktig å ha en barnehage? 
E3: For at ungene skal kunne gå der når foreldrene er på jobben. 
F2: er det viktig at foreldrene er på jobb? Kan ikke de være hjemme? 
E1: De må tjene penger for å betale mat 
E2: Og regninger, skatt, lønn. 
E1: Jeg vil ikke bli voksen.  

 
Elevene synes det har vært artig å jobbe med Vårt lokalsamfunn og de har lært mye: 
 

E1: Vi har laga våre egne byer. Det var sikkelig artig og så fikk vi poeng og jobber. Artige saker. 
Jeg var baker. 
E4: Vi laga vår egen by også måtte vi betale så vi bestemte selv hva vi ville kjøpe og så betalte vi 
det det kosta. Vi lærte at vi ikke kunne få alt man ønska seg. Vi lærte at det å være voksen er 
ikke så lett. 
E5: Vi fikk utdelt ett yrke og så fikk vi lønn og måtte betale skatt 
F1: Hvordan var det da? 
E4: Kjedelig. 
…  
E1: Når vi betaler skatt går noe av det til lærere og  
E6: Fordi det er ikke sånn at elevene står i døra og betaler læreren. Sånn er det med de viktige 
tingene som sykehus – man betaler ikke for at noen skal kjøre deg til sykehuset. Så skatten går til 
de viktige tingene 

 
Det kommer fram at det var utfordrende å jobbe i grupper og å bestemme hva som skulle kjøpes 
inn, men det har vært artig å jobbe på den måten. Ingenting har vært kjedelig i Vårt 
lokalsamfunn. Det har vært moro å få inn noen utenfra og de har lært mye på en artig måte. 
Imidlertid snakkes det litt om alle andre ting på skolen som er kjedelig og forhold i dusjen som 
elevene ikke liker, men som lærerne ved skolen ikke gjør noe med. 
 

4.4.3 Lærer og veileder 

Denne seksjonen omhandler lærer og veileders erfaringer. Som i 4.3.3. ses det på fire tema: 
Forankring, kurs/info fra UE, samarbeid mellom lærer og veileder, og elevers læringsutbytte. 
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Forankring 
Denne kommunen har ikke forankret UE sine programmer i sine planer, og Vårt lokalsamfunn 
er ikke forankret hos skoleledelsen.  
 
Veileder sier at UE og næringshagen i området har hatt en samarbeidsavtale siden 2006. Dette 
samarbeidet kommer til uttrykk gjennom møter med det regionale UE-kontoret, at ansatte/ 
deltakere i næringshagen er mentorer for Ungdomsbedrifter, og at næringshagen har hjulpet til å 
koble opp bedrifter for samarbeid med UE. De fleste veiledere i Vårt lokalsamfunn og SikkSakk 
Europa er tilknyttet næringshagen. Ifølge veileder er samarbeidsavtalen inngått fordi 
næringshagen og UE har sammenfallende interesser: 
 

Næringshagen er en aktør som jobber med og har det sentralt i aktivitetene det å få bedrifter til å 
drive med nyskaping, få fram nye bedrifter gjerne med ny teknologi, det å få flere private 
bedrifter til å stå på og vokse, etableres og vokse. Det er litt av hensikten med næringshagen. Og 
gjennom det har vi hatt et samarbeid med Ungt entreprenørskap. … Ellers driver vi med 
entreprenørskap ikke bare gjennom Ungt entreprenørskap, men i real world. 

 
Samarbeidet med UE har blitt tettere etter at UE plasserte en av medarbeiderne i Næringshagens 
lokaler. Regionkontoret ligger et annet sted. Det at UE er representert i området mener den 
eksterne veilederen betyr mye for å få bedrifter til å samarbeide med skolen.  
 
Kurs og informasjon fra UE  
Veilederen mener at UEs representant er aktiv for å få bedrifter med i ulike UE-program. 
Veilederen har selv ikke gått på kurs i regi av UE, men har hatt møter med UE-representanten 
om hva det innebærer å være ekstern veileder på Vårt lokalsamfunn og hva hensikten med 
programmet er. Læreren gikk på kurs i 2007. Der fikk hun en rask innføring i SikkSakk Europa 
som var pilot ved skolen på dette tidspunktet, og litt om de andre programmene UE har i 
grunnskolen. Hun kjørte ingen av programmene det skoleåret, men ble kontaktet av UE-
representanten i høst om hun kunne tenke seg å kjøre Vårt lokalsamfunn nå. Det sa hun ”ja” til.  
 
Når det gjelder veilederheftet som følger med programmet har den eksterne veilederen mange 
synspunkt; både positive og negative. For det første ser hun det som en verdi i seg selv at det 
legges opp til ulike arbeidsmåter som spill og gruppearbeid, og at det med programmet følger 
gode hjelpemidler som visualiserer temaene på en annen måte enn tradisjonell undervisning 
gjør. Imidlertid mener hun det er satt av for lite tid for flere av temaene øktene tar opp. Hun ser 
det som en fare at man mister helheten temaet belyser fordi det ikke er tid til å snakke om alt 
eller for lite tid for elevene til å jobbe med det. For det tredje synes veilederen at det i heftet er 
for lite informasjon/forslag til hvordan ulike økter kan gjennomføres.  
 
Observasjonen synliggjorde dette problemet, særlig for rollespillet i siste økt. Veileder var 
tydeligvis i villrede for hvordan det best skulle gjennomføres og praktisk fungerte det heller 
ikke bra. Det beror noe på samarbeidet mellom lærer og veileder som vi vil komme tilbake til. 
Når det gjelder gjennomføringen så handler det både om hvordan rollespillet, gruppearbeid og 
annet skal utføres konkret og praktisk. For eksempel peker veileder på gruppearbeid – som skal 
fremme samarbeid – men som hun erfarte i sin klasse var vanskelig praktisk fordi de satt rundt 
store bord (4-5 pulter satt sammen). Og når elevene jobbet med å lime på hus, butikker og 
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bygninger på en plakat i den ene enden av bordet, så var det vanskelig for de som satt på den 
andre enden å delta. I ettertid ser hun at det hadde vært bedre om elevene satt på gulvet og kom 
nærmere hverandre når de arbeidet med slike oppgaver. Tips om slike ting ønsker hun at kan stå 
i veilederhefte – dvs. konkrete tips om praktisk og fysisk gjennomføring av oppgavene.   
 
Organisering og samarbeid mellom lærer og veileder 
Veilederens innspill til veilederhefte og gjennomføringen av oppgavene beror også på 
samarbeidet mellom veileder og lærer. Mens veileder i etterkant av å ha kjørt programmet, 
kunne ønsket et planleggingsmøte om gjennomføringen i forkant av hver økt, ser ikke læreren at 
det har vært behov for mer planlegging.15 Samtalene de har hatt i forkant har ikke avklart 
rollefordelingen mellom veileder og lærer. Det savnet veilederen, mens læreren i liten grad ser 
det som et problem eller tema. Læreren ser veilederhefte som selvinstruerende noe hun tror er 
nødvendig når folk kommer utenfra. Videre om sin egen rolle sier hun:  
 

Det var ikke tidkrevende for meg. Det var det ikke. Du får jo hjelp på en måte. Det er kun 
praktisk tilrettelegging på grunn av timeplanen du trenger å tenke på.  

 
Med det forstår vi at læreren så ekstern veileder som en som tok over hennes rolle som 
formidler og at hun i liten grad skulle medvirke i det.  
 
Begge ser muligheter for videre samarbeid. Veileder inviterte klassen til å besøke næringshagen 
hun er leder for, og læreren takket ja til den invitasjonen og håpet at de også kunne få med seg 
den andre 5. klassen. Utover dette ser læreren at de etter å ha gjennomført programmet må 
besøke Rådhuset fordi det er en viktig instans i lokalsamfunnet. 
 
Når det gjelder organiseringen av programmet, så har man hatt to veiledere som har delt på 
øktene i samme klasse.16 Læreren synes det har vært greit å forholde seg til ulike veiledere. Det 
samme synes den av de to eksterne veilederne vi snakket med. Ideelt sett burde det bare vært en:  
 

Ikke meningen at vi skulle dele. Men jeg har ikke hatt mulighet. Det var for så vidt greit for det 
gikk an å dele, men du bør jo kanskje ha hele selv tenker jeg. For å få kontakt med elevene og du 
vet hva de har skjønt. Selv om de første delene (som den andre veilederen underviste i) handlet 
om lokalsamfunnet mer generelt – hva er et lokalsamfunn og demografiske spilleregler. Det 
bygger for så vidt ikke så mye på det videre. 

 
Temamessig så mener veilederen at lærerne helt sikkert kunne klart å formidle det like godt, 
men at hennes fordel har vært å komme utenfra og å relatere temaene som det undervises i til 
sine egne erfaringer. Utfordringen synes veilederen har vært å vite hvilket nivå elevene er på. 
 
Organiseringen av programmet har vært gjennomført på to uker i denne klassen. De hadde 3 
økter uka før og 2 økter den uka vi var der. Den første uka hadde de øktene annenhver dag og 

                                                      
15 Det skal nevnes at veileder og lærer har hatt korte samtaler om noen praktiske ting som 
gruppeinndeling. Dette viste dog observasjonen at verken lærer eller veileder helt klart når det gjaldt 
inndelingen av gruppene. 
16 I en hektisk arbeidsdag har det vært vanskelig å få tak i en veileder som kan ta alle øktene. Det kan 
også ha noe med at programmet ble innført på kort varsel og det at regionkontoret i UE ønsket at de fleste 
øktene skulle være gjennomført før ØF snakket med elever, lærere og veiledere. 
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den andre uka var det to økter torsdag og fredag. Dette har fungert greit ifølge lærer, men to 
dager rett etter hverandre ga ikke rom for å jobbe videre med oppgavene i mellomperioden. Det 
ser hun som en ulempe. 
 
Læringsutbytte for elevene (og lærerne) 
Elevene har hatt stort utbytte av et slikt program hevder læreren vi snakket med. Foruten å 
tilegne seg kunnskap om lønn og skatt, sirkulering av penger, demokrati, begreper og hva et 
lokalsamfunn er, så er den viktigste erfaringen elevene sitter igjen med at de må ta hensyn til 
hverandre og at de må samarbeide. 
 
Læreren finner elevenes prosess, og at programmet setter ungene i aktivitet, som positivt. 
Samtidig har hun selv fått tips om andre fremgangsmåter og innfallsvinkler hun ønsker å 
videreføre i sin undervisning.  
 
Når det gjelder samarbeid mellom skole og næring ser begge parter dette som en mulighet til å 
øke kontakten. De har som det er vist til tidligere, avtalt at elevene skal komme på besøk til 
næringshagen og få informasjon og se hva de jobber med der. 
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5 SikkSakk Europa 

 
I dette kapittelet gjennomgås empiriske funn for deltakelse i programmet SikkSakk Europa. 
Kapitlet inkluderer resultater fra internevalueringen av programmet som ble gjort våren 2008, 
samt to case studier ved barneskoler som vi besøkte i oktober 2008.  
 
Vi begynner dette kapitlet med en presentasjon av SikkSakk Europa. Deretter ser vi på resultater 
fra de to spørreundersøkelsene. De to siste kapitlene omhandler case-studiene ved to skoler. Her 
var både elever, lærere og veileder blant våre informanter. 
 
 

5.1 Presentasjon av SikkSakk Europa 17 
 
Målgruppen for SikkSakk Europa er 6. og 7. trinn, og programmet går over 4 arbeidsøkter (på 3 
timer). Det er en ekstern veileder som gjennomfører økter sammen med elevene, mens lærer 
bistår. I programmet er det også lagt opp til tilleggsaktiviteter som lærer kan gjennomføre med 
elevene mellom øktene. Vi skal imidlertid konsentrere oss om de fire arbeidsøktene.  
 
Arbeidsøkt 1: Vårt skattkammer 
Denne første økten handler om begrepene ressurs og region. I forkant av øvelsene som 
gjennomgås med veileder, så har elevgrupper intervjuet personer i sitt nærmiljø om begrepene 
ressurs og region. I selve økten med veileder så gjennomgås begrepene region og ressurs. Her 
presenterer elevgruppene sine ”egne” definisjoner på begrepene. Til sist kartlegges ressurser i 
veileders bedrift, og elevene lager en ressursplakat.  
 
Målet med første arbeidsøkt er at elevene skal kunne fortelle hva en ressurs og en region er. De 
skal kunne dele ressursene inn i naturressurser, menneskelige ressurser og kapitalressurser, samt 
vite at det finnes fornybare og ikke fornybare ressurser.  
 
Arbeidsøkt 2: På fire hjul i Europa 
I forkant av den andre økten har elevene gjennomført en utregning av hvor mange kilometer de 
har blitt kjørt til forskjellige aktiviteter i løpet av en uke. Basert på denne oversikten for hver 
enkelt elev, så har elev og lærer beregnet elevens CO2-utslipp. I tillegg til dette så har elevene 
gruppevis (fra økt 1) fått tildelt et land og et bilmerke som de skal bli eksperter på.  

                                                      
17 Basert på UE (2008d): Veilederhefte SikkSakk Europa. for ekstern veileder og lærer. 
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I selve økten så ses det på hvor ulike bilmerker blir produsert, og hvor hovedeksportmarkedene 
for bilene er. Flere delaktiviteter er knyttet til dette arbeidet. En slik delaktivitet er å spille ”fleip 
eller fakta” om land/bilmerker. En annen aktivitetet er å løse oppgaver knyttet til egen 
forurensning, og vurdere hvilke konsekvenser CO2-utslipp har for miljøet. 
 
Målet med denne økten er at elevene skal få en forståelse av handel på tvers av landegrenser, og 
få innsikt i eksport og import av varer og tjenester. De skal stifte bedre kjennskap til noen 
utvalgte land i Europa og bli bedre kjent med eget ressursbruk og hvordan dette påvirker miljøet 
ved å kartlegge egen forurensning.  
 
Arbeidsøkt 3: De svømte og de svømte og de svømte rundt… 
I den tredje økten blir elevene introdusert for en av Norges viktigste ressurser – fisken. Elevene 
får muligheten til å være innovative gjennom spillet SikkSakk Europa hvor de eier sin egen 
fiskeribedrift. Gjennom spillets gang får de mulighet til å investere og handle på det europeiske 
markedet. Elevene får videre mulighet til å oppleve hvordan hendelser i Europa påvirker 
bedriftens egen økonomi. De får også mulighet til å være innovative når de skal lage sine egne 
spennende fiskeoppskrifter tiltenkt et ungt marked. 
 
Målet med den tredje økten er at elevene skal tilegne seg kunnskap om ressursen fisk. Dette 
inkluderer det at fisken er en av Norges viktigste ressurser og eksportartikler og dermed viktig 
for norsk økonomi. Elevene skal kunne se sammenhenger mellom hendelser ute i Europa og i en 
bedrifts økonomi. De skal også reflektere over hendelser og konsekvenser av hendelser, samt 
være nytenkende.  
 
Arbeidsøkt 4: Vi nøster sammen 
Elevene skal i denne økta samle trådene fra det de har lært tidligere i SikkSakk Europa. Deretter 
skal gruppene designe sine egne biler der de må ta hensyn til ressurser, marked og miljø. De 
skal lage salgsmarkeder for bilene sine og ”selge bilene i en presentasjon. Elevene må også ta 
stilling til hvor de vil produsere bilene sine ved å tenke igjennom hvor de skal finne 
arbeidskraft, billig energi, råstoffer og materialer som de trenger og hvor de har nærhet til 
primærmarkedet. En jury bestående av veileder og lærer (eventuelt andre) kårer en vinner.  
 
Målet med denne økta er at elevene skal bruke kunnskapen fra de andre øktene ved å designe 
egne biler. Målet er å kunne utvikle et produkt, presentere et produkt og begrunne valgene de 
gjør i prosessen.     
 
 

5.2 Spørreundersøkelser 
 
Våren 2008 var en internevaluering av piloteringen av SikkSakk Europa (SSE) klar. Til grunn 
for vurderingen av programmet lå to spørreundersøkelser med svar fra 5 veiledere og 8 lærere. 
Noen av temaene er interessante for denne rapporten 
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Tabell 6.  Resultater fra internevalueringen av SikkSakk Europa. 
 Veileder Lærer 
 Svært  

dårlig 
Ganske 

dårlig 
Ganske 

bra 
Svært 

bra 
Svært 
dårlig 

Ganske 
dårlig 

Ganske 
bra 

Svært 
bra 

Lærers rolle var tydelig  1 3 1   4 4 
Veileders rolle var tydelig   2 3   2 6 
         
Kommunikasjon  2 2 1   6 2 
Refleksjon  1 2 2  1 6 1 
Samarbeid   3 2   3 5 
Presentasjon  1 4   2 3 3 
Ta valg  2 3   2 4 2 
Reflektere over valg  4 1   3 4 1 
Kreativitet   4 1  3 3 2 
         
Ressursforståelse   1 3   4 4 
Handel over landegrenser  1 4   3 3 2 
Geografi 1 1 1 2  2 5 1 
Miljøbevissthet  2 2 1  1 4 3 
 
Det første temaet vi ser på er veileders og lærers rolle. Tabell 6 forteller oss følgende:  
 

·  Alle lærere mener at programmet var ganske tydelig på lærer og veileders roller 
·  Alle veiledere mener at deres rolle var ganske tydelig, og 4 av 5 veiledere mener at 

lærers rolle var tydelig. 
 
Det andre temaet er elevers generelle læringsutbytte. Tabell 6 forteller følgende om hva 
veiledere og lærere mener at SikkSakk har gitt elevene trening i: 
 

·  Alle veiledere mener at SSE har gitt ganske mye trening i kreativitet og samarbeid 
·  4 av 5 veiledere mener at SSE har gitt ganske mye trening i refleksjon og presentasjon 
·  Alle lærere mener at SSE har gitt ganske mye trening i kommunikasjon og samarbeid 
·  7 av 8 lærere mener at SSE har gitt ganske mye trening i refleksjon 
·  6 av 8 lærere mener at SSE har gitt ganske mye trening i presentasjon og det å ta valg 

 
 

Det siste temaet er om SSE har styrket elevers kompetanse på ulike fagområder. Tabell 6 sier at:  
 
·  4 av 5 veiledere mener at elevers kompetanse på ressursforståelse og handel på tvers av 

landegrenser er styrket i ganske stor grad. 
·  Alle lærere mener at elevers kompetanse på ressursforståelse er styrket. 
·  7 av 8 lærere mener at elevers miljøbevissthet er styrket i ganske stor grad. 
·  6 av 8 lærere mener at elevers kompetanse på geografi er styrket. 
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5.3 Skolebesøk 1 
 
Skolebesøk 1 var i en by med rundt 5000 innbyggere. Byen er ved havet og fiske er en sentral 
næringen. Byen er et administrasjonssenter og de tjenesteytende næringene har dermed blitt 
mye større enn primærnæringene. Vi skiller mellom tre deler; observasjon, gruppeintervju med 
elever, og individuelle intervjuer med lærer og veileder. 
 

5.3.1 Observasjon (2. økt) 

Vi besøker en 7. klasse. Timen starter med at elevene reiser seg og sier god morgen til veileder, 
UEs representanter som er til stede, og forskerne fra ØF. Etter en introduksjon av oss, begynner 
veileder med å gå igjennom begrepene region og ressurs fra forrige økt. Elevene har i forkant av 
arbeidsøkten hatt i hjemmelekse å lære om land som produserer ulike bilmerker. 
 
Klassen starter med å gå igjennom tre ressursgrupperr som de har lært tidligere, og de repeterer 
fornybare og ikke fornybare ressurser. Veileder spør etter eksempler. Noen av elevene rekker 
opp hånda og svarer. Så blir elevene bedt om å ta fram ressursplakaten av veileders bedrift som 
de laget i forrige økt. Veileder samler inn plakatene og skal i løpet av dagen kåre en vinner. 
Elevene setter seg deretter i 4’er gruppene som de har jobbet i fra første økt.  
 
Veileder gir beskjed om at dagens tema er eksport og import i ulike land i Europa. Det kommer 
fram at begrepene import og eksport er ukjente for elevene. Veileder skriver definisjonene av 
begrepene på tavla. Lærer spør om definisjonene kan skrives på en enklere måte. Elevene 
skriver av definisjonen, mens lærer forklarer hva begrepene betyr med enklere ord. Så stiller 
veileder elevene noen spørsmål, men lærer griper inn og sier at elevene må få skrive av 
definisjonene før de kan svare på spørsmål. Lærer roser elevene for alt de har lært i forrige økt.  
 
Veileder bruker Norge som eksempel, og han spør om elevene vet om noen varer som Norge 
selger til utlandet. Elevene er sparsomme med svar. Veilederen forteller om Jarlsbergosten og at 
den lages i Norge og selges til mange land. Lærer spør elvene om de vet hvordan en slik ost ser 
ut. Elevene svarer ikke. Lærer forklarer at osten har store hull og ser ut som en tegnefilm-ost.  
 
Deretter skal gruppene presentere sine ekspertland. Veileder henger opp Europakartet på tavla, 
og lærer deltar i hvordan den praktiske gjennomføringen skal foregå. Elevene presenterer 
gruppevis sitt ekspertland foran de andre i klassen, de fargelegger landet sitt på kartet og tegner 
opp de landene dette landet forhandler med. Lærer passer på at elevene får støtte og veiledning.  
 
Under presentasjonen blir klassen noe urolig, og det blir en del småsnakking i gruppene. Som 
avrunding på oppgaven viser veileder til plakaten og sier at eksportlandene til bilene i hovedsak 
er det samme. Han bruker ord som primærmarked og hovedmarked i sin forklaring. 
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5.3.2 Elevene og deres region og ressurser 

Vi fikk låne et grupperom på skolen hvor vi samlet de seks elevene – 3 gutter og 3 jenter – som 
skulle delta i gruppeintervjuet. Vi lot elevene få velge to store fargede ark som de skulle tegne 
på. Deretter forklarte vi elevene hva som skulle skje under gruppeintervjuet. Oppgaven de 
skulle tegne lød: Tegn deres region og de ressursene som finnes der. Vi delte inn elevene i to 
grupper; en jentegruppe og en guttegruppe.18 
 
Både guttegruppen og jentegruppen begynte med å diskutere hvordan de skal tegne på arket. 
Alle tre i hver gruppe deltar i diskusjonen om hva som bør være med. Jentene velger å tegne 
byen de bor i, mens guttene velger å tegne klasserommet sitt. At guttene valgte å tegne 
klasserommet, kan komme av at læreren har konkretisert region og ressurser til klasserommet. 
Dette kom frem i intervjuet med læreren. Hos jentene er det i hovedsak en elev som tegner etter 
at alle tre er blitt enige om hva som skal tegnes. Hos guttene tegner alle samtidig, men drøfter 
seg i mellom hvordan det skal tegnes. Figur 4 viser jentenes tegning. 
 

 
Figur 4:  Jentenes tegning av region og ressurser. 
 

                                                      
18 Dette var det første gruppeintervjuet vi gjennomførte, og vi hadde en ide om at oppgaven var enklere å 
løse i mindre grupper. Vi valgte derfor å dele inn i to grupper ut fra kjønn for eventuelt å kunne diskutere 
forskjeller/likheter. Vi erfarte at det ikke nødvendigvis var en fordel å dele gruppen i to mindre grupper. 
Oppgaven var omfattende og kan i ettertid forstås som abstrakt for elevene. Vi fikk inntrykk av at elevene 
opplevde det som vanskelig å tegne en region og dens ressurser. Vi så det derfor som en fordel å være 
flere som tenkte sammen slik at vi i det andre gruppeintervjuet beholdt vi gruppen på 6 elever. 
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Når vi spør hva en region er får vi et klart svar: En region er et geografisk område som har noe 
til felles, for eksempel ressurser. På arkene har de nå tegnet ned forskjellige ressurser som bl.a. 
fisker i sjøen, elever og læreren i klasserommet, biler, vann og trær. Elevene kjenner til både 
inndeling av ressurser etter kategoriene naturressurser, menneskelige ressurser og 
kapitalressurser, samt inndeling etter fornybare, ikke fornybare og betinget fornybare ressurser.  
 

E1: Et eksempel på betinga fornybare ressurser er for eksempel trær. Hvis man hogger for mange 
så tar det lang tid før de vokser opp igjen. 

 
Vi spør om det er noen av ressursene som de har tegnet som er viktige for deres region. I 
forhold til tegningen som viser klasserommet, så er elevene enige om at det er læreren og 
elevene – de menneskelige ressursene – som er mest betydningsfulle. Den andre gruppen har 
tegnet fisk og olje, og vi spør om fisken er viktig for stedet de bor på. En av jentene svarer slik:  
 

E4: Ja, den er viktig for det er ganske mange som jobber med fisk, og hvis vi ikke hadde hatt noe 
fisk da ble det ganske mange arbeidsledige.  

 
Vi spør så om ressurser som ikke finnes i regionen, men som elevene bruker? Elevene svarer da: 
 

E1: Kanskje olje  
E2: Kanskje busser  
E3: Vi kunne ha trengt flere busser.  
Flere: Ja 
E3: Hvis man mister en buss så tar det veldig lang tid før bussen kommer igjen. Hvis bussen går 
klokka halv ett og jeg mister den da må jeg vente til klokka halv fire igjen. 

 
Elevene gir her et klart eksempel på at buss er en ressurs som de trenger, og som gjerne kunne 
vært ytterligere tilgjengelig. Dette er interessant fordi det forteller om barnas behov. De ser 
bussen som en ressurs til å dra på besøk til venner, familie eller å dra på trening.  
 
Når vi går over til å snakke om hvilke ressurser som produseres i deres region kommer elevene 
med ulike eksempler, slik som fiskeboller, olje, sildeolje. På spørsmål om hvilke ressurser 
elevene tror de kan bruke/lage når de blir voksne og skal arbeide, så kommer de inn på ressurser 
som finnes i regionen, som ikke finnes i regionen, og resurser som finnes men ikke utnyttes: 
 

E1: Vi kan bli lærer   
E2: Da bruker vi menneskelige ressurser 
F1: Har alle lyst til å bli lærere da? 
Flere: Nei!  
F1: Er det noen som har dere lyst til å bruke naturressursene? 
E3: Det er for lite trær her på stedet 
E4: Olje må vi hente opp fra sjøen 
E5: Er ikke sikker på hva jeg har lyst til å bli 
E6: Vi har vindenergi her, men den er ikke utnytta  
E3: Vi har for lite penger her i byen til å sette opp vindmøller 
F1: Kanskje det er dere som skal sette det i gang? 
Noen nikker, en sier kanskje mens andre bare tenker. 
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I fortsettelsen diskuteres det hvilke andre ressurser som elevene bruker, men som er laget andre 
steder enn i Norge. Flere forslag nevnes – slik som biler og klær, spesielt i stoffet silke. Noen 
har merket seg at det står ”Made in China” og ”Made in Taiwan” på merkelappen for noen klær.  
 
En viktig del av gruppeintervjuet dreier seg også om å fange elevenes opplevelse av deltakelsen 
i programmet SikkSakk Europa. Vi spør hva de synes om innholdet, arbeidsmåtene, det å ha en 
ekstern veileder og hva de har lært. Flere positive synspunkter kommer fram:  
 

E1: Det har vært morsomt 
E2: Det har vært artige oppgaver 
E3: Det handler om det vi har her i byen og hva vi bruker og gjør og sånn 
E2: Og så husker vi alt 
F1: Er det lettere å huske det dere lærer nå? 
Flere: Ja 
E1: Vi lagde plakater og da lærte vi mye 
E4: Det var morsomt med veileder 
E2: Fleip eller fakta var morsomt 

 
Å ha veileder fra næringslivet trekkes fram som positivt. De synes veilederen er flink til å prate 
med dem, især fordi han ikke er lærer til hverdags. Men elevene synes det hadde vært enda 
bedre om veileder hadde kommet og hilst på dem før de startet med første økt. Da hadde de 
visst bedre hvem han var, og da hadde det kanskje vært mindre farlig å svare feil på spørsmål.   
 
Etter flere kommentarer om det som er morsomt, spør vi om elevene synes noe er kjedelig. En 
av elevene mener at det noen ganger kan bli kjedelig når veileder prater mye i lengden. Da kan 
det bli vanskelig å få skrevet ned det som blir sagt fordi man ikke klarer å huske alle ordene. En 
annen foreslår at veileder kanskje kunne ha tatt noen pauser underveis og heller fokusere på 
noen færre tema. Det virker som elevene synes det kan bli litt mye informasjon noen ganger. 
Samtidig finner de øktene interessant, og de vil derfor heller ha mer om noen utvalgte områder.  
 
Når det gjelder arbeidsmåtene snakkes det om gruppearbeidet og utfordringer knyttet til å jobbe 
på den måten. I det følgende konversasjonen diskuterer elever dette: 
 

Flere: Morsomt 
E1: Koselig 
F1: Pleier dere ofte å jobbe i grupper? 
E1: Ja, av og til 
E2: Ikke så veldig mye 
E3: Vi sitter to og to 
F2: Er det noe som er vanskelig med å jobbe i gruppe?  
E4: Ja, at alle klarer å jobbe 
E5: Når alle snakker kan det bli konsentrasjonsproblemer 
E1: Men det er lettere å jobbe sammen når vi skal blande kunnskap 
E2: To som er veldig gode venner kan jobbe lett sammen 
E1: Man husker bedre når man snakker sammen 
E3: Så får man vite hva de andre kan også 

 
I forhold til det fagspesifikke læringsutbyttet trekker elevene frem at SikkSakk Europa har 
bidratt til at de i større grad enn tidligere reflekterer over byen, regionen og hva som finnes der 
av ressurser og også hva de ikke har av ressurser. Å regne ut sine egne CO2-utslipp, ga elevene 
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en vekker i forhold til hvor mye de kjører i løpet av en uke og hva de gjør med miljøet. Elevene 
forteller også at de har de fått innblikk i industrien i Europeiske land og hvordan den globale 
økonomien gjør landene avhengig av hverandre gjennom import og eksport.  
 
Intervjuet rundes av med at vi spør elevene om de kunne ha tenkt seg å ha et lignende prosjekt 
igjen. Alle er positive til dette, og en i gruppa sier at tida går så mye fortere med prosjektarbeid. 
Elevene er også enige om at 3-timers økter er en bra periode, for da slipper de å begynne og 
slutte igjen med en gang. Og så blir det ikke så mye lekser mellom hver økt, sier en elev..  
 

5.3.3 Lærer og veileder 

Denne seksjonen omhandler lærer og veileders erfaringer. Temaene er; forankring, kurs/info fra 
UE, organisering og samarbeid mellom lærer og veileder, og læringsutbyttet for elevene. 
 
Forankring 
Ved skolen vi besøker ble SikkSakk Europa kjørt som pilot i 2007. I år kjøres programmet på 
7.trinn. UEs representanter er tilgjengelige og ofte på besøk ved denne skolen. Skolen ønsker å 
satse på å kjøre SikkSakk hvert år blant alle elever på 7.trinn, men det krever mer planlegging.  
 
Kurs og informasjon 
Både lærer og veileder har deltatt på kurs i regi av UE. Lærer er godt fornøyd med kursets 
innhold, mens veileder etterspør noe mer informasjon om hva som forventes av en veileder.  
 
Læreren som vi har snakket med har jobbet ved skolen i nesten to tiår. I 2007 var hun med på 
piloten av SikkSakk Europa. Da deltok lærer og veileder på et 2-3 timers kurs i regi av UE 
Finnmark. Her gikk de igjennom aktiviteter i programmet og prøvde ut spill og fleip og fakta 
kortene. Vår informant synes det var et bra opplegg. Især fordi hun skulle starte programmet på 
egen hånd og gjøre forberedelsesaktiviteter med elevene før veileder kom til første økt.   
 
Veilederen vi har møtte jobber i et næringsutbyggingsselskap. Veileder har tidligere jobbet i 
skoleverket og i konsulentbransjen. Han ble spurt om å være ekstern veileder i høst. Før 
SikkSakk deltok han på kurs med UEs representanter regionalt og synes dette var greit. Men han 
sier at det burde vært klargjort hva som ble forventet av ham i rollen som ekstern veileder.  
 
Organisering og samarbeid 
Et stort tema er SikkSakk Europa som brobygger mellom skole og næringsliv.  
 
Lærer forteller at hun synes det er spennende at man knytter skole og næringsliv sammen. 
Elevene får på denne måte innsikt i andre tema og i en annen begrepsbruk. Det å jobbe med 
Europa som tema er veldig lærerikt for elevene, for på den måten retter man blikket utover og 
oppdager at man er avhengig av mennesker i andre land og at man trenger hverandre på 
forskjellig vis. Elevene oppdager for eksempel at fisken fra deres hjemsted blir eksportert og 
foredlet i andre land før den kommer tilbake i frysedisken her til lands. Dette er noe elevene 
ikke har tenkt stort over. Hun savner samtidig noen flere konkrete innspill fra veileder om 
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handel og næringsliv som foregår i deres region. Det ville vært enklere for elevene å lære om 
noe de hadde et nærmere forhold til en bare bilproduksjon i Europa.   
 
Læreren vil gjerne være med på å kjøre SikkSakk igjen når hennes nye klasse kommer langt nok 
opp trinnene. Selve virkningen av programmet som brobygger mellom skole og næringsliv tror 
hun kommer etter hvert som programmet blir en fast rutine ved skolen. Med tid vil skolen også 
ha mulighet til å bygge opp gode samarbeidsavtaler med næringslivet i regionen.   
 
Veileder mener at SikkSakk Europa har potensial i seg som fag til å fremme de ressursene som 
finnes i regionen (Finnmark) og gjøre elevene mer bevisste på dette. Dette kan også åpne opp 
for at flere elever ser for seg framtidige arbeidsmuligheter. Som et eksempel trekker han her 
fram olje som en ny ressurs i Finnmark. Samtidig kommenterer han følgende om programmet: 
 

Man burde kanskje hatt mer fokus på hvilken næringsstruktur man har i Finnmark i dag og 
hvilken næringsstruktur man ser for seg at det kommer ti å være her og utgjøre arbeidsmarkedet. 

 
I det store bildet tror veileder at det er viktig å profilere at det skjer spennende ting i Finnmark. 
Han peker her særlig på økende fraflytting. Han mener at undervisningsmaterialet muligens 
skulle vært bedre tilpasset ulike regioner i Norge, om distriktspolitikk er en sentral agenda. Han 
mener ikke at det er nødvendig med konkrete verktøy for dette i undervisningen. 
 
Et annet tema er samarbeidet mellom lærer og veileder. Lærer og veileder kjente ikke hverandre 
fra før, men de møttes på UEs kurs og klargjorde da den første økta. Etterpå har de hatt kontakt 
via e-post. Lærer mener veilederheftet ligner en kokebok og at det skiller godt mellom hva som 
er lærers og veileders oppgaver.  
 
Læreren mener at det er fint å få inn nye folk i skolen. Om det var lagt opp til litt mer tid kunne 
man også besøkt veileder på hans arbeidssted og andre bedrifter. Elevene kunne da fått et større 
innblikk i næringslivet i regionen. Samtidig mener hun at det kan være utfordrende å ha en 
ekstern veileder i klassen. Videre understreker hun at det er viktig at veileder forbereder seg og 
forstår at han kommer inn i en klasse hvor det er 12 åringer som skal lære. Med dette tenker hun 
på at veileders begrepsbruk kan bli noe høytsvevende. Ellers går programmet bra.  
 
Veileder synes samarbeidet med lærer har gått fint. Han sier at det har vært få uklarheter, men 
innrømmer at lærer har hatt større kontroll på det som skal skje i øktene fordi hun har gjort dette 
før. Veileder sier likevel at han i ettertid ser at det kunne ha vært fint med en større avklaring 
mellom de to om hva som skal skje i øktene. Alt i alt syns veileder dette har vært en positiv 
erfaring og kunne tenke seg å være veileder igjen til neste år.   
 
Både lærer og veileder ved denne skolen ser positivt på SikkSakk Europa som en brobygger 
mellom skole og næringsliv. På den kritiske siden mener både lærer og veileder at det kanskje 
skulle vært et mer konkret fokus på akkurat det som rører seg i deres region i undervisningen.  
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Læringsutbytte for elevene 
Vårt siste tema er elevers læringsutbytte. Læreren finner at det fagspesifikke utbyttet handler om 
at elevene får større forståelse av verdien av de ressursene som finnes rundt dem. Med dette 
tenker hun både ressurser i regionen (og i Europa), og det å lære om de ressurser som finnes i og 
mellom elevene selv i klasserommet. Hun mener imidlertid at det viktigste utbyttet er det å lære 
å samarbeide og å løfte sammen. Læreren sier det slik: 
 

I verden er vi er avhengig av å løfte sammen fra de små banale ting til de litt større. Vi er 
avhengig av å utnytte hverandres ressurser enten det er på klassenivå eller ute i verden.  

 
En fremtidig utfordring er å integrere programmet. Læreren mener at det hadde vært en fordel å 
få mulighet til å kjøre programmet i samarbeid med andre fag.19  
 
Veileder mener at elevene har lært en god del av å delta i SikkSakk Europa. Han tror elevene 
har blitt mer bevisste på at byen de bor i er en del av et større bilde, og at Finnmark/Norge er en 
bidragsyter i Europa. Veileder mener at elevene trolig har blitt mer klar over at når noe skjer her 
til lands, eller andre steder i verden, så påvirker det deres hverdag. I tillegg tror veileder at det er 
en ekstra motivasjon for eleven at det kommer en utenfra skolen som gjør hverdagen litt 
annerledes. Han tror også elevene kunne hatt glede/nytte av jevnlige bedriftsbesøk. 
 
 

5.4 Skolebesøk 2 
 
Skole 2 ligger i en liten by ved kysten med rundt 6000 innbyggere. Byen er et trafikknutepunkt. 
Som i foregående seksjon skiller vi mellom; observasjon, gruppeintervju med elever og 
individuelle intervjuer med lærer og veileder. 
 

5.4.1 Observasjon (3. økt)  

Vi ankom denne skolen etter en tidlig flytur fra vår forrige destinasjon. Da vi kom inn i timen til 
6. klassen som vi skulle besøke, så satt elevene og spilte ”SikkSakk Europa” spillet. Forskerne 
gikk rundt og så på spillingen og småsnakket med elevene underveis. Dessverre rakk vi ikke å 
få med oss mye av denne økta. Dette var hovedtrekkene i det vi så av spillingen:  
 

·  Elevene satt i grupper på fire og spilte. 
·  Veileder og lærer gikk rundt og assisterte. 
·  Til sist regnet elevene ut hvem som hadde vunnet spillet.  
·  Noen av elevene jublet, mens andre elever tok seieren med stoisk ro. 
·  Veileder oppsummerte ved å reflektere over spillets hendelser sammen med elevene. 

                                                      
19 Elevene kan for eksempel få mulighet til å lage en fiskerett i heimkunnskap. Med dette understreker 
lærer at det er positivt at programmet har et undervisningsopplegg som passer i mange fag. 
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5.4.2 Elevene og deres region og ressurser 

Elevene som var plukket ut til å delta i gruppeintervjuet ble samlet, og vi gikk på et eget rom. Vi 
fortalte dem om tegneoppgaven: Tegn deres region og de ressurser som finnes der. Vi spør om 
dette hørtes vanskelig ut. Elevene hvisker ”nei”. Av og til spør de oss om hvor de skal tegne på 
arket og hvordan de skal tegne. Vi sier at de kan få tegne akkurat som de ønsker. Elevene 
bestemmer seg etter litt for at de skal gå for Nordland som avgrenset geografisk område. Under 
tegneseansen er det følgende replikkveksling:: 
 

E1: Jeg skal tegne fisk.  
E2: Da tegner jeg skog og hav 
E3: Var vanskelig dette… 
E2: Noen kan jo ta naturressursene, og så kan noen andre ta de menneskelige ressursene og de 
siste ta kapitalressursene 

 
Gruppa er enig i dette forslaget og tegner videre. De har delt ressursene mellom seg slik at to og 
to elever tar hver sin ressursgruppe. De tegner stort sett i hver sitt hjørne. Figur 5 viser tre av 
hjørnene på det store arket vårt:  
 

 

  

Figur 5:  Tre tegninger av region og ressurser. 
 
Mens elevene arbeider med tegningene, så kommer flere personer inn i rommet.20 Elevene 
fortsetter med å tegne mennesker, fjell, trær, olje, fisk og hav. Etter hvert som elevene synes å 
være fornøyd med tegningen begynner vi å stille noen spørsmål. 

 
F1: Vet dere hva ressursene i Nordland brukes til? 
E1: Vi har lakseoppdrett 
E2: Trær kan brukes til å varme opp ting 
E3: Det er mye båter her, de brukes til å frakte fisken til land 
F1: Hva brukes fisken til da? 
E2: Fisken selges til andre steder i Norge 

  
Elevene har god oversikt over begrepene region og ressurs, og de er flinke til å fordele oppgaver 
seg i mellom. Det kommer også fram at de har lært mye om hvilke arbeidsplasser som er på 
hjemstedet. De kan fortelle oss at der de bor kan man jobbe som lærer, i bank, på sykehuset, 
som gravetekniker, som politi, brannmann og i kirka. Vi spør så om de kunne tenke seg å jobbe 

                                                      
20 En journalist kommer inn og tar bilder. Etter hvert kommer også læreren inn og hører på mens vi 
intervjuer elevene. Vi mener at det kan ha vært noe forstyrrende at journalisten og læreren var tilstede og 
tar høyde for dette kan ha påvirket gruppeprosessen. 
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på en av disse stedene. Elevene er litt forsiktige i å svare på dette spørsmålet, og flere sier at de 
ikke vet helt. En av dem har imidlertid en klar formening om at han enten skal bli fotballspiller 
eller ingeniør. Om det blir forballen vil han helst flytte til England for å spille på Manchester 
United. Diskusjonen går videre rundt dette, og en av jentene sier at hun også kunne tenkt seg å 
bo andre steder enn i Norge. Vi forsøker å føre samtalen tilbake til hjemstedet deres og spør så 
om elevene tror det kan være fint å jobbe på hjemstedet. En av elevene tar ordet og sier:  

 
Ja, alt er jo så nært her. Du kan gå til alt. Det er ikke sånn som i storbyer, sånn som i Oslo og i 
Lillehammer, hvor du må ta trikken for å komme til jobb. 

 
Flere av elevene er enige i dette utsagnet og mener at den nærheten de har til skolen sin og 
venner er svært viktig og fint ved å bo på dette stedet. Dette synspunktet kan også ses i 
sammenheng med det elevene i det forrige gruppeintervjuet sa om at de savnet flere busser slik 
at de kunne komme seg rundt til venner, familie og for eksempel på trening. Det er tydelig at 
begge elevgruppene verdsetter sitt sosiale nettverk på hjemplassen.  
 
Et annet tema er hvordan elevene synes det har vært å jobbe med SikkSakk Europa. Etter en 
kort betenkingstid svarer alle at det har vært morsomt. En av elevene har likt å jobbe med kart, 
andre har likt å lære om industri og kjøperland. Elevene svarer at de er positive til å gjøre flere 
lignende prosjekter senere.  På den negative siden mener noen elever at en del spørsmål på Fleip 
eller Fakta kortene har vært litt vanskelige å forstå.    
 
Gruppearbeid en sentral arbeidsform av SikkSakk Europa. Eleven har likt dette:  
 

F2: Hvordan har det gått å jobbe i gruppe? 
E4: Det er fint å samarbeide 
F1: Blir det ikke krangling da? 
Flere svarer nei. En av elevene supplerer og sier følgende:  
E1: Vi må hjelpe hverandre, den ene hjelper den andre først å så hjelper den andre ham etterpå 

 
Elevene forteller at de synes det er en fin ordning med ekstern veileder. Noen i gruppa sier at de 
til og med kjente veilederen fra før av. De mener at en ekstern veileder, i motsetning til læreren, 
kan fortelle om hvor hun jobber og ta dem med på besøk dit. 
 

5.4.3 Lærer og veileder 

Denne seksjonen omhandler lærer og veileders erfaringer. Temaene er; forankring, kurs/info fra 
UE, organisering og samarbeid mellom lærer og veileder, og læringsutbyttet for elevene. 
 
Forankring 
I forhold til næringslivet er det satt i gang et samarbeid mellom UE og et privat foretak på 
stedet. De som jobber foretaket skal være veiledere i SikkSakk Europa og Vårt Lokalsamfunn. 
Det er også noe samarbeid mellom den lokale representanten i UE og skolen. Dette året er det 
UE som har tatt kontakt med skolen angående gjennomføring av programmet SikkSakk Europa. 
Skolen har liten kultur for entreprenørskapsarbeid, men har en uregistrert elevbedrift.  
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Kurs og informasjon 
Læreren har lang fartstid i skolen og har også jobbet i det private næringsliv. I 2007 var hun på 
kurs i regi av UE i forbindelse med Vårt lokalsamfunn, men hun har ikke vært med på 
gjennomkjøring av programmet enda. I år har hun fått informasjon av UEs lokale representant 
om SikkSakk Europa, men dette har vært en uformell kontakt. Hun viser til at samarbeidet med 
UE er svært godt, og at hun opplever å få mye støtte både via besøk, e-post og telefon. 
 
Veilederen vi møter er utdannet ingeniør, og driver hovedsaklig med prosjektledelse. Han ble 
kontaktet av UEs lokale representant som spurte om han ville være ekstern veileder for 
programmet. Dette er første gang han er med som ekstern veileder, og han har så langt deltatt på 
en økt med sin klasse. Veileder har ikke vært på innføringskurs i regi av UE, men har hatt et 
innførende møte med UEs representant og veilederen for den andre klassen på samme trinnet.21 
 
Både lærer og veileder har fått noe informasjon om gjennomføringen av SikkSakk Europa, og 
det virker de å være fornøyd med. Begge informantene er nye i programmet, men sier de synes 
det er spennende. Ut fra det de sier så har det nok vært tidspress i gjennomføringen av SikkSakk 
Europa ved denne skolen. Dette har sammenheng med kort varsel til skole og veileder i 
forbindelse med ØFs besøk, og det at programmene ikke er gjort ved denne skolen før.  
 
Organisering og samarbeid 
Læreren ser et stort potensial i programmet som brobygger mellom skole og næringsliv, og at 
programmet er en fin døråpner for næringslivet inn mot skolen. I år er det UE som har skaffet 
veileder til klassen. Lærer setter stor pris på at hun har fått hjelp til dette, og hun mener at det 
kunne ha bydd på noen utfordringer å gjøre det selv. Samarbeidet med ekstern veileder omtales 
som svært godt, og hun sier at det har vært fint å ha deltakelse fra en person fra næringslivet.  
 
Lærer og veileder har jobbet på samme sted tidligere, og de har møttes på forhånd for å avklare 
organisering av undervisningen. I forhold til organisering av programmet understreker lærer at 
det er viktig å forankre entreprenørskap i skolens organisasjon slik at det blir en del av 
skolekulturen. Hun mener det er vanskeligere å gjennomføre entreprenørskap i skolen hvis 
ansvaret skal hvile på enkeltpersoner. Videre viser hun til programmets evne til å skape kontakt 
mellom skole og næringsliv. Hun sier følgende:  
 

”Ved at SikkSakk Europa finnes så tror jeg tror det er lettere å skape kontakt og dialog med 
næringslivet... avlegge bedriftsbesøk og jobbe videre med ressurser i vårt nærområde... og at det 
får en del følger av det man gjør. Det vil kanskje spre seg til resten av skolen også og flere vil bli 
engasjert og se at det ikke er så vanskelig å få kontakt med næringslivet som man tror”.  

 
Veilederen forteller at han og læreren han har samarbeidet med har møttes i forkant for å 
avklare oppgaver seg imellom. Dette har vært fint siden lærer kjenner elevene best. Veileder har 
tenkt en del på at stoffet ikke måtte bli for vanskelig for elevene, og synes også av denne grunn 

                                                      
21 Veilederen som vi snakker mer er veileder for parallellklassen til den vi observerte og vi kan derfor 
ikke trekke direkte sammenhenger mellom det han forteller og det lærer til den klassen vi observerte 
forteller. For tiden er det også slik at veileder deler dette ansvaret med en annen person grunnet tidspress i 
egen jobb, og at programmet ble startet brått etter annonsering av ØFs besøk. 
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at det har vært viktig å samkjøre med lærer det som skal skje i øktene. Selv uttrykker han 
tankene om å tilpasse seg nivået til klassen slik: 
 

Jeg må sette meg inn i hva slags kompetansenivå som gruppa i 6.klasse besitter, så jeg ikke 
skyter langt over mål. Det var i utgangspunktet det jeg var mest redd for – at jeg skulle være for 
komplisert i måten jeg forklarte det på. Men der har jeg og lærer vært enige om at han (lærer) 
korrigerte eller gikk inn hvis det var problemer.  

 
Veileder mener at det i veilederheftet kan være vanskelig å følge alle tidsangivelsene, og at han 
noen ganger har følt seg for bundet til oppskriften. Han foreslår at det i noen oppgaver kunne ha 
vært nok med noen stikkord å forholde seg til. 
 
Lærer mener at det er nok tid som er avsatt, dvs. 3 timer i fire 4 økter. I år har programmet vært 
kjørt med to økter per uke, noe som hun opplever har vært for intensivt. Da er det ikke mulig å 
jobbe med oppgaver i heftet mellom øktene. Veileder mener at 3-timers økter er i overkant og at 
2 timer er nok. Han opplever at lærestoffet er noe tungt og abstrakt for elevene, og at det er mer 
hensiktsmessig å jobbe et par timer i gangen og heller ha flere økter. Når det gjelder intervallene 
på øktene sier han at de har kjørt programmet med intervaller på en uke. Dette har fungert fint. 
 
Læringsutbyttet for elevene 
Læreren mener at programmet har et stort potensial for elevers læring om lokalsamfunnet de i 
bor i og næringsveier som finnes. Europa står som emne på planen i 6. trinn og SikkSakk 
Europa er lett å integrere i dette emnet. Hun ser også et stort potensial i det at klassen kan 
besøke bedrifter i regionen, og lære mer om det som skjer utenfor skolen.  
 
Lærer mener at de pedagogiske metodene ikke er banebrytende, men at det er menneskene som 
kommer inn i skolen som er det nye. Hun mener det er lett å bruke programmet i ulike fag. Hun 
mener at nivået passer til elevenes alder, men at lærer må være med å legge til rette for tilpasset 
opplæring i timene. Hun sier dette om å tilpasse undervisningen: 

 
Du som lærer må jo være bevisst og oppmerksom på dette. Det er jo klart at det er jo lærer sin 
oppgave i dette her. For veilederen ser jeg jo at dette kan være vanskelig, men læreren er jo nødt 
til å være der å tilpasse det til de enkelte ungene… lærer og veileder bør avtale på forhånd at man 
kan stoppe opp å ta en dialog underveis blant de voksne slik at man får med seg alle ungene.  

 
Veileder mener at elevene har lært om hva som skjer ute i verden, som CO2-forbruk og handel 
og næringsveier. I tillegg tror han noen elever har fått interesse for å drive noe eget. Samtidig 
erfarer han at begrepene har vært litt tunge og vanskelige for elevene. I tillegg til det faglige har 
elevene også måttet samarbeide, noe veileder mener elevene nå har fått bedre erfaring i.  
 
Veileder tror at det viktigste ved programmet er at det åpner døra mellom skole og næringsliv. 
Han mener at næringslivet kan bidra med annen kunnskap en det skolen formidler til daglig. I 
tillegg er det spennende for elevene at de får møte en ny voksenperson Han sier det slik: 

 
Jeg tror elevene har vært opptatt av at de har fått litt forandring… jeg tror oppmerksomheten 
rundt de er vel så bra som det vi (veiledere) faktisk kan bidra med. De (elevene) blir mer årvåkne 
på det som blir sagt … og de er mer spente på det som skal skje”.  
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6 Bedriftsprogrammene 

 
Bedriftsprogrammene for elever i ungdomsskole (Elevbedrift = EB) og videregående opplæring 
(Ungdomsbedrift = UB) er de to UE-programmene med størst utbredelse. Årlig deltar 20 000 
ungdommer i disse programmene. Skoleåret 2002/03 startet UE også opp et bedriftsprogrammet 
i høyere utdanning – Studentbedrift (SB). Årlig deltar rundt 5-600 studenter i programmet. 
 
Det er gjort flere internasjonale og nasjonale studier av betydningen for ungdom av å etablere, 
drive og avvikle en bedrift. Disse studiene har vist mange positive og noen negative sider ved 
deltakelse i UB og EB og SB. Vi gjennomgår resultater fra følgende studier:  
 

·  Erfaring fra deltakelse i SB   
o Tidligere rapport: Johansen og Eide 2006 

·  Elever, lærere og mentorers tilfredshet med UEs tjenester 
o Tidligere rapport: Frydenlund, Eide og Johansen 2006 

·  Komparativ studie av erfaring fra deltakelse i Ungdomsbedrift   
o Tidligere rapport: Johansen 2007a 

·  Entreprenørskap i ungdomskole og videregående opplæring og læringsutbyttet 
o Tidligere rapport: Johansen, Skålholt og Schanke 2008 

 
 

6.1 Elevbedrift 
 
I denne seksjonen diskuteres tall fra en kvantitativ studie blant elever som ble gjennomført i 
2008. I undersøkelsen deltok 1700 ungdommer i 9. klasse fra 28 skoler. Gjennomsnittlig 
svarprosent for de deltagende skolene var 75. Vi skal se på resultater knyttet til tre områder:  
 

·  Elevbedriftslærers kunnskap 
·  Ønsket bosted etter utdanning  
·  Ønske om en karriere som selvstendig næringsdrivende 

 

6.1.1 Elever om Elevbedriftslærers kunnskap 

Deltakerne i Elevbedrift (EB) ble spurt to spørsmål om den kunnskap som elevbedriftslærer 
(EB-lærer) besitter. Resultatene vises i tabell 7 (neste side). 
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Tabell 7.  EB-lærers kunnskaper 
 Dårlig Middels Bra Sum 
EB-lærers kunnskap om det å drive EB 14 30 56 100 
EB-lærers kunnskap om lokalt næringsliv 10 33 57 100 
Kilde: Johansen et al. 2008 
 
I det ene spørsmålet tok vi for oss EB-lærers kunnskap om det å starte opp og drive en EB. Det 
andre spørsmålet handlet om den viten som EB-lærer har i forhold lokalsamfunnet generelt og 
næringslivet spesielt. Tabellen angir at i underkant av 60 prosent av elevene opplever at EB-
lærer har god innsikt i det å drive EB og om lokalt næringsliv. Noen er uenige: 14 prosent (drive 
EB) og 10 prosent (lokalt næringsliv) mener at EB-lærer har dårlige kunnskaper. Rundt 30 
prosent mener at deres EB-lærer innehar middels grad av kunnskap. 
 

6.1.2 Flytte hjem eller bo borte 

Sentralisering vil si en utvikling mot at en økende andel av befolkningen bor og arbeider i byer 
eller større byregioner, mens en minkende andel bor og arbeider på landsbygda og i spredtbygde 
strøk. Norge har som andre land opplevd en sterk sentralisering. Men i nyere tid har norske 
myndigheter hatt som mål å dempe sentraliseringen, og det er ført en aktiv distriktspolitikk.22 
 
Den aktive distriktspolitikken har ikke vært nok til å hindre sentralisering. I tiårsperioden 1998-
2007 hadde hele landet en befolkningsvekst 5 prosent. De mest sentrale kommunene hadde en 
befolkningsvekst på 8-9 prosent, mens de minst sentrale kommunene hadde en nedgang. Ser vi 
på tallene for nettoinnflytting (innflytting minus utflytting) er bildet slik: En nettoutflytting på 
50 000 innbyggere i de minst sentrale kommunene og en nettoinnflytting på over 60000 i de 
mest sentrale kommunene (SSB 2008). I et lengre tidsperspektiv (1980-tallet) finner vi at 
andelen av befolkningen i de mest sentrale kommuner økte fra 50 til 55 prosent (SSB 2007). 
 
Det er gjennomført flere undersøkelser av ungdom og deres kunnskap om og syn på bygda og 
livet på bygda. Fosso (i Kvalvaag 2004). finner at bygdeungdom kan deles i to grupper; de som 
har bestemt seg for å bli i bygda og skape seg et liv der, og de som ønsker å reise ut og ta høyere 
utdanning. Den første gruppen omtaler hjemstedet sitt på en svært positiv måte, mens de som 
reiser ut er mer negative i sin omtale av hjembygda. De som reiser ut kommenterer typisk at 
ungdom som blir igjen i bygda ikke tar høyere utdanning, men begynner rett i arbeid  
 
Sørlie (2006) går gjennom en rekke studier om flytting. Noen av funnene han viser til er: 

·  I 35-årsalderen bor omtrent halvparten av befolkningen i kommunen de vokste opp i. 
·  Arbeidsmarked og boligmarked spiller særlig store roller i bosettingsmønsteret. Andre 

faktorer med litt betydning er utvalgsmuligheter og kulturelle tilbud. 

                                                      
22 Langørgen (2007) viser til ulike tiltak for å hindre sentralisering. Distriktspolitiske virkemidler 
inkluderer næringsstøtte til landbruk og fiskeri, høye statlige overføringer til distriktskommuner, relativt 
høy ressursbruk på infrastruktur i distriktene, subsidiering av kraftkrevende industri, differensiert 
arbeidsgiveravgift, desentralisering av statlige arbeidsplasser og høgskoler, samt distriktspolitiske 
virkemidler, herunder ulike bedriftsrettete tiltak. I en egen tiltakssone i Nord-Troms og Finnmark nyter 
man godt av redusert inntektsskatt, lavere elektrisitetsavgift og avskrivning av studielån. 
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·  Studier fra ungdomsskolen viser at flere jenter enn gutter ønsker å flytte fra hjemstedet. 
Hovedbegrunnelse er jobb, og en annen begrunnelse er ønsket om å bo på et større sted. 

·  Unge mennesker som ønsker å ta høyere utdanning har tendens til å flytte vekk fra 
hjemstedet i større grad enn de som ikke vil ta høyere utdanning.  

·  I forhold til valgt bosted (i voksen alder) er det for menn en sterk korrelasjon mellom 
motivene for jobb og utdanning. For kvinner er det en sammenheng både mellom 
jobbønsker og sosialt miljø på bostedet, og en annen sammenheng mellom 
utdanningsmotiv og tjeneste- og kulturtilbud. 

·  I studier av unge voksne (20-24 år) og deres preferanser viser det seg at så mange som 
40 prosent ønsker å flytte tilbake til hjemstedet, likevel er det bare i underkant av 20 
prosent av befolkningen som er tilbakeflyttere. 

 
Vi skal i det følgende se nærmere på fordelingen av ungdomsskoleelever som ønsker å bosette 
seg ”hjemme” og ungdomsskoleelever som ønsker å bosette seg et annet sted enn hjemplassen. 
Blant alle elevene i utvalget er det 37 prosent som ønsker å bosette seg på hjemplassen og 63 
prosent som ønsker å bosette seg et annet sted. En krysskjøring viser ganske små ulikheter 
mellom deltakere i EB og elever som ikke har deltatt i EB. 
 
Vi har gjennomført en logistisk regresjon for å undersøke hvilke faktorer som er av betydning 
for å ønske å bosette seg på hjemplassen. Dimensjoner som det ses på i endelig modell er: 
 

·  Utdanningsplaner: 74 prosent ønsker å ta en grad ved høgskole/universitet, mens 26 
prosent planlegger å avslutte utdannelsen etter videregående. 

·  Foreldres utdannelse: 21 prosent har ingen foreldre med høy utdanning. 
·  Kjønn: 49 prosent er jenter og 51 prosent er gutter. 
·  Folketall: Gjennomsnittlig antall innbyggere er 30 000. 20 prosent bor i kommuner med 

færre enn 4999 innbyggere, 35 prosent bor i kommuner med mellom 5-19 999 
innbyggere, og 45 prosent bor i kommuner med mer enn 20 000 innbyggere.  

·  Bosetning: Gjennomsnittlig andel (av hva?) som bor i tettbygde strøk er 69 prosent. 22 
prosent bor i kommuner med en lavere andel enn 50, 44 prosent bor i kommuner med 
andel mellom 51 og 72, og 44 prosent bor i kommuner der andelen er høyere enn 95. 

·  Skole/næringsliv: 26 prosent av elevene deltok ofte i samarbeidsprosjekter mellom 
skole og næringsliv høsten 2007 (månedlig/ukentlig), mens 74 prosent deltok sjeldnere 
(sjeldnere enn månedlig og ikke i det hele tatt). 

 
Tabell 8.  Faktorer som virker inn på ønsket om å bosette seg på hjemstedet. 
 B  SE Exp(B) 
Konstant -0,62 *** 0,24 0,54 
Ønske å avslutte etter videregående 0,49 *** 0,14 1,63 
To foreldre med lav utdannelse 0,49 *** 0,15 1,63 
Gutt 0,44 *** 0,12 1,56 
Folketall 0,015 ** 0,01 1,015 
(Folketall)2 0,000 ** 0,00 1,00 
Andel bosatt i tettbygde strøk -0,01 ** 0,00 0,99 
Deltok ofte i samarbeidsprosjekt skole/næringsliv 0,16 * 0,13 1,17 
Nagelkerke R2 0,07    
*** = 0.01, ** = 0.05, * = 0.1 
Referansekategorier: Ønske å ta høyere utdanning, En eller to foreldre med høy utdannelse, Jente, Deltok 
sjelden eller aldri i samarbeidsprosjekt mellom skole og næringsliv  
Kilde: Johansen et al. 2008 
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Tabellen viser at tre variabler er signifikante på 0,01-nivå, tre er signifikante på 0,05-nivå og en 
dimensjon er signifikant på 0,1-nivå. Forklart varians gitt ved Nagelkerke R2 er på 0,07. 
Oddsratioet (Exp(B)) er et godt utgangspunkt for å beregne effekter. Kontrollert for de andre 
variablene er oddsen for å ønske å bosette seg på hjemstedet: 
 

·  63 prosent høyere for elever som planlegger å avslutte utdanning etter videregående. 
sammenlignet med elever som ønsker å ta en grad ved høgskole/universitet. 

·  63 prosent høyere for elever med to foreldre med lav utdannelse sammenlignet med. 
elever som har en eller to høyt utdannede foreldre. 

·  56 prosent høyere for gutter sammenlignet med jenter. 
·  15 prosent høyere når folketallet øker med 10000 innbyggere (til det når et toppunkt). 
·  10 prosent lavere når andelen som er bosatt i tettbygde strøk øker med 10 prosentpoeng. 
·  17 prosent høyere blant elever som ofte deltar i samarbeidsprosjekt mellom skole og 

lokalt næringsliv/samfunnsliv sammenlignet med elever som deltar sjelden/aldri. 
 
Testene av forutsetninger viser at vi må innføre variabelen (Folketall)2 pga. kurvelinearitet 
mellom variabelen Folketall og ønske om bosetning. Toleransetesten viser, som forventet, at det 
er multikollinearitet mellom variablene Folketall og (Folketall)2. Dette er ikke noe problem, da 
det viktige er at (Folketall)2 virker positivt inn på modellens forklaringskraft. I en modell uten 
28 innflytelsesrike enheter økes forklaringskraften til 11 prosent. Alle variabler, bortsett fra 
deltakelse i samarbeidsprosjekt, får økt betydning i modellen uten innflytelsesrike enheter. 
 

6.1.3 Ansatt eller selvstendig næringsdrivende 

Det er et uttalt mål i strategiplanen at satsingen på entreprenørskap skal gi en positiv holdning til 
entreprenører. Vi har i flere studier sett på ungdoms forståelse av entreprenørskap, om de ønsker 
å etablere egen bedrift, og hvor mange fra UEs bedriftsprogrammer som har etablert bedrift. 
 
Vi skal i det følgende se nærmere på fordelingen av ungdomsskoleelever som ønsker en karriere 
som ansatt og ungdomsskoleelever som ønsker en karriere som selvstendig næringsdrivende. 
Blant alle elevene i utvalget er det 36 prosent som ønsker seg en karriere som selvstendig 
næringsdrivende og 64 prosent ønsker en karriere som ansatt.  
 
Vi har gjennomført en logistisk regresjon for å undersøke hvilke faktorer som har betydning for 
å ønske seg en karriere som selvstendig næringsdrivende. Dimensjoner som det ses på er: 
 

·  Etnisk bakgrunn: 86 prosent har norsk bakgrunn (2 norskfødte foreldre) og 14 prosent 
har annen bakgrunn (1 eller 2 utenlandsfødte foreldre). 

·  Foreldres utdannelse: 21 prosent har ingen foreldre med høy utdanning. 
·  Kjønn: 49 prosent er jenter og 51 prosent er gutter. 
·  Mestringsforventning:23 Variabelen som benyttes varierer fra verdien 0 til 8. 

 
 
 
 
                                                      
23 Mestringsforventning er sentralt i sosial kognitiv teori og er gjenstand for en omfattende empirisk 
forskning (Bandura 1997). Det brukes som forklaring på menneskelig handling, utvikling og læring. 
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Tabell 9.  Faktorer som virker inn på ønsket om å bli selvstendig næringsdrivende. 
 B  SE Exp(B) 
Konstant -1,25 *** 0,32 0,29 
Norsk -0,66 *** 0,15 0,52 
To foreldre med lav utdannelse -0,41 *** 0,14 0,66 
Gutt 0,35 *** 0,11 1,41 
Mestringsforventning 0,10 *** 0,02 1,11 
Nagelkerke R2 0,06    
*** = 0.01, ** = 0.05, * = 0.1 
Referansekategorier: Innvandrer/Annen bakgrunn, Jente, En eller to foreldre med høy utdannelse 
Kilde: Johansen et al. 2008 
 
Tabellen gir fire signifikante variabler (0,01-nivå), og forklart varians er på 0,06. Kontrollert for 
andre variabler er oddsen for å ønske en karriere som selvstendig næringsdrivende: 
 

·  92 prosent høyere for elever med annen bakgrunn sammenlignet med norske elever 
·  51 prosent høyere lavere for elever som har en eller to høyt utdannede foreldre 

sammenlignet med elever med lavt utdannede foreldre  
·  41 prosent høyere for gutter sammenlignet med jenter 
·  11 prosent høyere for hvert poengs økning i skalaen mestringsforventning 

 
Tester av forutsetninger viser at vi ikke har problemer med multikollinearitet og at parametre er 
lineære. I en modell uten enheter med stor innflytelse får alle variabler større betydning, og 
modellens forklaringskraft øker (Nagelkerke R2 = 0,15). 
 
 

6.2 Ungdomsbedrift 
 
Her ses det på tall fra ulike nasjonale og internasjonale studier blant deltakere i Ungdomsbedrift. 
Vi viser resultater på fem områder: 
 

·  Ungdomsbedriftslærers kunnskap 
·  Ønsket bosted etter utdanning 
·  Ønske om en karriere som selvstendig næringsdrivende 
·  Utvikling av entreprenørskapskompetanse 
·  Entreprenøriell aktivitet og hva som kjennetegner UB-entreprenører 

 

6.2.1 Elever om Ungdomsbedriftslærers kunnskap 

I 2006 gjennomførte vi en nettbasert survey blant deltakere i Ungdomsbedrift. Vi fikk svar fra 
350 elever, og svarprosenten var 25. En sentral årsak til lav svarprosent var at mange elever 
hadde skiftet e-posteadresse.I surveyen ble informantene spurt to spørsmål om den kunnskap 
som ungdomsbedriftslærer (UB-lærer) besitter. Resultaten gis i tabell 10 (neste side). 
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Tabell 10.  UB-lærers kunnskaper - Norge 
 Dårlig Middels Bra Sum 
UB-lærers kunnskap om det å drive UB 21 23 56 100 
UB-lærers kunnskap om lokalt næringsliv 25 28 47 100 
Kilde: Frydenlund et al. 2006 
 
I det ene spørsmålet tok vi for oss UB-lærers kunnskap om det å starte opp og drive en UB. Det 
andre spørsmålet handlet om den viten som UB-lærer har i forhold lokalsamfunnet generelt og 
næringslivet spesielt. Tabellen angir at 56 prosent av elevene opplever at UB-lærer har god 
innsikt i det å drive UB, mens 47 prosent mener at UB-lærer kan mye om lokalt næringsliv. I 
overkant av 20 prosent mener at UB-lærer kan lite om det å drive UB og om lokalt næringsliv. 
 
Også i 2007 gjennomførte vi en nettbasert survey blant tidligere deltakere i UB. Da deltok i alt 
960 respondenter fra Belgia, Estland, Finland, Norge og Slovakia. Svarprosenten var 38. Vi kan 
sammenligne de norske resultatene (over) med resultatene fra de andre landene. 
 
Tabell 11.  UB-lærers kunnskaper – Europa 
 Norge Belgia Estland Finland Slovakia 
 Dårlig/ 

Middels 
Bra Dårlig/ 

Middels 
Bra Dårlig/ 

Middels 
Bra Dårlig/ 

Middels 
Bra Dårlig/ 

Middels 
Bra 

Om UB 44 56 38 62 19 81 32 68 27 73 
Om næringsliv 53 47 53 47 40 60 30 70 32 68 
Kilde: Johansen 2007 
 
Etter vekting finner vi at totalt for disse fem landene er 68 prosent av deltakerne i UB fornøyd 
med UB-lærers kunnskap om lokalt næringsliv, mens 58 prosent er fornøyde med UB-lærers 
kunnskap om det å drive Ungdomsbedrift. For begge dimensjoner er det slik at norske og 
belgiske informanter er mer kritiske enn informanter fra Estland, Finland og Slovakia. 
 

6.2.2 Flytte hjem eller bo borte 

I det følgende ses det på fordelingen av videregående elever som ønsker å bosette seg ”hjemme” 
og å bosette seg et annet sted enn hjemplassen. Blant alle elevene i utvalget er det 35 prosent 
som ønsker å bosette seg på hjemplassen og 65 prosent som ønsker å flytte. Vi har gjort en 
logistisk regresjon for å undersøke hvilke faktorer som er av betydning for å ønske å bosette seg 
på hjemplassen. I den endelige modellen er 7 dimensjoner med: 
 

·  Landsdel: 18 prosent er fra Nord-Norge og 82 prosent er fra andre landsdeler. 
·  Utdanningsplaner: 92 prosent ønsker å ta en grad ved høgskole/universitet, mens 8 

prosent planlegger å avslutte utdannelsen etter videregående. 
·  Foreldres utdannelse: 32 prosent har ingen foreldre med høy utdanning. 
·  Karaktersnitt: Gjennomsnittet er karakteren 4 og varierer fra 2 til 6.. 
·  Utdanningsprogram: 87 prosent er på studiespesialiserende utdanningsprogram og 13 

prosent er på yrkesfaglige program. 
·  Deltakelse i UE-program: 60 prosent har ikke deltatt i UE-program (EB eller UB), mens 

40 prosent har deltatt i UE-program (EB og/eller UB). 
·  Kjønn: 56 prosent er jenter og 44 prosent er gutter. 
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Tabell 12.  Faktorer som virker inn på ønsket om å bosette seg på hjemstedet. 
 B  SE Exp(B) 
Konstant -1,26 *** 0,39 0,28 
Nord-Norge -1,77 *** 0,35 0,17 
Ønske å avslutte etter videregående 1,22 *** 0,26 3,39 
To foreldre med lav utdannelse 0,49 *** 0,14 1,64 
Karaktersnitt 0,25 *** 0,08 1,29 
Studiespesialiserende -0,51 ** 0,21 0,60 
Ikke deltatt i UE-program (EB og/eller UB) -0,17  0,12 0,85 
Gutt 0,17  0,12 1,19 
Nagelkerke R2 0,07    
*** = 0.01, ** = 0.05, * = 0.1 
Referansekategorier: Ønske å ta høyere utdanning, Andre deler av landet, En eller to foreldre med høy 
utdannelse, Yrkesfaglig utdanningsprogram, Jente, Deltatt i UE-program (EB og/eller UB) 
Kilde: Johansen et al. 2008 
 
Tabellen viser at fire variabler er signifikante på 0,01-nivå og en er signifikant på 0,05-nivå. 
Forklart varians er på 0,07, og det vil si at vi forklarer 7 prosent av variasjonen i ønske om 
bosetning. Kontrollert for de andre variablene er oddsen for å ønske å bosette seg på hjemstedet: 
 

·  Nesten 6 ganger lavere for elever fra Nord-Norge sammenlignet med resten av landet. 
·  Mer enn 2 ganger høyere for elever som planlegger å avslutte utdanning etter 

videregående sammenlignet med elever som ønsker å ta høyere utdanning 
·  64 prosent høyere for elever med to foreldre med lav utdannelse sammenlignet med 

elever som har en eller to høyt utdannede foreldre 
·  29 prosent høyere når karaktersnittet går opp med en karakter, 58 prosent ved to osv. 
·  66 prosent høyere for elever på yrkesfaglig retning lavere sammenlignet med elever på 

studiespesialiserende retning 
·  20 prosent høyere blant elever som har deltatt i UE-program sammenlignet med elever 

som ikke har deltatt i UE-program 
·  19 prosent høyere for gutter sammenlignet med jenter 

 
Testene av forutsetninger viser ingen problemer med lineære parametre og multikollinearitet. I 
en modell uten 38 innflytelsesrike enheter økes forklaringskraften til 11 prosent, og betydningen 
av ”ønske om å avslutte etter videregående” øker kraftig. Karaktersnitt og kjønn får noe mer 
betydning. Variabler som Nord-Norge og Studiespesialiserende har mindre betydning. 
Deltakelse i UE-program og foreldres utdannelse har lik betydning i de to modellene. 
 

6.2.3 Ansatt eller selvstendig næringsdrivende 

Det å diskutere betydningen av entreprenørskapsopplæring i forhold til entreprenerøriell 
aktivitet og utvikling av en entreprenørskapskultur, har vært tema i en rekke av våre studier. Vi 
skal i denne seksjonen se på resultatene fra en studie i videregående fra 2008. Her deltok 1400 
elever på VG II, med en svarprosent på 76 fra 24 deltagende videregående skoler.24 
 

                                                      
24 Inkluderer vi de elevene som var aktuelle for deltakelse fra skoler som takket nei, så har vi en 
svarprosent på 54. For videre metodiske kommentarer, se Johansen et al. 2008. 
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I det følgende ses det på fordelingen av elever i videregående som ønsker en karriere som ansatt 
og elever i videregående som ønsker en karriere som selvstendig næringsdrivende. Blant alle 
elevene i utvalget er det 37 prosent som ønsker seg en karriere som selvstendig næringsdrivende 
og 63 prosent ønsker en karriere som ansatt. Vi sammenligner ut fra UB-dimensjonen:  
 

·  48 prosent av deltakere i UB ønsker en karriere som selvstendig næringsdrivende. 
·  33 prosent av elever som ikke deltar i UB ønsker en slik karriere.  

 
Vi har gjort en logistisk regresjon for å undersøke hvilke faktorer som har betydning for å ønske 
seg en karriere som selvstendig næringsdrivende. 7 dimensjoner er med i den endelige modell: 
 

·  Deltakelse i UB: 25 prosent har deltatt i UB og 75 prosent har ikke deltatt i UB. 
·  Kjønn: 56 prosent er jenter og 44 prosent er gutter. 
·  Bosetning: Gjennomsnittlig andel som bor i tettbygde strøk er 79 prosent. 
·  Kreativ: Et sammensatt mål som gir elevenes subjektive forståelse av kreative evner, ut 

fra fire spørsmål. Variabelens minimumsverdi er 4 og maksimumsverdien er 20. 
·  Initiativrik: Variabelen skiller mellom de som sier at de ofte tar initiativet (62 prosent) 

og de som ikke gjør det ofte (38 prosent). 
·  Skole/næringsliv: 50 prosent av elevene deltok i samarbeidsprosjekt mellom skole og 

næringsliv høsten 2007 (månedlig/ukentlig), mens 50 prosent ikke gjorde dette. 
·  Utdanningsprogram: 87 prosent er på studiespesialiserende utdanningsprogram og 13 

prosent er på yrkesfaglige program. 
 
Tabell 13.  Faktorer som virker inn på ønsket om å bli selvstendig næringsdrivende. 
 B  SE Exp(B) 
Konstant -3,44 *** 0,48 0,03 
Deltakelse Ungdomsbedrift 0,62 *** 0,14 1,86 
Andel bosatt i tettbygd strøk 0,011 *** 0,004 1,011 
Kreativ 0,10 *** 0,02 1,10 
Initiativrik 0,35 *** 0,13 1,42 
Samarbeidsprosjekt skole/næringsliv 0,32 ** 0,12 1,37 
Studiespesialiserende 0,26  0,19 1,29 
Gutt 0,08  0,12 1,08 
Nagelkerke R2 0,08    
*** = 0.01, ** = 0.05, * = 0.1 
Referansekategorier: Ikke deltatt i UB, lite initiativrik, Ikke deltatt i samarbeidsprosjekt skole/næringsliv, 
yrkesfaglig utdanningsprogram, Jente 
Kilde: Johansen et al. 2008 
 
Tabellen viser fire signifikante variabler (0,01-nivå). Forklart varians er på 0,08. Kontrollert for 
de andre variablene er oddsen for å ønske en karriere som selvstendig næringsdrivende: 
 

·  86 prosent høyere for deltakere i UB sammenlignet med elever som ikke deltar i UB. 
·  11 prosent høyere når andelen i kommunen som er bosatt i tettbygde strøk øker med 10. 
·  10 prosent høyere for hvert poengs skåre på kreativitetsskalaen. 
·  42 prosent høyere for elever som skårer høyt på å være initiativrike sammenlignet med 

elever som skårer lavere på variabelen initiativrik. 
·  29 prosent høyere for elever på studiespesialiserende sammenlignet med yrkesfag.. 
·  29 prosent høyere for elever som har deltatt i samarbeidsprosjekt mellom skole og 

næringsliv/samfunnsliv sammenlignet med de som ikke har gjort dette. 
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Tester av forutsetninger viser at vi ikke har problemer med multikollinearitet og at parametre er 
lineære. I en modell uten 26 enheter med særlig stor innflytelse får alle variabler, utenom kjønn, 
økt betydning. Man kan særlig merke seg den sterke betydningen av deltakelse i UB og 
deltakelse i samarbeidsprosjekt mellom skole og næringsliv/samfunnsliv. 
 

6.2.4 Utvikling av entreprenørskapskompetanse 

Nytten ved det å delta i UEs og det internasjonale nettverket JA-YEs programmer er gitt ved 
begrepet entreprenørskapskompetanse. Dette begrepet inkluderer generell og spesifikk 
entreprenøriell kompetanse. I flere studier har vi belyst ulike sider ved læringsutbyttet ved 
deltakelse i entreprenørskapsopplæring, og vi skal her se på resultater fra en komparativ studie. 
Her deltok 1000 respondenter fra seks land og svarprosenten var rundt 40 (Johansen 2007a).  
 
I denne studien er det laget et sammensatt mål på utvikling av entreprenørskapskompetanse med 
en minimumsverdi på 4 og maksimumsverdi på 16.25  Dette målet inkluderer disse elementer:  
 

·  74 prosent mener at UB i stor grad styrket deres evner for samarbeid og 64 prosent 
mener at UB i stor grad styrket deres beslutnings- og problemløsningsevner 

·  57 prosent mener at UB gjorde dem skikket til å etablere og drive egen bedrift og 48 
prosent mener at UB ga dem klart mer lyst til å starte egen bedrift 

 
Vårt hovedanliggende er å undersøke hvilke faktorer som spiller inn på deltakernes opplevde 
nytte av UB. Dette ses på ved multivariat lineær regresjonsanalyse: 
 

·  Land: Etter vekting er det lik andel i Belgia, Norge, Slovakia og Andre land 
·  Kjønn: 46 prosent er menn og 54 prosent er kvinner 
·  Alder: 68 prosent er 19-24 år, 24 prosent er 25-29 år, og 8 prosent er 30 år eller eldre 
·  Fullført utdanning: 71 prosent har videregående og 29 prosent har fullført grad  
·  Motivasjon for deltakelse: 48 prosent hadde entreprenøriell motivasjon og 52 prosent 

hadde annen motivasjon (obligatorisk, CV osv.) 
·  År for deltakelse: 61 prosent deltok i 1996-2003 og 39 prosent deltok i 2004-06. 

 
Tabell 14.  Faktorer som virker inn på elevenes vurdering nytten av UB 
 B  SE 
Konstant 8,72 *** 0,37 
Entreprenøriell motivasjon 1,16 *** 0,19 
19-24 år 0,97 *** 0,35 
25-29 år 0,81 ** 0,36 
Andre land 1,21 *** 0,26 
Slovakia 0,76 ** 0,30 
Norge 0,61 ** 0,30 
Deltok 2004-6 0,45 ** 0,20 
Justert R2 0,14   
*** = Signifikant 0.01, ** = Signifikant 0.05, * = Signifikant 0.1 
Referansekategori: Annen motivasjon, 30 år eller eldre, Belgia, Deltok 1996-2003 
Kilde: Johansen 2007a 

                                                      
25 Alfaverdien for den sammenslåtte variabelen er god (0,74) og korrelasjonene er middels sterke. 
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Den justerte multiple korrelasjonskoeffisienten (R2) er et mål på hvor god modellen er. Vår 
endelige modell forklarer 14 prosent av variasjonen i avhengig variabel, og dette er akseptabelt. 
Videre ser man at alle variabler i modellen har signifikant betydning (0.05-nivå). 
 
Den viktigste forklaringsdimensjonen er ”motivasjon for deltakelse”. Ungdom har ulike grunner 
for å delta i UB, og modellen skiller mellom de med ”entreprenøriell motivasjon” (deltok i UB 
fordi en var nysgjerrig på å starte eget firma) og de med ”annen motivasjon” (deltok i UB fordi 
det var obligatorisk eller ble anbefalt av lærer/elever eller gjorde seg bra på CVen eller var et 
enkelt fag). De med entreprenøriell motivasjon skårer i gjennomsnitt 1.2 poeng høyere på 
”nytteskalaen” sammenlignet med de med annen motivasjon. 
 
Den nest viktigste forklaringsdimensjonen er alder. Modellen viser at de som på tidspunktet for 
undersøkelsen var mellom 19-24 år skåret høyest på nytteskalaen, fulgt av de mellom 25-29 år, 
og lavest skåre har de som var 30 år eller eldre (hhv. 1.0 og 0.8 poeng lavere). Her er det viktig 
å få med at modellen også kontrollerer for år for deltakelse, og der ser man en positiv utvikling 
over tid (høyere nytteskåre for de som deltok i 2004-06 sammenlignet med de for 1996-2003). 
 
En tredje viktig dimensjon er forskjeller mellom land. Av modellen går det frem at tidligere 
deltakere fra Slovakia, Norge og Andre land (Danmark, Estland, Finland) opplever større nytte 
enn tidligere deltakere fra Belgia. 
 
Dimensjonene kjønn og utdanning er tatt ut av den endelige modellen fordi de ikke hadde 
betydning. Mao. jenter og gutter opplever omtrent lik grad av nytte, og det samme gjelder for 
personer med ulikt utdanningsnivå.  
 
Tester av forutsetninger viser at vi har forholdsvis normalfordelte residualer, homoskedastisitet 
og ikke noe problem med multikollinearitet. Vi tar ut 24 innflytelsesrike enheter, og da skjer 
noen endringer: variablene 25-29 år, Norge og år for deltakelse får noe mindre betydning, mens 
variablene entreprenøriell motivasjon, 19-24 år og Slovakia får større betydning. Modellens 
forklaringskraft øker fra 0,14 (modell her) til 0,19 (uten innflytelsesrike enheter). 
 

6.2.5 Entreprenøriell aktivitet 

Det er gjort flere studier av sammenhengen mellom deltakelse i UEs og JA-YE program og 
entreprenøriell aktivitet, dvs. det å være i prosessen med å starte egen bedrift eller å ha startet 
egen bedrift. Tall fra undersøkelser i Sverige (CfM 1998), England (Young Enterprise Alumni 
2008) og Norge (Haugum 2005) tyder på at andelene tidligere UB-deltakere som er involvert i 
entreprenøriell aktivitet er klart høyere enn andelene for hele befolkningen.  
 
En viktig studie av entreprenøriell aktivitet er fra 2007 (Johansen 2007a). Her deltok 1000 
respondenter fra seks land og svarprosenten var rundt 40 (Johansen 2007a). Studien skiller seg 
ut på tre områder i forhold til lignende studier; nettoutvalget er akseptabelt (jf. generaliseringer), 
det er klare kriterier for valg av land (jf. komparasjoner), og det kontrolleres for effekter av at 
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noen deltakere i UB er individer som uavhengig av UB-deltakelse sannsynligvis ville vært 
involvert i entreprenøriell aktivitet (jf. kontrollmekanisme ved ”motivasjon for deltakelse”).26  
 
Studien målte etableringsfrekvensen etter deltakelse i UB ved følgende spørsmål: Har du startet 
din egen bedrift i etterkant av deltakelse i UB? 86 prosent svarte nei, 4 prosent var i prosessen 
med å starte bedrift, mens 10 prosent hadde etablert bedrift. Involvering i entreprenøriell 
aktivitet (EA) inkluderer det å være i prosessen med å starte bedrift og det å ha etablert bedrift.  
 
Kontrollmekanismen viste at 43 prosent av utvalget hadde entreprenøriell motivasjon og 57 
prosent hadde annen motivasjon. Av de med entreprenøriell motivasjon var 18 prosent involvert 
i entreprenøriell aktivitet, mens blant de med annen motivasjon var andelen 11. Selv når man tar 
ut de med entreprenøriell motivasjon er det slik at andelene UB-deltakere involvert i EA er klart 
høyere enn andelene ellers i den voksne befolkningen (Bosma and Harding 2007). 
 
I det følgende ses det på faktorer som karakteriserer tidligere UB-deltakere som er involvert i 
EA. For å finne frem til ulike dimensjoner er det gjennomført en logistisk regresjonsanalyse. Vi 
tok utgangspunkt i følgende hypoteser basert på studier av EA i befolkningen ellers (Waagø 
m.fl 1997, Athayde 2004, Bosma og Harding 2007) 
 

·  Kjønn: Menn er oftere involvert i EA enn kvinner. 
o 48 prosent var menn og 53 prosent kvinner. 

·  Arbeidsstatus: Personer med inntektsgivende arbeid som hovedgeskjeft er oftere 
involvert i EA sammenlignet med andre (studenter/arbeidsledige). 

o 48 prosent arbeider og 52 prosent arbeider ikke (student/arbeidsledig/ufør). 
·  Land: Belgia har et komparativt lavt nivå på EA, mens Norge og Slovakia gjør det godt. 

o Vi har vektet ift. fordelingen på land (like stor betydning). 
·  Alder: Aldersgruppen 25-39 år er oftest involvert i EA. 

o 60 prosent var 19-24, 30 prosent var 25-29 og 10 prosent var 30 år eller eldre. 
·  Utdanning: Personer med høyere utdanning er oftere involvert i EA enn lavt utdannede. 

o 33 prosent hadde fullført videregående, 34 prosent hadde noen fag på 
høgskole/universitet og 32 prosent hadde en grad (bachelor/master). 

 
Tabell 15:  Faktorer som virker inn på entreprenøriell aktivitet 
 B  SE Exp (B) 
Konstant -3,27  0,37 0,04 
Mann 1,53 *** 0,23 4,63 
Arbeidende 1,27 *** 0,24 3,55 
Belgia -0,77 *** 0,30 0,46 
Norge 0,17  0,33 1,19 
Slovakia 0,30  0,29 1,35 
19-24 år -0,20  0,24 0,82 
30 år eller eldre -0,70 * 0,39 0,50 
Nagelkerke R2 0,22    
*** = Signifikant 0.01, ** = Signifikant 0.05, * = Signifikant 0.1 
Referansekategori: Kvinne, Arbeidsledig/student, Andre land, 25-29 år  
Kilde: Johansen 2009 
 
                                                      
26 Se Johansen 2009 for en grundigere gjennomgang av forhold ved utvalget og kontrollmekanismen. 
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Modellens forklaringskraft er så høy som 0,22. Dette angir at modellen er godt utviklet. Når det 
gjelder kjønn, arbeid og land sammenfaller resultatene for UB-deltakere involvert i EA med den 
generelle befolkningen. Oddsratioet viser at er oddsen for å være involvert i EA er: 
 

·  3,6 ganger høyere for menn enn for kvinner. 
·  2,5 ganger høyere for arbeidende sammenlignet med ikke-arbeidende. 
·  Klart lavere i Belgia sammenlignet med Norge og Slovakia. 

  
For alder og utdanning ser vi derimot at UB-deltakere skiller seg ut fra det som er forventet, 
dvs. slik EA er i befolkningen ellers. Vi finner at UB-deltakere har større odds for å starte 
bedrift i yngre alder og med lavere fullført utdanningsnivå enn befolkningen ellers. 
 

·  De mellom 19-24 år og 25-29 år har omtrent like høy grad av EA, mens oddsen for EA 
blant de som er 30 år eller eldre er dobbelt så lav som for 25-29 års gruppen. 

·  Nivå på fullført utdanning er tatt ut av regresjonsmodellen, og viser til at 
utdanningsnivå ikke har betydning for EA blant tidligere UB-deltakere. 

 

6.2.6 Lærere og mentorers oppfatninger 

Både Østlandsforskning og andre forskningsmiljøer har vært mer opptatt å bruke deltakere/ 
elever som informanter, sammenlignet med lærere og mentorer. Derfor vet vi lite om holdninger 
og oppfatninger til lærere og mentor i forhold til tema som regional utvikling. Det er dog gjort 
noen studier. I en spørreundersøkelse blant EB-lærere kom det frem at 40 prosent mente at de 
fleste elever, gjennom deltakelse i EB, ble mer målrettet i forhold til yrkes- og utdanningsvalg, 
og 30 prosent mente at de fleste elevene lærte mye om lokalsamfunnet. (Johansen et al. 2008). 
 
I vår gjennomgang av noen forhold ved lærere og mentorers oppfatninger, skal vi vise til en 
kundetilfredshetsundersøkelse av UE som vi gjennomførte i 2006. I denne nettbaserte studien 
deltok 320 UB-lærere og 240 mentorer. Svarprosentene var 46 (lærer) og 44 (mentor). For UB-
lærere og mentor er det plukket ut 4 resultater som sier noe om UB og regional utvikling. I 
tabellen er negative påstander snudd – gjort positive – slik at det er enklere å forstå resultatene.  
 
Tabell 16.  UB-lærere og mentorer om UB i forhold til regional utvikling 
 Lærer Mentor 
 Uenig/ 

Usikker 
Enig Uenig/ 

Usikker 
Enig 

UB-elever er bedre rustet for ordinært arbeidsliv 22 78   
UB bidrar til at elever får økt etablererlyst 30 70   
UE i fylket er flinke til markedsføring mot skolen 40 60   
Mentoravtalen har stor praktisk verdi 70 30   
UEs arbeid bidrar vesentlig til unges 
entreprenørskapskompetanse 

  31 69 

UE i fylket er flinke til markedsføring mot næringsliv   78 22 
Godt og utfyllende samarbeid med UB-lærer   52 48 
Skolen bør satse mer på samarbeid med næringsliv   13 87 
Kilde: Frydenlund et al.  2006 
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Vi begynner med lærerne. Vi finner at nesten 80 prosent av UB-lærerne mener at UB-elever er 
bedre rustet for ordinært arbeidsliv (sammenlignet med andre elever), og at 70 prosent mener at 
deltakelse i UB bidrar til at elever får økt etablererlyst. Dette er egenskaper som er viktige i et 
regionalt utviklingsperspektiv, såfremt en del elever velger å bosette seg på hjemstedet. Videre 
finner vi at 60 prosent av UB-lærerne mener at UEs fylkesledd er flinke i markedsføringen 
overfor skolene, mens kun 30 prosent mener at det er vesentlig med en mentoravtale. 
 
Også mentorene mener at UB virker positivt for elevene. Rundt 70 prosent mener at UEs arbeid 
bidrar vesentlig til å utvikle entreprenørskapskompetanse blant unge mennesker. Derimot er de 
fleste mentorene kritiske til UEs markedsføring opp mot næringslivet: Bare 22 prosent mener at 
UE i deres fylke er flinke til å markedsføre seg mot lokalt næringsliv. Nesten halvparten 
opplever et meget godt samarbeid med UB-lærer, mens 24 prosent er kritiske, og 28 prosent er 
passe fornøyde. Hele 87 prosent mener at skolen bør satse mer på samarbeid med næringsliv.  
 
 

6.3 Studentbedrift 
 
Årlig deltar rundt 5-600 studenter i programmet Studentbedrift (SB). Det er gjort en studie av 
betydningen av å delta i SB, og denne inkluderer deltakere som hadde SB i perioden 2002-06 
(Johansen og Eide 2006). Her ble det gjort en nettbasert undersøkelse som inkluderte 257 
respondenter. Svarprosenten var 43. Vi skal se på resultater knyttet til følgende tre områder:  

 
·  Forelesers kunnskap 
·  Utvikling av entreprenørskapskompetanse 
·  Entreprenøriell aktivitet 

 

6.3.1 Studenter om forelesers kunnskap 

I surveyen ble informantene spurt to spørsmål om den kunnskap som foreleser besitter. Det ene 
spørsmålet tok for seg forelesers kunnskap om det å starte opp og drive en SB. Det andre 
spørsmålet handlet om den viten som foreleser har i forhold til lokalt næringsliv.  
 
Tabell 17.  Forelesers kunnskaper 
 Dårlig Bra Sum 
Forelesers kunnskap om det å drive SB 39 61 100 
Forelesers kunnskap om lokalt næringsliv 33 67 100 
Kilde: Johansen og Eide 2006 
 
Tabellen angir at 61 prosent av studentene opplever at foreleser har god innsikt i det å drive SB, 
mens 67 prosent mener at foreleser kan mye om lokalt næringsliv. Henholdsvis 39 prosent 
(drive SB) og 31 prosent (lokalt næringsliv) mener at foreleser kan lite om områdene. 
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6.3.2 Utvikling av entreprenørskapskompetanse 

Nytten ved det å delta i UEs programmer er gitt ved begrepet entreprenørskapskompetanse. 
Dette begrepet inkluderer generell entreprenøriell kompetanse og spesifikk entreprenøriell 
kompetanse. For tidligere SB-deltakere er det undersøkt ulike sider ved nytten av deltakelse i 
entreprenørskapsopplæring (Johansen og Eide 2006).  
 
I studien ble det laget et sammensatt mål på utvikling av entreprenørskapskompetanse med en 
minimumsverdi på 4 og maksimumsverdi på 16.27 Følgende indikatorer er inkludert: 
 

·  62 prosent mener at SB i stor grad styrket deres evner for samarbeid. 
·  58 prosent mener at SB i stor grad styrket deres beslutnings- og problemløsningsevner. 
·  59 prosent mener at SB gjorde dem skikket til å etablere og drive egen bedrift. 
·  57 prosent mener at SB ga dem økt lyst til å starte egen bedrift. 

 
Vårt hovedanliggende er å undersøke hvilke faktorer som spiller inn på deltakernes opplevde 
nytte av SB. Dette ses på ved multivariat lineær regresjonsanalyse med følgende dimensjoner: 
 

·  Kjønn: 54 prosent var menn og 46 prosent kvinner. 
·  Alder: 44 prosent var 19-24, 28 prosent var 25-29 og 28 prosent var 30 år eller eldre. 
·  Fullført utdanning: 45 prosent hadde fullført videregående + fag på høgskole/ 

universitet, mens 55 prosent hadde en grad (bachelor/master). 
·  Motivasjon for deltakelse: 31 prosent hadde entreprenøriell motivasjon og 69 prosent 

hadde annen motivasjon (obligatorisk, CV osv.). 
·  Antall deltakere i SB: Varierer fra 1 til 9 med et gjennomsnitt og median på 4. 
·  Stilling: Det var 31 prosent daglige leder og 69 prosent mellomledere/ansatte. 
·  År for deltakelse: 24 prosent deltok i 2002-04 og 76 prosent deltok i 2004-06. 

 
Tabell 18.  Faktorer som virker inn på elevenes vurdering nytten av SB 
 B  SE 
Konstant 9,39 *** 0,37 
Entreprenøriell motivasjon 1,47 *** 0,34 
Leder 1,00 *** 0,32 
Deltatt i andre UE-program 0,99 *** 0,38 
Antall deltakere 0,14 *** 0,05 
30+ år -0,75 ** 0,34 
Mann -0,33  0,30 
Justert R2 0,18   
*** = Signifikant 0.01, ** = Signifikant 0.05, * = Signifikant 0.1 
Referansekategori: Annen motivasjon, Mellomleder/ansatt, Ikke deltatt i andre UE-program 
19-29 år, Kvinne 
Kilde: Johansen 2007a 
 
Den justerte multiple korrelasjonskoeffisienten (R2) er på 0,18. Det betyr at vi har en god 
modell som forklarer 18 prosent av variasjonen i utvikling av entreprenørskapskompetanse. 
 
Den viktigste forklaringsdimensjonen er ”motivasjon for deltakelse”. De med ”entreprenøriell 
motivasjon” (deltok i UB fordi en var nysgjerrig på å starte eget firma) skårer høyere enn de 
                                                      
27 I det sammensatte målet er alfaverdien god (0,78) og korrelasjonene er middels sterke. 



 69 

med annen motivasjon for deltakelse. Forskjellen mellom de med entreprenøriell motivasjon og 
de med annen motivasjon er på hele 1.5 poeng på ”nytteskalaen”. 
 
Den nest viktigste forklaringsdimensjonen er ”stilling”. De som er daglige ledere skårer 1 poeng 
høyere på ”nytteskalaen” sammenlignet med mellomledere/ansatte. Nesten like viktig er 
deltakelse i andre UE-program.  
 
For de som har deltatt i andre UE-program (eks. UB og EB) er det slik at man skårer 1 poeng 
høyere på nytteskalaen sammenlignet med de som ikke har deltatt i andre UE-program. Det 
virker altså som om erfaringene elevene har gjort seg har vært positive, og at de ser nytten av 
videre entreprenøriell læring. 
 
En fjerde dimensjon er antall deltakere i SB. Det viser seg at de som deltar i større SBer har 
større nytte enn de som deltar i små. De største SBene har et sted mellom 5-9 deltakere.  
 
Alder er også viktig. Modellen viser at de som på tidspunktet for undersøkelsen var mellom 19-
29 år skåret 0,8 poeng høyere på nytteskalaen sammenlignet med de som er 30 år eller eldre.28 
 
Testene av forutsetninger viser at alt er fint. Vi har forholdsvis normalfordelte residualer, 
homoskedastisitet, ingen multikollinearitet og lineære parametre. Vi tar ut seks innflytelsesrike 
enheter, og i en slik modell blir betydningen av alle variabler, utenom kjønn og stillingstype, 
noe sterkere. Forklaringskraften ved modellen øker fra 0,18 til 0,23. 
 

6.3.3 Entreprenøriell aktivitet 

I den samme studien fra høsten 2006 spurte vi hvor mange tidligere SB-deltakere som var 
involvert i entreprenøriell aktivitet (EA) (Johansen og Eide 2006). EA var definert som det å 
være i prosessen med å starte egen bedrift eller å ha startet egen bedrift. 
 
Studien målte etableringsfrekvensen etter deltakelse i SB ut fra følgende spørsmål: Har du 
startet din egen bedrift i etterkant av deltakelse i SB? Over 17 prosent fortalte at de var involvert 
i EA (4 prosent var i prosessen med å starte bedrift og 13 prosent hadde etablert bedrift).  
 
Kontrollmekanismen viste at 31 prosent av utvalget hadde entreprenøriell motivasjon og 69 
prosent hadde annen motivasjon. Av de med entreprenøriell motivasjon var hele 24 prosent 
involvert i entreprenøriell aktivitet, mens blant de med annen motivasjon var andelen 14. Selv 
når man tar ut de med entreprenøriell motivasjon er det slik at andelen som er involvert i EA er 
klart høyere enn andelene ellers i den voksne befolkningen i Norge. 
 
I det følgende ses det på faktorer som karakteriserer tidligere SB-deltakere som er involvert i 
EA. For å finne frem til ulike dimensjoner er det gjennomført en logistisk regresjonsanalyse. 

                                                      
28 Den siste dimensjonen som det ses på er kjønn. Vi ser at kvinner skårer noe høyere på nytteskalaen 
sammenlignet med menn. Forskjellen på 0,3 poeng er ikke signifikant.  Dimensjoner som år for deltakelse 
og fullført utdanning er tatt ut av modellen pga negativ innvirkning på forklaringskraften. 
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Som for analysen av tidligere UB-deltakere og entreprenøriell aktivitet (6.2.5), tok vi 
utgangspunkt i hypoteser basert på studier av EA i befolkningen ellers: 
 

·  Kjønn: Menn er oftest involvert i EA.  
o 54 prosent var menn og 46 prosent kvinner. 

·  Arbeidsstatus: Personer med inntektsgivende arbeid som hovedgeskjeft er oftere 
involvert i EA sammenlignet med andre (studenter/arbeidsledige).  

o 57 prosent arbeider og 43 prosent arbeider ikke (student/arbeidsledig/ufør). 
·  Alder: Aldersgruppen 25-39 år er oftest involvert i EA.  

o 44 prosent var 19-24, 28 prosent var 25-29 og 28 prosent var 30 år eller eldre. 
·  Utdanning: Personer med høyere utdanning er oftere involvert i EA enn lavt utdannede.  

o 45 prosent hadde fullført videregående og hadde noen fag på høgskole/ 
universitet, mens 55 prosent hadde en grad (bachelor/master). 

 
Tabell 19:  Faktorer som virker inn på entreprenøriell aktivitet 
 B  SE Exp (B) 
Konstant -2,43 ***  0,47 0,09 
Mann 0,80 ** 0,37 2,22 
Arbeidende 1,26 *** 0,38 3,53 
19-24 år -0,18  0,41 0,84 
30 år eller eldre -0,82 *  0,47 0,44 
Nagelkerke R2 0,13    
*** = 0.01, ** = 0.05, * = 0.1 
Referansekategori: Kvinne, Arbeidsledig/student, 25-29 år  
Kilde: Johansen og Eide 2006 
 
Modellens forklaringskraft er på 0,13. Dette er akseptabelt gitt at vi bare inkluderer 4 variabler. 
Når det gjelder kjønn og arbeid sammenfaller resultatene for SB-deltakere involvert i EA med 
den generelle befolkningen. Oddsratioet gir at oddsen for å være involvert i EA er: 
 

·  1,2 ganger høyere for menn enn for kvinner. 
·  2,5 ganger høyere for arbeidende sammenlignet med ikke-arbeidende. 
·  De mellom 19-24 år og 25-29 år har omtrent like høy grad av EA, mens oddsen for EA 

blant de som er 30 år eller eldre er 2,2 ganger så lav som for 25-29 års gruppen. 
·  Nivå på fullført utdanning er tatt ut av modellen. Dette viser til at det å ha tatt en grad 

ved høgskole/universitet ikke ser ut til å ha betydning for EA blant tidligere SBere. 
 
Mao. for alder og utdanning ser vi at SB-deltakere skiller seg ut fra det som er forventet, dvs. 
slik EA er i befolkningen ellers. Vi finner at SB-deltakere har større odds for å starte bedrift i 
yngre alder og med lavere fullført utdanningsnivå enn befolkningen ellers. 
 
Vi har ikke problem med multikollinearitet i denne modellen. Når vi tar ut 9 enheter med stor 
innflytelse øker modellens forklaringskraft til 0,25.29  

                                                      
29 I modellen uten enheter med stor innflytelse blir betydningen av alle variablene, utenom 19-24 år, 
sterkere. Her er det slik at oddsen for å være involvert i EA er 7 ganger høyere for arbeidende 
sammenlignet med ikke-arbeidende, 3 ganger høyere for menn enn for kvinner og er mer enn 3 ganger 
lavere for de som er 30 år eller eldre sammenlignet med 25-29 års gruppen. 
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7 Politikere, offentlig ansatte, rektorer og etable rere 

 
I dette kapitlet gjennomgås individuelle intervjuer med politikere, offentlig ansatte, skoleledere 
og etablerere. Når det gjelder de roller som skoleeierne (fylkeskommune og kommune) og 
skoleledere spiller for entreprenørskapsopplæring er det foretatt få studier tidligere. For 
etablerere har det vært mange kvantitative studier i forhold til entreprenøriell aktivitet etter 
deltakelse i UEs bedriftsprogrammer, men færre kvalitative studier med etablerere som 
informanter. I de studiene som er gjort er dette noen av hovedfunnene: 
 

·  Frydenlund og Eide (2005) finner i sine intervjuer at man i noen fylkeskommuner anser 
entreprenørskapsopplæring som viktig for regional utvikling. I disse fylkene er arbeidet 
med entreprenørskapsopplæring gitt en tydelig rolle i utviklingsstrategier og planer på 
regionalt nivå. Men det er store fylkesvise forskjeller i satsingen på entreprenørskap. 

·  Rotefoss et al. (2005) gjennomfører en analyse av kommunenivået. Studien indikerer at 
kommunene har en positiv holdning til entreprenørskap i opplæringen, men at disse 
positive holdningene ikke alltid følges opp av praktisk tilrettelegging og ressurstilgang. 

·  Johansen et al. (2008) viser at det er stor forskjell i de måter som skoler rundt om i 
landet arbeider med entreprenørskap på, men at de fleste rektorer og lærere tenker på 
UE og EB/UB når det er snakk om entreprenørskap i skolen. 

·  I gruppeintervjuer med etablerere diskuterte Christensen og Eide (2007) om geografi 
influerer muligheter og begrensninger for entreprenørskap. Informantene mente at 
hjemsted i liten grad påvirker om man blir entreprenør eller ikke, og at stedbunden 
næringsaktivitet, naturressurser og/eller økonomi er faktorer som kan gjøre det mulig å 
starte opp en bedrift utenfor de store byene. I studien vises det til at noen etablerere 
mener at mangel på arbeidsplasser og gode støtteordninger gir bedre mulighet for å 
starte opp bedrifter på bygda sammenlignet med byen, mens andre informanter mener at 
bygdedyret og sterk sosial kontroll er hinder for å starte opp på bygda. 

 
Datagrunnlaget som ligger til grunn for dette kapitlet er 10 individuelle intervjuer. Vi begynner 
med politikerne og offentlig ansatte, deretter tar vi for oss skoleledere og til sist etablererne. 
 
 

7.1 Politikere og offentlig ansatte 
 
Det er gjort tre individuelle intervjuer med politikere på kommunalt nivå og fylkeskommunalt 
nivå, samt to intervjuer med administrativt personale (næring og utdanning) på kommunalt og 
fylkeskommunalt nivå. Informantene har ulik grad av kjennskap til arbeidet som UE gjør. 
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·  Informant 1 er kvinne og sentral fylkespolitiker. Hun har god oversikt over motivene for 
UEs arbeid, men ikke kjennskap til de spesifikke programmene. 

·  Informant 2 er kvinne og sentral i utdanningsarbeidet i fylket. Hun har en meget god 
oversikt over entreprenørskapsfeltet, kjenner til de fleste/alle programmene som UE 
tilbyr på ulike utdanningsnivå, og er særlig opptatt av UEs pedagogiske plattform. 

·  Informant 3 er mann og næringssjef i en liten by. Han har overfladisk kjennskap til UE 
og deres programmer, og det er lite satsing på entreprenørskap i skolen i kommunen. 

·  Informant 4 er mann og ordfører for en liten kommune. Han har god kjennskap til UE 
og deres programmer og entreprenørskap står sentralt i kommunens planer. 

·  Informant 5 er mann og ordfører i en liten by. Han kjenner til UEs arbeid på regionalt 
plan. Det er lite satsing på entreprenørskap i skolen i kommunen. 

 
Temaene som dekkes er; forankring, holdning og forståelse for UEs arbeid, UE og samarbeid 
mellom skole og arbeidsliv, samt mulige effekter av UEs arbeid på lengre sikt.  
 

7.1.1 Forankring 

Representantene for fylkesmann, fylkeskommune og en av de to kommunene vi besøker, kan 
fortelle at så langt har mye av arbeidet med entreprenørskap i skolen vært basert på entusiasmen 
og innsatsen som legges ned av ildsjelene i UE, enkeltlærere og enkelte skoleledere. I den 
minste kommunen er det imidlertid etablert en systematisk satsing på entreprenørskap gjennom 
vedtak av en kommunal strategi om å satse på entreprenørskap i utdanningen.30 
 
På fylkesnivået er man i gang med å sette ting i system rundt arbeidet med entreprenørskap i 
skolen. Dette gir seg utslag i at UE har fått økonomiske støtte over regional utviklingsplan, og at 
utdanningsavdelingen hos fylkesmann har begynt arbeidet med å definere roller for ulike aktører 
i arbeidet med entreprenørskap. Begge informanter ønsker at fylkeskommunen og fylkesmann 
skal samarbeide med UE om å forankre entreprenørskap hos skoleledelsene i fylket. 
 
Den andre kommunen er i et fylke hvor fylkeskommunen har et nært og systematisk samarbeid 
med NHO og Ungt Entreprenørskap, og hvor fylkeskommunen har bidratt til finansiering av en 
rekke entreprenørskapsaktiviteter. Men i denne kommunen er ikke satsingen på entreprenørskap 
forankret; entreprenørskap i skolen har ikke noe fokus i kommuneplaner o.l. og har heller ikke 
vært debattert i kommunestyret. Politikeren og den offentlig ansatte vi snakker med tror at noen 
mindre skoler i kommunen jobber godt med UE-programmer, mens andre skoler ikke har vært 
interessert. Muligens vil det bli en endring fremover, da UE har opprettet et lokalkontor i 
kommunen. Begge representanter viser til at noen skoler satser på kreativ problemløsing ved 
deltakelse i First Lego League, samt gjennomfører Operasjon Dagsverk og har utplassering. 

                                                      
30 I den minste kommunen går arbeidet med entreprenørskap tilbake til 1990-tallet. Da var det en ildsjel 
ved en videregående skole i regionen som startet en elevbedrift i samarbeid med en industribedrift. Etter 
mange år ble imidlertid entreprenørskapsarbeid borte, ettersom nye rektorer ønsket andre prioriteringer. 
For å få et bedre grunnfeste for entreprenørskap i skolen bestemte formannskap og ordfører seg for å søke 
opp aktuelle tilbydere. Man kom slik i kontakt med UE Finnmark som kom på besøk til kommunen og 
holdt kurs. Dette kurset ble svært positivt mottatt av politikere, og skoleledere og lærere så at UEs 
programmer var tilpasset læreplanen. Visjonen fremover er at UE skal gis enda større plass i utdanningen. 
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7.1.2 Holdning og forståelse for UEs arbeid i de ul ike kommunene 

Politikeren for kommunen som satser på entreprenørskap og representanten for fylkesmannen 
kjenner best til UEs arbeid. De mener at UEs programmer er gode både i forhold pedagogikken 
og metodikken ved ”å lære ved å gjøre”, at bedriftsprogrammene styrker kunnskapen om 
hvordan man skal etablere og drive en bedrift, samt at mange programmer på ulike 
undervisningsnivå kan være med å stimulere regional utvikling.  
 
Fylkespolitikeren har flere ganger talt UE sin sak i fylkesting og i partigruppen. Hun opplever at 
UEs representanter i fylket gjør en kjempejobb, og at fylkeslederen er et ”fyrverkeri” som har 
overbevist politikere og næringsliv om viktigheten av å satse på UEs programmer. Politikeren 
og den offentlig ansatte i kommunen som ikke satser på entreprenørskap er positive til UE ut fra 
samtaler de har hatt med UEs lokale representant. 
 
Informantene er i mer eller mindre grad klare over at UE tilbyr et gjennomgående løp som er 
tilpasset elever på ulike klassetrinn. Men alle informanter – både politikere og offentlig ansatte 
– mener det er nyttig for unge mennesker å delta i entreprenørskapsprogrammer på ulike trinn. 
Informanter på fylkesnivået og i kommunen som satser sterkt på entreprenørskap poengterer at 
progresjon i programmer over år er viktig. De mener at ungene bør delta i ulike UE 
programmer; helst på hvert skoletrinn fra barneskole til høyere utdanning. 
 
Flere av informantene peker også på det at UE-programmene, slik de er presentert for dem, ser 
ut til å stimulere de unges nysgjerrighet og gir kunnskap om lokalmiljøet og regionen. Gjennom 
dette blir både unge og voksne bevisst på de mange muligheter som finnes, og ungdommene kan 
få positive syn på at det er mange muligheter for arbeidsskaping der de bor. Alle informanter er 
enige om at UEs programmer kan gi barn en forståelse av viktigheten av arbeidsskaping i 
næringslivet og det offentlig tjenestetilbudet, samt samspillet mellom næring og det offentlige. 
 
En av informantene nevner også kjønnsdimensjonen. Hun har selv prøvd ut Ungdomsbedrift, og 
er opptatt av at både gutter og jenter skal ha like stort læringsutbytte av å delta i UEs 
programmer. Hun har også merket seg at det er like mange, om ikke flere, jenter som er ledere 
av bedrifter. Dette gir unge jenter viktige erfaringer og er et av mange små tiltak som kan 
stimulere til økt likestilling i mellomleder- og lederposisjonene i det fremtidige arbeidslivet. 
 

7.1.3 UE og samarbeid mellom skole og arbeidsliv 

Alle informantene er opptatt av at UE spiller en sentral rolle som brobygger mellom næringsliv 
og skolen. De er også opptatte av det man kan kalle for skolens samfunnsoppdrag. Tre av 
informantene spissformulerer dette oppdraget slik:  
 

·  Skolen skal produsere mennesker med egenskaper som næringsliv og samfunn har behov for. 
·  Ungene er i dag skjermet for den virkelige verden. Det er viktig at de får prøvd seg i arbeidslivet 

i ung alder, da dette er med på å skape deres virkelighetsforståelse. 
·  Jeg arbeider for å få mer næringsliv og arbeidsliv i skolen – da jeg anser det som veldig viktig at 

barn og unge lærer seg hvordan samfunnet fungerer. 
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Informantene snakker også i mer generelle vendinger om at det er viktig at skolen, særlig i små 
lokalsamfunn, orienterer seg mot det samfunn som den er en del av. Små lokalsamfunn er ofte 
avhengig av at folk skaper sin egen arbeidsplass, og da er det viktig at ungene får et innblikk i 
hva som finnes og ikke finnes. Samarbeid mellom skolen og samfunnet rundt er viktig for at 
lokalt og regionalt næringsliv, samt offentlige aktører, skal få vist seg fram for de unge og 
presentere de muligheter som finnes i ulike deler av arbeidslivet. Det at næringslivet får 
mulighet til å profilere seg i skolen kan stimulere til at ungdom velger å satse på yrker og/eller 
utdanninger som det er behov for lokalt/regionalt. 
 
I kommunen som jobber lite med entreprenørskap i skolen, er det også lite kobling mellom 
skole og næringsliv. Både politikeren og den offentlig ansatte er klare på at slikt samarbeid er 
skolens ansvar, og mener at skolen må være bevisst det å utvikle de unges forståelse av lokalt 
samfunn og arbeidsmuligheter. Skolene bør derfor invitere næringsliv og representanter fra det 
offentlige til å presentere seg på skolen, samt invitere klasser ut til bedrifter eller rådhuset. 
 
Representantene på fylkesnivået og kommunen som jobber mye med entreprenørskap, har en 
noe annen innfallsvinkel. De kjenner til at skolen har utfordringer knyttet til det å samarbeide 
med næringslivet: Problemet er ikke at næringslivet ikke blir invitert av skolen, men heller i 
forhold til det å få næringslivsrepresentanter til møte opp (i en ellers hektisk timeplan). 
 
Vi ser et skille mellom ulike representanter. Representantene fra kommunen med få 
samarbeidsprosjekter mellom skole og næringsliv er opptatt av at skolen må være mer aktiv i 
forhold med å legge til rette for næringslivssamarbeid. Representantene med større kjennskap til 
slikt samarbeid er opptatte av at næringslivet må være mer aktive og takke ja til invitasjoner.31 
 

7.1.4 Mulige effekter på lengre sikt 

Vi har også snakket litt om mulige effekter av entreprenørskapsprogrammer på sikt. Alle 
informantene nevner begreper som gründerholdning, fraflytting, identitet, rollemodeller og 
kjennskap til de muligheter som finnes lokalt/regionalt.  
 
I forhold til muligheter og identitet er informantene opptatte av at det å skape tilhørighet til 
hjemstedet må starte tidlig. Entreprenørskap i skolen ses som et av flere tiltak som kan styrke 
unge menneskers kjennskap til hva som er lokalsamfunnets behov, hvilke muligheter og 
bedrifter som finnes lokalt, samt hvordan det lokale arbeidslivet fungerer. Informantene er klare 
på at det er viktig at barn og unge vet hva som skjer og finnes rundt seg for å skape sterkere 
bindinger til hjemstedet. Gjennom å styrke kjennskapen til lokalmiljøet kan unge i større grad 
knytte sin identitet til stedet de bor på, samt utvikle positive følelser for hjemplassen. 

                                                      
31 Våre skolebesøk høsten08 illustrerte utfordringer i arbeidet med næringslivet. Ved en barneskole kunne 
ingen av representantene som ble kontaktet stille som veiledere for VL og SSE, og det ble derfor to 
representanter for kommunen som gjorde programmene. Ved en annen barneskole var det UEs egen 
representant som holdt kurset den dagen vi var på besøk, fordi personen som vanligvis var veileder måtte 
avlyse på grunn av andre forpliktelser. Ved det andre programmet på denne skolen måtte to veiledere dele 
på gjennomføringen for at de skulle få tid til å gjennomføre alle arbeidsøkter. 
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I tillegg peker de tre politikerne på at det er viktig å skape gode rollemodeller – ”lokale helter” 
som har lyktes og som kan inspirere ungene til å se at man kan skape verdier. Kort sagt så må 
næringslivet ”spre det glade budskap” om at man kan lage sin egen arbeidsplass. Og så må 
”alle” voksenpersoner være positive og vise at det er godt å bo i nord. 
 
For å motvirke fraflytting kan man å øke antallet som blir igjen etter videregående opplæring, 
øke antallet nyinnflyttere, eller satse på å få tilbake de som har vært ute og studert. Alle 
informantene er opptatt av å øke kompetansenivået, og de vil aller helst at ungdommen drar 
vekk for å få seg en utdannelse og så flytter tilbake. Problemet er ofte det at ungdommen finner 
interessante arbeidsplasser andre steder, og det er slik sett et kunststykket å få gruppen med 
ferdig utdannede unge voksne til å flytte tilbake til hjemplassen.  
 
For å øke andelen som kommer hjem etter endt utdanning, er det viktig at unge mennesker 
opplever en sterk binding til hjemplassen. Denne bindingen handler ifølge informantene om å 
huske på hjemplassen som et godt sted å vokse, et sted med mye aktivitet og mange muligheter. 
Det kan også være viktig at kommunen holder kontakt med utflyttede studenter.32 
 
Tre av informantene fremhever at bedriftsprogrammene kan stimulere til nyetableringer. De 
som er fra fylket og kommunen som satser på entreprenørskap, tror at det ved en større satsing 
på entreprenørskap er mulig at det etableres en sterkere kultur for entreprenørskap. 
 
 

7.2 Skoleledere 
 
For de tre barneskolene som ble besøkt i Finnmark og Nordland gjennomførte vi individuelle 
intervjuer med rektorene ved skolen. Tema for intervjuene var; skolens arbeid med 
entreprenørskap, erfaringer med Ungt Entreprenørskap i fylket, erfaringer med samarbeid 
mellom skole og næringsliv, og betydningen av å gjennomføre UE-programmer for elever, 
skolen og nærmiljøet. To av intervjuene varte i 45-50 minutter, mens det tredje intervjuet tok 30 
minutter. Intervjuene ble gjort på ”rektors kontor”. Informantene var menn. 
 

·  Informant 1 har vært rektor i nesten et tiår, og rektor ved skolen som vi besøker i to år. 
·  Informant 2 har vært rektor i 13 år, og rektor ved skolen vi besøker i to år. 
·  Informant 3 har vært rektor i 3 år.  

 

7.2.1 Skolens arbeid med entreprenørskap 

For to av rektorene er forståelsen av ”entreprenørskap” knyttet til Ungt Entreprenørskap (UE) 
og begge disse rektorene har samarbeidet med Ungt Entreprenørskap ved flere anledninger. 
Blant disse informantene er det i liten grad snakk om å bruke begrepet entreprenørskap i forhold 

                                                      
32 I den ene kommunen som vi besøker har det vært mye fokus på å få utflyttede ungdommer tilbake. Her 
arrangeres julemøter og kommunen holder kontakt med utflyttede studenter. 
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til den type metodikk og arbeidsverktøy som benyttes i ”alminnelig” undervisning. Da er det 
heller snakk om erfaringer knyttet til bedriftsprogrammene og barneskoleprogrammene. 
 
Den siste informanten peker på at entreprenørskap handler om å la elevene forsøke seg på å 
innta ulike roller. Han knytter i mindre grad entreprenørskap i skolen til UE, men peker på at de 
viktigste mål med entreprenørskap i skolen er å utvikle barnas kreativitet og initiativvilje. 
 
For en av informantene var entreprenørskap noe nytt da man startet opp UE-programmer for 
halvannet år siden. Med bakgrunn i et politisk vedtak om at alle kommunens skoler skal satse på 
entreprenørskap, gjennomføres nå programmene Vårt lokalsamfunn, Smart, Sikk Sakk Europa 
og Elevbedrift på ulike trinn (4., 5., 7. og 9. klasse). Selve vedtaket ble tatt over hodet på 
skoleledere og opplæringsavdelingen i kommunen, men vår informant er svært fornøyd med det 
faglige resultatet. I særlig grad trekker han frem at UE-programmene er tilpasset læreplaner, at 
det er positivt at det benyttes eksterne veiledere, og at han liker ideen om et gjennomgående løp 
der ulike programmer tas i bruk på ulike trinn i utdanningen,  
 
En annen informant forteller at kommunen har satset på elevbedrift i ungdomsskole i flere år, og 
at det å ta i bruk UEs barneskoleprogrammer er del av en ny og stor satsing på entreprenørskap. 
Han mener at både i kommunen og lærerkollegiet ved skolen er det en forståelse og bevissthet 
om at programmer i entreprenørskap er del av en gjennomgående satsing i hele utdanningsløpet. 
I forhold til skolens virke ser han entreprenørskap som en del av skolens praksis mot det å bruke 
nærmiljøet aktivt i undervisningen (naturen, kultur og næringsliv). 
 
Den siste informanten mener at hans kommune ikke har noen som helst policy når det gjelder 
entreprenørskap i utdanningen, og at aktiviteten i forhold til entreprenørskap har vært ikke-
eksisterende. Det har vært noen elevbedrifter på noen mindre skoler i kommunen, men ved hans 
skole har det vært lite aktivitet. Skolen har ikke hatt for vane å samarbeid med næringslivet og 
det pågår ingen prosjekt som involverer næringsliv/arbeidsliv for tiden. Dette har å gjøre med at 
skolen har hatt sitt fokus på andre områder, som for eksempel adferd, IT og elevvurdering.  
 

7.2.2 Erfaringer med Ungt Entreprenørskap 

UEs representanter henvender seg oftest til rektor. De jobber også mot lærere som bruker deres 
programpakker, samt opp mot personlige kontakter i skolen. Dette mener rektorene er helt fint.  
 
To av informantene er meget tilfreds med den jobben UE gjør. Ved en skole er rundt 30 prosent 
av staben kurset i UE-programmer (5 personer), og satsingen er omfattende. Rektor har selv 
vært på kurs i Vårt lokalsamfunn, Smart og Sikk Sakk Europa, og han er meget godt fornøyd 
med utbyttet av disse kursene. Han trekker fram ett minus, og det er at et av kursene kom veldig 
sent i gang forrige år, og dermed kunne man først sette i gang det ene programmet i 2008..  
 
En annen informant sier at han kun har positive erfaringer med UE. Han mener at UE spiller en 
viktig rolle i forhold til det å minne skolen, ledelsen og lærerne på å samarbeide med aktører i 
nærings- og kulturliv. Hverdagen for rektor og lærere handler om prioritering av mange ulike og 
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viktige oppgaver, og UE spiller en viktig rolle med ”å pushe sine prosjekter inn i skolen” og 
bygge relasjoner mellom skolen og ”lokale helter”.  
 
Den tredje informanten mener at han har hatt for lite kontakt med UE til å fortelle om særlige 
erfaringer. Han oppfatter at UEs representant har vært ”aggressiv og flink” i sin markedsføring 
overfor skolen, og hun har overbevist lærere på to team om å gjennomføre UEs programpakker. 
Så vidt han vet er ingen lærere kurset av UE i entreprenørskap. Hans egen rolle begrenser seg til 
å gi klarsignal for å prøve UE-programmene ut, mens det er lærerteamene på trinnene som har 
vurdert lærematerialet som godt nok.  
 
I forhold til bruk av UE og deres programmer peker to informanter på at det er viktig at skolen 
har hatt positive erfaringer med UEs representanter og programpakker tidligere. Positive 
erfaringer er med på å løfte fram UE slik at deres programmer får prioritert. For lærerne gir 
positive erfaringer økt lyst til å presentere gamle og nye UE-programmer for elevene.  
 
En informant fremhever at UE-programmene er varierte med bruk av ulike arbeidsverktøy, at 
det kommer veiledere inn utenfra som gir et ekstra løft for undervisningen, og at elevene er 
begeistret for disse programpakkene. En annen informant påpeker at programmene er godt 
tilpasset læreplaner i tillegg til at det er stas for elevene å bli undervist av kunnskapsrike 
eksterne veiledere. Et siste punkt er at den praktiske biten ved programmene bidrar til at man 
”treffer” elever som ikke nødvendigvis er teoretisk flinke. 
 
Den tredje informanten peker på at UEs programmer brukes i forhold til pedagogisk utvikling, 
og han er opptatt av at lærerne og ledelsen skal ta bevisste valg i forhold til en videre satsing på 
entreprenørskap. Nå har man fått tiltak inn i to trinn, og disse tiltakene er deler av en større 
satsing på tverrfaglige prosjekter. Med dette blir Vårt lokalsamfunn og Sikk Sakk Europa prøvd 
ut som ”stasjonsundervisning over x antall uker”, og så vil man i neste omgang vurdere om 
dette er verdt å satse videre på og eventuelt hvilke justeringer som bør gjøres. Vurderingen av 
det videre arbeidet vil basere seg på en internevaluering der den enkelte lærer forteller hva som 
er gjort, hvordan det ble gjort, samt hans/hennes synspunkt på om (og på hvilken måte) man 
skal arbeide videre med programmene.  
 

7.2.3 Erfaringer med samarbeid mellom skole og næri ngsliv 

Ingen av informantene har noe problem med det å invitere næringslivet inn i klasserommet. De 
ser på det å samarbeide med næringslivet som viktig både for elever og lærere. Herunder er 
deres oppfatning at elevene har godt å lære om ”livet utenfor og etter skolen”, og slik sett er det 
bare positivt at elevene møter folk med andre yrkes- og livserfaringer enn det lærerstaben har. 
To av informantene peker imidlertid på at det er begrenset tilgang på folk med kompetanse i 
lokalt næringsliv som har mulighet til å delta i skoletiden.  
 
En informant mener at samarbeidet med eksterne veiledere i all hovedsak har gått fint. De fleste 
veiledere er ledere. Med det er de vant til å tale i forsamlinger, og de har også ”guts” nok til å 
undervise ungene. Elevene har en lydhør innstilling og er slik sett en takknemlig forsamling. 
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Det skal dog nevnes at selv om de fleste veiledere er godt forberedte og har ekstra ting å 
fortelle, så er det noen få veiledere som har kommet uforberedt og skal ta alt på sparket. Dette 
har ikke godt bra og veilederne har delvis rotet det til.  
 
En annen informant har bare positive ting å si om de eksterne veilederne. De er ikke hentet fra 
næringslivet, men fra kommunen. Slik sett har ikke UE fungert som brobygger mellom skole og 
næringsliv, men mellom skolen og folk i sentrale posisjoner i kommunen. Rektor mener at 
veilederne har vært flinke til å snakke med barna og tydelige i sin undervisning. Det er slik at 
veilederne kjenner godt til de temaene som de har snakket om, og rektor har inntrykk av at de 
har brukt sine lokale kunnskaper for å krydre undervisningen.   
 
Lærerne som arbeidere med entreprenørskap ved de tre skolene er entusiastiske og dette er en 
viktig suksessfaktor. En av informantene er klar på at ”hans lærere” ser det som svært positivt at 
de slipper å lage materiellet selv, da slikt tar mye tid og skolehverdagen er hektisk. Her har man 
et skreddersydd program for tema som uansett skal gjennomgås ifølge læreplanen. Ved en 
annen skole har lærerne som arbeider med entreprenørskap mye erfaring, og rektor er opptatt av 
at de skal ha mulighet til å velge å gjennomføre UE-programmer (ikke tvang). Dette tror han har 
hatt positiv betydning og gjort at programmer har blitt gjennomført på en god måte. 
 
To av informantene mener at det er viktig å bringe inn kunnskap om lokalsamfunnet i skolen. 
En informant er opptatt av at skolen skal være en samfunnsaktør og at skolen bruker nærmiljøet. 
Den andre informanten er sterk tilhenger av at skolen har et samfunnsoppdrag i forhold til det å 
utvikle mennesker som har egenskaper som er nyttige for samfunnets videre utvikling. Han ser 
entreprenørskap i skolen som et virkemiddel i forhold næringsutvikling, men også i forhold til 
lokal utvikling: Det er viktig å opplyse elever (og lærere) om hva som rører seg i lokalmiljøet og 
gjennom UEs programmer har veiledere fått en fin mulighet til å vise fram ”sin bedrift”. Dette 
kan også tenne en gnist hos elevene i forhold til ønsker angående framtidig karriere.  
 

7.2.4 Betydningen for elever 

Alle informantene er enige om at deltakelse i entreprenørskapsprogrammene til UE så langt 
virker å være et positivt tilskudd til skolehverdagen. De mener at det er viktige tema som tas 
opp i Vårt lokalsamfunn, Sikk Sakk Europa og Elevbedrift, men de er usikre på ”effekter” i 
forhold til lokal og regional utvikling. Entreprenørskapsopplæring er en av mange små brikker 
som er med å utvikle elevene, og det er først på lang sikt man kan se om dette har hatt ønskede 
effekter i forhold til overordnede mål som å demme opp for fraflytting, sentralisering og det å se 
muligheter og gjøre noe med dem i kommunen som man vokser opp i.  
 
En informant ser det slik at UE-programmene gir eleven ulike typer teoretisk lærdom. I Vårt 
lokalsamfunn er det snakk om å forstå hvordan demokratiske prosesser foregår og hva som må 
være på plass for at et lokalsamfunn skal fungere. I Sikk Sakk Europa lærer elevene om handel 
og import/eksport og om det at ulike små samfunn er knyttet sammen med land og byer andre 
steder i verden. I Elevbedrift får elevene prøve seg i å drive en bedrift. Ifølge informanten er det 
fint at den teoretiske kunnskapen i Vårt lokalsamfunn, Sikk Sakk Europa og Elevbedrift kobles 



 79 

opp mot det stedet man er på. Det ligger en gevinst i at elevene lærer seg om kommunen de bor 
i og hva som er forskjeller og likheter mellom ulike lokalsamfunn. En annen gevinst er at de 
lærer om handelen med ”verden” som skjer fra deres lille kommune, samt det at de lærer om det 
lokale næringslivet og mulighetene som ligger i forhold til å bli arbeidsskaper i egen kommune.  
 
Den tredje informanten har sansen for mye av tankegodset rundt entreprenørskap i skolen. Han 
er opptatt av at ulike typer entreprenørskapsundervisning skal være et tilbud for alle elever. Han 
ser også at metodikken er et middel for å utnytte fleksibiliteten i fagene, og at dette stimulerer til 
at lærere får utvidet verktøykista.   
 
 

7.3 Etablererne  
 
I dette prosjektet er regional utvikling hovedtemaet for samtaler med etablererne. Vi har snakket 
med to etablerere i Telemark – en gutt og en jente. Begge disse var med studentbedrifter ved 
Høgskolen i Telemark. Deres SBer gjorde det godt på regionalt, nasjonalt og internasjonalt nivå. 
Intervjuene ble tatt på telefon og varte i 30 og 45 minutter.  
 
Den ene informanten deltok i en SB med fire deltakere. Informanten meldte seg på SB fordi han 
var interessert i entreprenørskap. Han og en annen deltaker fra SBen har i etterkant etablert en 
bedrift sammen, og denne er ”nokså annerledes” fra SBen. De er lokalisert i en by hvor det er 
mange bedrifter som de selger produktene sine til. 
 
Den andre informanten deltok i en SB med fem deltakere. Hun hadde SB som obligatorisk fag. 
Hun og en annen deltaker fra SBen har etablert bedrift sammen. Bedriften er den samme som 
SBen, men produkttilbudet er utvidet. De har etablert bedriften i en småby hvor den ene av 
partnerne var bosatt. Dette var ikke et strategisk valg. 
 

7.3.1 SB og entreprenørskapskompetanse 

Begge informanter mener at det viktigste som de lærte gjennom SB var kunnskap om det å 
starte og drive en bedrift. De fremhever det som positivt at deltakelse i SB har mange like 
aspekter som når man danner en virkelig bedrift, herunder å lage en forretningsplan, foreta 
markedsundersøkelser, drive markedsføring og selge produkter. En av informantene mener at 
det er et minus at man ikke lærte mer om byråkratiet som følger med det å ha en reell bedrift 
(regnskapsfører, moms, arbeidsgiveravgift m.m.), og informanten mener at det var for lite fokus 
på fremtidig arbeidsskaping. Den andre informanten mener at man ble godt nok kjent med 
”papirmøller” og byråkrati gjennom det å registrere seg i Brønnøysund og skrive årsrapport og 
lage andre planer. Denne informanten peker på at mange medstudenter oppfattet SB som en lek. 
 
Informantene er mer opptatt av betydningen av SB i forhold til bedriftskunnskap enn i forhold 
til generelle/overførbare ferdigheter som kreativitet, samarbeidsevner og initiativ. Men noen 
”sosiale ferdigheter i bedriftssammenheng” er styrket gjennom deltakelsen i SB: Begge 
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fremhever at de har lært mye i forhold til presentasjoner, small-talk og nettverksbygging. I 
forhold til det å være en etablerer, er slike ting en del av hverdagen. Begge informanter mener at 
det er fint å ha prøvd seg på trygge arenaer tidligere, og ikke minst å ha lært av feil. 
 
I forhold til læringsutbyttet hevder en av informantene at det å være 4-5 stykker i SBen er bra. I 
en middels stor gruppe får man fordelt arbeidsoppgaver på en grei måte, og hvert medlem får en 
definert rolle. Informanten mener at grupper med 2-3 partnere kan få problemer fordi det blir for 
mange arbeidsoppgaver og for få personer, mens når det blir 6-7 personer eller flere så kan det 
bli for mange ”kokker”. 
 

7.3.2 Om høgskolen, næringslivet og etableringer 

Begge informantene er fornøyde med samarbeidet med sitt samarbeid med ansatte ved 
høgskolen i Telemark. En av informantene forteller at SBen benyttet flere ansatte ved høgskolen 
som rådgivere, og dette var positivt. Disse veilederne fungerte som diskusjonspartnere (og ga 
ikke ordrer) og man fikk et fint og åpent forhold. Den andre informanten opplevde at SBen ble 
gitt mye frihet, og dette var ønskelig siden de ville ta ansvar og gjøre ting selv og på sin måte.  
 
Ingen av SBene benyttet veileder fra næringslivet i nevneverdig grad. Dette hadde for så vidt 
ikke noe å gjøre med kompetansen til veiledere, men var et valg fra SBenes side ut fra at man 
ikke fant det nødvendig å involvere denne personen.  
 
Informantene mener at SB i liten grad bidro til at studentene ble kjent med lokale og regionale 
aktører i næringslivet. Det var noen bedriftsbesøk, men der var det stort sett innføringer i hva 
den enkelte bedrift gjorde. Det ”manglende” næringslivsperspektivet gjør også sitt til at en 
informant er klar på at SB i liten grad kan sies å være en langsiktig strategi for regional 
utvikling. Den andre informanten er mer positiv. Hun mener at man gjennom SB lærer noe om 
den kommunen/regionen man er bosatt i, og dette kan gjøre at man får øynene opp for 
muligheter som finnes på dette stedet. Hun sier også at SB gir viktige erfaringer for de som 
ønsker å starte opp egen bedrift og kan øke interessen for en karriere som selvstendig 
næringsdrivende. 
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8 Oppsummering 

 
I denne studien er det sett på ulike sider ved Ungt Entreprenørskaps (UE) arbeid. Rapportens 
fokus har vært på metodikk og å presentere analyser. Vi har sett på disse UE-programmene: 
 

·  Vårt Lokalsamfunn 
Dette programmet er tilrettelagt for 1.-5. trinn. Programmet handler om samspillet 
mellom mennesker, næringsliv og offentlige tjenester i et lokalmiljø. Arbeidsøkter ledes 
av en ekstern veileder fra offentlig forvaltning eller lokalt næringsliv, mens lærer bistår.  

 

·  SikkSakk Europa 
Dette programmet er utviklet for 6.-7. trinn. Elevene får kunnskap om land og ressurser 
i Europa ved praktiske øvelser og spill. Arbeidsøkter ledes av en ekstern veileder fra 
forvaltning eller næringsliv, mens lærer bistår. 

 

·  Elevbedrift 
Et program for 8.-10. trinn hvor elever driver egen bedrift med lærer og representant fra 
næringslivet bidrar med rådgivning. Programmet kan vare noen uker eller ett skoleår. 

 

·  Ungdomsbedrift 
Et program for 11.-13. trinn der elever etablerer en bedrift som avvikles når skoleåret er 
over. Lærer og mentor fra næringslivet bidrar til utvikling av forretningsidé, oppstart og 
drift. 

 

·  Studentbedrift 
Et program for universitets- og høgskolesektoren der studenter gis muligheter til å starte 
og drive egen bedrift. Foreleser og veileder fra næringslivet bidrar med hjelp og støtte. 

 
Hovedfunn fra prosjektet drøftes i et eget ØF-notat 17/2008 (Johansen, Schanke og Lauritzen). I 
dette notatet ses det på 10 dimensjoner som er diskutert i denne rapporten, og disse er koblet 
mot sentrale føringer for norsk distrikts- og regionalpolitikk. Den herværende oppsummering vil 
bare ta for seg noen få områder. 
 
 

8.1 Kvantitative og kvalitative data 
 
Det er benyttet både kvantitative og kvalitative metodetilnærminger. De kvantitative analyser er 
basert på nye data (høsten 2008) og tidligere innsamlede data (høsten 2006-våren 2008). I alt ses 
det på tall fra 11 spørreundersøkelser. Oversikten gis i tabellen under. 
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Tabell 20.  Oversikt over kvantitative studier  
Program År Informanter Antall Svarprosent 
Vårt lokalsamfunn 2008 Veiledere 10  
Vårt lokalsamfunn 2008 Lærere 6  
SikkSakk Europa 2008 Veiledere  5  
SikkSakk Europa 2008 Lærere 8  
Elevbedrift 2008 Elever i ungdomsskole 1700 75 
Ungdomsbedrift 2008 Elever i videregående 1400 76 
Ungdomsbedrift 2007 Tidligere deltakere i UB 980 38 
Ungdomsbedrift 2006 Tidligere deltakere i UB 350 25 
Ungdomsbedrift 2006 UB-lærere 320 46 
Ungdomsbedrift 2006 UB-mentorer 240 44 
Studentbedrift 2006 Tidligere deltakere i SB 260 43 
 
De kvalitative studiene inkluderer individuelle intervjuer og gruppeintervjuer med ulike aktører 
i Finnmark, Nordland og Telemark. Disse aktørene er elever, lærere, veiledere, skoleledere, 
politikere, offentlig ansatte og etablerere. Vi har også gjennomført observasjon av samspillet 
mellom elever, veileder og lærer i Vårt lokalsamfunn og SikkSakk Europa.  
 
Tabell 21.  Oversikt over kvalitative studier. 
Program Informant Antall Datainnsamlingsteknikk 
Vårt lokalsamfunn Elever 2 Gruppeintervjuer (2x6 elever) 
Vårt lokalsamfunn Veiledere 2 Individuelle intervjuer 
Vårt lokalsamfunn Lærere 3 Individuelle intervjuer 
Vårt lokalsamfunn Elever, veiledere, lærere 2 Observasjoner av arbeidsøkt 
SikkSakk Europa Elever 2 Gruppeintervjuer (2x6 elever) 
SikkSakk Europa Veiledere 2 Individuelle intervjuer 
SikkSakk Europa Lærere 2 Individuelle intervjuer 
SikkSakk Europa Elever, veiledere, lærere 2 Observasjoner av arbeidsøkt 
Studentbedrift Etablerere 2 Individuelle intervjuer 
Generelt om UE Skoleledere 3 Individuelle intervjuer 
Generelt om UE Politikere og offentlig ansatte 5 Individuelle intervjuer 
 
Alle kvalitative data er samlet inn i løpet oktober og november 2008. Det er gjennomført 18 
individuelle intervjuer, 4 gruppeintervjuer og 4 observasjoner av arbeidsøkter. Tabellen under 
oppsummerer de kvalitative data. 
 
 

8.2 Utvalgte funn 
I denne oppsummeringen skal vi kommentere noen funn for disse områdene: 

 
·  UE som brobygger mellom skole og lokalt næringsliv.  
·  UE som bidragsyter i forhold til gjøre barn og unge kjent med lokalmiljøet.  
·  UE som bidragsyter i forhold til å utvikle robuste lokalsamfunn i alle deler av landet.  
·  UE som bidragsyter for unge menneskers entreprenørskapskompetanse. 
·  UE som bidragsyter i forhold til nyetableringer. 
·  Anbefalinger for det videre arbeidet med Vårt lokalsamfunn og SikkSakk Europa. 
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8.2.1 UE som brobygger mellom skole og lokalt nærin gsliv 

Dette punktet handler å styrke samhandlingen i lokalsamfunnet mellom nærings- og arbeidslivet 
og skolene. Analysen viser at de fleste aktører er positive til UEs rolle som brobygger. 
 
UEs brobygging 
Politikere, offentlig ansatte, veiledere, skoleledere og lærere er klare på at UEs programmer kan 
bygge bro mellom skole og næringsliv. Med dette ser man en stor nytte i det at UE kan skape 
møteplasser for mer og bedre samarbeid mellom skole og lokalt næringsliv/arbeidsliv. Veiledere 
og lærere for Vårt lokalsamfunn og SikkSakk Europa er fornøyde med sitt samarbeid. 
 
UEs markedsføring 
UB-lærere er positive til markedsføringsarbeidet som UEs fylkesledd gjør i forhold til skolen. 
De fleste mentorer mener at UE kan markedsføre seg bedre overfor næringslivet. I programmer 
på grunnskolen ser vi samme bilde; lærere er mer positive enn veiledere til UEs markedsføring. 
 
Ekstern veileder og samarbeid med elever/studenter 
Elever på ulike trinn i utdanningen er stort sett fornøyde med innsatsen fra eksterne veiledere. 
Elevene i Vårt lokalsamfunn og SikkSakk Europa synes det er spennende at arbeidsøkter ble 
gjennomført av ekstern veileder. De fleste SB-deltakere er godt fornøyde med hjelpen og støtten 
fra mentor fra næringsliv, mens en stor andel UB-elever er misfornøyd med hjelpen og støtten. 
 

8.2.2 UEs bidrag for å gjøre barn og unge kjent med  lokalmiljøet 

 
Dette punktet handler om at barn og unge gjennom deltakelse i UEs programmer skal lære om 
mulighetene og ressurser som finnes i sitt eget lokalmiljø. 
 
Elevers kunnskap om lokalmiljøet 
Veiledere og lærere mener at elever har stor nytte av UEs programmer. For SikkSakk Europa 
fremheves en styrking av ressursforståelse (lærer & veileder), kunnskap om handel på tvers av 
landegrenser (veileder) og økt miljøbevissthet (lærer). For Vårt lokalsamfunn fremheves at de 
fleste elever har lært hva et lokalsamfunn består av (lærer & veileder), samt er mer bevisste på 
næringsliv og ressursgrunnlag (veileder) og har lært om pengers sirkulering (lærer). 
 
Gruppeintervjuer viser at elevene på grunntrinnet viser interesse for UEs programmer og har 
lært noe ved deltakelsen. Elever i Vårt lokalsamfunn har god kjennskap til sitt lokalsamfunn og 
elever i SikkSakk Europa bruker teoretisk kunnskap for å presentere lokale ressurser. 
 
Lærers kunnskap om lokalt næringsliv 
Majoriteten av deltakere i EB, UB og SB opplever at lærer/foreleser har god kunnskap om det å 
etablere en EB, UB eller SB. SB-studentene er meget fornøyde med forelesers kunnskap om 
lokalt næringsliv, majoriteten av EB-elevene er også fornøyde, mens bare halvparten av UB-
elever er fornøyde med lærers kunnskap på det området. 
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8.2.3 UEs bidrag for å utvikle robuste lokalsamfunn  

Dette handler om å bidra til unge menneskers interesse for å etablere arbeidsplasser, eventuelt 
søke arbeid, og se bomuligheter i eget distrikt etter endt utdanning.  
 
Regionalt perspektiv 
Alle politikere, offentlig ansatte og skoleledere mener at de regional- og lokalpolitiske aspekter 
er viktige fortrinn for UEs programmer. Informantene mener det er ligger gevinster å hente i å 
lære unge mennesker om de ressurser og muligheter som finnes i deres egen kommune. De tror 
at satsingen på entreprenørskap i utdanningen er et av flere tiltak som kan virke positivt for å få 
flere unge voksne til å flytte hjem etter endt utdanning og få økt entreprenøriell aktivitet.  
 
Hvem vil flytte hjem? 
Våre undersøkelser blant 3000 ungdommer i ungdomsskole og videregående opplæring viser at 
rundt 35 prosent ønsker å bosette seg på hjemstedet etter endt utdanning, mens 65 prosent ikke 
ønsker dette. De som har størst odds for å flytte hjem har lave utdanningsambisjoner, to foreldre 
med lav utdannelse, de kommer ikke fra Nord-Norge og/eller kommune med lavt innbyggertall, 
og de er gutter. Men det virker som deltakelse i EB/UB og annet samarbeid mellom 
næringsliv/skole, gir noe økning på oddsen for å ønske å bosette seg på hjemstedet. 
 

8.2.4 UE og unge menneskers entreprenørskapskompeta nse 

Entreprenørskapskompetanse er et samlebegrep for de personlige egenskaper og holdninger, 
samt kunnskaper og ferdigheter, som UEs programmer skal utvikle hos unge mennesker. 
 
Et gjennomgående løp forankret i læreplaner 
Alle informanter – politikere, offentlig ansatte, skoleledere, lærere og veileder/etablerere – 
peker på UEs bidrag i utvikling av ulike sider ved barn og unges entreprenørskapskompetanse. 
De fleste informantene viser til at for at man skal lykkes er det viktig å satse på et 
gjennomgående løp av programmer på ulike trinn i utdanningen. 
 
Eksterne veiledere og lærere 
Flere studier har vist at majoriteten av EB- og UB-lærere og -mentorer mener at deltakelsen i 
bedriftsprogrammene virker positivt på elevers entreprenørskapskompetanse. I program på 
grunnskolen viser lærerne til at elevene blir flinkere til å samarbeide og utvikler sine ferdigheter 
for kommunikasjon. Elevene forteller om positive sider og utfordringer knyttet til gruppearbeid. 
 
Hvilke typer deltakere opplever størst utvikling i entreprenørskapskompetanse? 
Studier av tidligere UB- og SB-deltakere forteller at de som opplever størst utvikling av 
entreprenørskapskompetanse er; yngre ungdom, de som var daglige ledere (sammenlignet med 
mellomledere/ansatte), de som deltok i store bedrifter (sammenlignet med små), de som hadde 
vært med i flere UE-program, og de som hadde entreprenøriell motivasjon. Analysen tyder på at 
jenter og gutter opplever omtrent lik grad av økt entreprenørskapskompetanse. 
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8.2.5 UEs bidrag for nyetableringer 

Entreprenøriell aktivitet (EA)er viktig for å sikre nyskaping, innovasjon og vekst i norsk 
næringsliv. UEs bidrag for nyetableringer handler om å øke andelen unge mennesker som ser 
for seg en karriere som selvstendig næringsdrivende. 
 
Hva mener aktørene? 
Ulike informanter - offentlig ansatte, politikere, UB-mentorer og UB-lærere – mener at det å 
fokusere på entreprenørskap i skole og utdanning er et viktig virkemiddel for å skape en kultur 
for nyskaping og gründervirksomhet.  
 
Potensialet for nyetableringer 
Analysen av 1700 ungdommer i ungdomsskole tyder på EB ikke har noe betydning for ønsket 
om å etablere egen bedrift. Analysen av 1400 ungdommer i videregående opplæring tyder 
derimot på at det å delta i UB har stor betydning for ønsket om å etablere egen bedrift. De med 
ønske om å bli selvstendig næringsdrivende kjennetegnes ellers ved å være initiativrike, ha høy 
skåre på kreativitet, samt bo i en kommune med høy andel innbyggere i tettbygde strøk.  
 
Hvem etablerer bedrift etter deltakelse i UB/SB 
Flere studier peker på at andelen som starter egen bedrift etter å ha gjort bedriftsprogrammer i 
regi av JA-YE Europa og JA-YE Norge (UE) er atskillig høyere enn andelen som starter egen 
bedrift i befolkningen ellers. De som er oftest involvert i entreprenøriell aktivitet er menn 
(sammenlignet med kvinner), arbeidende (sammenlignet med studenter/arbeidsledige), og de er 
mellom 19-29 år (sammenlignet med de som er 30 +). 
 

8.2.6 Anbefalinger 

Vi avslutter med noen anbefalinger knyttet til det videre arbeidet med Vårt lokalsamfunn og 
SikkSakk Europa. Vi mener det kan gjøres en rekke grep for å videreutvikle programmene.  
 
Anbefalinger for Vårt lokalsamfunn 
 

·  Det er viktig at programmet forankres i kommune, skoleledelse og næringslivet. I dag 
kjøres programmet på skolene vi besøker på bakgrunn av noen få ildsjelers initiativ.  

 

·  Å kjøre kurs hver høst noen år frem i tid, for aktuelle skoler og relevante klassetrinn kan 
være en måte å sørge for opplæring av stadig nye lærere og veiledere. Slik det fremstår 
nå er det ulik praksis når det gjelder opplæring av lærere og veiledere: Noen er på kurs i 
regi av UE, andre har formelle/uformelle møter i forkant med en UE-representant. 

 

·  Flere veiledere og lærere mener det hadde vært hensiktsmessig å ha lengre økter (1 
time). Dette kan justeres i veilederhefte. 

 

·  Det bør være tid mellom øktene til å jobbe med oppgaver i forbindelse med 
programmet. Det bør derfor planlegges i god tid hvilken tidsperiode klassen setter av til 
å kjøre programmet og når det passer for veileder å komme. På denne måte kan øktene 
spres utover perioden, og det kan skape en god progresjon i læringen. 

 

·  Oppgavene i programmet krever god organisering av klassen. Veilederheftet kan 
påpeke at lærer og veileder møtes på forhånd av gjennomkjøringen av programmet for å 
avklare organiseringen av de ulike oppgavene seg imellom.  
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·  En veileder pr klasse fremstår som det ideelle og det bør etterstrebes å få dette til. Å 
benytte samme veileder flere ganger vil kunne bidra til økt samarbeidet mellom skole 
og næringsliv, og det skaper trygghet blant elevene. Det samme gjelder derfor her som i 
punktet overfor – det bør planlegges og avtales i god tid når programmet skal kjøres og 
når veileder er ønsket inn i klassen. 

 

·  Når det gjelder veilederens bakgrunn er det fremhevet at denne personen skal komme 
fra næringslivet. For Vårt lokalsamfunnet og temaene som det undervises i – så er 
erfaring fra offentlig sektor og/eller politikk vel så relevant som yrkesbakgrunn. Under 
gruppeintervjuet med elevene kommer det også fram at de i størst grad forholder seg til 
og viser interesse for ulike instanser i offentlig sektor. 

 
 
Anbefalinger for SikkSakk Europa 
 

·  Deltakerne i SikkSakk Europa er stort sett fornøyde, men både lærere og veiledere 
etterspør mer lokal tilpasning av læringsinnholdet. Vi foreslår at programmet kan 
inneholde mer lokal forankring av oppgaver og eksempler som elevene lettere kan 
knytte et forhold og forståelse til. Slik ser vi et potensial til forbedring når det gjelder 
elevenes læringsutbytte og identitetsbygging. 

 

·  Veilederheftet blir omtalt som bra, men det blir også påpekt at det er for tettpakket slik 
at det blir for mange tema å gå igjennom i løpet av en økt. Flere av elevene sier også at 
det til tider kan bli for mye informasjon å holde styr på. Vi foreslår at det bør legges opp 
til større valgfrihet for gjennomgangen av tema og oppgaver slik at det vil være lettere å 
tilpasse programmet til hver enkelt gruppe av elever. 

 

·  Når det gjelder tidsbruk kan det diskuteres om økter på 3 timer er for lang tid. Med mye 
informasjon i en 3 timers økt er det lett at elevene blir ukonsentrerte. Vi foreslår derfor 
at det kan legges opp til to måter for gjennomkjøring. En 2t x 6 økter eller 3t x 4 økter.  

 

·  Det er svært ulike praksis i forhold til kursing av deltakerne. Det er en fordel å tilby 
felles kurs til flere lærer og veiledere ved hver skole. Dette vil være med på å 
kvalitetssikre undervisningen, samt gi en større gruppe av lærere og veiledere 
kompetanse på området slik at disse kan samarbeide. 

 

·  Forankring av UE-programmene varierer i like stor grad som kursingen. Vi ser 
forankring av programmet som en avgjørende faktor for suksess. Slik det er i dag er 
programmet sårbart, da det i stor grad hviler på enkeltindividers kapasitet og innsats.   

 

·  Organisering av programmet oppleves som utfordrende hos flere av våre informanter, 
særlig fra veiledernes side da de ikke er like kjent med skolehverdagen. Flere lærere og 
veiledere mener det er en suksessfaktor å møtes før arbeidsøktene. I disse møtene kan 
man bli enige om de rent organisatoriske delene av undervisingen, og dette kan bidra til 
å skape en god ramme for elevens trygghet og læring.   

 

·  Begrepsbruken i programmet omtales både som lærerik og utfordrende. På samme måte 
som i punktet over viser det seg som fordelaktig at veileder og lærer snakker sammen 
om hvilket nivå klassen ligger på og hvilke begreper som kan nå fram til elevene.   

 

·  Som et siste punkt ser vi det som en fordel at samme veileder benyttes gjennom hele 
gjennomkjøringen av programmet. Dette er med på å skape en forutsigbar ramme for 
elever og det sikrer en sammenheng i programmets innhold og progresjon.     
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Vedlegg: Forutsetninger for regresjonsanalyser 

 
For de multivariate analyser har vi gjennomført følgende tester av forutsetninger: 

·  Normalfordelte residualer (OLS) 

·  Homoskedastisitet (OLS) 

·  Linearitet i parametrene (OLS og Logit) 

·  Fravær av multikollinearitet (OLS og Logit) 

·  Fravær av innflytelsesrike enheter (OLS og Logit) 

·  Ikke diskrimineringsproblem 
 
Vedlegg 1 – Forutsetninger for regresjonsanalyser – er bygd opp etter mal fra Schanke (2007).  
Det tar for mye plass å vise alle tester, og vi kommenterer derfor et utvalg av testene:  

·  Normalfordelte residualer: Manglende normalfordeling kan påvirke påliteligheten til 
estimatene og testene. Problemet er størst ved små utvalg.  

·  Homoskedastisitet: Homoskedastisitet betyr at variasjonen rundt regresjonslinjen 
varierer like mye for små som for store verdier. 

·  Multikollinearitet: Multikollinearitet viser til en lineær sammenheng mellom X-
variablene. 

·  Innflytelsesrike enheter: Noen enheter har større innflytelse på regresjonslikningen enn 
andre. Det er et ønskelig med fravær av innflytelsesrike enheter, men som oftest støter 
man på dette problemet. Det er tre måter å finne innflytelsesrike enheter på (Hamilton, 
1992, 125-130):  

o Cook`s D = Måler den totale innflytelsen enhetene har på modellen 
�  Kritisk verdi = 4/n 

o Leverage = Måler den potensielle innflytelsen enhetene har på variablene 
�  Kritisk verdi = 0.2 (The risky category) 

o Dfbetas = Måler innflytelsen på hver variabel i forhold til enhetene 
�  Kritisk verdi = 2/Kvadratroten av (n) 
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Elevbedrift 

Ønske om karriere som selvstendig næringsdrivende ( ungdomsskole) 

 
Normalfordelte residualer Homoskedastisitet Multikollinearitet 
Irrelevant Irrelevant 

 
 Toleranse 
Norsk 0,99 
Gutt 0,99 
Mestringsforventning 0,98 
To foreldre med  
lav utdannelse 

0,98 

 

 
Multikollinearitet: Toleransetesten viser at ingen av variablene er i nærheten av 0 og det betyr at 
det ikke er noe problem med multikollinearitet. 
 
Innflytelsesrike enheter: Den beste metoden for å sjekke betydningen av innflytelsesrike enheter 
er å rapportere resultater både med og uten innflytelsesrike enheter (Cook`s D, Leverage og 
Dfbetas). Dette vises i modellen under, hvor rundt 40 enheter med stor betydning er tatt ut. I 
denne modellen (uten enheter med stor innflytelse) blir betydningen av alle 
forklaringsvariablene sterkere, og Nagelkerke R2 øker til 0,15.  
 
Faktorer som virker inn på ønsket om å bli selvstendig næringsdrivende. 
 B  S.E. Exp(B) 
Konstant -2,26 *** 0,37 0,11 
Norsk -0,67 *** 0,17 0,51 
Gutt 0,58 *** 0,12 1,79 
To foreldre med lav utdannelse -1,45 *** 0,21 0,24 
Mestringsforventning 0,18 *** 0,03 1,19 
Nagelkerke R2 0,15    
*** = 0.01, ** = 0.05, * = 0.1 
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Ønske om å bosette seg på hjemplassen (ungdomsskole ) 

 
Normalfordelte residualer Homoskedastisitet Multikollinearitet 
Irrelevant Irrelevant 

 
 Toleranse 
Ønske å avslutte etter vgs 0,85 
To foreldre med lav 
utdannelse 

0,88 

Gutt 0,96 
Folketall 0,04 
(Folketall)2 0,04 
Andel bosatt i tettbygde 
strøk 

0,34 

Deltok ofte i samarbeids-
prosjekt skole/næringsliv 

0,99 

  
 

 
Multikollinearitet: Toleransetesten viser at variablene Folketall og (Folketall)2 er i nærheten av 
0. Det betyr at vi for disse variablene har en sterk korrelasjon. Imidlertid var dette å forvente. 
Det viktige er at den kvadrerte variabelen (Folketall) 2 virker positivt inn på modellens 
forklaringskraft. 
 
Innflytelsesrike enheter: Den beste metoden for å sjekke betydningen av innflytelsesrike enheter 
er å rapportere resultater både med og uten innflytelsesrike enheter (Cook`s D, Leverage og 
Dfbetas). Dette vises i modellen under, hvor 28 enheter med stor betydning er tatt ut, økes 
forklaringskraften til 11 prosent (Nagelkerke R2 = 0,11). Alle variabler, bortsett fra deltakelse i 
samarbeidsprosjekt, får økt betydning.  
 
Faktorer som virker inn på ønsket om å bosette seg på hjemstedet 
 B  S.E. Exp(B) 
Konstant -0,68 *** 0,25 0,50 
Ønske å avslutte etter videregående 0,67 *** 0,15 1,95 
To foreldre med lav utdannelse 0,61 *** 0,15 1,84 
Gutt 0,46 *** 0,13 1,59 
Folketall 0,03 *** 0,01 1,03 
(Folketall)2 0,00 *** 0,00 1,000 
Andel bosatt i tettbygde strøk -0,012 *** 0,005 0,988 
Deltok ofte i samarbeidsprosjekt skole/næringsliv 0,11  0,14 1,11 
Nagelkerke R2 0,11    
*** = 0.01, ** = 0.05, * = 0.1 
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Ungdomsbedrift 

Ønske om karriere som selvstendig næringsdrivende ( vgs) 

 
Normalfordelte 
residualer 

Homoskedastisitet Multikollinearitet 

Irrelevant Irrelevant 
 

 Toleranse 
Deltakelse Ungdomsbedrift 0,87 
Andel bosatt i tettbygd strøk 0,98 
Kreativ 0,94 
Initiativrik 0,94 
Studiespesialiserende 0,92 
Gutt 0,96 
Samarbeidsprosjekt skole/ 
næringsliv 

0,90 

 

 
Multikollinearitet: Toleransetesten viser at ingen av variablene er i nærheten av 0 og det betyr at 
det ikke er noe problem med multikollinearitet. 
 
Innflytelsesrike enheter: Den beste metoden for å sjekke betydningen av innflytelsesrike enheter 
er å rapportere resultater både med og uten innflytelsesrike enheter (Cook`s D, Leverage og 
Dfbetas). Dette vises i modellen under, hvor rundt 26 enheter med stor betydning er tatt ut. I 
denne modellen (uten enheter med stor innflytelse) blir betydningen av alle variablene, utenom 
kjønn, sterkere. Man kan særlig merke seg den sterke betydningen av deltakelse i UB og 
deltakelse i samarbeidsprosjekt mellom skole og næringsliv/samfunnsliv. Forklaringskraften 
ved modellen, gitt ved Nagelkerke R2, øker fra 0,08 til 0,11. 
 
Faktorer som virker inn på ønsket om å bli selvstendig næringsdrivende. 
 B  S.E. Exp(B) 
Konstant -4,68 *** 0,53 0.01 
Deltakelse Ungdomsbedrift 0,74 *** 0,15 2.11 
Andel bosatt i tettbygd strøk 0,014 *** 0,004 1.014 
Kreativ 0,13 *** 0,03 1.14 
Initiativrik 0,42 *** 0,14 1.53 
Samarbeidsprosjekt skole/næringsliv 0,74 *** 0,22 2.10 
Studiespesialiserende 0,37 *** 0,13 1.45 
Gutt 0,06  0,13 1.061 
Nagelkerke R2 0,11    
*** = 0.01, ** = 0.05, * = 0.1 
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Utvikling av entreprenørskapskompetanse (vgs) 

 
Normalfordelte residualer Homoskedastisitet Multikollinearitet 

 

1: Regresjon med 
(ust. residualer)2 

2: Kjikvadrat & 
kritisk verdi 
X2 = 930*0.006 = 
5,6 
Df = 8 
p < 0.05 
 

 Toleranse 
Entreprenøriell motivasjon 0,78 
19-24 år 0,26 
25-29 år 0,29 
Andre land 0,42 
Slovakia 0,49 
Norge 0,44 
Deltok 2004-6 0,71 

 

 
Normalfordelte residualer: Vi har en god fordeling av residualene. Skjevheten er på -0,2, og 
dette er akseptabelt.   
 
Heteroskedastisitet: White`s kjikvadrattest viser null problem med heteroskedastisitet.  
 
Multikollinearitet: Toleransetesten viser at ingen av variablene er i nærheten av 0 og det betyr at 
det ikke er noe problem med multikollinearitet. 
 
Innflytelsesrike enheter: Den beste metoden for å sjekke betydningen av innflytelsesrike enheter 
er å rapportere resultater både med og uten innflytelsesrike enheter (Cook`s D, Leverage og 
Dfbetas). Dette vises i modellen under, hvor 24 enheter med stor betydning er tatt ut.  
 
I modellen uten enheter med stor innflytelse skjer det en del endringer i forhold til modellen i 
kapitlet. Variabler som 25-29 år, Norge og år for deltakelse får noe mindre betydning. Variabler 
som entreprenøriell motivasjon, 19-24 år og Slovakia får større betydning. Forklaringskraften 
ved modellen øker fra 0,14 til 0,19. 
 
Faktorer som virker inn på elevenes vurdering nytten av SB 
 B  SE 
Konstant 8,97 *** 0,35 
Entreprenøriell motivasjon 1,33 *** 0,18 
19-24 år 0,69 ** 0,34 
25-29 år 0,50  0,35 
Andre land 1,26 *** 0,25 
Slovakia 0,63 ** 0,28 
Norge 0,42 * 0,26 
Deltok 2004-6 0,56 *** 0,19 
Justert R2 0,19   
*** = Signifikant 0.01, ** = Signifikant 0.05, * = Signifikant 0.1 
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Ønske om å bosette seg på hjemplassen (vgs) 

 
Normalfordelte 
residualer 

Homoskedastisitet Multikollinearitet 

Irrelevant Irrelevant 
 

 Toleranse 
Nord-Norge 0,93 
Ønske å avslutte etter videregående 0,79 
To foreldre med lav utdannelse 0,98 
Karaktersnitt 0,91 
Studiespesialiserende 0,79 
Ikke deltatt i UE-program (EB, UB) 0,97 
Gutt 0,97 

 

 
Multikollinearitet: Toleransetesten viser at ingen variabler er i nærheten av 0. Det betyr at vi 
ikke har problemer med multikollinearitet.  
 
Innflytelsesrike enheter: Den beste metoden for å sjekke betydningen av innflytelsesrike enheter 
er å rapportere resultater både med og uten innflytelsesrike enheter (Cook`s D, Leverage og 
Dfbetas). Dette vises i modellen under, hvor 38 enheter med stor betydning er tatt ut.  
I denne modellen har modellens forklaringskraft økt til 11 prosent (Nagelkerke R2). Variabelen 
”ønske om å avslutte etter videregående har særlig økt sin betydning”, mens karaktersnitt og 
kjønn har økt noe i betydning. Variabler som Nord-Norge og Studiespesialiserende har mindre 
betydning. Deltakelse i UE-program og foreldres utdannelse har lik betydning i de to modellene. 
 
Faktorer som virker inn på ønsket om å bosette seg på hjemstedet. 
 B  S.E. Exp(B) 
Konstant -2,15 ***  0,43 0,12 
Ønske å avslutte etter videregående 2,43 *** 0,36 11,43 
Nord-Norge -1,60 ***  0,37 0,20 
To foreldre med lav utdannelse 0,51 *** 0,15 1,67 
Karaktersnitt 0,34 *** 0,09 1,41 
Gutt 0,22 * 0,13 1,25 
Studiespesialiserende -0,04  0,02 0,96 
Ikke deltatt i UE-program (EB, UB osv) -0,16  0,13 0,85 
Nagelkerke R2 0,11    
*** = 0.01, ** = 0.05, * = 0.1 
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Studentbedrift 

Utvikling av entreprenørskapskompetanse (høyere utd anning) 

 
Normalfordelte residualer Homoskedastisitet Multikollinearitet 

 

1: Regresjon med 
(ust. residualer)2 

2: Kjikvadrat & 
kritisk verdi 
X2 = 250*0.017 = 
4,3 
Df = 7 
p < 0.05 
 

 Toleranse 
Entreprenøriell motivasjon 0,95 
Leder 0,98 
Deltatt andre UE-program 0,92 
Antall deltakere 0,96 
30+ år 0,95 
Mann 0,96 

 

 
Normalfordelte residualer: Vi har en god fordeling av residualene. Skjevheten er på -0,3, og 
dette er ikke veldig dramatisk.   
 
Heteroskedastisitet: White`s kjikvadrattest viser null problem med heteroskedastisitet.  
 
Multikollinearitet: Toleransetesten viser at ingen av variablene er i nærheten av 0 og det betyr at 
det ikke er noe problem med multikollinearitet. 
 
Innflytelsesrike enheter: Den beste metoden for å sjekke betydningen av innflytelsesrike enheter 
er å rapportere resultater både med og uten innflytelsesrike enheter (Cook`s D, Leverage og 
Dfbetas). Dette vises i modellen under, hvor 6 enheter med stor betydning er tatt ut.  
 
I modellen uten enheter med stor innflytelse blir betydningen av alle variabler, utenom kjønn og 
stillingstype, noe sterkere. Forklaringskraften ved modellen øker fra 0,18 til 0,23. 
 
Faktorer som virker inn på elevenes vurdering nytten av SB 
 B  SE 
Konstant 9,36 *** 0.34 
Entreprenøriell motivasjon 1,73 *** 0.31 
Leder 0,87 *** 0.30 
Deltatt i andre UE-program 1,26 *** 0.36 
Antall deltakere 0,14 *** 0.04 
30+ år -0,71 **  0.31 
Mann -0,25  0.28 
Justert R2 0,23   
*** = Signifikant 0.01, ** = Signifikant 0.05, * = Signifikant 0.1 
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Involvering i entreprenøriell aktivitet (høyere utd anning) 

 
Normalfordelte residualer Homoskedastisitet Multikollinearitet 
Irrelevant Irrelevant 

 
 Toleranse 
Mann 0,99 
Arbeidende 0,93 
19-24 år 0,66 
30 år eller eldre 0,70 

 

 
Multikollinearitet: Toleransetesten viser at ingen av variablene er i nærheten av 0 og det betyr at 
det ikke er noe problem med multikollinearitet. 
 
Innflytelsesrike enheter: Den beste metoden for å sjekke betydningen av innflytelsesrike enheter 
er å rapportere resultater både med og uten innflytelsesrike enheter (Cook`s D, Leverage og 
Dfbetas). Dette vises i modellen under, hvor 9 enheter med stor betydning er tatt ut.  
 
I modellen uten enheter med stor innflytelse blir betydningen av alle variablene, utenom 19-24 
år, sterkere. Det er verdt å merke seg den sterke betydningen av variablene som går på 
arbeidsstatus, kjønn og alder (30 år eller eldre). Forklaringskraften ved modellen, gitt ved 
Nagelkerke R2, øker fra 0,13 til 0,25. 
 
Faktorer som virker inn på entreprenøriell aktivitet 
 B  SE Exp (B) 
Konstant -3,85 ***  0,70 0,02 
Mann 1,40 *** 0,50 4,08 
Arbeidende 2,08 *** 0,53 8,04 
19-24 år 0,05  0,50 1,05 
30 år eller eldre -1,28 **  0,59 0,28 
Nagelkerke R2 0,25    
*** = 0.01, ** = 0.05, * = 0.1 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ungt Entreprenørskap og regional utvikling 

 
Fra 2004 har Østlandsforskning fulgt arbeidet som Ungt Entreprenørskap (UE) gjør 

i grunnskole, videregående opplæring og i høyere utdanning. Vi har i et titalls 
studier på regionalt, nasjonalt og internasjonalt nivå sett på de ulike betydninger 

UEs programmer har for pedagogisk utvikling, nyetableringer og regional utvikling. 
 

Denne rapporten fokuserer på det regionale aspektet ved UEs arbeid. Vi ser på 
følgende programmer: Vårt lokalsamfunn og SikkSakk Europa på grunntrinnet), 

Elevbedrift på ungdomstrinnet, Ungdomsbedrift i videregående opplæring og 
Studentbedrift i høyere utdanning. I arbeidet med prosjektet er det benyttet både 

kvantitative og kvalitative tilnærminger. 
 

De kvantitative studiene inkluderer spørreundersøkelser blant elever, lærere og 
veiledere/mentorer i alle fem programmer. Det gjøres univariate og multivariate 

analyser. 

 

De kvalitative studiene inkluderer individuelle intervjuer med følgende aktører: 
Tidligere deltakere i studentbedrift som nå er selvstendig næringsdrivende, 

politikere i sentrale posisjoner på kommunalt og fylkeskommunalt nivå, offentlig 
ansatte i avdelinger for næring og utdanning, skoleledere, veiledere og lærere. For 

programmene Vårt lokalsamfunn og SikkSakk Europa er det gjennomført 
observasjon av arbeidsøkter og gruppeintervjuer med elever. 

 
Rapport nr.: 18/2008 

ISBN nr: 978-82-7356-639-3 


