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Forord

Denne rgpporten er ddl av et sarre forskningsprogekt om “ Utmarkshasert nagingsutvikling,
organisatoriske, forvaltningsmessige og kulturelle utfordringer”. Rapporten er utarbeidet som en
del av deprogektet om forvatningsmessige utfordringer. Progektet er finangert av Norges
Forskningsrad, over de strategiske ingtituttprogrammene.
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1 Innledning

Interessen for nye former for utmarksbasert nagingsutvikling er sor. Dette har sin bakgrunn
bédei omlegginger i landbrukspolitikken (Landbruksdepartementet 1992-93, 1999-2000) og i
markedsmessige forhold, som gkende ettersparsdl i ferie- og fritidsmarkedet og synkende
lannsomhet i tradisjonelle landbruksnaaringer som skogbruket. Satsing pa nye former for
utmarkshasart negingsutvikling skjer bade innenfor reisdivsnagingen og landbruksnagingen.
Innen reisdivsnagingen har en hatt en utvikling med destinasjoner basart pa apinanlegg og
haystandard fritidshus som det ene ytterpunktet, og mindre firma, gjerne enmannsbedrifter,
basart pa guida naturopplevel ser som det andre ytterpunktet.

Utmarksbasert nagingsutvikling stér overfor en rekke utfordringer og rammebetingel s

En sentral akter som legger ranmebetingel ser pa det lokale planet, er kommune-organisasionen
(forvaltning og politikere). Kommuneorganisasjonen kan sies & ha tre hovedansvarsfdlt:
Forvadtning (fordeling, regulering og kontrall), vare- og tjenesteprodukgon og utvikling av “det
godeliv” i kommunen (Amdam & Veggdand 1998, Amdam 1999). De nevnte
hovedansvarsfelt vil paflere méter kunne influere pa kommunorgani sasonens handtering av
negingsutvikling i utmark.

Det har imidlertid vaat begrenset fokus pa kommuneorganisagonen i forbindelse med utvikling
av utmarkshasart nagingsutvikling, og hvilke muligheter og/dller begrensinger

kommuneorgani sag onen representerer i denne sammenheng. | dette delprogektet om
forvatningsmessige utfordringer for utmarksbasert negingsutvikling har vi derfor vagt a fokusere
pa kommuneorganisagonen. For & kartlegge hvordan kommunen forholder seg til nye former
for utmarkshasart negingsutvikling er det gjennomfart en landsdekkende survey blant
kommuna e landbruksetater. Denne er dokumentert i VVorkinn 2002. | tillegg er det gjennomfert
casestudier i to kommuner i Hedmark, Stor-Elvdal og Engerdd, for & belyse kommunal

ared planlegging som rammebetingel se for utmarkshasert negingsutvikling.

Gjennom aredplanlegging legges det faringer for disponeringen av aredene farst og fremst i
forhold til “permanente’ inngrep. Tradigonet reguleres temporag bruk av areslene som
friluftdiv etter dlemannsretten i minima grad. Ogsa reisdlivsbedrifter har hittil kunnet utnytte
dlemanngretten til kommersel virksomhet som guidaturer o.l. Den delen av utmarksbasert
nagingsvirksomhet som reguleres giennom aredplanlegging er derfor i hovedsak bygninger og
anlegg. Det er hevdet a den kommersidle utnyttelsen av opplevel sesslementene i norsk natur er
begrenst, fordi betalingsviljen i markedet er lav for opplevelser som etter alemannsretten



tradigondt er gratis. “Det betyr at utmarksressursene i seg selv, dler dene, ikke kan gi sore
inntekter til grunneiere, rettighetshavere dler lokasamfunnet. Det er gjennom tilbud for
“overlevelse og livsopphold” inntektene kommer. Det betyr igjen a utmarksnaaring ma
inkludere overnattings- og serveringsaktivitet knyttet til utmarksaktiviteter” (Hagen 2003).
Bygninger og anlegg vil med andre ord kunne vagre viktige forutsetninger for & kunne utnytte det
konomiske potensialet som ligger i utmarksbasert nagringsutvikling.

Ma settingen med casestudien | Stor-Elvdal har derfor veat & belyse hvordan sgknader om
oppfering av bygninger og anlegg i tilknytning til utmarksbasart negingsutvikling blir behandlet i
forhold til overordna aredplaner.

Kommund aredplaniegging medferer en spenning mellom helhetsvurderinger, langsiktighet og
forutsgbarhet pa den ene siden og fleksihilitet pa den andre. En langsiktig planlegging farer til
god offentlig kontroll med bruken av aredlene, men det er hevdet franagingshold at dette kan
ga pa bekostning av det nagingsmessige behovet for fleksibilitet i offentlig myndighetsutevelse
(Norges Skogelerforbund 2000). Den kanskje viktigste muligheten for fleksibilitet som ligger
innebygd i dagens planleggingssystem, er den mulighet Pol §7 gir for &innvilge dispensagon il
gieldende planer. Vi valgte derfor & supplere casestudien i Stor-Elvdal med en utdypende studie
av dispensagonspraksisen etter 87 for utmarksomréder i en sammenlignbar kommune (Engerdal
kommune).

Ma settingen med casestudien i Engerdal har vaat & kartlegge hvilket omfang saker etter 87 har i
en typisk utkantkommune, og i hvilken grad spersmdet om nagingsutvikling har pavirket utfallet
av sskene:

a) Hvilke typer saker er behandlai forhold til 8 7 i politisk hovedutvalg og hvaver utfallet av
seknader om dispensagon etter den paragrafen?

b) Hvilket utfal f&r saker knyttatil negingsutvikling ved behandling etter § 72

c) Hvakan forklare utfallet av de ulike typene saker behandla etter 8 7?

Det hadde vaat interessant & undersake neamere om den kommunale saksbehandling ble
pavirkaav kommuna organisering, tolkninger av hva som er aktuelt etter § 7, og forventa
vurderinger frafylkesnivaet. Innsikt i dike forhold krever imidlertid intervjuer med akterene. Det
har ikke vaat mulig innen progiektets rammer, men det skriftlige materidet gir en pekepinn pa
omfang og vurderinger i forhold til 8 7.



1.1 Avgrensing av begrepet utmarkbasert naeringsutvikling

| samsvar med progektet for gvrig er utmarksbasert nagringsutvikling definert som produkter
utviklet for fritidsmarkedet.

Med nye former for utmarksbasert naeringsutvikling mener vi her naeringsvirksomhet med
utgangspunkt i jakt, innlandsfiske, ulike former for aktivitetsturisme, hyttebygging o.l. Dvs.
naeringsvirksomhet basert pa fritidsbruk av utmark. Tradisjonell neeringvirksomhet som
skogbruk og beite er ikke inkludert i begrepet.






2 Kommunal arealplanlegging i utmar ksomr ader

Fram til bygningdoven av 1965 var norsk aredplanlegging konsentrert om tettbygde strak.
Muligens fordi utmarksomrédene ble ansett som ” ubegrensa’, var Bygningdoven av 1965
mangdfull né&r det gjddt aredplanlegging i utmarksomréder, (Vaagan 1982). Noe av dette ble
tenkt styrt via en egen fjdlplanlov. Dens intengoner ble senere inkluderte i strand- og
fidlplanloven fra 1971, som ble inkorporert i plan- og bygningdoven fra 1986. Via defineringen
av lovens LNF-omrader hadde man fétt bedre mulighet for styring av inngrep. De dler sarste
omradene, og landoruket, blei LNF-omrédene ikke regulert av planmyndighetene. Denne
sadillingen i kan skyldes landbrukets sterke stilling, og at dets ekstensive aredlbruk ikke ble
ansett som en trussel mot naturgrunnl aget.

@kt fokus pa miljevern har medfert sterkere behov for a styre aredlbruken i utmarka, herunder
lokalisering av inngrep, og en samordna planlegging for a redusere negative sumeffekter av
inngrep. Dette gjelder bade pa kommuneniva og pa regiondt niva. Samtidig med behovet for

gkt langsiktig kontroll med utmarka, f& utmarka betydning for utvikling av nye typer naginger
dler intensivering av pagaende, som hyttebygging. Et aktuet spersmd er imidlertid hvordan
dagens plansystem fungerer i forhold de utfordringene gkt naaringsutvikling skaper i forvatningen
av utmarksaredene.

2.1 Overordnet planlegging i kommunene

| henhold til plan- og bygningdovas §20-1 er kommunene pdlagt & gjennomfere en overordnet

og langsiktig planlegging for kommunen, “med sikte pa & samordne den fysiske, gkonomiske,

sogde, edtetiske og kulturdle utvikling”. | fage Pol. 820-1 skd planen vagre sammensait av tre
elementer:

. En langsiktig madd som beskriver md for utviklingen i kommunen og retningdinjer for
sektorenes planlegging (12-&ig)

. En langsiktig aredddl for forvatningen av aredler og andre naturressurser (12-&ig).
Aredplanen skd “samordne viktige behov for vern og utbygging, dik at det blir lettere &
utarbeide mer detdjerte planer og raskere & fatte bedutninger i trad med kommunae
md og nagond aredpalitikk'” (Miljeverndepartementet 1998).

. Et kortsiktig handlingsprogram for sektorenes virksomhet de neameste arene (det kan

LAt planleggingen skjer innenfor rammene av nagjonal politikk var en av forutsetningene for alegge

myndigheten for kommunale areal planvedtak til kommunene selv (Miljgverndepartementet 1998).
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utarbeides egne planer for bestemte virksomhetsomrader) (4-arig)
§20-1 fastd & a kommunestyret skal vurdere behovet for endringer i planen minst én gang hver
vagperiode.

| tillegg til disse plankravene har kommuneloven (844) krav om at det utarbeides 4-arige
gkonomiplaner, som fungerer som en langsiktig ramme for kommunenes arsbudgetter.
Forholdet mellom Phl. og Kommunelova nér det gjelder overordnet planlegging betegnes som
uavklart, og i mange kommuner er det kortsktige handlingsprogrammet for sektorenes
virksomhet derfor integrert med gkonomiplanen (Falleth & Stokke 2001). Dette er tilfelle ogsa
for Stor-Elvdal kommune, og plansystemet i Stor-Elvdal kan derfor tjene som eksempel pa det
kommunae plansystemet (figur 1).

KOMMUNEPLAN -10-12 &rs perspektiv
aTekstdel med visjon, satsingsomrader og strategier - rulleres hver
b.Aredldel for forvaltning av arealressurser og andre kommunestyreperiode
naturressurser
Strategisk Strategisk Strategisk plan for Div. andre - inntil 4 &rs planperiode
nagingsplan oppvekstplan identitetsskaping planer - rulleresminst engang i
kommunestyr eperioden

@konomiplan og handlingsprogram -4 &rs planperiode
- rulleres arlig
Arsbudsjett - vedtas &rlig

Figur 1 Det kommunale plansystemet i Stor-Elvdal (etter Stor-Elvdal kommune 1997)



2.2 Oppfering av bygninger og anlegg tilknyttet utmarksbasert
naeringsutvikling i forhold til plan- og bygningslova

| forhold til plan- og bygningdova kan oppfering av nedvendige bygninger og anlegg for
utmarkshasert nagingsutvikling skje pa ulike méter. Utbygging generdlt foregdr vanligvisi
henhold til ordinaare detajplaner som reguleringsplan eler bebygge sesplan (kap VIl i Plan- og
bygningsova). A utarbeide reguleringsplaner er imidlertid en forholdsvis omfattende prosess, og
vi ska derfor se ne@mere patre alter native méter for oppfering av bygninger og anlegg for
utmarksbasert negingsutvikling. To av disse utbyggingsmétene gjenfinnes i casestudien fra Stor-
Elvad.

2.2.1 Oppfering som driftsbygninger i landbruket

Driftsbygninger i landbruket er i samsvar med aredbrukskategorien Landbruks-, natur- og
friluftsomrader (LNF) i kommunens arealplan (Pol §20-4, nr.2). Det er derfor ikke ngdvendig &
seke kommunen om tillatelse til oppfering av driftsygninger i landbruket, dersom det er sendt
melding til kommunen om tilteket og a dette vil bli utfert i samsvar med de betemmel ser som er
gitt medhold av 893 Phl.

Det er imidlertid uklart hvordan driftsbygninger i landbruket skal defineres, men noen faringer er
gitt. For det farste knyttes driftsbygninger til begrepet “stedbunden naging” (Pol §20-4, c).
Miljaverndepartementet definerer “stedbunden naging” som * knyttet til bygninger/anlegg som
det av hensyn til driften av primaamagingen er nedvendig a plassere pa stedet. For at
stedbunden negiing skal vaare aktuelt, ma det vaare tale om en redll og inntektsgivende
nagingsvirksomhet av noe omfang” (Miljgverndepartementet 1998). Fritidspregede aktiviteter
eller aktiviteter som utgjer et naturaltilskudd til egen husholdning, vil falle utenfor begrepet
stedbunden naging. Det er altsa et krav at virksomheten ma ha en reell gkonomisk
betydning. Begrepet stedbunden naging knyttes ogsatil “tradisjonell landbr uksvirksomhet”
(Miljeverndepartementet 1998). Det har imidlertid vaat uklart hvordan begrepet “tradigondl”
ska tolkes. Den sammetypen diskugon har en for evrig hatt i forbindelse med Fellovas 82,
som ser a “Rett til dlmenningsbruk ligg til bygd dler grend som fragamad tid har hatt dik rett.
Retten ska kunne nyttast pa ein dik méte som til kvar tid er i samsvar med ragjonell bruk, og
som er naturleg etter tida og tilhegva” .

Miljeverndepartementet, som er landets gverste planmyndighet, foretok i 1995 en
grenseoppgang om hva som kan regnes som driftsbygning i landoruket, og hva som méaregnes
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som fritidsbebyggelse. Det forhold som blir vektlagt er den aktivitet de som benytter koiene
utever; Nar det er |eietakere som bruker koienetil jakt/fiske er dette friluftdivaktiviteter, dersom
det er eier sdlv som bruker koiene til nagingsmessig jakt/fiske/fangst/oppsyn er dette aregne
som nagingsvirksomhet. Bygg anses med andre ord som driftsbygninger i landbruket dersom de
nyttes av eer sav i forbindelse med utmarksbasert nagingsvirksomhet (forutsatt a produktet av
fisket og jakten selges og a inntektene utgjar en nevneverdig del av brukets driftsinntekt), men
ikke dersom de leies ut til samme formd som ledd i utmarksbasert nagringsutvikling.

Adgangen til & definere koier og buer som driftsbygninger i landoruket er med andre ord svaat
begrenset.

2.2.2 Utbygging i LNF-omrader med bestemmelser om spredt boligbebyggelse,
ervervsbebyggelse og fritidsbebyggel se (Pbl. §20-4. nr. 2c)

For akunneftillate framtidig bygging av f.eks. koier i utmark dler andre mindre utbygginger har
kommunen mulighet for & avsette LNF-omrader i kommuneplanen med spredt utbygging for
boliger, hytter og for ervervsbebyggelse for andre formd enn jordbruk (Pol. §20-4, nr.2c).
Dette er en aktud| arealbrukskategori i kommuneplanen dersom utbygging ska skje med
enkeltstdende bygg over lengre tid (Miljeverndepartementet 1998): “Hensikten med
besemmesen er &gi rom for innpassing av visse andre bygninger i LNF-omrédet enn de som
nyttesi primaamaging uten & gjere det nadvendig med planrevigon, reguleringsplan eler
dispensagon i det enkdltetilfellet”. Besemmesen dpner for at det gis direkte adgang til bygging
pa grunnlag av kommuneplanen, men gir ogsa mulighet for & tille krav om bebygge sesplan.
Dette vil forenkle byggesaksbehandlingen vesentlig.

Det er imidlertid et krav at det i kommuneplanen ma knyttes utfyllende besemmelser til denne
aredkategorien, ved at bade omfang (antal bygningsenheter i omrédet) og lokalisering av
bebyggel sen ma avklares under kommuneplanprosessen, bl.a. av hensyn il
sektormyndighetene. | Miljaverndepartementets veileder (1998) heter det at omfang og
lokdisering ma vaare s detdjert (plankartet bar vise de aktuele utbyggingspunkter) at det i
forhold til sektormyndighetene kan skje en pringpiel avklaring under kommuneplanprosessen
om hvor bygging kan tillates og hvilket omfang bebyggesen vil fA Sparsmdet om lokdisaring
kan ikke avgjaresi forbindelse med den konkrete byggesak. Miljeverndepartementet pner
imidlertid for at det kan lempes noe pa lokaisaringsbeskrivelsen dersom det til besemmesen i
§20-4. nr. 2c er fastsatt krav om bebygge sesplan far utbygging kan skje. MD Sier ogsa a
“fordi konfliktgraden og de faktiske forhold vil variere, vil det til en viss grad bero pa en konkret



vurdering om lokaiseringskriteriene gir et godt nok vurderingsgrunnlag i det enkdtetilfele’.
Holsen og Skjeggedal (2000) peker pa at bestemmelsen er problematisk, fordi det i de fleste
LNF-omréder er bort i mot umulig a fastlegge detdjert ale mulige framtidige spredte
utbygginger pa forhand.

| den nye aredldelen av kommuneplanen for Stor-Elvdal er det avsait 15 omrader i henhold il
denne bestemmel sen, der spredt bolig og ervervsbebyggel se kan tillates (dvs. ikke fritidshus).
Omrédene er dle sma, og i hovedsak knyttet til eksisterende infrastruktur. | planbestemmelsene
for planen (juridisk bindende) er antall enheter pr. omrade avgrenset til 20 enheter i hele
kommunen og maks. 6 ett enkelt omréde. Utbyggingspunkter er ikke markert pa
aredplankartet , men det er gitt generelle, verbae retningdinjer for lokaliseringen. |
kommuneplanen er det ogsa lagt inn retningdinjer for koier og buer: “Buer/koier er endd av
landbruksaiendommenes ressursgrunnlag, og kan ikke fraddes. De skd ligge utenfor
avgrensede omrader med spesielt verdifulle biotoper og kulturminner m.v. Bueng/koiene skal
maksimalt vagre pd 20m?, og det skd stilles krav med hensyn til landskapstilpasning, utforming,
og materid- og fargevag. Gamle buer, |ger og naust ber taes vare pa og restaureres”.

Det sesimidlertid i overskriften til retningdinjene i aredplanen a “Retningdinjene ikke er rettdig
bindende safremt tilsvarende bestemmelser ikke finnesi Plan- og bygningdoven, i vedtatte
kommuneplanbestemme ser dler i annen lovgivning”. Retningdinjene om koier og buer kan
derfor ikke anses & vaare rettdig bindende, i og med at koiene/buene ikke er avmerket pa
aredddens plankart. Av samme grunn ble retningdinjene heller ikke reditetsbehand et under
behandlingen av aredplanen i fylkeskommunen 16.2.99.

Dette er for sa vidt ikke noe saatrekk for Stor-Elvdal. | falge en undersokelse fra 1995 hadde
80% av kommunene gitt bestemmel ser om spredit utbygging i kommuneplanens areddel som
ikke tilfredsstilte lovens krav: “Bestemmelsene er gjennomgaende ikke detdjerte nok til aveae
juridisk bindende; de fungerer i beste fal som retningdinjer for dispensagonsvurderinger”
(Faleth & Ree 1997). Tilsvarende fant en i forbindelse med en utredning for Planlovutval get, at
25 av 33 undersakte kommuner hadde gitt utfyllende bestemmel ser om spredt utbygging i LNF-
omrader. Bare 2 av disse 25 kommunene kunne imidlertid Sies & ha en hjemlet bruk av dike
utfyllende bestemmelser (Holsen & Skjeggeda 2000).



2.2.3 Bygging etter dispensason (Pbl §7)

Oppfaring av nedvendige bygg og anlegg kan ogsa skje etter dispensagon i henhold til Pol. §7:
“Nér saarlige grunner fordigger, kan kommunen, dersom ikke annet er fastsait i vedkommende
bestemmelse, etter saknad gi varig dler midlertidig dispensagon fra bestemmelser i denne lov,
vedtekt dler forskrift”. Statlige sektormyndigheter og fylkeskommunen skd gis anledning til
uttale far vedtaket fattes. Vedtaket i utvalget kan péklagestil fylkesmannen etter pbl §15.

Plan- og bygningdovens §7 kan benyttes som et dternativ til aangi omrader for spredt
utbygging i kommuneplanens aredldel etter Phl. 820-4c, ved a det i kommuneplanen gis
veiledende retningdinjer om dispensasjon for spredt utbygging etter Pol §7. Et eksempd pa
dike retningdinjer er gitt i Fylkesdeplanen for Dovrefjdlomradet (figur 2). Sike retningdinjer vil
ikke vagre rettdig bindende, men vil sannsynligvis bli tillagt vekt ved dispensag onsbehandlingen.

Alternativ 1 - grovmasket arealplan, der det | KKE vises omrader for spredt utbygging etter plan- og
bygningsiovens §20-4 bokstav ¢, men gis VEILEDENDE RETNINGSLINJER om dispensasjon for
spredt utbygging etter plan- og bygningslovens §7:

Innenfor LNF-omrade sone E er det som hovedregel ikke tillatt & settei verk eller fradele for bygge- og
anleggsarbeid utenom landbruk. Dersom det foreligger saerlige grunner, og dersom
sektormyndighetene ikke har merknader, kan det imidlertid i denne sonen gis dispensasjon for spredt
boligbygging (og/eller fritidsbebyggelse), jfr. plan- og bygningslovens §20-4 bokstav c.

Retningdinjer:
. Dispensasgjon i sone E kan bare gis etter konkret vurdering av den enkelte sgknad.
. Ved vurdering av dispensasjon fra LNF-omradet skal hensynet til villreinens leveomrade

tillegges stor vekt. Utbygging som direkte eller indirekte kan pavirke villreinens leveomrade
skal ikke tillates. Det kreves reguleringsplan eller bebyggel sesplan for 2 eller flere boliger
(fritidshus).

. Det skal tas saarlig hensyn til landskapsforhold og kulturlandskapsinteresser i denne sonen.”

Figur 2 Eksempel pa veiledende retningslinjer om dispensasjon for spredt utbygging etter
Pbl 87. Kilde: Svendsen 1998.

Planlovutvaget (Miljeverndepartementet 2001) d& fast at praktiseringen av
dispensagonshestemmelsene i 87 er vanskelig, noe som medferer til dels uklare bestemmel ser
og omfattende behandlingsprosedyrer. Dette sSkyldes at kravet om saalige grunner er uklart.
Kriteriet er et uttrykk for at det ikke skal vagre en kurant sak a fa dispensagon, men
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planlovutvalget hevder at sdlv om det ikke fordigger “saalige grunner” & kommunen fritt il &
gi dispensagon. “Det er ikke uvanlig at sakerens personlige gnsker og behov anses som “salig
grunn”, og at det i mange kommuner stilles rdlaivt smakrav til a vilkaret om saalig grunn anses
aforeligge. Det er ogsa et problem at béde forstaelsen av bestemmel sen og praktiseringen
vaierer betyddig frakommune til kommune, og frafylketil fylke'.

Planlovutvalget pdpeker a ut fraforarbeider og praksis, ma kravet om saarlige grunner i farste
rekke sesi forhold til areal- og ressursdisponeringshensyn. At de hensyn planen skd ivareta
ikke blir skadelidende ved en dispensagon, kan vaare & anse som saalig grunn.

“Gjennom &rene har det utviklet seg en praksis som gar ut paa myndighetene ferst vurderer
om lovens vilkar om szalige grunner foreligger, og a sakerens argumenter farst kommer inn
etter at dette er kondtatert, og a denne vurderingen blir en del av det frie forvaltningsskjenn.

Svilombudsmannen har formulert dette kravet (vurderingstemaet) dik (Sivilombudsmannens
Arsmeding 1997 side 292): “For a “saalige grunner” skal fordigge, ma det fordigge
pesfisarte, klare og rdevante grunner som er av en dik karakter og har en dik tyngde at de
kan daigjennom overfor de hensyn som vedkommende plan dler bestemmelse skd ivaretai det
aktuelle omradet.” (Miljeverndepartementet 2001).

2.3 Tidligere studier av kommunal arealplanlegging og utmar ksbasert
naeringsutvikling

Det finnes fa studier pa dette feltet, men Norsk indtitutt for by og regionforskning har nylig
avduttet en studie der de har ssmmenlignet forvaltningen av to landskapsvernomréder med
forvatning av to tilsvarende omréder gjennom aredlplaniegging (Faleth et d. 2003). Studien av
de to omradene som forvaltes som LNF-omréder etter Pl.” indikerer a hensynet il
g&rdsturisme og reisdivssatsinger veler tungt i forhold til verneinteressenei LNF-omrader”.
Faleth et d. fant a& verken aredlplanlegging dler landskapsvern var noen vesentlig begrensning
for smaskala naturbasert nagringsutvikling.

En av delundersakelsene i denne studien er fra Karmgy (Hovik 2002). | Karmgy har det vaat
liten interesse for tradigond | hyttebygging fordi kommunen er lite attraktiv for potenselle
kjzpere, men det har vaat en dedl interesse for bygging av utleiehytter. De kystneere omradene er
de mest atraktive. Siden utleiehytter bygget av bender ikke faler inn under LNF-formdet, ma
de derfor behandles som dispensagionssaknad dersom tiltaket skjer i et LNF-omréde, eller det
ma reguleres ut av LNF-formdlet gjennom reguleringsplan. Kommunen har ikke forsgkt a styre
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dikeinitiativ gjennom kommuneplanens arelddl. De har hdller ikke sett det som hensktsmessig
akreve reguleringsplan for progekter med begrenset omfang. De vedtok derfor i 1995 egne
retningdinjer for bygging av fritidshusi LNF-omrader. Ma settingen med retningdinjene var ala
flere grunneiere fA muligheten til & haiinntekt pa turistbeszk. Kommunen skissarte ogsa hvor de
ikke gnska dike anlegg, og hvor de ville ha dem. Kommunen var velvillige il gardsturisme og
andre mindre satsinger pareisdiv. Det innebar bl.aa dike saker normalt ble behandla som

dispensasonssak.

Frajanuar 2000 til juni 2001 ble det sgkt om 12 dispensasioner? fra forbudet mot bygging i
srandsonen i Karmgy. De fleste seknadene gjadt bygging av naust. Bare 2 av sskeneble
awig. Naust og gehus for turisme var aktuelt, og en rekke " utleienaust” skal vagre bygd. Hovik
konkluderer i den forbindelse med at kommunens aredforvatningsregime i liten grad har Soppet
konkrete reisdivanitiativ. Kommunen har i hovedsak vaat vevillig inndtilt til initiativene og har
gitt ngdvendige dispensagoner eler har vedtatt reguleringsplaner. Gjennom kommentarer til
kommuneplan 1996-2007 har imidlertid radmannen signdisert til interessarte grunneiere at de
ikke vil fa etablere dike anlegg i omrader som kommunen ikke anser som egnet til dette.
Dermed har trolig kommunen stanset noen faiinitiativ pa et tidlig stadium.

Ved giennomgang av 4 konkrete plansaker fant Hovik at vektleggingen av natur- og
friluftshensyn generdlt, og strandsonevernet spesidt, var svaat forskjellig i kommunen og hos
datlige miljgvernmyndigheter. Fylkesmannen gikk mot hele dler dder av planeni dlefire
sakene, mens kommunen var positivetil tre av planene. Kommunen var velvilligetil folk som
ville satse, i farste rekke lokale aktarer. Det var imidlertid et problem at det fra statens Sde ble
gitt doble sgnder til grunneiere: Landbruksavddingen hos Fylkesmannen ga gkonomisk sette til
prog ektene, mens miljavernmyndighetene sane til de samme progektene.

| en annen del av NIBRs studie, har Stokke (2002) sett pa forvatningen av kulturlandskapet
ved Vaane kloster i Rygge. Det undersekte omrédet er 1600 stort. Omradet er regulert til
LNF-omréde i kommuneplanens arealdel, men det kommer bare 1-2 dispensasjonssaknader
per & for dette omradet. Det skyldestrolig at kommunen de siste &renei Starre grad har avdlétt
bygge- og delesgknader som er i strid med kommuneplanen, og at grunneiere og andre
oppfordrestil & fremme utbyggingsplaner i forbindelse med den overordna area planleggingen.
En &sak til at det faste utvalget for plansaker er blitt strengere ved behandling av
dispensagonssgknader i LNF-omrader er ifdge kommunens administragon a man har foretatt
en prioritering og differendgiering av disse omrédene i gjeldene kommuneplan, sv om dette ikke

2 Sgknadene om dispensasjon gjaldt pbl § 17-2, § 20-6 og andre bestemmel ser.
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er juridisk bindende vedtak. Vagne kloster er i kommuneplanen prioritert ut fra
kulturlandskapsmessige kvditeter med tilherende bestemmeser og malsettinger. Det har ifdge
kommunens administragon gjort det vanskeligere & godkjenne dispensasjonsseknader i dette
kulturlandskapet” . Flere politikere er likevel positivt inndtilt til & gi dispensagon for neamest dle
enkdtbygg i kulturlandskapet.

Det finnes ogsd en del andre studier av dispensagonspraksis, men disse er enten
oversktsstudier dler studier som fokuserer pa dispensagjoner i strandsonen:

Planlovutvagets giennomgang av seknader om tiltak i LNF-omrader (basart painnrapportering
fra 103 kommuner i 1999) viser at seknadene om tiltak i LNF-omrédenei stor grad innvilges.
53% av tiltakene var innvilget i henhold til plan, 33% ble innvilget som dispensagon, mens 14%
av tiltakene ble avd&t (Miljeverndepartementet 2001). Bortsett fra omradene som omfattes av
Rikspalitiske retningdinjer for Odofjorden, er det imidiertid uklart hvilke formd (bolig/
fritidsbebygge se/naaing/annet) det er gitt dispensagon for.

Holsen (1997) undersekte dispensagonspraksis i virkeomradet for ” Rikspolitiske retningdinjer
for planlegging i kyst- og §gomrader i Odofjorden”. Av 37 kommuner i dette omradet sendte
19 inn en oversikt over behandlingen av dispensagonssaknader i perioden mai — oktober 1996.
Av de 430 dispensasjonssgknadene ble 54, 7 % godkjent, 27,7 ble godkjent med vilkar og
17,7 % ble ikke godkjent. 85 % av seknadene om dispensagon innenfor 100 metersbeltet ble
godkjent. 62 % av seknadene gjadt dispensagon frakommuneplanens aredldel. Ytterligere ve
11 prosent var trolig ogsa dispensasioner fra kommuneplanens aredldel. 3 % av seknadene
gjddt dispensagon for bygging av indudtri- dler negingsbygg i strandsonen.

Tenngy (2000) refererer en undersakelse fra Vestfold (Fylkesmannen i Vestfold & Vestfold
fylkeskommune 1999) som viser a det i arene 1994 til og med 1998 ble gitt dispensagon etter
§ 71il bygging i 100 meters beltet i 299 saker. Det var sor variagon kommunene imellom mht
innvilgelse av digpensagoner. Ifdge Tennay kan de viktigste grunnenetil variagoner i antall
innvilgede dispensag onssgknader finnesi bl.a. fadgende forhold:

- forkjdlig forstaelse av hva som er vesantlige og ikke vesentlige endringer, og dermed hvilke
tiltak som krever dispensagon

- forskjellige oppfatninger om hva som er "saalig grunn” for a gi dispensagon

- variagoni antal seknader pa grunn av varierende byggepress
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3 Studieomr ader og gjennomfaring

3.1 Casestudien i Stor-Elvdal kommune

For & belyse rammebetingelser for utmarkshasert nagingsutvikling ble det lagt vekt pa afinne
fram til kommuner hvor denne typen utvikling har hatt og har betydning. Etter samrad med
nagringsakterer, fat valget pa Stor-Elvda kommune i Hedmark.

3.1.1 Stor-Elvdal kommune

Stor-Elvda kommune ligger i Midt-@sterdaen, med forbindelse ogsa vestover il
Gudbrandsdalen. Kommunen hadde pr. 1.1.2000 3.012 innbyggere
(http:/Amww.ssh.no/emner/03/hjul et/ hjul et2000/tabel1-01.html) . Totaaredet for kommunen er
pa2.167 kme. (Vestfold bestér til sammenligning av 2.217 km?, og ca. 213.000 innbyggere).
1% bestér av aredet av dyrkamark, 46% av produktiv skog, og 53% av utmark.
Eiendomsstrukturen er kjennetegnet av at kommunen har en ddl svaat store grunneiere (hvorav
Stor-Elvdd kommuneskoger KF er en) og a det mest er privated (lite statsalmenning).

Til trossfor utstrakt bruk av utmarksressursene fragammedt av (bl.a til jakt, fiske, setring,
beiting, détter og lavsanking), synes moderniseringen av landbruket & ha medfart at
utmarksaredlene (utenom produktiv skog) har vaat mindre paaktet som ressursi noen tiar, i
Stor-Elvda som dlersi landet. | de Siste &rene har det igjen blitt sterre oppmerksomhet om
utmarksomradenes potenside for naaingsvirksomhet. | Stor-Elvdal er det searlig satset pa
hyttebygging (i hovedsak lav-standard-hytter). | tillegg har enkelte sarre grunneiere satset pa a
utvikle reisdivsvirksomhet saalig basert pajakt. En rekke overnattingsbedrifter har dessuten
vaat basart pafriluftdivmulighetene i omrédet, spesielt er campingplassene langs Atna-
vassdraget bygd opp rundt fritidsfisket i Atna-elva, med tradigondt mange svenske tilrelsende.
Det har i de Sste arene kommet til enkete aktivitetsfirmaer, som satser pa guidete
friluftdivopplevel ser. Den utmarksrel aterte nagringsvirksomheten er etablert og drivesi hovedsak
av innenbygdshoende og grunneiere. Det er mange ulike aktarer pa banen, men mange foretak
er forholdsvis sma.

Virksomhet knyttet til offentlig planlegging og utviklingsprogekter har veat omfattende i Stor-
Elvdd. Kommunen har utarbeidet to generdplaner og en kommuneplan siden 1976-77.
Landbrukets store betydning i Stor-Elvda kommer til uttrykk ved at det som et tillegg til disse
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generad-/kommuneplanene er utarbeidet egne landbruksplaner.

Stor-Elvdd kommune har hatt en bevisst palitikk for utbygging av fritidshusi forholdsvislang
tid, sammenlignet med mange andre kommuner. Alleredei generdplanen for perioden 1983-
1994 ble hyttepolitikken omtalt som eget tema, der de gkonomiske og syssel settingsmessige
effektene ble vektlagt. Det ble utpekt 2 hovedomréder for hyttebygging/turismessig utbygging;
Omradet mellom Vinjeveien, rv.3 og Bjargeveien, samt Atngdia. “Kommunen bar medvirke
aktivt til ekt aktivitet i disse omrédene og med dette leggetil rette for en starre
sysselsettingsmessig effekt uten alegge bedag pa sarre areder mange steder | kommunen”. |
tillegg til disse to hovedomrédene ble det utarbeidet enkle soneplaner for 6 eksisterende
hyttekonsentragoner. Videre ble det utarbeidet ssarskilte retningdinjer for byggesaker i
seteromradene, basert pa vurderinger av landbruksmessige- og kulturhistoriske

verneverdier.“ Planfordaget tar sikte pad gi totarammer for hyttebygging i bestemte omréder,
og har sdledes perspektiv utover generaplanperioden”. Samlet for de to hovedomradene og de
seks eksisterende hytteomradene det ble utarbeidet soneplan for, ble det satt en maks. ramme
som tilsvarte en fordobling av antall ekssterende hytter (fra 987 til 1976 hytter).

Deto sainere fordagene til kommuneplanens aredldd har i stor grad fulgt opp fordaget fra
generaplanen for 1983-1994, men i enkelte omrader, som Atngdlia, er det blitt innskrenkninger
i planen. Mens generalplanen for 1983-1994 satte en gvre ramme pa 1976 hytter, ble antall
hytter i kommuneplanen for 1998-2010 redusert til 1601.

3.1.2 Gjennomfering av casestudien i Stor-Elvdal

Av ressursmessige arsaker var det ikke mulig & ga giennom ale plansaker knyttet il
utmarksbasert negingsutvikling i Stor-Elvdal. | forbindelse med progektet som helhet, ble det
giennomfart et forprogekt for & dokumentere den historiske utviklingen av utmarksbasert
negiingsutvikling i kommunen, basart patilgjengdig litteratur og intervjuer med
nekkelinformanter (Vorkinn & Vaagland 2001). Pa bakgrunn av dette forprogektet ble tre
utbyggingssaker plukket ut for videre analyse (jfr. kap. 4).

De tre utbyggingssakene er i hovedsak analysert pa bakgrunn av dokumenter. | tillegg til det
meateride som var samlet inn i forbindelse med forprogektet (se Vorkinn & Vaagland 2001), er
det foretatt en gjennomgang av relevante sakspapirer i arkivet hos Stor-Elvda kommune
(hesten 2001) og fylkesmannen i Hedmark (varen 2002).

16



17



3.2 Casestudien i Engerdal kommune

For abelyse fleksihiliteten, eler mangelen pa sidan, i det kommunde plansystemet i forhold il
utmarksbasert nagingsutvikling, valgte vi & foreta en supplerende undersakelse av

dispensag ongpraksisen etter Phl 8§7. Etter en runde med undersgkel se av sammensetningen av
hovedutvalgene i kommuner i Hedmark og Oppland, og en telefonsamtale med leder for "Plan
og Nazing” i Engerdd, valgte vi Engerdal som case. Engerdd ble valgt fordi den er en
utkantkommune med svak nagingsutvikling og store utmarksomrader. Vi antok at vi ville finne
forholdsvis mange " utmarks-saker” etter 8 7 og a nagingsutvikling ville vaae et aktudt tema.
Kommunen har sden 1994 behandla plan, nagings-, miljg og landbruksaker i ett felles
hovedutvag.

Etter forhandskontakt med kommunen besgkte vi Engerda den 30-31 oktober 2002. Via
gjennomgang av meteinnkalling og meteprotokoller for planutvalget i perioden

1.1.2000 — 6.11.2002° fikk vi en oversikt over antall saker totalt sett og vurderingen av sakene
i forhold til 8 7. | de enketsakene som syntes spesdt rdevante i forhold til negingsutvikling eler
tilrettelegging for brukt av utmark ble ale sakspapirene gjennomgétt. Pa grunn av begrensa
ressurser har vi avgrensa oss til dokumentstudier. | forhold til det totale antall saker som er
behandlai planutvalget i Engerdd har vi avgrensa osstil falgende typer enketsaker:

- Sakspapirene skd vise at saken er vurdert i forhold til § 7, enten den er akseptert eller avdatt i
forhold til den paragrafen. Saken bar vagre avdutta, dvs klager ber vaae ferdigbehandla

- § 7 sakene skd vage knyttatil tiltak i utmarksomrader. De kan vaare LNF-omréder,
spesidomrader eler omrader langs 5 og vassdrag.

- Enkeltsaker i regulerte hytteomrader er ikke inkludert.

| progektet kategoriseres sakene mht om de er innvilga dler avdétt. En dik kategorisering
Kjuler en dd nyanser fordi saker kan vegre innvilga dler avdat under tvil, for eksempd etter
avstemning. Avdag pa dispensagoner kan ogsa skissere dternativer som kommunen kanskje
ser mer positivt pa ved en senere seknad. Eller en innvilgelse kan forutsette at tiltakshaver
senere giennomfaerer visse tiltak. Vi har forholdt osstil den enddige avgjarelsen i planutval get,
og har ikke undersakt om planutvalgets forutsetninger er fulgt opp ved implementeringen av
tiltaket. Det er ogsa saker der radmann har hatt et standpunkt, mens planutvalget har hatt en
annen oppfatning. Det gjelder béde ved tillatdse og avdag.

3Data om saker og behandlingen av dem etter 31.10.02 ble hentet fra mgteinnkalling og metereferat som var
utlagt p4 kommunens hjemmeside. Noe materiale frameter i juni — oktober var fer feltarbeidet i Engerdal
hentet fra deres hjemmeside, og utgjorde noe av bakgrunnen for at vi valgte Engerdal som case.
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4 Tre utbyggingssaker i Stor-Elvdal kommune

4.1 Utmar ksbasert naeringsutvikling og forholdet til kommunal
planlegging i Stor-Elvdal

| den reviderte kommuneplanen for Stor-Elvda 1998-2000 er nagingsutvikling ett av tre
satsingsomrader i kommuneplanens overordnete tekstdd (jfr. figur 1). Utmarksbasert
nagingsutvikling nevnes imidlertid kun indirekte, ved at det dasfast at “Naturen ogsai framtida
antagelig (vil) vaare hovedgrunnlaget for den lokae verdiskapingen”. Kommuneplanen angir 5
strategier for satsingsomradet nagingsutvikling. To av disse Strategiene er prioritert i
nagingsplanen for 1999-2001. Begge er en oppfaging av strategiene i nagingsplanen fra
1997/1998:

1. Profilering og markedsfering av kommunen som reisemd, bosted og etableringssted.

2. Simulering til negringsutvikling og jobloskaping basert pa lokade fortrinn - “véar unike historie,
kulturtradigoner og naturressurser”.

Under strategi 2 er det angitt 6 prioriterte tiltak, hvorav utarbeiding av en tiltaksplan innenfor
jordbruk, skogbruk og utmark (Landbruksplan) er ett tiltak. | omtalen av innholdet i
landbruksplanen blir det sagt at “ Utvikling av utmarksnaginger skal vektlegges spesdt”. | den
nye landbruksplanen er utmark for ferste gang et satsingsomréde. Tidligere har
landbruksplanene vaat konsentrert om tradigonell jord- og skogbruksdrift. Landbruksplanen
bestér av en kartdel og en tekstdel. Planen inneholder en beskrivelse av status for jordbruk,
skogbruk og utmarksnagingen i Stor-Elvda, mal og retningdinjer, samt tiltak for de sammetre
landbruksnaaringer. Nar det gjelder utmarksnaainga angis fa gende tiltak:

. Oppretting av internettportal for Stor-Elvda (samordning av tilbud).

. Gjennomgang av kommunae avgifter og seknadsprosedyrer for utmarksnaging og
utmarksprodukter (mest mulig enkle prosedyrer, harmonisering av avgiftene med
sammenlignbare kommuner).

. Informag on om ulike finanderingsordninger for nagringsvirksomhet tilknyttet landoruket.

. Tilrettelegging for vasdragsturisme.

Utmarkssektoren er med andre ord godt representert i ulike plandokumenter i kommunen, salv

om det farst er pa det tredje plannivaet at de konkrete tiltakene for utmarkssektoren blir fastlagt
(figur 3).
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Tiltak Rammebetingel ser

Kommuneplanens tekstdel Kommuneplanens aresldel

Strategisk nagingsplan

Landbruksplan:
4 konkrete tiltak rettet mot
utmarkssektoren

Figur 3 Ulike planniva og innplassering av konkrete tiltak rettet mot utmarkssektoren

| tillegg til tiltaksdden, er kommuneplanens arealdel (godkjent 2000) et sentrat styringsverktay
for framtidig neingsutvikling. Denne planen tar sSkte paaleggetil rette for en positiv utvikling i
landbruket. Landbruksdrift gis et mer utvidet innhold enn det som har vaat tradigonelt, der det
tas hensyn til en naturvennlig og biologisk ressursforvatning. Konkret gir planen viktige
rammebetingdser for hyttebygging i kommunen framover, ved a framtidige byggeomrader er
avsatt i planen, og det er sat rammer for antall hytter som kan byggesi de ulike omrédene.

Vi har sett negmere pa tre utbyggingsplaner som er fremmet i Stor-Elvdal.

4.2 Kiaer-Myklebys koieplaner

Kilde Arkivmateride, Stor-Elvda kommune og Fylkesmannen i Hedmark

Kiaa Mykleby er en privat eilendom pa totat 200.000 da, hvorav ca. 60.000 da er produktiv
skog, 80.000 da bestdr av snaufjell, mens de resterende 60.000 da bestér av fjellskog,
verneskog, myrer og vann. Omsetningen innen utmarksnagingen var i 1999 budgettert til
1.890.000 kroner, fordelt pa jakt-, fiske- og hytteutleie. For Kisa Mykleby-eilendommen er
utmarka ett av tre omréder som betyr like mye gkonomisk. De to andre omradene er drift av
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skogen og mikrokraftverk.

Som et ledd i utmarkssatsingen har Kisar gnsket a sette opp flere koier pa sitt omrade,
hovedsakelig til bruk under jakta. Den farste koieplanen ble lansert i 1993. Det har Siden vaat
fremmet flere ulike planfordag. | skrivende stund er saken ikke avd uttet.

Opprinnelig seknad: Sgknad om byggetillatelse for 5 koier, som definer es som driftsbygninger i
landbruket (pbl § 81)

Akter Tidspunkt Saksgang

Miljavern- Oktober Fylkesdelplan Rondane godkjennes®. Planen er utarbeidet primaat for &ivaretavillreinen

departementet 1992 og dens leveomréder.

AndersKiar Mars 1993 Seker om godkjenning av plan for 10 koier (for bruk i naaringsvirksomhet) som planlegges
oppsatt opp i perioden 1993-2003.

AndersKiag Mai 1993 Ber om at fire koier trekkes ut av koieplanen, og seker i stedet om byggetillatelse for disse
(Lille Myklebysigen, Tjannbutjenn, Skollflgyet, Helgetjern (pabygg til eks. bu)).

Planrédet for Uttalelsetil planene: Koier ved Lille Myklebysjgen, Skollflgyet og Helgetjern frarédes.

villreini Rondane

Bygningsgefeni Juni 1994 Anbefaler avdag for de fem koiene med unntak av pabygg til en.

Stor-Elvda

Stor-Elvdal Juni 1994 Byggesgknadene + sgknad for oppfaring av bu ved Kglbua behandles. De fire

Bygningsrad nybyggene godkjennes fordi de anses om driftsbygning i landbruket. Det bes om at det
ved plassering, utforming og bruk tas hensyn til de spesielle naturforvaltningsinteressene i
omrédet. Pabygg v. Helgetjern godkjennes fordi pabygget ikke anses som ny eller
vesentlig utvidelse av eks. fritidsbebyggel se.

Hedmark Juli 1994 Klager over ale 5 bygg fordi de ikke er i samsvar med fylkesdel plan Rondane og

fylkeskommune kommuneplan for Stor-Elvdal. Koiene ma betraktes som fritidsbebyggel se, men det
konkluderes med at det er grunn til tvil, dik at saken bar behandles av relevant klageorgan.

Fylkesmannen i Juli 1994 Paklager vedtaket for Lille Myklebysjgen og Skollflayet fordi det strider mot

Hedmark fylkesdel planen. K oiene ma betraktes som fritidshus.

Stor-Elvdal August 2. gangs behandling av sgknadene. Opprinnelig vedtak opprettholdes. Saken sendestil

Bygningsr&d 1994 Kommunal- og arbeidsdepartementet for behandling.

AndersKiar Setter opp buene, med unntak av bua ved Tjgnnbutjann.

Fylkesdelplanen er ikke juridisk bindende, men gir fylkesmannens miljgvernavdeling og
fylkeskommunen grunnlag for  reise innsigelse, dersom areal disponeringsvedtak i en kommune
strider mot fylkesdel planen. Innsigelser blir i siste instans sendt Miljgverndepartementet for

avgjarelse.
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Kommunal- og
arbeids-
departementet

September
1994

Ber om uttalelse fra de bergrte partene:

«  Kiag (november): redegjer for virksomheten pa eiendommen Kisa Mykelby, og viser
til at salg av utmarksprodukter utgjer en ngdvendig og naturlig del av
nagingsgrunnlaget, dvs. at koiene ma betraktes som nagringsbygg.

«  Fylkeskommunen: Koiene ma betraktes som fritidsbebyggel se.

o Fylkesmannen: Som fylkeskommunen.

«  Landbruksdepartementet, juni 1995: K oiene ma regnes som driftsbygninger i
landbruket, basert pa St.prp. Nr. 8 (1992-93) om landbruk i utvikling. Departementet
papekte at de er klar over at en dik grensedrganing vil kunne fa vidtrekkende
konsekvenser, og at det er uheldig om dlik bygging skal kunne skje helt fritt uten
planmyndighetenes deltagel se og vurdering av areal disponeringsmessige forhold.
Grad av tilknytning til stedbunden naaring synes & vagre et moment som vurderes.

Kommunal- og Januar Sender klagen over til Miljgverndepartementet for behandling

arbeids- 1995

departementet

Miljavern- November Grensegangen driftsbygning/fritidshus diskuteres. K oiene defineres som

departementet 1995 fritidsbebyggel se. Departementet tar klagen fra fylkeskommunen og fylkesmannen til falge

fordi koiene som fritidsbebyggelse er i strid med kommuneplanen (finner det ikke
ngdvendig & gainn paforholdet til fylkesdelplanen) . Dep. opphever vedtaket i Stor-Elvdal
bygningsrad pga. feil lovanvendelse, og sender saken tilbake til bygningsrédet til fornyet
behandling. Gjer oppmerksom pa at dersom buene skal tillates oppfert, ma dette skje ved
evt. dispensasion fra kommuneplanen.

Opprinnelig seknad: Fornyet behandling og palegg om rivning

Akter Tidspunkt Saksgang
Bygningssefenii Anbefaler dispensagion for de to koiene som ligger utenfor planomrédet for fylkesdel planen.
Stor-Elvdal
Stor-Elvdal Juni 1996 Vedtar at de fem koiene er nagingsbygg-/driftsbygninger i jord- og skogbruk etter Phl 881,
planutvalg og gir byggetillatelse.
Fylkesmannen i Undersgker om saken har dpenbare feil eller betenkelige sider. Ber om kommunens vurdering
Hedmark ved anvendelse av Pbl 881, sett i forhold til §82.
Stor-Elvdal August Begrunner sitt vedtak.
planutvalg 1996
AndersKiaa September Redegjarese il fylkesmannen om saken.
1996
Fylkesmannen i November Vedtaket i Stor-Elvdal planutvalg oppheves pga. feil lovanvendelse, fordi vedtaksorganet
Hedmark 1996 etter den nye kommunel oven ikke hadde den ngdvendige myndighet til a treffe vedtaket
(planutval get var ikke delegert myndighet til afatte vedtak i meldingssaker etter plan- og
bygningsloven). Vedtaket sendes tilbake til planutval get.
Stor-Elvdal Februar Etter at planutvalget er tilfart nedvendig kompetanse av kommunestyret, fattet det et nytt,
planutvalg 1997 tilsvarende tiltak som i november 1996.
Fylkesmannen i Juni 1997 Opphever vedtaket som ugyldig. Begrunnelse: 1) Feil saksbehandling: Saken var ikke blitt

Hedmark

vurdert av kommunale landbruksmyndigheter og 2) Feil lovanvendelse : Kommunen hadde
rubrisert koiene under pbl 881 og ikke 882.

Ber kommunen om “at den ansvarlige snarest blir gitt pAlegg om fjerning av de ulovlig
oppfarte koiene”, etter pbl 113.
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Teknisk gef i
Stor-Elvda

Juli 1998

Svar til fylkesmannens pdlegg om rivning. @nsker avklaring pato punkt:

1. Har manglende uttalel se fra kommunal landbruksmyndighet hatt vesentlig betydning for
fylkesmannens standpunkt?

2. Er det fylkesmannen eller kommunen som blir gkonomisk motpart til byggherren ved
riving?

Inviterer til mgte mellom fylkesmannen, byggherren og kommunen for & avklare eventuelle
ytterligere momenter og for & se pa mulige kompromisser.

Fylkesmannen i
Hedmark,
Hedmark
fylkeskommune,
Stor-Elvdal
kommune,
AndersKisg

Mgte: Partene blir enige om at Kisa Mykleby skal sende inn sgknad om dispensasjon for de
fem koiene med sgknad om dispensasjon etter Pbl §7. Kisar Mykleby fastholder imidlertid sitt
standpunkt om at koiene er driftsbygninger i Landbruket, Pbl 881.

Ny seknad fra AndersKiger:

Seknad om dispensag on etter pbl 87

Akter Tidspunkt Saksgang

AndersKiaa Mai 1999 Redegjarelse fraKiag om de fem buene. Redegjer bl.a. for hvordan buaved Lille
Myklebysj@en og Skollflgyet er flyttet for &tilpasse villreininteressene (vedlegg til sgknad
juni 1999)

AndersKiag Juni 1999 Seker om dispensasjon etter Pbl §7 for 5 koier (hvorav 4 alerede er oppfart).

v/hgyesteretts- Argumentasionen er na noe endret. “Det er her tale om koier fra 12,3-15,5 m2 uten innlagt

advokat Haneborg vann og elektrisitet satt opp for & muliggjere en effektiv og rasionell utevelse av skogs- og
utmarksnaaringen samt fere et forsvarlig tilsyn bl.a. for & forhindre ulovlig jakt og fiske....
Koiene er ogsa av arbeidstilsynet ansett som ngdvendige av arbeidsmessige og
sikerhetsmessige grunner®, og mater si vidt de krav som falger av forskriftenei s&
henseende...K oiene benyttes kun som ledd i utevelsen av skogs- og utmarksnagingen. De
er ikke egnet for utleie som fritidsboliger. De blir bare utleid som ledd for & kunne haste
utbyttet frajakt og fiske og benyttes ellers av eierens folk for & sgrge for forsvarlig tilsyn
0g oppsyn”.
Kiaa fastholder sitt standpunkt om at kravene gér inn under pbl. 881. “ Det er Kiaar
Myklebys syn at Miljeverndepartementets standpunkt bygger pa feil rettsanvendelse og
bevisbedammelse”. Kisa Mykleby varsler at de om ngdvendig vil fa saken rettslig prevet.

Stor-Elvdal Juni 1999 Ber om forhandsuttal el se fra fylkesmannen i Hedmark, Hedmark fylkeskommune,

kommmune, avd. landbrukskontoret. @nsker befaring. Denne finner sted i august 1999.

for landbruk og

kommunalteknikk

AndersKiaa September Redegjarelse til fylkesmannen om utmarkas betydning for Kisar Mykleby.

1999

Stor-Elvda Oktober Ber om merknader til byggesaken fra fylkesmannen i Hedmark, Hedmark fylkeskommune,

kommmune, avd. 1999 teknisk gef, Villreinnemda for Rondane, Stor-Elvda grunneierforening

for landbruk og

kommunalteknikk

Stor-Elvdal Oktober Brev til kommunen der de stetter Kiaars koieplaner

grunneierforening 1999

SArbei dstilsynet stetter i brev av 2.9.96 kravet om sikringsbuer for de ansatte pa utmarkssiden
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Villreinnemda Januar Skollflaybua og bua ved Lille Myklebysgen vurderes som uheldig plassert i forhold til

for Rondane 2000 villreinens trekk. Helgetjernsbua (pabygg til opprinnelig bu) vurderes som uheldig
plassert, mens Tjgnnbua og K glbua vurderes mindre konfliktfylt i forhold til villreinens
behov.

Stor-Elvdal Februar Brev til fylkesmannen. Anbefaler bygging av ale 5 buer.

kommmune, avd. 2000

for landbruk og

kommunalteknikk

Fylkesmannen i Mai 2000 “Koiene kan ikke oppfattes som driftsbygninger i landbruket etter dagens regelverk, men

Hedmark som nagingshygg av betydning for den utmarkshaserte naaringen som drives pa Kiag
Mykleby, og som utgjer en vesentlig del av naaringsgrunnlaget pa eiendommen’”....” For at
det skal kunne gis dispensasjon ma det foreligge saarlige grunner. Det méforeligge
spesifiserte klare grunner som etter en neamere konkret vurdering er av en slik karakter og
har en dlik tyngde at de gir grunnlag for & dispensere fra de bestemmelser som planen er
ment divareta’.

Stor-Elvdal August Seknaden om dispensasion etter pbl 87 for 5 koier behandles. Planutval get gnsker

kommmune, det 2000 befaring (gjennomferesi august), saken utsettestil neste mgtei det faste utvalget.

faste utvalget for

plansaker

Rédmannen i Stor- September Innstilling til det faste utvalget for plansaker: “For & kunne videreutvikle utmarksnaginga

Elvda 2000 ved eiendommen mener rédmannen at det foreligger saalig nok grunner til at dispensasion
for oppfering av 5 buer i henhold til seknad kan innvilges, uten at dette Skaper
presedens’.

Stor-Elvdal September Tilrar dispensasion, med tillegg om anmoding om at Skollfl@ybua, Lille Myklebysjgbua og

kommmune, det 2000 Helgetjernsbua ikke brukesi kalvingsperioden for villreinen.

faste utvalget for

plansaker

Fylkesmannen i Oktober Paklager tillatelsen til oppfering av koiaved Lille Myklebysgen og Skollflgyet.

Hedmark 2000 Fylkesmannen legger til grunn at lovens vilkér om at det maforeligge sarlige grunner ikke
er oppfylt. Bakgrunnen ligger i de overordnede planer og de hensyn som skal ivaretas
gjennom planleggingen. Viser bl.a. til den reviderte fylkesdel planen for Rondane, der det i
retningslinjene har kommet til et nytt punkt der det heter at “ Enkelthytter (fritidshus’
beregnet for utleie og lignende i forbindelse med jakt, fiske og annen utmarksbruk skal ikke
etableresi leveomrédet”. Fylkesmannen ber kommunen omgjere sitt vedtak av 14.09. hva
angér dispensasion for koiene ved Lille Myklebysjgen og Skollflgyet, slik at disseto
koiene pélegges flyttet. Dersom klagen ikke tastil felge, oversendes saken til MD (Fvl.
§28).
Dvs. at dispensasjon for de tre gvrige buene aksepteres.

Hedmark November Fylkesr&dmannens innstilling: Koiene ved Lille Myklebys @en og Skollflayet ber paklages.

Fylkeskommune 2000 Det bar bes om at plasseringen endres, samt vurderes om det skal settes vilkér for nér

koiene kan nyttestil jakt.

Politisk vedtak i fylkesutvalget: Koiene ved Lille Myklebysjgen og Skollflgyet tillates
oppfart. Det besikke om endret plassering, men det settes vilkar for ndr koiene kan
benyttestil jakt:“ Fylkesutvalget er betenkt pa plassering av disse koiene dade ligger i
villreinens leveomréde og i strid med fylkesdel planen. Fylkesutvalget finner likevel ikke
grunn til aklage pa plassering av koiene da bruk av koiene inngdr i utmarksnagringen for
eiendommen Kisa Mykleby som en vesentlig del av inntektsgrunnlaget. En forutsetning er
at det settes vilkar for nér koiene skal benyttestil jakt”.

Dvs. Dvs. at dispensasjon for de tre gvrige buene aksepteres.
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Stor-Elvdal Januar 2001 2. gangs behandling av dispensasjonssgknad for Skollflgybua og Lille Myklebysjgbua.
kommmune, det Radmannen tilrér at dispensasion kun gis pa det vilkar at koiene kan brukesi tilknytning til
faste utvalget for jakt i falgende perioder:
plansaker -Villreinjakt: 20.8.-30.9.
-Smaviltjakt: 10.9.-15.11
-Elgjakt: 25.9-15.11
Dispensasjonen tidsbegrensestil en periode pa5 &r.
Radmannens inngtilling vedtas enstemmig.
Fylkesmannen i Februar Paklager kommunens vedtak pa bakgrunn av at vilkaret i pbl 87 om saalige grunner
Hedmark 2001 fortsatt ikke er oppfylt. Kommunens vilkar om midlertidighet og fastsettelse av jakitider
endrer ikke denne vurderingen. “Nar det gjelder angivelsen av jakttidene, ma vedtaket
forstas slik at det uteves ulike former for jakt fra hyttene i perioden 20. august til 15.
november. Noen annen form for restriksjoner gir vedtaket ikke hjemmel for. Dette
innebaarer at det er tillatt med annen form for aktivitet utenom disse periodene, ogsa bl.a. i
kalvingsperioden”. “ Dersom klagen ikke tastil felge, oversendes saken til
Miljgverndepartementet”.
Stor-Elvdal April 2001 3. gangs behandling av dispensasjonssgknaden for Skollflaybua og Lille Myklebys gbua.
kommmune, det Radmannen inngtiller pa at klagen fra fylkesmannen ikke tastil felge.
faste utvalget for I utvalget fremmes det forslag om &ta fylkesmannens klage til falge, ved at det skulle gis
plansaker dispensasjon for de to koiene pa felgende vilkér:
e Skollflaybua kan benyttes for utleie av jakt i perioden 20.8.-15.11. Utleie utover denne
tidsperioden er ikke tillatt.
» Lille Myklebysjgbua kan benyttes for utleie av fiske og jakt i perioden 15.6.-1.7 og
20.8.-30.9. Utleie utover denne tidsperioden er ikke tillatt.
Vedtaket er ikke til hinder for sgkers egne bruk bl.a. til nedvendig oppsyn. Kommunen kan
pélegge sekeren & dokumentere bruken i dispensasjonsperioden, samt innfare
kontrolltiltak for bruken av buene. Forslaget vedtas.
Fylkesmannen i Oktober Paklager kommunens vedtak (forel gpig klage sendt i april). Bakgrunnen for klagen er “den
Hedmark 2001 kjennsgjerning at villreinen blir vesentlig berart av denne type tiltak”. Vedtaket innehol der
etter var oppfatning fortsatt ikke vilkar som kan avhjel pe dette faktum. Vi er derfor ikke
enig med kommunen i at var klage er tatt til felge’.
Den videre begrunnelse for klagen tar fortsatt utgangspunkt i at vilkaret i pbl. 87 om krav
til saarlig grunn, ikke er oppfylt.
Stor-Elvdal November 4. Gangs behandling av dispensasjonssgknaden for Skollflgybua og Lille Myklebysjgbua.
kommmune, det 2001 Ré&dmannen inngtiller pa at klagen fra fylkesmannen ikke tastil fglge. Dette ebgrunnes med
faste utvalget for at fylkesmannen opererer med en for streng forstéel se av betingelsene for & dispensere fra
plansaker planverket. Det dpnesimidlertid for at det settes ytterligere vilkér for bruken av de to
koiene, dik at eni sterst mulig utstrekning unngér forstyrrende aktiviett i reinens
kalvingsperiode, men det kommer ingen tilrading om skjerping av vilkéarene.
Ré&dmannens inngtilling vedtas enstemmig. Saken oversendes Miljeverndepartementet
som klageinstans.
Miljavern- Desember Oversender klagesaken til Arbeids- og administrasonsdepartementet for oppnevning av
departementet 2001 settefylkesmann.
Arbeids- og Januar Oppnevner fylkesmannen i Oppland som settefylkesmann til & avgjare klagene.
administrasons- 2002
departementet
Fylkesmannen i Juni 2002 Klagen tastil falge. Fylkesmannen kan ikke se at de argumenter som sgkeren har gjort
Oppland gjeldende i saken er tilstrekkelig tungtveiende i forhold til de hensyn av nasional og

regional karakter som foreligger i denne saken. At kommunene gir tidsbegrenset
dispensasion for bruken endrer ikke dette. Vilkaret for & disepnsere for oppfering av deto
buene er ikke oppfylt, og kommunene har derfor utevet feil rettsanvendel se. Kommunene
mafelge opp vedtaket med krav om retting, dvs. riving av buene.
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Som oversikten foran viser, har denne utbyggingssaken gétt over lang tid, og vaat sveat
ressurskrevende. Fra 1993 til oktober 2001 omfatter f.eks. Stor-Elvdal kommunes arkiv 72
saksdokumenter. Sgkeren har ikke bare lagt ned egen tid i sgknadsfasen, men ogsa brukt
gkonomiske ressurser pa akjgpe inn juridisk kompetanse. Sakeren har vist stor uthol denhet
giennom prosessen. Nar én framgangsméte for & fa koiene bygd ikke har fert fram, er andre
dternativer forsakt. | tillegg har seker ogsa redusart de opprinnelige utbyggingsplanene, bl.a
ved aredusere starrel sen pa koiene. En ser at denne utholdenheten etter hvert farer til at
utbyggingsplanene far i hvert fal devis giennomdag.

De politiske utvalg i Stor-Elvda har gjennom hele prosessen faitet vedtak | faver av saker, dels
i strid med tilradinger fra egen administragion. Konflikten har derfor ferst og fremst sétt mellom
utbygger og lokae folkevagte organer pa den ene siden og det regionale myndighetsnivaet med
fylkesmannens miljgvernavdeling og Hedmark fylkeskommune pa den andre siden. Det
regionae nivaets motstand mot planen er begrunnet ut fra fylkesdel planen for Rondane og
hensynet til villrainen.

Til trossfor at Anders Kiax etter hvert saker om dispensagon fra Phl. 87, har sgkeren gjennom
hele prosessen presedert a koiene er & betrakte som driftsbygninger i landbruket. Nar det
gielder det farste kravet som dtilles til denne typen bygg, nemlig at virksomheten ma haredll
gkonomisk betydning, s synes det ikke & vagre uenighet om at dette kravet er oppfylt. Striden
om Kiaas koieplaner har vaat knyttet til om koiene kan betraktes som en del av “tradigjonell
landbruksvirksomhet” . Bade Anders Kiag og Landbruksdepartementet (brev av 22. juni
1995) hevder a koiene ma betraktes som driftsbygninger i landbruket, ut fra de endringer som
er skjedd i landbrukspolitikken pa 90-tallet. Det vises saalig til St.prp. nr. 8 (1992-93) om
landbruk i utvikling, der det legges vekt pa a utvikle tilleggsnaginger i landbruket, bl.a. giennom
gkt utnytting av utmarksressursene. For & utnytte utmarksressursene optimalt, vil det kunne
vage nadvendig med tiltak som oppsetting av buer og koier, bade for & kunne heste av
utmarksressursene og for & holde nedvendig tilsyn med utmarka. Landbruksdepartementet
pdpekte a de er klar over a det & generdlt definere jakthytter o.l. som driftsbygninger vil kunne
fa vidtrekkende konsekvenser, og a det er uheldig om dik bygging ska kunne skje helt fritt uten
planmyndighetenes deltagel se og vurdering av ared disponeringsmessige forhold.

Landbruksdepartementet mener at grad av tilknytning til stedbunden naaing for buene/koiene er
et diskugonstema. Men departementet mener at denne tilknytningen er sterk nok for Kiagrs
vedkommende. Departementet dpner med andre ord ikke for en generell definigon av koier
som driftsbygninger i landbruket. Miljaverndepartementet, som gverste planmyndighet,
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overpravde Landorukdepartementets vurdering, og fastdo at koiene ikke var & betrakte som
driftsoygning i landbruket.

Dette momentet blir likeve tillagt vekt n&r Anders Kiag etter hvert seker om & bygge koiene
som digpensagon etter pbl 87. | november 2000 gir fylkesutvaget i Hedmark fylkeskommune
snftildutning til bygging av koiene, fordi deinngdr i utmarksnaaingen for eiendommen Kiag
Mykleby. Dette politiske vedtaket fattes delsi strid med fylkesrédmannens inndtilling, som tilrar
aendre plasseringen for to av koiene. Fylkesmannen péklager imidlertid vedtaket. Det faste
utvalget for plansaker | Stor-Elvdal tar ikke klagen til fege, og saken oversendes
Miljgverndepartementet for endelig avgjerelse. Saken er i skrivende stund enndiikke avgjort.

En viktig &rsak til a utbyggingssaken har tatt Sjpass lang tid, er sannsynligvis at Kiaa's planer
ikke var tatt med i kommuneplanens areddel for Stor-Elvda (vedtatt mai 1992). Saksgangen i
denne utbyggingssaken ma ogsa ses pa bakgrunn av at planene kom rett etter at fylkesdelplanen
for Rondane var godkjent for farste gang (planen ble godkjent av MD i 1992, Kiaa saker i
mars 1993). Kiags planer er dermed blant de ferste planene som rammes av de innstramminger
fylkesde planen medferer. Dette oppleves sannsynligvis som urettferdig av seker, som under
saksgangen utdyper dette (Brev 7.6.93, brev 21.11, referert i Bréta 1997):

»  Litesatsing paturismei Mgkleby Skog sitt omrade har gitt gode levevilkar for villreinen. Dvs.
viser at de har forvaltet omradet hittil til beste for villreinen. Utbyggingsplanene representerer en
fortsettelse av den tradigonelle utnyttelsen som gir villreinen gode levevilkar.

. Sor-Elvdal hadde en periode uten gjeldende areal plan. Enkelte grunneiere benyttet denne

anledningen til & sette opp tilsvarende koier som Kiag sekte om. Sden Kiag hadde deltatt aktivt i

prosessen knyttet til fylkesdel planen for Rondane, syntes han dette var en uhert framgangsméte.
«  Tann-Annolseter, Ringebu: Utbygging av 94 hytter godkjent i 92/93 (?). Hedmark fylkeskommune

viste til at vurderingene av Tann-Annolseter var foretatt av myndighetene i Oppland. | Oppland
ble denne planen ikke avslatt fordi planleggingen var igangsatt far fylkesdel planen ble vedtatt.

Etter denne “overgangsfasen” synesimidlertid praktiseringen av fylkesdelplanen for Rondane &
havaat like streng for ale saker. Bl.a i Sitt brev av 15.10. 2001 viser fylkesmannen i Hedmark
til tilsvarende utbyggingssaker i Hamar, Ringsaker, og at fylkesmannen har hatt innsigelser ogsa
til disse planene.

Kiaars koigplaner og behandlingen av disse har i ettertid pavirket revigonen bade av
kommuneplanen i Stor-Elvda og fylkesde planen, men pa ulike méter. Fylkesdelplanen har fétt
en avklaring mht. koier og buer som gir myndighetene et sterkere grunnlag for & avda denne
typen utbygginger. Revigonen av fylkesdelplanen (fra 1992) startet mot dutten av 1996.
Revidert planfordag ble framlagt november 1997, og planen ble godkjent av MD mai 2000.
Revigonen innebaarer en sterkere styring med bruken av omrédet:
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»  Planomrédet utvides sterkt, dik at bade villreinens leveomrade (tidligere plan) og
“influensomrédet” til leveomrédet er inkludert (utvidelser i forhold til tidligere plan).

« Det fastlegges restriktive retningdinjer for leveomradet: Enkelthytter beregnet for utleie
i forbindelse med jakt, fiske og annen utmarksbruk skal ikke etableresi
leveomradet. Nye reisdivsbedrifter skal ikke etableresi nagrhet av villreinens
leveomrade. | influensomrédet for gvrig (utenom kommunede planomradene) ber det
ikke planlegges videre bygging av hytter naat opp til leveomradet utenfor
kommunedel planomrédet.

Det er interessant &legge merketil a planen nd er blitt SArestriktiv a godkjenningsbrevet fra
Miljeverndepartementet, som hayeste miljevernmyndighet, negmest kan oppfattes som en
moderering av den strenge praksisen. | godkjenningsbrevet heter det at: “Planen inneholder en
restriktiv holdning til negingsutvikling og andre former for aktivitet som kan komme i konflikt
med villreinens interesser. Det er likevel rom for en fleksibilitet nér en har registreringer som pa
en grundig méte dokumenterer villreinens trekk og ferdsel gjennom dette relativt store omrédet.
Dette vil ha betydning for observasonsomrader og for ferdsasforbud og for en mer fleksibel
forvatning i kommunede planomradene. Det pdhviler i den sammenheng planrédet et stort
ansvar for afdge opp retningdinjene for negingsutvikling pa en enhetlig méte, dik at
forvatningen framstar som rettferdig og forutsighar for de ulike kommunene i planomradet”.
Ogsai forhold til omradeavgrensning pdpekes det et behov for a utvikle og dokumentere
grunnlaget for den omradeinndelingen som er foretait.

Gjennom kommuneplanens aredddl gar Stor-Elvdal kommune motsatt vei, ved i sarre grad &
done for bygging av koier og buer i utmarka. | den reviderte kommuneplanen for Stor-Elvdal
1998-2000 er det som nevnt utviklet retningdinjer til kommuneplanens aredde (retningdinjene
er kun faglig retningsgivende ved saksbehandling og praktisering av planen). Ett av punktene
(2c) omhandler koier og buer m.v. Her heter det bl.a. “Buer/koier er en ddl av
landbruksaiendommenes ressursgrunnlag, og kan ikke fradedles. De skd ligge utenfor
avgrensede omrader med spesidt verdifulle biotoper og kulturminner mv.”  Under
behandlingen i fylkeskommunen 16.2.99 var imidlertid ikke koiene avmerket pa aredddens
plankart, og ble dermed ikke redlitetsbehandlet. Det er derfor uklart om disse retningdinjene vil
ha noen praktisk betydning ved den konkrete sakshehandlingen av denne typen bygg.

Kommuneplanen stadfester at “Det ma utarbeides en helhetlig landbruksplan som ogsa avklarer
hvilke bygg og anlegg som ska vagre a betrakte som bygg og anlegg knyttet til landorukets
drift”. Dette ble imidlertid ikke giennomfart i Landsbruksplanen for Stor-Elvda (vedtatt av
kommunestyret 4.9.2001).
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4.3 Tryvang Qs

Kilde: Arkivmateride, Stor-Elvdd kommune

Tryvang @4 er et hyttefelt med tre grunneiere; Stor-Elvdal Kommuneskoger KF, Steinar
Myrvang og Svein Adolf Lindvik. Reguleringsplan for dette hytteomradet ble ferste gang

utarbeidet i 1988.

Saksgangen for Tryvang st

Aktar Tidspunkt Saksgang

Vinjevegen 1988 Reguleringsplan (“Nord og @st for Féfengtjern”) utarbeides: 243 hytter fordelt med 126 tomter

Utmarkslag for Kommuneskogen, 23 tomter for Myrvang og 94 tomter for Lindvik. Planen utarbeidesii
sammenheng med planer om alpinanlegg i omradet, men framstér som en selvstendig
reguleringsplan. Planene for alpinanlegget, Vinjevegen Skisenter, omfatter 243 hytter, 30
utleiehytter og serviceanlegg m. kafeteria. Innlagt vann, felles avlgpsnett og renseanlegg
inngar i planene.

Kommunestyret i Mai 1989 Reguleringsplan for hytteomradet vedtas.

Stor-Elvdal

Radmannen i September Brev til Vinjevegen Utmarkdag. Viser til tidligere kontakt vedrgrende endringene av planene

Stor-Elvda 1991 for haystandardhytter i Vinjeveien. “Det er stor pagang frafolk som gnsker hyttetomter, men
kommunen har pr. i dag ikke tomter atilby. For & bate pa dette er det bedt om at Utmarksl aget
ser pAmulighetene for & endre eksisterende planer om hgystandardhytter i et av feltenei det
regulerte F&feng-omradet. Det er gnskelig at tomtene legges ut som tradigonelle, lavstandard
hytter” . R&dmannen ber om at saken prioriteres.

Hedmark November Etter foresparsel frateknisk gef i Stor-Elvdal uttaler planavdelingen at forslaget til endring av

fylkeskommune 1991 planen malegges fram til behandling pavanlig méte.

Fylkesmannen i April 1992 Forelgpig vurdering av omreguleringen: Med lavere VA-standard anbefales det at

Hedmark serviceanlegg m. kafeteria og utleiehytter tas ut av planen, og at antall hytter reduseres
vesentlig.

Bygningsradet i August Forslaget til omregulering sendes pa hering: Antall hyttetomter beholdes pa samme niva (240

Stor-Elvdal 1992 hyttetomter), men plasseringen er delvis endret. Arealet utvides fra 1497 datil 1668 da (+171

da). Nye veilgsninger

Kommuneskogen: 125 tomter, Myrvang: 22 tomter, Lindvik: 93 tomter.

“Tidligere reguleringsplan forutsatte utbygging med hay standard for vann/avligp mv, og var
utarbeidet i sammenheng med planer om alpinanlegg i omradet. Dette er ikke lenger aktuelt, og
grunneierne ensker derfor en omregulering til tradigonelt hytteomrade”.
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Herings-
uttalelser

August/
September
1992

Landbruksnemdai Stor-Elvdal: Ingen innvendinger til omreguleringen.
Fylkeslandbruksstyret i Hedmark: Slutter seg til landbruksnemdas uttalelse.

Vinjeveien Vel: Ingen innvendinger.

Viltnemdai Stor-Elvdal: “Viltnemdai Stor-Elvdal vil peke pa at det har skjedd endringer i
bestandssterrel se og oppholdssteder for villreinen i omradet...De nord-gstligste deler av
hytteomradet kommer saalig i konflikt med villreinens bruk av omrédet, og disse deler ber tas
ut av planen”.

Villreinnemda for Rondane Ser: Slutter seg til vedtaket fraviltnemdai Stor-Elvdal

Bygningsradet i
Stor-Elvdal

1.10.92

Behandler omreguleringen. Bygningssiefen innstilte pa & godkjenne fordaget til omregulering.

| matet ble det fremmet forslag fra ett av medlemmene om ata ut den nord-gstlige delen, for a
bevare villreintrekket mellom Lgviandsmyra og Svantjgnnmyra. Bygningssiefens forslag ble
imidlertid vedtatt med bruk av formannens dobbeltstemme.

Hedmark
fylkeskommune

5.10.92

Heringsuttalelse. Viser til at forlaget til reguleringsplan er i samsvar med kommuneplanens
arealdel vedtatt av kommunestyret 1992. “Den nye planen representerer en betydelig
kvalitetsheving béde for de som skal bruke hytteomradet og nér det gjelder forholdet til
omgivelsene”

Fylkesmannen i
Hedmark

26.10.92

Haringsuttalelse. “ Det framlagte planforslaget vil innebaare et omfattende utbyggingstiltak.
Fylkesmannen har imidlertid merket seg at reguleringsplanforlsaget ligger innenfor arealer som
er utpekt som satsingsomrader for videre turistutbygging i Stor-Elvdal og at det er i samsvar
med forslaget til arealdelen i kommuneplanen. Antall eksisterende hytter i omradene langs
Vinjevegen er betydelig. P& denne bakgrunn har fylkesmannen ingen vesentlige merknader til
planforslaget vurdert ut fra hensynet til naturforvaltningsinteressene. Viser til fylkesmannens
uttalelse til fordaget til arealdel i kommuneplanen.

Formannskapet i
Stor-Elvdal

26.10.92

Behandler omreguleringen. Radmannens innstilling: Formannskapet fremmer saken for
kommunestyret med anbefaling om godkjenning av planen. Fordag fraett av

medlemmene i kommunestyret om & sende planen tilbake til bygningsradet til ny behandling
med henblikk p& at den nord-gstlige delen mellom Levliandsmyra og Svattjennmyratas ut av
planen. R&dmannens innstilling vedtatt (5 mot 2 stemmer).

Kommunestyret i
Stor-Elvdal

1. gangs
behandling:
15.12.92

2. gangs
behandling:
17.12.92

1. gangs behandling: Samme fordag som i formannskapet om & sende saken tilbake til
bygningsradet. Dette fordaget fikk 9 stemmer, rddmannens innstilling 17 stemmer. Da forslaget
ikke fikk kvalifisert flertall, ble saken sendt til ny behandling i kommunestyret.

Formannskapets flertallsfordag fikk ved 2. gangs behandling 17 stemmer for og 9 stemmer mot.
Dvs. omreguleringen godkjennes.

Ved 1. gangs behandling ble det ogsa fremmet forslag om at “Far kommunens tomter selges,

ma det utredes muligheter for & gi Stor-Elvdal mest mulig syssel settingseffekt”. Dette forslaget
ble sendt til formannskapet for videre behandling.

Avisomtale

Februar
1993

“Mens kommunen tidligere solgte sine tomter, anbefaler skogstyreren né at tomtene overtas
ved festeavgift. Dette er et opplegg som vil gi like gode inntekter som ved salg”.

Formannskapet i
Stor-Elvdal

Kommunestyret i
Stor-Elvdal

Februar
1993

Mars 1993

Utbygging av hytteomrédet Tryvang: Samarbeidsavtale mellom de tre grunneierne,

finansiering m.m. Avtalen regulerer i hovedsak et samarbeid om felles bortsetting av
veibygging, boring etter vann, planlegging m.m. Avtalen inkluderer ogsa punktfestekontrakter.

| saksutredningen forut for innstillingen, hvor kommuneskogens bestyrer er saksutreder,
anbefales det punktfestekontrakter for & sikre kommunen en sikker arlig inntekt i framtida.
“Uansett mener jeg at Kommunen bar tafull betaling for festeretten selv om noe selgestil
lokale firmaer. Vi har ikke lenger r&d til &legge prisene lavt for atilfredssstille lokale behov”.
Bade formannskapet og kommunestyret gér inn for & gjennomfere sin del av utbyggingen for
Tryvang @st i 1993 og 1994, i samarbeid med de andre grunneierne. Kommuneskogens bestyrer
gis fullmakt til & gjennomfare utbyggingen.
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Formannskapet i April 1993 Godkjenner utkast til festekontrakt for punktfeste for hytte i Tryvang-@st.

Stor-Elvdal
Grunneierne Februar Mete med kommunen som ensker & selge sine tomter for & fa en raskere fortjeneste slik at
1995 kapitalfondet styrkes. De andre grunneierne motsetter seg ikke dette. (Kommunestyret vedtok i
1994 3 selge alle sine bygseltomter, ogsd andre steder i kommunen enn kun Vinjevegen).
Planutvalget i Oktober Vedtar endringer av reguleringsbestemmel sene for Tryvang @st: Bestemmel sene endres dlik at
Stor-Elvda 1995 de regulerte hyttetomtene i omrédet som et alter nativtil bortbygsling ogsa kan selges (det
dpnes for begge alternativer).

Reguleringsplanene for Tryvang @<t har géit forholdsvis enkelt gjennom plansystemet. Dette har
sannsynligvis sammenheng med a omrédet har vaat utpekt for hyttebygging dlerede fra
generaplanen fra 1983, og at den farste utbyggingsplanen ble godkjent dlerede i 1988, far
villreininteressene far gjennomdag i aredforvatningen i omrédet.

Nér utbygger selv ensker a redusere standarden for hyttene gjennom omregulering i 1992, er
det fainnvendinger til planene paregiondt niva. Dette il tross for at omradet ligger helt inn til det
som i dagens fylkesddplan for Rondane er kalt “Villreinens leveomrade” (utbyggingsomradet
ligger innei det som i fylkesdelplanen er karakterisert som influensomréde). Bade
fylkeskommunen og fylkesmannen vektlegger a planene er i samsvar med godkjent aredldd il
Kommuneplanen (vedtatt i juni 1992). Det er kanskje noe overraskende at verken
fylkeskommunen dler fylkesmannen har innsigelser i forhold til villreininteressene pa dette
tidspunktet (oktober 1992), siden fylkesdel planen ble godkjent av fylkestingene i Oppland og
Hedmark aret far (1991) og av Miljgverndepartementet i oktober 1992, og fordi béade
viltnemdai Stor-Elvdd og villrennemda for Rondane Sar har innvendinger. Til trossfor at dette
er en gor utbygging (ca 240 hytter), som sannsynligvis vil medfare vesentlig gkt trafikk inn i
villreinomrédene, har fylkesmannen ingen innvendinger “siden det er mange hytter i omradet fra
far.
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44 Atngdia

Feltutbyggingen av hytter i Atngdiagar tilbaketil 60-talet. | farste havdel av 1960-tdlet ble
det bygd ut to fdt, eid av Mathiesen (i Megrunndia) og Syver Moen (ved Atng @ kafe).

Fra70-tdlet ble det utviklet en rekke andre planer for hytteutbygging i omrédet. | 1974 ble det
utarbeidet en utmarksplan for Atnelien grunneierlags omrade, Vedegrytdden og Megrunndia
Denne omfattet bl.a. “ Stornilshekken hytteomrade” - vest for Atng @ kafe, med 32 hytter, samt
“Atngdiasar” - sar for ekssterende hyttefdt vis-avis Atng @ kafe (uspesifisart hytteantall).

Det ble sainere fremmet flere konkrete seknader om utbygging (Kilde: Generalplan 1983-

1994):

» 1974: Det sakes om dispensagon fra pbl §82-vedtekten for sendre del av Atngdia ser, for
utbygging av 25 hytter i 1974.

« | 1975/1981 ble det tilsvarende sekt om dispensagon fra 882-vedtekten ser for eksisterende
hyttefdt i Atngdialike ved rv for 10 hytter (“Hédltun”).

* | 1981 ble det sakt om dispensagon fra §882-vedtekten for “Megrunndianord” (nord for
ekssterende hyttefelt) for 180 hytter.

Disse hytteplanene ble avwvist i pavente av en generdplanmessig vurdering. | generdplanen for
Stor-Elvdal 1983-1994 ble Atngdia utpekt som ett av to hovedomrader for hyttebygging i
Stor-Elvdal. Det ble utarbeidet en egen soneplan for Atngaia, som ogsa omfattet de tre
omrédene som det forela utbyggingsplaner for. | soneplanomradet fantes det i 1983 127 hytter.
Det ble satt et tak for hytter i dette omradet pa 300 hytter totdt, fordelt pd 6 hytteomrader.

Vi har sett naamere pa de utbyggingsplanene Ole Nordahl har vaat involvert i.
Seknadsrunde 1: Stornilsrastteigen

Kilde: Arkivmateride, Stor-Elvda kommune, fylkesmannen i Hedmark, Bréta 1997.
Behandlingen av Stornilsrestteigen foregikk samtidig med utarbeidelsen av fylkesdeplan for
Rondane og utarbeidelsen av ny areddd for kommuneplaneni Stor-Elvdd, og ma sesi
sammenheng med disse planprosessene. | overskten over saksgangen har vi derfor inkludert
ogsa disse to planprosessene. Kun milepader for fylkesde planarbeidet er markert, i rastrerte
fdt.
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Tidspunkt

Kommuneplanens ar ealdel 1992-2002

Stornilsrgstteigen - forslag til reguleringsplan

April 1990

Miljever ndepar tementet:

Sender utkast til bestemmelser for fylkesdel planarbeid for Rondane pa hering til Oppland og Hedmark

fylkeskommuner.

Juni 1990

Fylkesutvalgenei Oppland og Hedmark: Slutter seg til plansamarbeidet.

Desember
1990

Stor-Elvdal kommune
Iniviterer til innspill til arealdelen

Mars/
April 1991

Fylkesmannen i Hedmark

Kartfestet forslag til arealer som etter fylkesmannens
vurdering ma vurderes & fa status som “LNF-omrader
med spesielle naturforvaltningsinteresser”.

April 1991

Atnelien grunneierforening

Innspill til kommuneplanens arealdel. | samsvar med
Utmarksplan fra 1973/74 og Generalplan for Stor-Elvdal
1983/94 legger de fram et fordag til disponering av
Atngelia (hyttebygging), der antall hytter fordeles pa de
ulike grunneierne. Trinn 1 i utbyggingen ska skje ved at
omrédet detaljplanieggesi felleskap og utgiftene fordeles
paantall hytter, men ndr detaljplanene er godkjent,
bygger hver grunneier ut etter eget anske, beholder selv
inntektene og svarer for egne utgifter.
Vesgrytdalssameiet far i det at vesentligste
belastningen med & holde friareal. Eierne f&r
kompensasjon.

“Foreningen mener & hatatt hensyn til kommunenes
anske om samarbeid mellom grunneierne i dette
forslaget, og ber om at forslaget blir tatt hensyn til ved
revideringen av kommuneplanen”.

Juni 1991

Planforum
Forelgpig utkast draftesi Planforum (kommunen,
fylkeskommunen og fagmyndigheter)

Oktober
1991

Ole Nordahl

Utarbeider reguleringsplan for Stornilsrestteigen med 25
hytter. Omrédet ligger i ett av de omrédene som i
generalplanen for 1983 (soneplanen for Atngdlia) ble
utpekt som framtidig utbyggingsomrade.

November/
desember
1991

Fylkestingenei Hedmark og Oppland:
Vedtar fylkesdelplan Rondane

Desember
1991

Stor-Elvdal kommune
Utkast til arealdel for Stor-Elvdal kommune sendes pa
forelgpig hering.

Bygningsradet i Stor-Elvdal kommune
Godkjenner reguleringsplanen for haring.
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Desember Stor-Elvdal Bonde og smabrukarlag
1991 Protesterer mot forslaget til arealdisponering i
Megrunndlia. “ Det ma vaere en forutsetning for videre
hyttebygging i Sollia at dette skjer etter en
gjennomgang/revidering av hele area planen for Stor-
Elvda”.
Februar Fylkesmannen i Hedmark Fylkesmannen i Hedmark
1992 Vil vurdere bruk av innsigelse mot foreslétt utvidelse av Er i utgangspunktet betenkt over videre
eksistrende hyttefelt ved Gunstadseter og mot utvidelse utbyggingsplaner i omrédet som vil medfare en vesentlig
av hyttefelt ved Strandseter/Opphusseter. merbelastning pa fjellomrédene innenfor. Men;
“Fylkesmannen har merket seg at det framlagte
reguleringsplanfordaget er i samsvar med utkastet til
arealdelen i kommuneplanen for Stor-Elvdal. Ved
behandlingen av dette forslaget har fylkesmannen pa
bred basis foretatt en vurdering av planene om videre
hyttebygging i Atnsjalia pa bakgrunn av
problemstillingene som er skissert ovenfor. Etter en
samlet miljevernfaglig vurdering fant en her &kunne
akseptere at det byggesinntil 75 nye hytter til sammen i
Atngjglia. Ut frahensynet til
naturforvaltningsinteressene vil en derfor ikke motsette
seg det framlagte planforslaget for Stornilsrosta’.
Men fylkesmannen finner VA-spgrsmalene for lite
utredet til at reguleringsplanen for Stornilsrasta kan
aksepteresi sin ndvaaende form, og reiser innsigelse il
planen. Dvs. at kommunen ikke kan egengodkjenne
planen.
Februar Hedmark fylkeskommune, Hedmark fylkeskommune,
1992 plandirektaren Plandirekteren
Uttalelse - forelgpig haring (kun administrattiv Har ingen innvendinger mot lokalisering av hyttefeltet
behandling): Forholdet til fylkesdelplan Rondane fordi det er i samsvar med kommunens fordag til
(vedtatt av fylkestinget 10.-11. desember 1991) er relativt kommuneplanens arealdel. Mindre kommentarer til
godt ivaretatt. utforming av plankart og reguleringsbestemmel ser.
Mars 1992 Fylkesmannen i Oppland Ole Norddahl

Anbefaler at endelig utforming av kommuneplan for Stor-
Elvdal bar avvente duttbehandling av fylkesdelplan for
Rondane.

Brev til fylkesmannen i Hedmark med kommentarer til
fylkesmannens merknader m.h.t. vann- og avlgpstekniske
forhold: P3peker at det legges opp til at grdvann skal
bares ut av hyttene. Apner for & stryke punktet om
innlegging av vann og avlep.
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April 1992

Stor-Elvdal kommune,

Formannskapet

Planforslaget behandlesi formannskapet. |
saksframstillingen sies det at: “Det kan ikke underdés at
det foreligger en konflikt mellom synet Stor-Elvdal
Bonde- og Smabrukarlag gir uttrykk for, og det som
ligger i planutkastet til den forelgpige haringen”. Det
foredasimidlertid & oppretthol de forslaget, av hensyn til
& konsentrere satsningsomréder for ny fritidsbebyggelse
og & skape aktivitet i et uttynningstruet Sollia-samfunn.

| administrasjonens inngtilling ble det foreslétt &
imgtekomme fylkesmannens kommentarer i forhold til ata
ut foresl atte hyttefelt ved Grasjgen/Hanestadnyseter og
Strand-/Ophusomradene. Dette ble ikke vedtatt i
formannskapet.

Fylkesmannen i Hedmark

Notat fraVAR til NAT (RJ). Kommenterer brev fraOle
Nordahl. Under forutsetning av at vann ikke skal
innleggesi hyttene (inntas i regul eringsbestemmel sene)

0g at det er rimelig med |gsmassedekning over fjell i
omradet, vil fylkesmannen for sin del ikke kreve naamere
redegjerelse for lokalisering av boringsbrenner, men
forutsette av vannforsyningsanlegg godkjennes av
helsemyndighetene nér utbygging tar til.

33703

Stor-Elvdal kommune
Revidert planforslag sendes pa hering

April 1992

Atnelien grunneierforening

Brev til kommunen. Etterlyser sitt inspill fraapril 1991 (er
ikke kommet kommuneplanlegger i hende).

Viser her til helt at kommuneplankartet opererer med 127
eksisterende fritidshus og godkjente tomter + 75 nye
fritidshus=i alt 202 fritidshus. Grunneierforeningen
hevder derimot at det i de to eksisterende hyttefelt,
Atnggliaog Megrunngliaer henholdvis 63 og 135
fritidsomter, til sammen 198 som i det alt vesentligste er
bebygget, og med det planlagte; Mathiesens 48 og
Atnelien grunneierforenings 83 (fordaget fra april 1991),
ma taket minst hevestil totalt 330 hytter. Med
dispensasjoner forelas det et maks. antall pa 350 hytter.

April 1992

Planforum
Revidert planforslag (noen endringer etter forelgpig
hering) presenteres og dreftes.

Mai 1992

Hedmark fylkeskommune,

Naerings- og sysselsettingsstyret (delegert myndighet
frafylkesutvalget)

Nagings- og sysselsetingsstyret finner at hovedtrekkene

i fordaget til kommuneplanens arealdel for Stor-Elvdal
kommune1991-2001 er i samsvar med fylkesplanen og
fylkesdel plan for Rondane, og har for gvrig ingen
merknader til hinder for at kommnestyret kan vedta
planen.
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Mai 1992

Fylkesmannen i Hedmark

“Det framkom under mgtet i Planforum den 29. april 1992
at det er betydelige uoverensstemmel ser mellom det
tilsendte planmaterialet og det som synes & vaare de
reelle forholdene nér det gjelder antallet nye hytter og
plassering av enkeltfeltene i byggeomradet
Atngglia/Megrunnslia’. Som et resultat av dette vil det
na bli igangsatt arbeid med en kommunedel plan for
omrédet, jfr. kommunens brev av 7. mai 1992,
Atnsglia/Megrunnsliaer ett av to satsingsomrader for
ny fritidsbebyggelse i kommunen. Fylkesmannen er i
utgangspunktet tilfreds med at det igangsettes arbeid
med en kommunedelplan for et sterre omréde nord for
Atnsjgen med tanke pa & avklare omfanget og
beliggenheten av nye hytter i omradet. Fylkesmannen
forutsetter at planomradet markeres pa den endelige
utgaven av kommuneplanens arealddl, at de framlagte
konkrete forslagene il nye hyttefelter tas ut av planen
og at kommunene ikke gir tillatelse til ny hyttebygging i
omradet far kommunedel planen er endelig vedtatt”.

Ut frahensynet til naturforvaltningsinteressenei Alvdal
vestfjell (friarealer for ny hyttebebyggelsei Atngdlia),
og eksisterende press pa disse fjellomradene, er
fylkesmannen i utgangspunktet betenkt over videre
utbyggingsplaner i omradet som vil medfere gkt
belastning pa fjellomrédene innenfor. “En vil be
kommunen merke seg fylkesmannens betenkeligheter pa
miljgvernfaglig grunnlag nér det gjelder omfanget av ny
hyttebebyggelse i omrédet, og ta hensyn til dettei det
videre arbeidet med en kommunedel plan”.

Hyttefelt ved Gunstadseter: Dersom de 30 nye hyttene er
tenkt plassert innenfor planomradet til for

fylkesdel planen, er fylkesmannens uttalel se & betrakte
som en innsigelse til planfordlaget.

Juni 1992

Stor-Elvdal kommune,

Formannskapet

Réadmannen inngtilte pa at arealene innenfor
Atns@dia/Megrunnslia, som det skal utarbeides
kommunedel plan for, i denne omgang ble lagt ut som
LNF-omréde, kategori B. Formannskapet tok med en
tilleggsformulering om at de forutsetter at det blir
fortgang i kommuneplanarbeidet i
Atnasj@lia/Megrunnslia. Her forutsettes
utbyggingsomrader for hytter og venteomrader for en
framtidig utbygging.

Fylkesmannen i Hedmark

Notat fra kommunaavdelingen fra miljevernavdelingen:
Fylkesmannen er kjent med at Stor-Elvdal kommune na
skal utarbeide en kommunedelplan for ny
hyttebebyggelse i AtnsglialMegrunnglia, og at
behandlingen av reguleringsplaner som bergrer omrédet
utsettes inntil denne kommuneplanen foreligger.
Miljevernadelingen ser det som lite hensiktsmessig &
redlitetsbehandl e reguleringsplanen for Stornilsrasta
hyttefelt for det foreligger forslag til kommunedelplan for
AtngiglialMegrunndia. De tilsendte saksdokumentene
returneres derfor kommunalavdelingen for oppbevaring.
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Juni 1992 Stor-Elvdal kommune
Behandling av kommuneplanens arealdel i
kommunestyret. Formannskapets innstilling ble vedtatt.

Juli 1992 Fylkesmannen i Hedmark

Brev til Ole Nordahl om at fordlaget til reguleringsplan
for Stornilsrasta hyttefelt ikke vil ble behandlet fer
fordag til kommunedelplan for Atngjglia/Megrunnslia
foreligger.

Juli 1992 Ole Nordahl

Brev til fylkesmannen i Hedmark. Viser til at han i mars 92
endret forutsetningene for planene, dik at grunnlaget for
fylkesmannensinnsigelse falt bort, og a han har purret
telefonisk 3 ganger pa skriftlig svar. Hevder ogsa d ha
fétt telefonisk beskjed om at fylkesmannen ikke lenger
hadde innsigelser mot planeni og med at

forutsetningene var endret, og at derfor var opp til
kommunene & godkjenne planen. Nordahl mener ogsa at
kommunen ikke har hjemmel til & avsla reguleringsplanen.
Klager pa sein sakshehandling hos fylkesmannen.

August Fylkesmannen i Hedmark

1992 Svar til Ole Nordahl. Peker pa at kommunen selv
avventer saken inntil kommunedelplan for
AtngdiaMegrunndiaforeigger. Fylkesmannen kan ikke
se a kommunene har overtrédt saksbehandlingsregler
verken i forvaltningsloven eller i plan-og bygningsloven.

August Atnelien grunneierforening

1992 Brev til kommunen: Ber om at Nordahls reguleringsplan
blir godkjent med tillatelse til & bygge ut 9 av 25 tomter
umiddelbart. Reguleringsplanen ma ellers avvente
utarbeiding av kommunedelplan for Atnasjglia som er
blitt forsinket. Reguleringsplanen var alerede godkjent

av bygningsréd og viltnemd.

Oktober Milj ever ndepar tementet:
1992 Godkjenner fylkesdelplan for Rondane
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Seknadsrunde 2: Atngdlia hyttefelt

Aktear Tidspunkt Saksgang

Stor-Elvdal Juni Godkjenner kommuneplan for Stor-Elvdal kommune, arealplanen, 1998-2010. Inkludert er

kommunestyre 1999 kommunedelplan for Atnbrua, som inkluderer Megrunnsliaog Atnsiglia.
I Megrunnsliaer det avsatt 15 hytter til itetting, og i Atngj@liaer 30 nye hytetomter inkludert.

Ole Nordahl OlaNordahl samler grunneierei ett utbyggingssel skap. Samarbeidsavtalen mellom
grunneierne farte imidlertid til problemer i forhold til ligningsbestemmelsene, ik at det ble
vanskelig afatil en rettferdig ordning for ale grunneierne. De fleste grunneierne gikk derfor
ut av selskapet, dik at det bare ble to grunneiere igjen i selskapet.

Atnelien Januar 2000 Fremmer sgknad om godkjenning av bebyggelsesplan for Atngdlia hyttefelt, med 30 nye

Utbyggings- hytter. Omfatter de opprinnelige Stornilsrgstplanene, men utvidet omréde (flere utbyggere).

selskap v/Ole Totalareal 550 da. Planen ligger i sin helhet innenfor et omréde som er vedtatt som

Nordahl byggeomrade for hytter i arealdelen til kommuneplanen for Stor-Elvdal (vedtatt av
kommunestyret i 1999). @nsker & fordele utbygginga over 8-10 &r.

Det faste utvalg Februar 2000 Legger planen ut til offentlig ettersyn og sender den pa haring. Tar forbehold om VA-

for plansaker i Igsningen i forhold til godkjenning fra fylkesmannen i Hedmark.

Stor-Elvdal

Fylkesmannen i Mars 2000 Har merknader til planforslaget. Anbefaler bl.a. kommunen & utsette godkjenningen av

Hedmark planforsaget til vann- og avlgpssparsméalene er tilstrekkelig avklart til at ngdvendig areal og
passende bestemmel ser kan tasinn i planen. Merknadene er ikke av en dlik art at de er til
hinder for kommunenes egengodkjenning av planen.

Utvalg for April 2000 Uttalelse om utslipp av avlgpsvann (Fylkesmannen har bedt om uttalel se fra kommunen til

landbruk og utdippstillatel sen som ble sendt i januar 2000). Utvalget mener forslaget til avlgpsanlegg er

kommunalteknikk tilfredsstillende.

i Stor-Elvda

Fylkesmannenii August 2000 Gir utslippstillatelse for hytteomrédet.

Hedmark

Det faste utvalg August 2000 2. gangs behandling av bebyggel sesplanen. Bebyggel sesplanen egengodkjennes av det

for plansaker i faste utvalget for plansaker med forbehold om at tiltakshaver framskaffer revidert

Stor-Elvdal kartmateriale og bestemmelser i henhold til rédmannens utredning/konklusjon.

Atnelien grunneerlag var planmessig et tidlig ute og utarbeidet en utmarksplan for Atndien
grunneierlags omrade dlerede i 1974. Som saksgangen viser, skal det imidlertid ta nesten 30 &
far dder av planene kan redliseres mht. hyttebygging. Fra utbyggers stasted synes salig
reguleringsplanen for Stornilsrestteigen a bli fremmet pa et uheldig tidspunkt. Planen var som
nevnt i samsvar med gjeldende generdplan, og synes & ha vaat svaat nag en godkjenning.
Fylkesdel planen for Rondane pavirket imidlertid utformingen av ny kommuneplan for Stor-
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Elvda, som igjen pavirket benandlingen av reguleringsplanen for Stornilsrestteigen.

Planprosessen for kommuneplanens arealdel 1992-2002 var omfattende, med 3 runder med
inngpill/medvirkning (“innspillsfase’, “fordgpig hering”, “offentlig hering”). Dette Skjedde
samtidig med at fylkesdelplanen for Rondane var inne i duttbehandlingsfasen. Det blir
forholdsvis omfattende diskugoner mellom kommunen og fylkesmannens miljevernavdding, der
byggeomrader for fritidsbebyggelse er et av hovedtemaene. Striden gjelder ikke bare Atngdlia-
/Megrunndlia, men ogsa andre omréder som Gunstadseter og Strandseter/ Ophusseter. Noen
av fylkesmannens innspill tastil falge av kommunen, andre ikke. Nar det gjelder diskugonenei
AtngdialMegrunndia ender planfordaget opp med at omradet avsettes som LNF-omrade med
vanlig rettsvirkning, og at det skal igangsettes et eget kommunede planarbeid for omrédet. En
viktig &rsak til dette var at naturverninteressene ble betydelig styrket i perioden fra
Generaplanen for Stor-Elvdal 1983-94 ble utarbeidet, og til den nye kommuneplanen forda
(Lundeby, pers. med.). Et annet moment som var framme i diskugonene, var a en dik lgsning
villefaretil a kommuneplanen kunne bli godkjent. Det ble ansett som uheldig for
aredforvatningen i kommunene dersom kommunen ble stéende uten en gyldig aredldd i
kommuneplanen.

Den sste sgknaden fra Ole Nordahl, som er i samsvar med den nye kommuneplanene for Stor-
Elvdd (vedtatt av kommunestyret i 1999) blir imidlertid behandlet svaat raskt. Den raske
sakshehandlingen er sannsynligvis et resultat av den utstrakte dialogen som fant sted i
forbindel se med kommuneplanen mellom kommunen og fylkesmannen om hyttebygging i
kommunen generdt, og i Atngdia soesdt.
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5 Saker behandla etter § 7 i planutvalget i Engerdal

5.1 Oversikt over saker etter § 7i utmarksomrader i Engerdal

| perioden 1.1.2000 til 6.11.2002 er det med unntak av referatsaker journalfert 142 saker i
planutvalget. Det meste er enkeltsaker, men de journdferte sakene inkluderer behandling av
kommuneplanens aredldel og reguleringsplaner. Noen saker er journdfart flere ganger fordi de
behandla flere ganger. Det kan skyldes at sakene er utsatt og at det er klager pa saksbehandling
eller planvedtak.

Gitt v& avgrensing av sakene, s ble 42 saker vurdert i forhold til § 7. Av de vurderte sakene
ble 28 dispensert for etter § 7 mens 14 saker ble avvist. Det vil 9 a 65 % av skenei
utmarksomradene ble dispensert for, mens 34 % ble avigt. Et interessant spersmal er om visse
typer scker dler tiltak innvilges eler avvises lettere enn andre, herunder saknader som er knytta
til nagringsutvikling. Tabell 1 viser hvordan innvilga og avdéte seknader om dispensagoner i
LNF-omrader eller spesidomrader fordeler seg pa ulike typer tiltak. De 5 seknadene (12 % av
saknadene totat) som omhandler nagingsaktivitet ble innvilga. Sgknader om endring av
bebyggelsen er den starste gruppen saknader (48 %), og omtrent like mange blir innvilga og
avdatt. 14 % av seknadene omfatter tiltak som er av dlmennyttig karakter, og dle seknader ble
innvilga. Flere av deftiltakene har et agpekt av nagingsutvikling, for eksempd ved afremme
friluftdiv.



Tabell 1 Innvilga og avslatte dispensasjoner etter § 7 i utmarksomrader
i Engerdal, etter typetiltak. Antall og prosent.

Innvilga (%) Avslatt (%) Sum (%)
Nagingsaktivitet 5 (100) 5 (100)
Ny veg 2 (100) 2 (100)
Utbedring av veg 1 (100) 1 (100)
Fradeling av bebygd elendom 4 (80) 1(20) 5 (100)
Fradeling av ubebygd eiendom 1(33) 2(67) 3 (100)
Endring av bebyggelse pa eiendom? 11 (55) 9 (45) 20 (100)
Allmennyttige formdl 2 6 (100) 6 (100)
Sum 28 ( 67) 14 ( 33) 42 (100)

Oversikten viser om en sak er behandla og utfallet av behandlingen. Vi har bare registrert en sak en gang
selv om den er nevnt flere ganger i materialet fra planutval get, for eksempel som falge av at saken er utsatt
eller pd grunn av klagebehandling.

1) Inkluderer bl.a. sparsmé om omdisponering av boliger til fritidshus, tilbygg, anneks/ny bygning,
utvidelser, sammenslding av hus

2) Allmennyttige formal: Dette inkluderer infrastrukturtiltak (stremnett, GSM-stasjon, trafokiosker) og
tilrettelegging for friluftdiv (bl.a. gapahuker og jakttarn).

| forhold til spersmdlet om styring av arealbruken er det interessant & se pa andelen seknader
som innvilges og avdasi utmarksomrader som styres etter ulike paragrafer i plan- og
bygningdoven. Tabell 2 viser a i "generele LNF-omrader” innvilges de dler fleste seknader om
dispensagon. Det er ikke uventa ut fra at vernehensynene ma forventes a ta relativt svakt i dike
omrader. | LNF-omrader med " sarlige naturforvatningsinteressar” innvilges s mye som 67 %
av seknadene. Ogsai omrader langs vassdrag (100 meters beltet) innvilges over halvparten av
saknadene. Dette reflekterer at sakene vurderesi forhold til det konkrete tilfellet.



Tabell 2 Innvilga og avsl tte dispensasjoner etter § 7 i utmarksomrader
i Engerdal, etter kommuneplanens plankategorier. Antall og prosent.

Innvilga (%) Avslatt (%) Sum (%)
Generelle LNF-omréder 8 (89) 1(11) 9 (100)
LNF-salige 8 (67) 4(33) 12 (100)
naturforvaltningsinteresser
LNF-omr&de med tillatt spredt 2 (100) 2 (100)
boligbebyggelse
Spesialomrader seter/bevaring 6 (66) 3(33) 9 (100)
For fa data om LNF-formal 1 (50) 1 (50) 2 (100)
Omréde langs vassdrag 4 (57) 3 (43) 7 (100)
Nasjonal park 1 (100) 1 (100)
Sum 28 ( 67) 14 ( 33) 42 (100)

Inndelingen i kategorier av utmarksomréder falger Kommuneplanens arealdel (Engerdal kommune 2001).
| perioden 1.1.2000 — 6.11.2002, far ny plan ble vedtatt (2001), vurderte kommunen sakenei forhold til de
aredkategoriene i den kommuneplanen som var under arbeid, og ikkei forhold til den gjeldende

kommuneplanen.

5.2 Hytter og dispensas oner

Hyttebygging er sentrdt for nagingsutviklingen i Engerda, og gir via den direkte byggesktivitet
og ringvirkninger inntekter til kommunen. For eksempd er 15 personer direkte knyttet til
bedriften Engerdd @stfjell, som har som hovedvirksomhet & sette opp hytter. De bruker i stor
grad lokale samarbeidspartnere innen gravearbeider, betongarbeid, trearbeid, eektrisitet,
rerleggerarbeid med mer (@stlendingen 16.11.2002). Bruk og drift av hytter har ringvirkninger
innen kommunen. Det er derfor klart at aktivitet omkring hyttebygging, vedlikehold og simulans
til bruk av hyttene er sentralt. | kommuneplan 1999-2010 ” Samfunnsdelen, langsiktige mal og
retningdinjer for avdelingen” (Engerda kommune 2001) pdpekes det daogsa (s. 11):

" Serst utviklingsmuligheter antas aliggei tilknytning til natur- og kulturbasart reisdliv.
Innenfor denne nagriingen forventes den hyttebaserte turismen a ha det sarste
utviklingspotensdet med tilharende ringvirkninger for handel og privat service”



Det er over 1000 hytter i kommunen (Engerdal kommune 2001). Vi vet ikke forholdet mellom
antall hytter i rene hytteomréder ogi LNF-omréder, i seteromrader m.v. Vi har bare st pa
dispensasjonssaker i utmarksomrader, men aktivitet knyttet direkte dler indirekte til hytter
utgjer 74 % av seknadene® om dispensagonenei dike omrader. | lys av a hyttebygging
tillegges stor vekt i Engerdal kunne en tenke seg at sparsmd knyttet til hytter i utmarksomréder
bleinnvilgai svaat stor grad. Sike er det ikke; omtrent like mange avdas og innvilges. Det tyder
paredle vurderinger av hver seknad.

5.3 Annen naringsutvikling enn hytter

Naaingsutvikling i utmarksomrader kan inkludere en rekke andre aktiviteter enn hyttebygging.
For afafram spekteret i denne typen saker, og saker som grenser til naaingsutvikling,
presenteres et utvalg av enkeltsaker.

5.3.1. Uttak av mosestein Galtasen, Femund Bygg

Hesten 2000 sekte Femund Bygg Engerdd kommune ved teknisk etat om uttak av mosestein i
Galtdsen i Engerdd statsalmenning. Steinen skulle samles pa bar bakke om hesten og fraktes
fram pa snedekket mark, for & spare vegetasionen mest mulig. Det ble sgkt om ata ut stein for
inntil 5 peiser per &, og feste for omradet i 10 &.

| brev til fylkesmannen i Hedmark 23.11.00 viste kommunen ved plan og neging til a uttak av
maosestein kom inn under PBL 8 93), og det ble referert fraloven og veiledning til forskrift om
sakshehandling og kontroll. Kommuneadministragonen vagte a se pa saken som en
dispensasionsszknad pa grunn av at uttaket ville skjei et LNF-omréde, og fagdlig ikkei et
omréde planlagt for massetak. De ville ogsa at det skulle sekes for hvert & for akunne haen
viss kontroll med hvor mye mosestein som ble tatt ut. Ut fra miljasynspunkt var det ingen
innvendinger pgatiltakets minimale sarrelse og omfang.

Kommuneadministragonen fryktet a dette kunne skape en «bdge av kommersdl drift» og a
dette kunne fare til storeinngrep i vegetasionen. Det var derfor enskelig afa regulert
mosesteinuttak inn i kommuneplanen. De var positive til seknaden, men pdpekte at transport

6 Dette inkluderer ssknader om ny veg, utbedring av veg, fradeling av bebygd eller ubebygd eilendom og
endring av bebyggel se pa eiendom.
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métte skje vinterstid og at det métte sekes hvert &. Fordi uttaket ligger i et LNF-omrade ble
saken sendt til fylkesmannen for uttae.

Fylkesmannen hadde ingen innvending til saknaden.

Planutvalget godkjente 23.01.01 (PS-sak 006/01) dispensagon frakommuneplanens arealddl i
ett &. Som sazlig grunn, jfr. pbl § 7, ble det anfert at tiltaket i liten grad vil motvirke
kommuneplanens formal. Tiltaket var dessuten av naaringsmessig interessei en
distriktskommune som Engerdal. Det ble forutsatt at det ble mingt mulig merker i terrenget og
at steinen ble fraktet ut av omradet pa snascooter om vinteren. Det métte ogsa sendes sgknad
om dispensagon framotorferdsdloven.

18.4.2001 sgkte Femund Bygg om Igyvetil afrakte ut inntil 3 peiser fra omradet sommeren
2001. De klarte ikke & hente ut stein denne vinteren fordi seknaden ikke var ferdig behandlet
fer i januar 2001. En traktorvel helt inn til omradet medfarte at steinen kunne fraktes ut. Senere
ensket de som forutsatt & frakte steinen ut pa sngscooter.

Ved ny saksutredning ble det spesidlt vist til lov om motorferdsdl, § 6. R&dmannen foredo at det
ble gitt tillatelse. Planutval get godkjente seknaden om kjaring sommeren 2001.

5.3.2. Uttak av mosestein i Grahggda - seknad fra Juul Foss

Den 20.8.2001 sekte Juul Foss (handskrevet brev) til Engerdal kommune om afataut
mosegrodd naturstein. Han hdpet det kunne bli et tilskudd til gardsdriften. Uttaket av stein skulle
kjei Grahagda. Foss regner med & bruke snascooter, men det gar ogsa en gammel traktor veg
«hdt oppunder fjdlet». "Vi mave klare 8 komme frem til den mest skansomme méten afrakte
den ned pa».

Foss sekte samtidig grunneier, Statskog avdeling Femunden, om tillatelse. Ifdge dem,
15.8.2001, var det alerede en dik avtde i Steindsen ved Sarjotna (ikkei drift i dag). Det var
ogsa en avtdle om et mindre steinuttak i Glofekenomradet (klokkeproduksion) samt avtae om
uttak pa vestsiden av Galtasen (beregnet pa hyttemarkedet). Fjellstyret ansket ryddige avtaer
om hvor uttaket skjedde, og at forholdet til bl.a. viltbiotoper var vurdert. Tiltaket métte ikke
kommei konflikt med gjeldende kommuneplan. «Fordi det i praksis var kun en seinleverander
pa dlmenningen som leverte til hytte/husbyggere, antok de at det var plasstil enftil. Silangt de
kiente til berarte saken ikke viktige viltbiotoper eller viktige turomrader. Transporten ut métte
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skje pa snadekket mark, for & unnga skader i terrenget. De godkjente seknaden.

Statskog var positive, men opplyset a steinuttaket var i et omrade med salig
naturforvatningsinteresser. |fage kommuneplanen heter det: «LNF-omréder med saalige
naturforvatningsnteresser skd i sarst mulig grad holdes frie for ny bebyggelse dler anleggy.
Det métte derfor gis dispensasion fra Engerda kommune.

| brev til fylkesmannen i Hedmark skriver Engerda kommune at det dreler seg om mosestein for
ca20 peis i aret. De ensker kontroll med hvor den skd tas ut. PAgrunn av minima starrelse
og omfang hadde man fra miljavernsynspunkt ingen innvendinger i saken. Radmannen er usikker
om det kan gistillatelse fordi Grahegda ligger i et omréde som er regulert til et omréde med
salige naturforvatningsinteresser, samtidig med at det er en interesse for drift av mosestein i
omradet.

| forbindelse med dispensagon etter PBL 8 7 ble saken oversendt fylkesmannen i Hedmark.
Fylkesmannen har ingen merknader.

| ssksutredningen for PS-utvalget pdpeker rddmannen at Foss har oppgitt som salige
grunner for dispensasion at mosestein vil bli en inntekt for garden. | sin vurdering pdpeker
rédmannen a det tidligere er gitt dispensagon for uttak i vanlig LNF-omrade - med formd
kommersidl drift. Ifage kommuneplanen sk det skje mingt mulig inngrep i LNF-omréde med
saalige naturforvatningsinteresser. Radmannen kan ikke se at det foreligger saalige grunner
til & gi dispensasjon.

Radmannen ensker a det skal vaare mulig & ta ut mosestein, men det bar begrensestil bestemte
omréder, og skd ikke berare omréder som er vernet pa noen mate. «Kommunen gnsker ikke &
avda Juul Foss sine muligheter for uttak av mosestein som inntekts-grunniag”, men ber heller om
en ny seknad i et LNF-omrade som ikke har saarlige naturforvatningsinteresser.

Saken ble behandlai planutvalget den 3.12.2001. Planutvaget vedtok fagende:

1 Seknaden innvilges som et praveprogekt for 1 sesong (sommer) ved at det dispenseres
midlertidig frakommuneplanens areddd, jfr. plan- og bygningdovens (pbl) §7. Det
forutsettes at omradet for uttak begrenses til maksimum 5 daa og avmerkes pa forhand i
samarbeid med grunneier og Engerdd fjdlstyre, jfr, Helstyrets uttalelse pkt 1. Det
foretas en felles befaring i omrédet hasten 2002 for & vurdere omrédets utseende etter
at uttaket denne farste sommeren er utfert. Det forutsettes videre at uttaket skjer med
mingt mulig & i naturen og nedvendig opprydding/tilpussing. Planutvalget innser a det
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ma legges stor forsiktighet til grunn fordi omrédet i kommuneplanens aredldd e
Klassifisert som LNF-omréde med saalige naturforvatningsinteresser. Kravet om
" sazlige grunner” etter pbl 87 vurderes oppfylt ved at tiltaket fremmer
nagingsvirksomhet og at det er stilt krav om et begrenset uttak som for sgk.

2 Far neste gangs behandling i planutvalget ma Statskog som grunneier framlegge en
prioritert plan over hvilke omréder de kan tenke seg a benytte til framtidige uttak av
mosestein og framtidig omfang av dik virksomhet. Dette vil gjere det |ettere for
planutvalget og kommunestyret & foreta ngdvendige avveininger mellom de forskjelige
omrader, eventudlt & vedta egne del planer til kommuneplanens arealdd.

3 Det er en forutsetning at framkjaringen skjer pa vinterstid for & unngd sporsetting i
markdekket.

Allerede hasten 2001 hadde imidlertid Foss tatt ut litt stein, atsa fer kommunen hadde gitt sin
tillatelse. | brev til kommunen, 3.1.2002, skriver han at hadde trodd a saken var grel etter a
den var positivt behandlaav Engerdd fjellstyre, fylkesmannen og Engerdal kommune. Han
hadde derfor lagt opp litt stein fraca 0.5 daa dlerede hgsten 2001 for & preve markedet, heste
erfaring med hva markedet ville ettersparre mht sterrel se, tykkelse, utseende osv. Han kunne
derfor ikke fatte at seknaden var behandla pa nytt. Han hadde ogsa féit avdag pa seknad om
ferdsd etter lov om motorferdsel (snescooter) fordi planutvagets tillatel se gjaldt sommeren
2002. Foss baom at planutvalget og de som bestemte motorferdsel samordna seg alerede na,
dik & han kunne fa foreta utkjering.

If@ ge kommunens svarbrev (10.01.02) til Foss fikk de hans klage pa vedtak over en uke etter
at klagefristen var géit ut. Videre hadde verken kommunen dler Statskog som grunneier gitt
tillatelse til uttak av prever i omrédet: " For kommunen ser det ut for a du har misforstéit
saksgangen, og trodd at nar fylkesmannen har hait saken inne for uttalelse, var det samme som
godkjennelse. Dette er ikke riktig.” Kommunen kommer ikke til & komme med noen reaksoner
i forhold til ulovlig uttak av mosestein i Grahagda, men opprettholder sitt vedtak av 03.12.01,
som gir tillatelse for uttak sommeren 2002.”.

Statskog papeker 25.01.02 at de ikke hadde gitt tillatelse, og at avtalen ville bli underskrevet
ndr uttaksomrédet var avmerket i terrenget. De aksepterer at han synes & ha misforstétt
Stuagonen, og Vil ikke komme med reakgoner. For ettertiden skd ikke uttak av stein foretas
far avtden er godkjent fra grunneierens side. Patross av at planbehandlingen ikke var korrekt
godkjent planutvalget likevel (6.2.02) uttak av det oppsamla prevepartiet og forutsatte at
fortsatt uttak skjedde innen et begrensaared og i samrad med grunneier. Prinsippet i vedtaket
fra 3.12.2001 ble opprettholdt.
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5.3.3 Sgknad om oppsetting av seterstuei forbindelse med drift pa seter og
gjenskaping av tradisoner

| august 2001 ble det sgkt om & sette opp en seterstue pa Bergevollen i Engerddl. Den tidligere
seterstua pa setra brant i 1961, og setringen oppherte i 1962. Beiting pa setervollen har vaat
tatt opp igjen de senere drene. Det anskes oppsatt en seterstue for & ha et sted & bo ved oppsyn
med beitedyra og for &tavare padler gjenskape tradisonene med setergrenda.

Saken hadde da vaat forelagt Engerdal fjellstyre, som aksepterte at sekeren hadde oppretthol dt
seterretten til gérdens seter. Etter seterforskriftene fikk sgkeren rett til & bygge opp igien en
seterstuei temmer, av samme sterrel se og utseende som den som brant ned i 1961. If@lge brev
fra Statskog méite imidlertid seknader om endring, utvidelse og riving i forbindelse med setrer
forelegges regiond kulturminneforvaltning til uttalelse. Nar det gjadt nybygg var de mer usikre
og vagte derfor &forelegge sgknaden for regionakonservatoren.

Regionakonservatoren gai januar 2002 planene full stette fra et antikvarisk synspunkt. Det ville
vage en berikelse for setervollen a det igjen ble hus der i tradigonell form, og det var positivt at
setervollen igjen ble brukt til beite. Beitende husdyr var viktig for & opprettholde
kulturlandskapet. Pa bakgrunn av uttalelsene fra fjellstyret og regionakonservator godkjente
Statskog oppfaring av ny seterstue.

If@ ge saksutredningen for planutvalget var omradet i kommuneplanens areldel planlagt regulert
til spesiadlomréde bevaring. Seknaden méite derfor behandles som en dispensasgonsseknad etter
§ 7i plan- og bygningsoven. Seteromrdder var spesidlt omtalt i kommuneplan 1999 - 2010, og
det var gitt egne planbestemmel ser for dike omréder. Pabakgrunn av dette métte man ifdge
rédmannen vurdere bebyggelsen og plasseringen naye. | og med uttaelsen fra
regionakonsarvator anser radmannen a de hensynene var ivaretatt. Ettersom bygget skulle
oppfaresi forbindelse med landoruksdrift anser rAdmannen det for & fordligge saalige grunner.

Planutvalget godkjente i august 2002 oppfaringen av seterstue pa eiendommen. Saalige grunner

fordlafordi bygget var en ddl av landbruksdriften og fordi det ikke ville kommei konflikt med en
senere plan for omradet.
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5.3.4 Oppfering av seter tun ved Trollsetra

| gpril 2000 ble det sekt om dispensagion til & komplementere et setertun ved Trollseter
Veundasen setergrend. Den eksisterende seterstua og fjeset ble sakt komplementert ved
oppfering av vinterstugu/ysthus, fjes for sméfe, Ige og vedskjul. Husene skulle laftes og ha
samme takvinkel som eksisterende fjzs. Statskog og Engerdd fjellstyre hadde godkjent planen.
Godkjenningen var ifdge saker ogsd skjedd i naat samarbeid med regionakonservator.

If@lge regionalkonservator (15.03.1999) ble de eldste kjente setrene pa V eundasen bygget pa
1600-talet og skal vaae de edste i Engerdd. Trollsater utgjer en del av det totale setermiljoet i
omrédet. To av setertunene har pen seter om sommeren, hvor turister kan «...se, smake og
oppleve det gamle sstermiljeet. Omradet har et stort potensid i denne sammenhengen.
Regiona konservatoren konkluderer at setraer en viktig del av kulturlandskapet som meter
turister og andre som kommer til Veundasen. Omradet har et stort potensiad for turisme, og det
er derfor viktig & bevare den gamle bebyggel sen. Regionalkonservatoren mener at
gjenoppbyggingen av hus pa setra har positiv betydning for kulturlandskapet. Gjenoppbygging
vil bidratil bevisstgjering om originde uthus og bidratil & bevare gammel byggetradisjon.

| brev til fylkesmanneni Hedmark i mai 2000 skriver kommunen at i kommuneplanens aregldel
er Veundasen utlagt som bandlagt omréde med sikte pa regulering til spesialomrade bevaring.
Ved saknader om dispensagon ska det likeve tillegges betydning dersom ny bebygge sesplan
er tilpasset de veiledende retningdinjer for seteromréder. Ifdge den landbruks- og miljefaglige
uttalel sen tillater kommuneplanen i utgangspunktet bare 1-2 bygninger per fritidseendom. Et
kjernesparsmd er hvilken tidsperiode en tar utgangspunkt i ved restaurering. De har
betenkeligheter med atillate hdle 6 bygninger pa fritidseiendommen, slv om det skulle
gjenskape et komplett setertun representativt for driften padutten av 1800-talet. Det synes
ikke dokumentert at det har stétt s mange bygninger pa eiendommen. Pa bakgrunn av at saker
har tilpasset tiltaket til kommuneplanens retningdinjer for seteromréder, anser kommunen at
saalige grunner for & gi dispensagion fordigger. Fylkesmannen har «ingen vesentlige merknader
til saknaden». Den 27.6.2000 ga planutvalget i Engerdal dispensagon etter § 7 for oppfering av
setertun ved Trollsetra. Forutsetningen var a bygningene pa setertunet ikke i ettertid kunne
delesfraTrollsetra dler ble omdisponert til annen bruk.

Etter at tillatelsen var gitt, ble det reist en del spgrsmd om de eendomsmessige forhold (kjept
grunn ler feste). Videre var noen av bygningene sa nagr annen eiendom (0,5 m) a det eventuelt
medferte krav til dispensasjon fraregel om 4 m. Ett dller flere bygg var ogsa negmere enn 50 m
frabekk med heldrs vannfaring, hvilket medfarte behov for dispensagon. En del andre kritiske
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sparsmdl ble reist av naboer i brev 27.7.2000. | mars 2001 kommer Statskog med en rekke
kritiske spersmd. De krever et gjerde og vinterstugu flyttet.

| Juni 2001 krever planutvalget bl.a at gjerdet og vinterstugu flyttes, at det innkalestil befaring
med naboer og & ny situag onsplan innsendes far enddlig tillatdse gis av radmannen. Eier av
seteromradet paklaget saken til fylkesmannen i Hedmark. Fylkesmannen stadfestet i februar
2002 kommunens vedtak og avviste klagen. Etter en befaring og mete konkluderte kommunen
a gjerdet méite flyttes og vinterstugu trekke inn pa eéendommen. Ny situasonsplan skulle
sendes kommunen far vinterstugu flyttes. Dette ble sendt, og kommunen godkjente ny

plassering.

5.3.5 Omdisponering av 2 utleiehytter ved Femundsvika Gjestestue

Femundsvika Gjestestue inngikk sommeren 2002 kontrakt med en utenlandsk kjgper om at
vedkommende skulle fa kjepe en av utleiehyttene. Hytta skulle oppusses og Femundsvika
hadde rett til inntekter fra en oppusset hytte i de neameste 10 arene. Statskog sa béde fordeler
og ulemper med omdisponering fra reisdivsbedrift til private eere og salg av hytta, men ville gi
en festekontrakt dersom kommunen godtok endringen. Tilsvarende betraktninger ble gjort i
forhold til en norsk kjgper av en tilsvarende hytte.

| juni 2002 seker eiemne av Femundsvika kommunen om adgang til 8 omdisponere de to hyttene
fra utleiehytter til fritidssiendom. Hyttene var gamle, og sa neddlitte a det var gkonomisk
vanskelig dinvestere i dem. Ved salg ville de faleieinntekter de naames 10 arene. At de
omsekte hyttene |ai et LNF-omréde ble, som av Statskog, antait & veare en misforstaelse.

| kommunens saksutredning pdpekes det at fordi hyttene er registrert som camping/utleehytter i
et LNF-omrade med saalige naturforvaltningsinteresser - og a de sakes omdisponert til
fritidsboliger, anses dette som en dispensagonssaknad etter § 7. If@ge rédmannen var fordden
med omdisponering at Femundsvika Gjestestue var sikra leieinntekter i 10 &. Ulempene var:

- Etter 10 & kunne hyttene selges pa det done marked, og ikke vagre inntektsgivende for
Femundsvika Gjestestue.

- Saken kunne skape presedens, og resultere i nedbygging av reisdlivsbedrifter i kommunen.

- Etablering av fritidssiendom uten reguleringsplan var i sirid med kommuneplanen.

- Det kunne komme sgknad om utbygging og det kunnes forringe den almenne ferdsel mht bl.a
bading i et populeat omrade.

Pa bakgrunn av dette gikk radmannen mot omdisponering. Det foreld ikke saalige grunner il
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omdisponering etter § 7. Dette ble ogsa vedtatt i planutvalget 2.7.2002.

| august 2002 péklager Femundsvika kommunens avdag. Femundsvikatar spesielt opp at det
if@ ge radmannen ikke er «saalige grunner» for &tilrade omdisponering, videre (26.8.2002):

Vart standpunkt er at den saalige grunn er &finnei at det arrangement som er inngdtt med Organisasjon
Service A/S (OSS) er til fordel for var turistbedrift...

Femundsvika Gjestestue (FG) har ikke mulighet til & restaurere/lombygge «Glegtbua og K aristua» og derved fa
inntekter pa eiendommene. Gjennom arrangementet med OSS fér vi uten utgift for FG et tidsmessig
utleieobjekt i ti & med mulighet for forlengelse av avtalen og med forkjepsrett for FG. | tillegg far FG uten
kostand, adgang til OSS kompetanse og medvirkning til markedsfering, béde nagonalt og internasjonalt...

Det er sterkt & beklage en slik mulighet for FG og Engerdal som samfunn vil forsvinne med et negativt
vedtak...

Femundsvika Gjestestue motgar deretter de ankepunkter som kommunen har framsatt mot at
dette ska kunne behandles som saalige grunner.

Kommunen ved rédmann pdpeker a de ikke hindrer Femundsvika Gjestestue a pusse opp
hyttene og drive langsktig utleie. Det kommunen ikke bar godkjenne er at utleiehyttene kan
skilles ut og fradeles reisdlivsbedriften.

Saken er oversendt fylkesmannen i Hedmark for klagebehandling. Resultatet av klagen
foreligger enndiikke.

5.3.6 Oppfaring av gapahuk ved Store Hyllg @

If@ ge saksutredningen bygde Hedmark Energi A/S (HEAS) i 1998 en ny “tammerkistedam”
ved Store Hyllg@. Ved a beholde den gamle byggeméten ved bruk av "temmerkiste” bygde
HEAS et damanlegg som miljemessig og bruksmessig ville vare i mange &. | forbindelse med
denne opprugtingen ble det bygd ny veg fram til dammen.

Under arbeidet ble HEAS forespurt om de ville bekoste en gapahuk med rasteplass inntil
dammen. Det ble ogsa foredait en liten plattning dik a rullestolbrukere kunne fiske i §aen.
HEAS mener a dette vil gi anlegget en bredere miljgprofil og har sagt ja under forutsetning av a
grunneier var enig, hvilket vedkommende var. Fordi tiltaket ligger i et LNF-omréde med
spesidlefrilufts-, natur- og kulturverninteresser kreves det dispensagon etter 8 7.



| forbindelse med den landbruksfaglige og miljgfaglige vurderingen pdpekes det at tiltaket vil
finne sted pad en gérd som tidligere hadde mjalkeproduksion, men hvor det nd er begrensa
kjettprodukg orvstorfehold og satsing pa Mohairgeit samt en del utleehytter/utmarksturisme.

Formdet med seknaden er & skape en bredere miljgprofil rundt den nye temmerkistedammen
ved Hyllga. HEAS har tait initiativ til tiltaket etter enske fra hytteforeningen og grunneier. |
kommende kommuneplan er det fored &t et nytt hyttefelt p& eiendommen til denne grunneieren.
Tiltaket fraHEAS vil gjare disse hyttetomtene mer attraktive. Fylkesmannen har ingen
vesentlige merknader.

Radmannen anbefate tiltaket, og dispensasion etter § 7. Ved vedtak i planutvalget den
15.02.02 fant utvalget at de forela ssarlige grunner for & dispensere fra kommuneplanens
arealdd. Begrunnelsen var nevnt i saksutredningen, og det skulle saarlig vektlegges at dette var
tilrettelegging for almennheten. Oppussing av terrenget etter oppfering var viktig.

5.3.7 Seknad om tillatelse til oppfering av 2 gapahuker ved Enger § gen

Varen 2000 sakte Engerg @ fiskeforening om tillatelse til oppfering av 2 gapahuker ved
Engergzen. Aredet der de to gapahukene er tenkt oppfart var i gjeldende kommuneplan LNF-
omrade. Byggetillatelse ville dermed kreve dispensagon etter § 7.

| den landbruks- og miljgfaglige uttalelsen pdpekes det at gapahukene vil bli oppfart i lafta
tagmmer og var forventad gli godt inn i omgivelsene safremt de ble fornuftig plassert i terrenget.
Gapahukene ville gimulerettil lokat og bolignaat friluftdiv og vagre en god tilrettelegging for
fritidsfiske. Tiltaket kan komme inn under satsingsomradenei driftsplan for Femund-
[Trysilvassdraget. Tilrettelegging og informasion er to omréder som en gnsker ajobbe med i
henhold til driftsplanen, og tiltaket er sdledesi samsvar med overordna plan. Biotoptiltak
forventes a gjare omrédet mer populaat i forbindelse med fritidsfiske og friluftdiv. Gapahukene
antas bidratil akandisare ferdden dik at terrengditagen begrenses til visse omréder, og til &
redusere forsgpling.

Fylkesmannen har ingen vesentlig innvending til tiltaket, men det pdpekes at Engerdal kommune
har hatt lignende dispensasjonsseknader tidligere i det samme omradet. Fylkesmannen finner det
uheldig at dike saknader igjen fremmes som dispensagon etter

Phl. § 7. Det visestil pagdende arbeid med kommuneplanens arealdd. Fordi vassdraget er varig
vernet mot kraftutbygging er det viktig a man unngdr inngrep som forringer verneverdien.
Tilrettelegging for fritidsfiske bar derfor tas opp samlafor hele kommunen, for avee
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vasdragets verneverdier, reisdivanaaing og grunneiers interesse og lokalt fritidsoruk mot
hverandre. Viaen dik prosess kan omrader for tilrettelegging velges ut. Ifdge retningdinjer for
Femund-/Tryslvassdraget er det viktig i utmark at man leder rasting til utvagte plasser, giernei
kombinason med fiskeplassar. Tilrettelagte baplasser er aktuelt. Oppfaring av gapahuker vil
vage med pa a kandisere ferdsden til utvagte plasser. Det er positivt at det er en forening, og
ikke enkeltpersoner som saker.

Ré&dmannen ser det ensket fylkesmannen har om at fysisk tilrettelegging for fritidsfiske i Engerdal
burde vaat med i en samlet plan for kommunen. Vigonen med kommuneplanen har imidlertid
ifage rAdmannen aldri veat a den ska vegre A detdjert at den ska beskrive hvor det i den
kommende 10 &rs perioden ska kunne oppfares gapahuker. De fa sgknadene kommunen f&
om dette burde kunne behandles som enkeltsaker der det faste utvalg for plansaker avgjer om
saalige grunner for akunne gi dispensagion er til stede. Radmannen aksepterte |ett den ene av
gapahukene, men var skeptisk til den andre. Det gislikeve digpensagon for oppfering av begge
gapahukene.

Panutvalget aksepterte i mete 23.5.00 at de to gapahukene ble bygd. Det ble forutsatt at de
gled godt inn i omgivelsene og var minimum 10 meter fra vannkant. R&dmannen ble gt fullmakt
til & godkjenne plassering, og det ble forutsatt at saker tok ansvaret for at omradet ble holdt rent

for sgppdl.
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6 Kommunal arealplanlegging som rammebetingelse for
utmarksbasert naeringsutvikling

6.1 Erfaringer fra Stor-Elvdal og Engerdal

Stor-Elvdal har hatt en konkret hyttepolitikk i lang tid, med konsentragon av hyttebyggingen til
bestemte omrader og nagingsmessig utnyttelse som viktige masettinger. Til tross for at Stor-
Elvdd i lang tid har hait klare retningdinjer for hyttebyggingen giennom overordna aredplaner,
ser en at sekshehandlingen av de tre gjennomggéite plansakene har variert:

En plan, “Tryvang @ har gétt forholdsvis enkelt gjennom plansystemet siden planene har vaat
I samsvar med kommunenes genera plan og seinere kommuneplaner. Dette til tross for at
utbyggingen er omfattende, og har betydning for nagonae miljainteresser Sden den grenser inn
mot villreinens leveomrader. Reguleringsplanene som ble godkjent i 1992, og som inngikk i den
nye arealdelen av kommuneplanene fra 1992, bygde imidlertid pa godkjente utbyggingsplaner
fra 1988. Dette var far den nye fylkesdelplanen for Rondane ble vedtait. De endrede
rammebetingel sene som fylkesde planen medfarte fikk dermed ikke konsekvenser for Tryvang-
planene, Sden dette var et endringsfordag og ikke en ny plan.

Utbyggingen av hytter i Atngdia har vaat mer problemfylt og har gjennomggit flere runder i
godkjeningssystemet, til tross for at ogsa disse planenei utgangspunktet var i samsvar med
gjeldende generdplan. Behandlingen av planen blir imidlertid utsatt i pavente farst av ny
kommuneplan, og deretter ny kommunedel plan for omrédet. Utbyggingen i Atngdia stoppes
atsd samtidig med a Tryvangplanene, som omfatter en 8 ganger sa stor utbygging i om lag
samme avstand fra villreinens leveomrader, blir godkjent (Tryvang).

Kiag-Myklebys koieplaner har hatt den mest omfattende sakshehandlingen. En viktig &rsak er
nok at koieplanene ikke var forankret i generdplan/kommuneplan far sste revigon av
kommuneplanen (1998-2010).

En ser a det fra et nagingsutviklingsperspektiv har tatt sveat langt tid a fa behandlet bade Kiaars
koieplaner og planene for hyttebygging i Atna. Ett forhold som nok har bidratt til agjere
behandlingen av disse sakene ekstralang, er at bade koieplanene og reguleringsplanen for
Stornilsrestteigen (utbyggingsplan for Atngdia) kom i en overgangsfase hvor man skulle
klarlegge hvordan fylkesdd planen for Rondane skulle tolkes og implementeres. De endrede
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rammebetingel sene kommer som en konsekvens av endrede politiske prioriteringer med gkt
vektlegging av naturverninteressene. Dette er en hayst legitim prosess, men konsekvensene blir
uten tvil store for de enkdtutbyggere som opplever a rammebetingel sene endres underve s

egne utbyggingsprosesser.

Kort oppsummert viser sudien at Engerda kommune gjerne gir dispensagoner i forhold til Phl.
87 nar parsmdet dreier seg om mindre saker med negingsutvikling. De ulike typene LNF-
sonering og bestemmelser for dike pavirker ikke dette. Det samme gjelder almennyttige formd,
hvorav flere ogsi er positivei forhold til nagingsutvikling.

Bade Stor-Elvda og Engerda kommune ligger i Hedmark fylke. En ser a fylkesmannen i
Hedmark har agert svaat ulikt i de to kommunene, i forhold til de sakene som er gjennomgét.
Mens fylkesmannen har grepet inn i den kommunae saksbehandlingen i to av utbyggingssakene
i Stor-Elvdal, synes fylkesmannen a ha vaat mindre restriktiv enn kommunen salv i Engerddl, i
forhold til naturverninteressene. | disse to kommunene har fylkesmannen opptradt i samsvar
med sin rolle: Han har grepet inn der nasjonae miljgverninteresser s& pa spill og hvor
overordna regionde retningdinjer ska regulere aredbruken for et terre omréde og forhindre
"free-raiders’. Rollen har vaat mer tilbaketrukket der verneinteressene er mer uspesifiserte og
farst og fremst er av loka karakter.

6.2 Utfordringer knyttet til dagens over siktplanlegging

6.2.1 Handtering av krysspress mellom langsiktighet og fleksibilitet

Studienei Stor-Elvdal og Engerdal viser ser at mange av de begrensninger som gjelder for
planlegging i tettbygde strek (Kleven 1999), ogsa gielder i utmarka. Dette gjelder saalig
krysspresset mellom gnsket om forutsigbarhet, langsiktighet og binding pa den ene siden, og
behovet for fleksihilitet og tilpasning pa den annen.

Krysspresset mellom langsiktighet og binding pa den ene siden og fleksibilitet pa den andre
gden er et sentrdt dilemma ved planlegging (@sterud 1979). Ifdge Emmelin og Dahl (1993)
burde det vagre vel sa aktuelt & dispensere fra planer som a gjennomfere dem. For stor
fleksbilitet kan imidlertid undergrave muligheten for styring via planlegging (Faleth & Stokke
2001). Langsiktighet er derfor viktig for dangi handlingsretninger og handtere negative og ikke-
intenderte effekter av tiltak, stkate eksternditeter (Klostermann 1985).
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Kravet om langsiktighet kan imidlertid vaare vanskdig & handtere i forhold til nagringsutvikling.
Kommuna ared planlegging som rammebetingel se for utmarkshasert negingsutvikling er resktiv,
i den forstand at kommunen kan nekte etablering av dik virksomhet i bestemte omrader eller
sette betinge ser til aktiviteten. Salve nagingsutviklingen skjer imidlertid i regi av private akterer,
det vagre seg grunneiere eler andre private investorer. For kommunen kan det derfor pa kort
skt veae vanskdlig & planlegge lokaisaringen av dik virksomhet gjennom arealplanen. Skal
utbygging i forbindelse med utmarksbasert nagingsutvikling inkorporeresi den ordinegre
kommuneplanprosessen, krever dette stor framsynthet av utbygger, og et tidsperspektiv pa
minimum 4-5 &. Dette gjelder ogsa mindre inngrep og tekniske installagoner som koier. | tillegg
til langsiktig planlegging kreves det a utbygger har svaat konkrete planer, dik a de kan
avgrenses geografisk, og dermed innarbeides pa kommuneplanens arealddl.

| den grad dette ikke er mulig, og inngrepene er av mindre karakter, gir Pbl §7 mulighet for &
innvilge dispensagon til gjieldende planer. Sparsmdet er hvordan kommunene benytter denne
muligheten.

Hytter og hyttebygging er en viktig neaingsaktivitet i Engerdd. En skulle dermed forvente at
kommunen ser pa hytterel aterte dispensagoner med svaat stor velvilje, men omtrent like mange
av disse seknadene etter § 7 blir avdétt og innvilga | forhold til Emmelin og Dahl (1993) om at
det burde vagre vel sa aktudt & dispensere fra en plan som a gjennomfare den, tyder tallene fra
Engerdd paen rimelig baanse mellom innvilga og avdaite dispensagoner etter § 7. Dette
gjelder ogsa sammenlignet med de tall som Holsen (1996) fant for LNF-omrédene berart av
RPR for Odofjorden, og tait i betraktning av a det omradet er saalig konfliktfylt.

Det er ogsa av interesse & klarlegge hva som pévirker utfallet av dispensasonsseknadene. En
mulighet er at kommuneplanensinndding i LNF-omrader med forskjellige bestemmeser (bl.a.
grad av " strenghet”) er svaat styrende for dispensagoner i LNF-omradene. Stokke (2002) fant
at det var tilfdlet for omradet omkring Vaane kloster i Rygge — det faste utvalg for plansaker
var strengere ved behandling av saker i prioriterte verneomrader enn i andre omrader. Dette
finner vi til delsogsai Engerda — det gis flere dispensagoner i de generelle LNF-omrédene enn
der overordnaretningdinjer sgnaliserer en strengere holdning. Dette kan ha sammenheng med
a kommunen frykter at fylkesmannen vil motsette seg dispensagion i omréder med
verneprioritet og at kommunen derfor heller salv avdar. Det er i sAfal en " anticipated reaction”
(Clegg 1992), dtsatilpasning til forventa reakgoner fraandre aktarer: Den overordna
grukturen i form av planlovgivning og akterer som er gitt makt i henhold til den, begrenser det
man egentlig ensker pa kommunat niva, nemlig & vagre positive til hytter. Denne typen tilpasning
er generdlt vanskdlig a vise empirisk. Likeve tyder ikke saksframtillingene og metereferatene pa
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at vurderinger av typen ” anticipated reaction” ligger bak avdagene. Dokumentene tyder pa at det
er de faktiske forhold som pévirker besutningen om dispensasion dler ikke i forbindelse med
hyttesakene. Herunder at kommunen gnsker avagre mer redtriktive i enkelte omrader enni
andre omrader.

Nar det gjelder dispensagioner i forhold til negringsaktivitet og dlmennyttige formd finner Hovik
(2002) noe av det samme som i Engerdadl, nemlig at soneinndelingen av LNF-omrédeneikkei
sa tor grad som forventa pavirker behandlingen av dispensagonene. Dette har trolig
sammenheng med a naturbasert negingdiv har hay prioritet i mange kommuner.

Interessante sparsmd i forlengelsen av dette er i hvilken grad kommunens interne organisaring
pavirker fordag om negingsutvikling og fordagenes skjebne under planbehandlingen. Ifdge
Hovik (2002:31) ble en del saker i Karmay ikke dltid behandla etter béde plan- og
bygningdoven og jordiov/skoglov. Det kan hafart til flere dispensagoner fordi
landbruksakterene ofte var mer redtriktive. Den interne organiseringen i Engerdd indikerer a
sakene burde bli gjengtand for samla vurderinger i forhold til landbruk, milje, planlegging og
nagingsutvikling. Saksutredningene viser at man faktisk vurderer flere av disse forholdene,
herunder de nagingsmessige Sidene. Pa grunn av kommunens eksplisitte fokus pa
negringsutvikling kan det tenkes at miljgmessige Sider blir for svakt vekilagt. | flere av sakene
hvor det er fordag om nagingsaktivitet i LNF-omréder med saalige naturforvatningsinteresser
hadde det vaat naturlig med en eksplisitt gjenomgang av hvilke naturforvatnings nteresser
inngrepene eventudt kom i konflikt med.

P4 den annen side er det grunn til & anta at konflikt med viktige naturforvaltnings-interesser ville
medfart flere innvendinger fra fylkesmannens miljgvernavdding. De har stort sett ikke
kommentarer til dispensagonsszknadene ut fradike hensyn, hvilket tyder pa at de dispenserte
sskenei Engerdd er i liten konflikt med naturvern og friluftdivsinteresser. Det virker ogsa som at
fylkesmannen i Hedmark mottar de relevante dispensagonssakene. Det var ikke tilfelet pa
Karmay. Der var det ogsa starre konflikt mellom kommune og miljevernmyndigheter pa
fylkesniva, men sakene dreide seg ofte om den generdt mer konfliktfylte strandsona.
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6.2.2 Er Plan- og bygingdovens forutsetninger til stede?

Plan- og bygningdova forutsetter at ale relevante interesser kartlegges og avveies salangt det er
mulig, og a ale berarte brukergrupper gis anledning til Addltai planprosessen. Dette skd gi
muligheter for & velge mellom ulike dternativer for en langsiktig aredforvatning. Spersmdet er
imidlertid om forutsetningene for en dik langsktig planlegging er tilstede, dler om dette blir et
ided som har liten rot i norsk virkeighet.

Fungerer overordnet planlegging i kommunene som styrinsgsverktgy?

Basart pa en gjennomgang av foreliggende empirisk materiale, som er begrenset, hevder Falleth
& Stokke (2001) at det er mye som tyder pa a overordnet planlegging i liten grad fungerer som
det styrings- og samordningsredskapet det er tenkt som, og at planer ikke adltid blir vedtatt fordi
kommunen ser et behov for dem. Etter en casestudiei fire sma kommuner pdpeker Hovik og
Myrvold (2001) at sma kommuner er preget av oversiktlighet og stabilitet. “Behovet for
oppdaterte og overordnete planer for kommunen anses derfor som liten, og de opplever et
misforhold mellom statens krav og kommunens eget behov for planlegging”. Vi har i denne
undersekelsen ikke belyst kommunenes egne vurderinger av behovet for overordna areal planer.
Gjennomgangen av de tre utbyggingssakene i Stor-Elvda viser imidlertid at regionae og
nagonale myndigheter i dike saker i stor grad baserer sine forvaltningsvedtak pa overordnete
planer bade frakommunalt (kommuneplanen for Stor-Elvdal) og regionalt niva (fylkesddlplan
for Rondane). Sik st er de overordnete planene langt mer bindende og viktigere for framtidig
utvikling i kommunen enn dersom de kun sesisolert i forhold til kommunae bedutninger.
Panene blir med andre ord styrende for kommuenens utvikling, enten kommunene vil det ler
é.

Er planleggingen dynamisk nok?

For afungere etter hensikten ma planlegging vaare dynamisk, dvs. a planene rulleres med jevne
mellomrom. Den revigonen av kommuneplanen som kommunestyret etter pbl § 20-1 plikter a
giennomfare minst en gang i vagperioden, burde vagre en mulighet til &inkorporere nye innspill
om nagingsutvikling og nye kommunae mé og regionde/nagonde faringer for aredbruken.
Faleth & Stokke (2001) fant at om lag %2 av kommunene — saalig smakommuner, ikke hadde
revidert sn kommuneplan i 1995-99. Et tilsvarende resultatet fant eni en undersake se il
landbruksetatene i kommunene i 2002.

Her fant en a 87% av kommunene har en godkjent arealdel av kommuneplanen som dekker
utmarksomradene i kommunen. 12% har arealdel som er eldre enn 10 &. Tar en med de 13%
som ikke har noen dik plan, vil det si at en fjerdedel av kommunene mangler eller har et
gammelt overordna plangrunnlag for utmarksomradene i kommunen. | de kommuner
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hvor betydningen av utmarksbasart negingsutvikling antas & veere tarst (vurderes avage like
viktig som tradigondl landbruksdrift), er imidlertid andelen som mangler éler har gammd plan,
om lag en tredjedel (Vorkinn 2002).

Det er derfor et pent spgrsmd om kommuner hvor utmarksbasert nagingsutvikling er saalig
viktig (sma utkantkommuner) har tilstrekkelig kompetanse og ressurser til & gjennomfere en
rullerende planlegging. Eller om arealplanen blir en bremse heler enn et styringsverktay nér det
gjelder utmarksbasert negriingsutvikling.

Likebehandling

De tre utbyggingssakene fra Stor -Elvda viser at det kreves omfattende juridisk kompetanse
om lover som berarer aredforvatning i utmark og i enkeltetilfeler ogsa stor utholdenhet, blant
de som gnsker & oppfare bygg og anlegg som ledd i utmarksbasert nagingsutvikling. Dersom
utbygger ikke slv har tilstrekkelig juridisk/forvatningsmessig kompetanse, kreves det at
vedkommende besitter gkonomiske ressurser til a kjepe dik kompetanse.

Resultatene fra Engerdd viser imidlertid at dette ikke er et entydig bilde for dle kommuner. Her
har bade kommunen, Statskog og fylkesmannen vaat sveat lempeligei forhold til misforstaelser
fra utbyggers side bade nér det gjelder saksgang og tidsfrister. | Engerda synesimidlertid
naturverninteressene avaae mindre enn i Stor-Elvdal. | omrader med regionade/nagonde
naturverninteresser synes det ut fra erfaringene i Stor-Elvda avaae dik at lovgivningen knyttet
til aredforvatning i utmark i arre grad vil kunne vage il hinder for mindre (ofte loka),
nagingsvirksomhet enn for tiltak med starre ressurser til disposigon.

6.2.3 Oppsummering

Dagens planlovgivning har flere muligheter for & inkorporere/regulere bygninger og mindre
anlegg for utmarkshasart nagingsutvikling. Studiene i Stor-Elvda og Engerda viser at
kommunene er svaat postivt inndtilt til denne typen naaingsutvikling, og benytter lovverkets
fleksihilitet i forhold til gjeldende arealplaner. Det er i trad med Falleth et d. (2003) sine funn
om a arealplanlegging ikke medfarte noen vesentlig begrensing for sméaskala naturbasert

nagingsutvikling.
To av de tre utbyggingssakene i Stor-Elvda har hatt en svaat lang runde gjennom

saksbehandlingsapparatet, og mett motber fra regionae planmyndigheter. Dette synesimidlertid
askyldes vel s3 mye motstridende sektorinteresser som svakheter ved plansystemet. | Stor-
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Elvdd er hensynet til villreinen en nagond miljginteresse som & i motstrid til malsattingen om
gkt satsing pa utmarksbasert nagringsutvikling. Disse motstridende sektorinteressene skaper en
lite tilfredssstillende Stuagjon for den enkdte nagingsutvikler. Dette er vist & vaaetilfele ogsai
andre omrader: “ Grunneiere kan dermed oppleve a landbruksforvatningen gir stettetil nye
negingsformd, mens miljevernmyndighetene avd& dike initiativ. Manglende samordning mellom
landbruks- og miljgpolitikken svekker béde oppdutning om vern, og tilliten til selve
forvatningssysemene’ (Fdleth et d. 2003). Avveiningen av sektorinteresser er imidlertid en
politisk oppgave, og ikke noe som kan avklares gjennom plansystemet (slv om det kan
reguleres).

Som i andre kommuner hviler imidlertid arealplanleggingen i utmarkskommunene pa
forutsetningen om at aredplanene revideres, og a nye inngpill kan inkorporeresi
oversktsplanene. Det er en forutsetning som ikke dltid oppfylles, mest sannsynlig fordi
utmarkskommunene ofte har darlig ekonomi og mangler kompetanse. Sma forhold medfarer
ogsa at de gjerne ikke ser behovet for hyppige revigoner av aredplanene.

Diskugonene foran er knyttet til dagens planlovgivning. Planlovgivningen er som kjent under
revigon, og i forhold til framtidige utbyggingssaker, er det av interesse & se pa Planlovutvalgets
inndilling:

6.3 Framtidig utbygging i tilknytning til utmarksbasert
neeringsutvikling: Planlovutvalgets tilr adinger

Planlovutvalget ble nedsatt i oktober 1998 for &“vurdere hvorvidt planleggingshestemme senei
plan- og bygningd oven og tilgrensende lover kan endres, dik at det blir |ettere divareta viktige
samfunnanteresser” (http:/Aww.planlovutval get.dep.no/ - 19.11.2001). Utvalget lafram sin

farste ddutredning i januar 2001: NOU 2001:7: Bedre kommunad og regiona planlegging etter

plan-og bygningdoven.

LNF-omrader er blant de forhold som tas opp i denne delutredningen. Utvalget mener det er
behov for avurdere endringer i LNF-kategorien. “Med de rettdige rammer som gjelder for
kategorien i dag, innebagrer den etter utvalgets mening for sterke begrensninger pahva
kommunen kan bestemme som planmyndighet om hvordan disse omrédene ska forvaltes, og
salig hvordan hensynene bar avveies mellom landbruksnaaingen og hensyn til friluftdiv og vern
av biologisk mangfold i deftilfeller hvor det er interessskonflikt”. Utvaget fored& med andre
ord & styrke de kommunale planmyndighetene pé bekostning av landbruksmyndighetene.
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Jamferer en med situagionen i Stor-Elvda, ser enimidlertid at konfliktlinjene her ikke har gétt
mellom landbruksmyndighetene og kommunae myndigheter, men som nevnt mellom
grunneier/utbygger og kommunen pa den ene siden, og fylkesmannen og Hedmark
fylkeskommune pa den andre siden.

Utvalget pdpeker videre a det er behov for retningdinjer knyttet til nye neginger i landbruket,
saalig hvasom ska kunne defineres som landbruksbasert nagingsvirksomhet. “Dersom det ikke
skal vagre opp til den enkelte kommune & salv definere landbruksbegrepet, ber det fra sentralt
hold gjares en nyvurdering av hvilke typer byggetiltak og negingsaktiviteter som ma defineres @
vagei tréd med LNF-formdet”. Utvaget vil i sitt videre arbeid seke aidentifisere og gruppere
ulike nagingsformer, i forhold til om de ber likestilles med “landbruk” eler andre
arealbrukskategorier. Bade Kiaa-saken og Stor-Elvdal's nye kommuneplan illustrerer behovet
for en dik avklaring.

Utvaget drafter ogsden del dternativer til dagens LNF-kategori. “I praksis vil ordningen farst
og fremst bety a det blir mulig i serre grad & gi retningdinjer for landbruksbygg og virksomhet
innenfor landbruket ut fra andre interesser og hensyn, som for eksempel annen
negringsvirksomhet, friluftsinteresser dler kulturvernhensyn. Det kan ogsa tenkes mulighet til &
nyansere mellom ulike former for landbruksvirksomhet. Videre kan det vaae aktuelt med
restrikgoner for eksempel pa friluftdivet av hensyn til landbruket. Ordningen vil med andre ord
ogsa kunne gi landobruket et terkere vern i visse omrader dersom det er gnskelig”.

Nar det gjelder dispensagoner etter Pol. 87, argumenterer Planlovutvalget at arealbruken i
ekssterende planer har vaat vurdert gjennom en omfattende planprosess der berarte sektorer
og interesser har deltatt. “Det Ser seg salv at det ikke bar vagre enkdt afravike en dik plani en
dispensagon som farer med seg en Starre eler mindre endring i aredbruken innenfor
planomradet, for eksempel en hyttei et viktig reindriftsomréde, jordbruksomrade eler
naturomréde innenfor et LNF-omrade uten a dette har veat vurdert etter en tilsvarende grundig
prosess’. Planlovutvalget mener derfor at nar det gjelder dispensasjoner etter Phl. §7, bar
lovens kriterium for & kunne gi dispensagion tyddliggjares og strammesinn, og at det ber dpnes
for a andre enn kommunen i visse typer saker dler omréder ska kunne vaae
dispensagonsmyndighet. Utvalget foredar blant annet at dispensas onsmyndigheten for planer
og planbestemmel ser leggestil fylkesmannen dler fylkeskommunen dersom det er viktig ata
vare pa nagonae og regionae interesser.

Né&r det gjelder kravet om salige grunner foreddr utvalget at “ Dispensagon kan bare gis
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dersom hensynene bak vedkommende plan eler bestemmelse ikke blir skaddlidende, og
fordelen ved a gi dispensason anses for & vaae starre enn ulempene etter en samlet vurdering”.
Far det gis dispensagon er det med andre ord en forutsetning at hensynene som ligger bak plan
eler bestemme seneikke blir skadelidende, og at det videre foretas en samlet vurdering av
fordelene av dispensagon mot ulempene. Som en dternativ |esning for a redusere bruken av
dispensagoner har Skogeierforbundet foredétt at regelverket endres dik at man kan
imgtekomme lokale masettinger om spredt bebyggelsei et visst omfang uten & sette for
detaljerte krav til lokalisering. Skogeierforbundet pdpeker ogsa at LNF-omradene utgjer ca.
80% av landets totalareal. Det vil derfor bli svaat ressurskrevende, og neppe redlistisk, a skulle
detaljplaniegge sA store areder i forbindelse med kommuneplanens areddel (Norges
Skogeierforbund 2000).

| forhold til utmarksbasart nagringsutvikling synes planlovutvagets inndtilling totalt sett &innebagre

en klargjering av forvatningsprakss, men den grunnleggende utfordringen mellom
forutsgbarhet og flekshilitet syneslike ulest.
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