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Forord

Denne evalueringen av prosjektet Levende Skog behandler prosessen med a utarbeide
Levende Skog standardene i delprosjekt 2 — eller DP2 som er etablert sjargong — og
prosessen og situasjonen mellom partene i etterkant. DP2 hadde sitt virke i perioden 1995
—1998. | skrivende stund arbeider partene med spagrsmalet om, og eventuelt hvordan,

avtalen om & revidere standardene kan fglges opp.

Et ordtak sier: Pacta sunt servanda — en avtale ma respekteres. Det at en avtale foreligger
er i seg selv et uttrykk for at et stykke arbeid er tilbakelagt. | neste omgang er det hvordan
partene kan innfri et krav om konsistens i handling — gitt avtalen i DP2 og hendelser,
handlinger og hensyn i tiden etterpa — som krever klgkt og vilje. Levende Skog var et
bemerkelsesverdig prosjekt, og det er viktig for skogen og skogbruket i Norge hvordan

partene velger kursen fra dette stadium.

Evaluatorene vil takke alle som har bidratt til dette arbeidet gjennom intervjuer og
samtaler, drgftinger og kommentarer. Sa vel rapportens struktur som utvalg av
perspektiver og de vurderinger som er gjort er fullt ut evaluatorenes ansvar innenfor det
gitte mandatet for evalueringen.

Tor Arnesen Stale Stgrdal
Prosjektleder Forskningsleder
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1 Evaluering av Levende Skog

Levende Skog, som opprinnelig ble kalt Bransjeprosjektet for skog og miljg, ble etablert i
1995 som et bredt sammensatt prosjekt med tre ars varighet. De konkrete forberedelsene
startet i 1994 og ble finansiert av naeringen. Bakgrunnen for etableringen av prosjektet
var gkt internasjonal fokus pa skog- og miligspgrsmal ogsa i omsetningsleddene og
markedet. Norsk skogbruk ble i gkende grad konfrontert med krav om & drive langsiktig og
ansvarlig skogforvaltning, og Levende Skog ble et initiativ hvor en rekke parter mattes for
& h&ndtere denne utfordringen®. Prosjektet ble avsluttet i 1998. Det hadde en
budsjettramme pa 30 mill. kroner, hvor skogeiersiden og skogindustrien har dekket 25%
hver, mens myndighetene (Landbruksdepartementet, Miljgverndepartementet, Statens
Landbruksbank, Statens Neerings- og Distriktsutviklingsfond og Norges Forskningsrad -
Skogprogrammet) til sammen har dekket 50%.

1.1 Levende Skog —innledende refleksjoner

Vi skal i denne rapporten avsta fra en omfattende beskrivelse av Levende Skog. Levende
Skog er beskrevet i flere andre sammenhenger og vi tar som utgangspunkt at prosjektet i
grove trekk er kjent for leseren. | den grad vi gir en beskrivelse sa er den vevet inn i selve
vurderingen av prosjektet. Dette gjares likevel pa en slik mate at det gar klart fram hva
som er beskrivende og hva som er vare perspektiver og vurderinger. Var oppgave er a
presentere ett perspektiv pa Levende Skog, bestdende av beskrivelser som framhever
utvalgte forhold for & forsta prosess i og utfall av samarbeidet, og draftinger som
problematiserer og vurderer prosjektet og situasjoner. Denne evalueringen har som
intensjon a gi en plattform for partenes videre drgftinger. En plattform som bringer
diskusjonen og kanskje prosessen videre i kraft av & levere en ekstern observasjon og
kritikk.

1.1.1 Et bemerkelsesverdig prosjekt

Levende Skog var et komplekst, bemerkelsesverdig og ambisigst prosjekt med en rekke
aktgrer i uvanlige konstellasjoner. Det bemerkelsesverdige i prosjektet er at de tre partene
naturvern- og friluftslivsinteresser, naerings- og industriinteresser og politikk og
forvaltningsinteresser gar sammen om et av delprosjektene — kanskje det viktigste
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delprosjektet som skal definere eller normere hva som er en forsvarlig bruk av skogen.
Oss bekjent er dette enestdende i sin konstellasjon, kompleksitet og ambisjon?.

Om det utvikler seg som en positiv kvalitet eller et problematisk forhold ved prosjektet er
ikke gitt uten videre. Et slikt nybrottsarbeide som prosjektet patar seg, krever ressurser i
tillegg til vilje og evne — og det er noen vi kommer tilbake til. Men i tillegg til det gir
prosjektets bemerkelsesverdige natur oss en anledning til a reflektere over selve det
innovative ved prosjektet, og pa den maten finne fram til en rimelig skalering av
forventinger til slikt arbeide. Prosjektet er innovativt, ambisjonsnivaet betydelig og
ressurser til radighet er begrensede. Prosjektet ble da ogsa etablert som et eksplorativt
prosjekt, hvor partene brukte mye tid innledningsvis til & forme en prosess som munnet ut
i forhandlinger.

1.1.2 Skog og usikkerhet

Kompleksiteten i prosjektet gjelder bade konstellasjonen av aktarer, og det prosjektet til
syvende og sist skal regulere: skog. Konstellasjonen av aktgrer kommer vi tilbake til
under. Men ogsa begrepet 'skog’ er komplisert. Skog betyr ulike ting for ulike aktgrer.
Skog som kommersiell skog er skog vurdert som — i sin ytterste konsekvens — en fiber-
aker”. Det er uttrykk for et en monokultur-interesse (eller i alle fall et dyrkingsperspektiv
hvor et fatall produkter skal maksimeres). Det er noe annet enn skog i
friluftssammenheng, hvor tilrettelegging for ymse aktiviteter star i fokus. Dette er igjen et
annen betydning enn "skog” som gkosystem og s&erlig "skog” som "gammelskog” og /
eller "urskog”. Alle disse betydningene av begrepet skog skal handteres i en slik prosess.

Skog er som gkologisk system komplisert, og det vil alltid veere betydelig usikkerhet
knyttet til hvordan en gkosystemforvaltning skal legges opp. Denne usikkerheten gjar at
partene som skal beslutte hvordan et tilstrekkelig reguleringsregime skal utformes i
mange sammenhenger ikke kan stgtte seg pa fakta og rimelig sikker kunnskap. Prinsipper
som "fgre var’ og "mates pa midten” ma komme til anvendelse i henholdsvis en avveiing

% Nar det er sagt, har det de siste arene internasjonalt veert en gkende oppmerksomhet omkring
samarbeidsprosesser innenfor natur- og miljgrelaterte problemstillinger. Levende Skog representerer en type
samarbeid som internasjonalt har veert kritisert for & representere en abdikasjon fra myndighetenes side, for &
veere et forsgk pd & omga lovverket, for & fere til minste felles multiplum lgsninger, for ikke & vaere
etterrettelige og transparente for allmennheten, for ikke & veere apne for en vitenskapelig etterprgving og for &
veere udemokratiske (Coggins 1996; 2001). Na er slikt samarbeid som det Levende Skog representerer ikke
en beslutningsprosess som er fastlagt og lovmessig definert som offentlig. Det interessante med den type
samarbeid Levende Skog representerer er de muligheter det skaper for & utvikle en oppfatning av delt
eierforhold til slike store og sveert komplekse problemer som forvaltning av skog representerer. Tradisjonelle
beslutningsprosesser i naturressursforvaltningen — basert pa overholdelse av lover og faylighet for
forordninger og forskrifter i sentrum-periferi-organiserte hierarkier — synes ikke & makte & skape en slik
oppfatning av delt eierforhold til problemer og utfordringer (Wondolleck og Jaffee 2000).



og forhandlingssituasjon hvor fakta og naturfaglig kunnskap bare leder en et stykke pa

vei.
1.1.3 Revisjonsbehov

Usikkerheten gjgr det ogsad ngdvendig & neerme seg lgsninger som gjares til gjenstand for
revisjon ettersom det hgstes erfaringer. Det betyr i sin tur at et reguleringsregime ma
bygges opp slik at erfaringer i felten bearbeides Igpende og omsettes til revisjons-
prosesser for reguleringsregimet.

Prosessen i etterkant av Levende Skog befinner seg na pa dette punktet — og
evalueringen ma ses i lys av det. Bakgrunnen for evalueringen er en uenighet mellom
partene om forventninger og resultat som har betydning for et eventuelt revisjonsarbeide.
Det er naturlig at en analyse som denne munner ut i en drgfting av etablerte og eventuelle
behov for nye "kjareregler” i et eventuelt revisjonsarbeide. Spgrsmalet om det er behovet
for en revisjon sett fra et naturfaglig stasted eller et naeringsmessig stasted faller utenfor

denne evalueringens omrade.

1.2 Levende Skog — kort beskrivelse og utvikling

1.2.1 Hovedprosjektet og styringsutvalget

Prosjektet Levende Skog startet opp i 1995 og ble avsluttet sommeren 1998 — "L S-

pro Sj ektet1995—1998n.

93

Det ble etablert et Styringsutvalg med deltakere "pa adm dir niva™ fra finansierende

organisasjoner i LS-prosjektet'99>19%

- Norges Skogeierforbund (NSF)

- Norsk Skogbruksforening (NORSKOG)

- Treindustriens Landsforening (TL) (tidligere Trelastindustriens Landsforening)
- Treforedlingsindustriens Bransjeforening (TFB)

- Statskog SF

- Fellesforbundet

- Landbruksdepartementet (LD)

- Miljgverndepartementet (MD)

® Sitat fra brosjyre fra Levende Skog — se http://www.levendeskog.no/4-sider.htm



Som vi ser besto styringsutvalget bare av representanter fra skognaeringen og
forvaltningen. Styringsgruppen inneholdt ikke representanter fra naturvern- og friluftslivs-
"leiren”. Disse ble heller ikke invitert inn i styringsutvalget pa noe tidspunkt senere i
prosjektet. Pa denne maten beholdt naeringen det overordnede styringsmessige grepet pa

1995-1998

LS-prosjektet og ma alene sta ansvarlig for de disposisjoner som hgrer til

styringsgruppens ansvarsomrade.

Det var styringsutvalget som utformet hovedstrukturen i prosjektet. Prosjektet bestod av
fire delprosjekter: DP1 Marked, DP2 Kriterier og dokumentasjon, DP3
Kompetanseoppbygging og DP4 Informasjon. Ikke alle disse delprosjektene ble avsluttet
samtidig, og det kan veere betydelige forskjeller i bade arbeidsform, aktivitet og bidrag til
den samlede prosessen. | denne evalueringen er det bare DP2 som behandles.

1.2.2 Sekretariat

Prosjektorganisasjonen til Levende Skog har omfattet naermere 90 personer, som har
sittet i styringsutvalg, delprosjektgrupper, vitenskapskomite, sertifiseringsutvalg,
markedsforum, ad hoc-utvalg og prosjektsekretariat®.

Pa det meste har 12 personer veert hel- eller deltidsengasijert i sekretariatet, sentralt og i
forsgksomradene.

1.2.3 RA&dgivende Organ

Under styringsutvalget ble det opprettet et "/Radgivende Organ” som blant annet ble brukt
i &pne haringer knyttet til arbeidet i DP2 (se under). Radgivende organ hadde
representanter for ca. 200 organisasjoner, forvaltningsorganer og institusjoner innenfor
skog og miljg. Det Radgivende organet har veert invitert til mgte 1-2 ganger pr. ar for & bli
holdt orientert om utviklingen i prosjektet og for & bidra med innspill underveis.

* Prosjektleder har veert forstkandidat Berit Sanness, se for gvrig Sanness 2003.
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1.2.4 Samlet organisasjonsstruktur

Figuren under viser organisasjonsstrukturen i LS-prosjektet"%%>19% :

Stymingsutvals
Vitens kaps- Zenificerings- Radgivende
komité utvale organ
Prosjekile der
Selae tariat
Del |
mojel | | | |
DP1 Kﬁzfiazru o Knrr?pztiﬁ& DP 4
Marked dol ntasjon oppbyaging Irdo mmasjon

Det er DP2 som er gjenstand for evaluering i denne rapporten.

1.2.5 DP2: Standariseringsutvalget

Til DP2 ble det invitert inn representanter fra forvaltning og fra naturvern- og friluftslivs-
"leiren™

- Norges Naturvernforbund,

- WWF Verdens Naturfond,

- Friluftslivets Fellesorganisasjon,

- Friluftsradenes Landsforbund,

- Forbrukerradet .

DP2 var det mest omfattende delprosjektet, og skulle utarbeide forslag til kriterier,
indikatorer og standarder for skogbehandlingen i Norge. Formalet med dette oppdraget er
a drafte de forhold som vedrgrer DP2 og tolkningen av de resultater som dette
delprosjektet kom fram til.

Strukturen med en styringsgruppe for hele LS-prosjektet'9>19%8

som "la lgpet” medfarte at rammen for delprosjektene ble lagt far prosjektene ble
bemannet. Seerlig for DP2 betyr det at nar partsinteressene fra forvaltning og fra
naturvern- og friluftslivs-"leiren” ble invitert inn, kom de pd mange mater til "duk og dekket
bord”. De ble ikke gitt anledning til & reformulere eller justere rammene for prosjektet — det
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veere seg malformuleringer, ressursinnsats, sekretariatsorganisering og lignende — ved
inntreden. P& den annen side hadde DP2 nok et ambisjonsniva som |a& fast — naering
mente vel & vise at norsk skogbruk faktisk var baerekraftig mens naturvern- og
friluftslivssiden mente & definere standarder som ledet i retning baerekraft - men var ellers
apent mht arbeidsmate og hva man faktisk skulle fram til som endelig resultat. Vi kommer
tilbake til dette.

"> _ var & fastlegge

Hovedutfordringen for DP2 — heretter "standariseringsutvalget
standarder for hva et beerekraftig skogbruk i Norge. Arbeidet ble gjennomfart i en prosess
hvor i en gruppe bestaende av representanter fra skogeiere, skogindustri, arbeidstakere i
skogneeringer, miljg- og naturvernsiden, friluftslivet, forbrukerne og forvaltningen ved

departementer.

Tabellen under viser hvilke organisasjoner og personer fra disse som deltok i
Standariseringsutvalget. DP2 har hatt en del utskiftinger i representasjonen underveis,
men hadde i den sakalte forhandlingsfasen (se Vedlegg 1 — side 91) hatt fglgende
sammensetning:

Norges Skogeierforbund: Nils Bghn (leder)
Norsk Skogbruksforening: Erling Bergsaker
Treforedlingsindustriens Bransjeforening: Kjell Myhrer
Trelastindustriens Landsforening: Rolf Hatlinghus
Statskog SF: Torkell Vindegg
Fellesforbundet: Kjell Martinsen
Landbruksdepartementet: Steinar Bg
Miljgverndepartementet: Knut Simenstad
Norges Naturvernforbund: Thor Midteng
WWF Verdens Naturfond: Arnodd Hapnes
Friluftslivets Fellesorganisasjon: @ystein Dahle
Friluftsradenes Landsforbund: Morten Dasnes
Forbrukerradet: Stiftelsen Miljgmerking v/Hilde
Jervan

1995-1998

De gvrige prosjektene under LS-prosjektet er ikke gjenstand for behandling her,

med unntak av noe omtale av det sakalte sertifiseringsutvalget (se senere).

® Vi tar dette i en fotnote. Arbeidet i DP2 var innledningsvis organisert slik at det var et eget utskutt
arbeidsutvalg — et "standardgruppa” - som arbeidet med standardarbeidet. Denne arbeidsformen ble avviklet

i august 1997, slik at DP2 direkte behandlet standariseringsspgrsmalene.
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1.2.6 Vitenskapskomiteen

Det faglige arbeidet knyttet til utvikling av standarder og kriterier / indikatorer ble lgpende
kommentert av en egen radgivende vitenskapskomite. Vitenskapskomitén ble ledet av
Norsk Institutt for Naturforskning®, og ble opprettet varen 1996. Komiteen ble sammensatt
av 10 ledende forskere, som seerlig dekket de biologiske og skogg@kologiske
fagomradene.

Denne gjorde grunnlagsutredninger for standariseringsarbeidet som dannet grunnlag for
Standariseringsutvalget sitt arbeid. Standariseringsutvalget hadde i tillegg en selvstendig
faglig rolle i kraft av den kompetansen som var samlet i dette utvalget.

1.2.7 FoU-prosjekter

DP2 utarbeidet utkast til retningslinjer for skogbehandlingen som ble testet i
forsgksomradene Baerum, Brgttum, Lindas og Grane i 1996. Forut for dette ble det
foretatt spesielle registreringer av milijgelementer (ngkkelbiotoper) i omradene.
Registreringer og virksomhet i forsgksomradene ble deretter evaluert’.

De brukerstyrte FoU-prosjektene

- «Ngkkelbiotoper i Norge»®,

- «Sammenhengen mellom rgdlistearter og ngkkelbiotoper»®

- «@konomiske konsekvenser av tiltak for et baerekraftig skogbruk»®

FoU-prosjektene var delfinansiert av og gjennomfart pa Levende Skogs initiativ.
Prosjektene har ogsa veert delfinansiert av Norges forskningsrads Skogprogram. De ble
ble avsluttet i 1997. 1 1998 utgis en flere rapporter med resultater fra

forskningsprosjektene®®.

Resultatene fra FoU-prosjektene ble fortlgpende innarbeidet i Levende Skogs arbeid med

a utrede standarder for et beerekraftig skogbruk.

® Komiteleder var Erik Framstad fra Norsk Institutt for Naturforskning

" Resultatene er gjengitt i Levende Skogs Rapport 5 og 7

8 prosjektleder: Jgrund Rolstad hos NISK

o Prosjektleder var Hans Fredrik Hoen hos NLH

1% Rapport 4 fra Levende Skog oppsummerer temamgte i Radgivende organ om ngkkelbiotop-prosjektene,
mens resultatene av «@konomiske konsekvenser av tiltak for et beerekraftig skogbruk» er sammenfattet i

Levende Skogs Rapport 10.
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1.2.8 Levende Skog standardene

Det ble etter hvert i og av DP2 konkretisert og forhandlet 27. mars 1998 fram et sett med
23 standarder som til sammen kunne danne et grunnlag for praktisering og vurdering av
baerekraft i skogbruket (heretter: "L S-Standardene®®®®).

| begynnelsen av juni 1998 avsluttet DP2 formelt sitt arbeidet sitt og avga en enstemmig
sluttrapport'!, som oppsummerer utgangspunkt og mél for Levende Skogs standarder for
et baerekraftig norsk skogbruk, og gjengir de 23 Levende Skog-standardene, 6 kriteriene

I*2, De vedtatte kriteriene er:

0g 95 indikatorene som man var kommet fram ti

- Kriterium 1: Bevaring og utvikling av skogressursene og deres bidrag til den globale
karbonbalansen

- Kriterium 2: Bevaring av gkosystemets sunnhet og vitalitet

- Kriterium 3: Bevaring og utvikling av produktivitet (tammer og andre produkter)

- Kriterium 4: Bevaring, vern og utvikling av det biologiske mangfoldet i
skoggkosystemene

- Kriterium 5: Bevaring og utvikling av skogens beskyttende funksjoner

- Kriterium 6: Bevaring av skogens andre gkonomiske og sosiale funksjoner og forhold

LS-standardene®®® fastslo at standardene skulle revideres etter 5 ar.
1.2.9 Sertifiseringsutvalget

| sluttfasen av denne arbeidsgruppens arbeid ble det etablert en delvis utskutt, men
selvstendig arbeidende arbeidsgruppe - sertifiseringsutvalget” - som utredet
problemstillinger knyttet til sertifisering i skogbruket. Utvalget skulle utrede praktiske
lgsninger for sertifisering av skogbruk i Norge, men ikke angi forslag til type
sertifiseringssystem. Sertifiseringsutvalgets rapport foreld sammen med LS-

199 ‘men er ikke direkte koblet til disse®®.

standardene
«Sertifiseringsutvalget» ble oppnevnt av Levende Skogs styringsutvalg i samrad med
miljg- og friluftsorganisasjonene sommeren 1997. Utvalget skulle foresla de praktiske
lzsningene for sertifisering av miljgvennlig skogbruk i Norge, slik at de kan brukes bade i

™ | evende Skog Rapport 11
2 pe endelige standardutredningene er utgitt i Levende Skog Rapport 9 a-d

'3 For litteratur om sertifiseringsproblematikken, se Sanness 2003 og Mantyranta 2002, i tillegg til Rapport 12
fra Levende Skog. | denne evalueringen er ikke sertifiseringsproblematikken direkte adressert. | den grad det
henvises til denne — inklusive begreper og forskjellige sertifiseringsordninger, henvises til Sanness 2003 for en
meget grundig gjennomgang.
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tilknytning til ISO’s miljgstyringssystem og til FSC-sertifisering. Om mulig skulle utvalget

ogsa anvise kombinasjoner av disse systemene. Sertifiseringsutvalgets enstemmige

sluttrapport ble avgitt 30. juni 1998". Sertifiseringsutvalget hadde fglgende

representasjon:

- Norges Skogeierforbund: Nils Bghn

- NORSKOG/Trelastindustriens Landsforening: Erling Bergsaker (Rolf Hatlinghus far
1.05)

- Treforedlingsindustriens Bransjeforening: Sverre Thoresen

- Norges Naturvernforbund: Thor Midteng

- WWEF Verdens Naturfond: Stig Hvoslef (Delvis vikar: Arnodd Hapnes)

- Samarbeidsradet for Biologisk Mangfold (SABIMA): Marit Helene Lie

- FRIFO/Friluftsradenes Landsforbund: Oddvar Rolstad

- Fellesforbundet: Svein Erik Stryken

- Forbrukerradet: Stiftelsen Miljgmerking i Norge v/Hilde Jervan

Fra 1.04.98 ledet landbruksdirektgr Jens Risvand utvalget. Fgr denne dato var
miljgvernleder Leif Krosshaug leder. Rune Nordrum, Landbruksdepartementet, og Tone
Solhaug, Miljgverndepartementet, var observatgrer i utvalget.

Innledningsvis gir sluttrapporten fra Sertifiseringsutvalget en oversikt over de alternative
sertifiseringssystemene. En vesentlig del av utvalgets arbeid synes & ha veert a finne
lzsninger pa gruppesertifisering — noe som pa et senere stadium — etter at LS-

prosjektet9%19%

var avsluttet var opphav til konflikt med partene. Utvalget presenterer
alternative modeller for hvordan dette kan gjgres, og beskriver hvordan Levende Skog-
standardene kan benyttes ved sertifisering enten man velger det ene eller det andre

systemet.

Sertifiseringsutvalget kom fram til at hovedmalene med sertifisering av skogbruket i Norge
er & bidra til & oppna beerekraftig skogbruk og & bedre markedsadgangen for produkter fra
norsk skogindustri. Samtidig ble understreket at sertifisering er et markedsverktay.

1.2.10 Perioden 1998 - 2000

Etter etablering av LS-standardene®®®® fulgte en fase hvor partene ikke hadde organisert
kontakt som gruppe. Fra skog-siden ble det arbeidet med & bruke LS-standardene®®®®
som grunnlag for en sertifiseringsordning. | dette arbeidet ble LS-standardene’®®® delvis

revidert og tilpasset det man fra skog-siden mente var pakrevet for a danne det faglige

4 Rapport 12 fra Levende Skog
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grunnlaget for en sertifiseringsordning slik denne parten gnsket det. En
sertifiseringsordning ble etablert og etter hvert ogsa satt i drift.

Dette arbeidet ble i sin helhet gjennomfart av skog-siden, i stor grad av industrien lokalt.
Denne parten eller grupperingen kan ikke paberope seg enighet om prosess for & utforme

de Igsninger som ble valgt for & bygge LS-standardene®®®®

inn i en sertifiseringsordning — i
dette tilfelle inn i ISO-handbgker. | denne fasen oppsto konflikter mellom i farste rekke

naeringa og miljg- og naturverngrupperingen.

1.2.11 Studiehandboka i 1999

Norges Skogeierforbund utarbeidet en studiehndbok®® fgrste gang publisert i 1999

basert pa LS-standardene®®®

. Denne var sentral i et meget omfattende kurs- og
informasjonsopplegg som skogsiden utformet og gjennomfarte. Aktgrer innenfor natur-
og miljgverngrupperingen kritiserte studiehandboka for a inneholde feil og ungyaktigheter
i forhold til LS-standardene®®®® . Det ble avholdt ett mgte mellom partene for & avklare feil
og ungyaktigheter, og foresla revisjon for senere opplag'®. Mgtet ble senere fulgt opp med

konkrete endingsforslag'’, som det var enighet om skulle innarbeides fra og med 2.

opplag.
1.2.12 " Presiseringsutvalget” opprettet i 2000

| 2000 ble det opprettet en arbeidsgruppe bestaende av de samme partene med unntak
for departementene og forbruker-respresentasjon — "presiseringsutvalget” - for a sikre
enhetlig forstielse av LS-standardene®®. | 2001 ble det i presiseringsutvalget enighet om

& anbefale presiseringer i seks standarder til et nytt sett LS-standardene™®%® Pres- 2002»

1.2.13 Revidering av LS-standardene

Det ble varen 2003 tatt initiativ til & forberede oppstart av revisjon. Partene bak LS-
standardene®®® ble medio juni 2003 enige om mandat for arbeidet.

Etter oppstart meddelte Norges Naturvernforbund at de likevel ikke vil delta i
revisjonsarbeidet. Landsstyret i NNV fattet i mgte primo september 2003 fglgende vedtak

!> Levende Skog 1999 (og senere opplag) "Standarder for et baerekraftig norsk skogbruk”,
Landbruksforlaget, Oslo.

'® Referat fra mgte om studieh&ndboka "Standarder for et baerekraftig norsk skogbruk” datert
07.06 1999, og

7 Brev fra Norges Skogeierforbund til flere adressater "Levende skog — 2. opplag av
studiehdndboka "Standarder for et baerekraftig norsk skogbruk”, datert 26.11 1999.
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om ikke a delta ”...blant annet fordi forventningene til resultatet er for darlige.” (Vedtak i

Landsstyret NNV mgte 6. og 7. september 2003).

1.3 Evaluering av prosessen far eventuell revisjon

Partene bak Levende Skog mgttes ultimo september 2003 for & diskutere videre arbeid

med revisjonen. P4 matet ble det fremmet forslag om & evaluere erfaringene med

Levende Skog fram til i dag. Alle partene ble enige om & gjennomfgre en evaluering far en

starter revisjonsarbeidet.

Det ble dannet en styringsgruppe for evalueringen, bestaende av:

Torkel Vindegg, leder — Statskog sf

Sverre Thoresen - Treforedlingsindustriens Bransjeforening
Erling Bergsaker - NORSKOG

Morten Dasnes — Friluftsradenes fellesorganisasjon

Erik Solheim — Norges Naturvernforbund

Arnodd Hapnes - WWF

Styringsgruppa sitt mandat er:

utarbeide oppdrags- beskrivelse for evalueringen (denne er behandlet i kapittel 3.1,
side 23)

Foresla omfang og finansiering og velge utfgrende institusjoner

Fungere som styringsgruppe i forhold til oppdragstakere

Det er sa opp til partene pa nytt & bekrefte om en vil delta i revisjonsarbeidet etter at

evalueringene foreligger.
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2 Metode

Evalueringen baserer seg i hovedsak pa intervjuer og dokumentstudier.

2.1 Kvalitative intervjuer

Kvalitative intervjuer er mest brukt i de prosjektene hvor det ikke finnes et avgrenset felt,
et eget miljg & ga inn i som skal studeres. | motsetning til i spgrreskiema der en fglger en
oppsatt liste med sparsmal og forhdndsdefinerte svarkategorier, sa falger en i kvalitative
intervjuer vanligvis ikke noe detaljert skjema. | et kvalitativt intervju opererer vi med
intervjuguider, som er relativt lgst satt opp spgrsmalsmessig, ofte kun med overskrifter
eller temaer som vi ber de vi intervjuer om a belyse og reflektere over. Intervjuet har mer
preg av en samtale enn et klassisk spgrsmal-svar-intervju, og den intervjuede
(informanten) blir alltid oppfordret til & utdype og begrunne sine svar. Intervjuet styres pa
mange mater av informantens egne forstaelser av et tema eller et problemomrade og av
hva som er viktige eller betydningsfulle sammenhenger, i informantens gyne. Det & forsta
informantens egen referanseramme er viktig for tolkningen av vedkommendes utsagn —
det er en del av den konteksten som forskeren trenger. Kontekstforstaelse far en bade
ved & forholde seg til andre sider ved individenes situasjon, men ogsa ved bruk av
annenhands informasjon, for eksempel andre studier av tilsvarende miljger eller av

samme yrkesgruppe.

Intervjuet som forskningsmetode, omfatter mange typer av intervju, og vi har i denne
evalueringen basert oss pa individuelle intervjuer og gruppeintervjuer. Totalt er det
gjennomfart to gruppeintervjuer og sju individuelle intervjuer. Vi har ogsa mottatt innspill
pr e-post fra en informant som fikk skriftlig kommentere sparsmalene i intervjuguiden.

Intervjuguidene finnes som vedlegg til rapporten.

Gruppeintervjuer er en metode som egner seg best der hvor en har relativt homogene
deltakere i den forstand at de har en felles referanseramme og noenlunde lik status.
Dersom deltakerne i tillegg kjenner hverandre fra fa@r og er trygge, kan gruppeintervjuene
lettere avdekke reelle holdninger enn det vi far til i individuelle intervjuer. Det er ogsa slik
at en gjennom gruppeintervjuer far tilgang til "fyldigere informasjon” ved at samtalen far en
egendynamikk der det den ene sier blir fulgt opp av en annen og nyansert av en tredje.
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Ulempene ved bruk av gruppeintervjuer er at holdninger og utsagn kan overdrives og/eller
forsterkes ved at "det ene ordet tar det andre”. Dersom informantene ikke kjenner og er
trygge pa hverandre kan det ogsa veere en fare at kun det "offisielle” synet presenteres.

| var evaluering av LS-prosjektet har vi valgt & behandle de involverte aktgrene etter en
gruppering som tar utgangspunkt i den felles referanserammen de har i at de ivaretar en
del felles interesser. Det sentrale skillet vi her har gjort er mellom:

0 Aktgrer som ivaretar kommersielle interesser — skogeiere og skogindustri

0 Arbeidstaker- og forbrukerinteresser

0 Friluftslivs-, natur- og miljgverninteresser

o Forvaltningsinteresser

Gruppeintervjuene er gjennomfgrt med utgangspunkt i en slik gruppering av de
involverte aktgrene.

Vi har benyttet en tilnaerming der utsagn og tolkninger fra en gruppe har dannet
grunnlaget for diskusjon og refleksjon i den andre gruppen. Formalet med en slik
tilneerming er & skaffe til veie verdiladede data fra forskjellige posisjoner i et system (jfr
Krogstrup og Dahler-Larsen 2003).

Vi har i farste omgang intervjuet representanter fra friluftslivs-, natur- og
miljgverninteressene. Utsagn fra dette intervjuet ble deretter benyttet i gruppeintervjuet vi
gjorde med skogeiere og skogindustri (se vedlagte intervjuguide, side 101). Vi hadde pa
forhand fatt tildelt en liste over kontaktpersoner fra hver av organisasjonene/naeringene.
Disse ble tilskrevet eller ringt opp av oss, for a finne en passende dato for intervju.
Gruppeintervjuet med natur- og miljgorganisasjonene ble gjennomfgrt i juni (se vedlegg
side 99), mens de resterende intervjuene ble alle gjennomfart i lgpet av august.
Informantene ble pa forhand tilsendt en oversikt over de temaer vi gnsket a ta opp med
dem, slik at de eventuelt kunne diskutere disse med andre aktgrer i egen organisasjon. |
etterkant av intervjuet fikk alle involverte tilsendt referatet for a rette opp eventuelle feil
eller misforstaelser, eventuelt legge til utelatelser som det var behov for ble vektlagt.
Tilbakemeldinger ble gitt skriftlig. Gruppeintervjuene varte rundt fire timer, de ble tatt opp
pa lydband og det var alltid minst to forskere tilstede. De to gruppeintervjuene omfattet

totalt atte personer.

I tillegg til gruppeintervjuer ble det gjennomfart sju individuelle intervjuer der vi mgtte
informantene i deres egne kontorlokaler. Dette gjaldt representanter fra departementene
og fra Fellesforbundet, samt de fra miljg/natur- og skognaeringen som av ulike grunner
ikke kunne delta i gruppeintervjuene. De individuelle intervjuene varte mellom en og to
timer, og de ble tatt opp pa lydband.
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Forbrukerradet fikk forespgrsel om deltakelse i intervjuene, men takket nei.
Forbrukerradet var aktive i selve LS-prosjektet
evalueringsarbeidet og en eventuell revisjonsprosess.

19951998 'men har takket nei til & delta i

Til sammen har 16 informanter bidratt i denne evalueringen. Disse representerer fglgende

organisasjoner/virksomheter:

0]

O 0O 0O O 0O o o o o o o o

Direktoratet for naturforvaltning
Fellesforbundet

FRIFO

Friluftsradenes Landsforbund
Landbruksdepartementet
Miljgverndepartementet
Norges Naturvernforbundet
Norges Skogeierforbund
NORSKOG

Statskog SF
Treforedlingsindustriens bransjeforening
Treindustrien

WWF Norge

2.2 Drgfting av natursyn

Som et tillegg til intervjuer og dokumentanalyser, har vi ogsa i dette arbeidet gjort en egen

analyse av det vi kan kalle for "natursyn”. Dette er behandlet i et eget avsnitt hva angar

teori og metode — se kapittel 4 og framover.

2.3 Sammenholde utsagn

Som en del av oppdraget ble vi spesielt bedt om & organisere arbeidet "slik at pastand fra

en part blir sammenholdt med p&stand eller synspunkt fra de andre partene.'®”. Dette
inngar som en del av metoden som er brukt, med en viss praktisk tilpasning. Som

redegjort for i avsnitt 2.1 har vi gjennomfgart gruppeintervjuer supplert med enkeltintervjuer

der det av praktiske eller metodiske arsaker var pakrevd.

'8 For en fullstendig gjennomgang av evalueringsoppdraget slik det er gitt, se neste kapittel —

kapittel 3, side 23.
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| selve formen gruppeintervju ligger ogsa et element av at aktarer blir konfrontert med
hverandres synspunkter, og kan Igpende kommentere dem underveis. Slik det ble
gjennomfgrt i denne sammenhengen var det en anledning som natur, miljg og
friluftslivsgrupperingen hadde, samt skogneeringa (selv om det ogsa her var individuelle
intervjuer av praktiske arsaker — se oversikten i forrige avsnitt).

Vi &pnet med & intervjue natur-, miljgvern og friluftslivsinteressene. Arsaken til det var at vi
— basert pa den forforstdelse vi hadde av situasjonen i Levende Skog — antok at de mest
kritiske synspunktene pa situasjonen var & finne representert her. Utvalgte utsagn fra
denne gruppen ble sa presentert for de gvrige gruppene og personene. Dette er kun
gjennomfart i en runde, vi har ikke gatt tilbake til de forskjellige akt@grene og
grupperingene med et svar / tilsvar.

Resultatet av denne konfrontasjonen av utsang er behandlet i avsnitt 5.3 side 69

2.4 Dokumentstudier

Dokumentstudier omfatter i denne sammenheng bgker, mgtereferater, korrespondanser
mellom partene, enkelte notater, avisoppslag osv. Det foreligger mye dokumentasjon fra
perioden 1995-1998 — dvs for LS-prosjektet'****®_ mens det for perioden etter 1998 er
det vanskeligere a finne dokumentasjon. Her vil intervjuene matte veie tyngre som kilder.
Det er seerlig i denne fasen at prosessen rundt eller bak prosjektet (behandles utfarlig i
neste kapittel) er viktig for a forsta og vurdere den situasjonen partene i dag er i, og som
danner bakgrunnen for gnske om & evaluere LS-prosjektet1995-1998 og utviklingen i

etterkant.

2.5 Enreservasjon

Levende Skog involverer mange aktarer i organisasjonene. Det vil fare for langt &
undersgke om de forskjellige organisasjonene innad har et enhetlig syn og om det er
dette som er malbaret av representantene som har hatt en rolle & spille i Levende Skog.
Det er aktuelt & peke pa om organisasjonene bak aktgrene som har representert dem i
Levende Skog, framstar som omforent, men ikke a forfalge dette videre inn i

organisasjonene (se for gvrig avsnitt 3.2.6, side 29).
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3 Om evalueringsoppdraget og valg
av perspektiv

3.1 Malet med "Prosessevalueringen” - en av tre delevauleringer

Pa mgte mellom partene i desember 2003 ble det fattet vedtak om & nedsette en
styringsgruppe for arbeidet med & evaluere erfaringene med Levende Skog. Evalueringen
deles i tre delevalueringer. Det ble videre — for den delen av evalueringen som denne

rapporten presenterer; "prosessevalueringen” —

"pekt pa at det vil veere en fordel om evalueringen kan omfatte klargjgring av hva partene
mener fungerer tilfredsstillende eller ikke sett i forhold til bruk av enigheten om Levende
skogs standarder.” (Vedtak pa mgte mellom partene i Levende Skog 13. desember 2003).

Evalueringene har samlet tre delmal, og skal gjennomfares i parallelle evalueringer.
Denne prosessevalueringen retter seg mot er falgende mal definert som
hovedoppgaven:

" Klarlegge hvordan hver av partene som star bak Levende Skog vurderer resultatet av
innarbeiding av standardene i norsk skogbruk i forhold til egne forventninger.”

Oppdragsgiver legger vekt pa falgende for prosessevalueringen av dette malet (sitat):

Klarlegge hvordan hver av partene som star bak Levende Skog vurderer resultatet av
innarbeiding av standardene i norsk skogbruk i forhold til egne forventninger.
Klarleggingen konsentreres til hva som fungerer tilfredsstillende og hva som ikke fungerer
sett i forhold til partenes syn .... Med partene menes alle som star bak Levende Skog da
avtalen ble undertegnet... Det forventes at ulike ledd i organisasjonene omfattes av

evalueringen.

Klarleggingen skal peke pa kritiske faktorer for partenes forstaelse og praktisering av
standardene. ...

23



Gjennomfgring ...

(Malet) ... gjennomfgres som en oppgave. Det kan gjgres ved "dybdeintervju” av hver
enkelt part. Intervjuundersgkelsen bar om mulig organiseres slik at pastand fra en part blir
sammenholdt med pastand eller synspunkt fra de andre partene. Det for & sikre at tema

som er viktige for en part kan bli vurdert av de andre partene.

Hver enkelt part ma selv bestemme hvilke punkter en vil fokusere pa (@F-kommentar: jfr
metode-avsnittet under), men det pekes pa som viktig for evalueringen at det kan gjares
vurderinger bl.a. om fglgende punkter:

o Praksis i henhold til "Utgangspunkt og mal for Levende Skogs standarder for et
baerekraftig norsk skogbruk” (Policydokmentet)

o Intensjonene i policydokumentet sett i forhold til praktisk bruk av standardsettet

o Praktisering av Levende Skog opp mot norsk og internasjonalt lovverk og
markedskrav

o Bruk av kriterier og indikatorer i forhold til & overvake utvikling samt male/styre

utviklingen

3.2 Sentrale begrep i prosjekt-analyse. Prosessen bak prosjektet.

3.2.1 Ettankeeksperiment

| dette avsnittet skal vi introdusere noen sentrale begrep vi har behov for nar prosjekter
skal vurderes — for sa vidt sin alminnelighet, men seerlig med henblikk pa det foreliggende
prosjektet. En tradisjonell evaluering hvor en opererer med:
1\ Malanalyse

2 Iverksettings-/prosessanalyse

N

3 Resultatanalyse

S

4, Vurdering av effekter
er ikke hensiktsmessig her. Prosjektet hadde selvfglgelig slike aspekter, men det hadde
en eksplorativ og innovativ karakter som gar ut over dette tradisjonelle skjiemaet. Men
viktigere er det at mens LS-prosjektet'®*>*%%® |ett kan vise seg & vaere en underordnet

problemstilling her.

Bli med pa falgende tankeeksperiment:
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Anta at den prosessen som levende Skog er en del av opplever en krise — definert
som at de partene ikke lengre vil samarbeide. Anta videre at LS-prosjektet?99°19%
kan ha veert vellykket gitt premissene for prosjektet. Anta videre at partene ogsa
ser det slik. Anta sa at prosessen bak prosjektet — bade fer, under og etter LS-

1995-1998

prosjektet — ikke var vellykket. Det er da i prosessen bak prosjektet at

problemene og uenigheten har sin arsak, snarere enn i prosjektet selv. Etter hvert
far s& dette en negativ virkning pa vurderingen av LS-prosjektet'*9>19% og

muligheter for videre samarbeide.

Det fglger av et slikt tankeeksperiment at det ngdvendig & ha fokus pa prosessen bak

1995-1998

prosjektet for & evaluere LS-prosjektet pa en rimelig mate. Problemer og forhold

som egentlig ikke tilhgrer LS-prosjektet!9>19%®

ma lokaliseres til prosessen bak
prosjektet, og vice versa. Og dersom en i neste omgang skal vurdere en viderefgring, er
det viktig & henfgre forslag til endringer for & korrigere enten selve prosjektet eller hvordan

partene som utgjar prosessen bak prosjektet agerer.

Vi skal derfor anvende et skille mellom prosjektet selv og den bredere og mer
kontinuerlige prosessen som prosjektet er et (gjerne viktig) ledd i. LS-prosjektet’#%>19% |
o0g senere presiseringsutvalget som sto for LS-standardene®%® P 2092 g n4 til slutt
revisjons- / evaluerings-utvalget var/ er ledd i en mer omfattende prosess. Det er denne
mer omfattende prosessen som gir mening til de ellers enkeltstdende og — i sin natur — ad
hoc organiserte prosjektene. Bare ved a trekke inn prosessen bak prosjektet (eller
prosjektene) kan vi forsta og forklare sammenheng mellom ellers diskré prosjekter. Dette
er illustrert i pafelgende figur.

Forskjellige faste etablerte organisasjoner som "rigger” et prosjekt, og som har
interesse av og skal bruke prosjektet og / eller dets resultater i sitt arbeide.
Disse star for prosessen bak prosjektet, en prosess som har et bredere

siktemal oa lenare tidspberspektiv enn prosiektet selv har.

_________________________________________________________________________________ i E—

ad. hoc. Levende Skog || Presis.- Rev.-
- 1996 — 1998 utvalget Eval.-
DP2-Prosiektet utvala

>

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
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1995-1998

Resultatene av LS-prosjektet er fgrst synlige i god tid etter at prosjektet var

1998 1998 — revisjon 2002

avsluttet, og som et resultat av at LS-standardene 0g LS-standardene er

tatt i bruk som i sertifiseringssammenheng.

3.2.2 Tid

En viktig element i evalueringen er 8 sammenholde resultat mot forventninger (se foran).

1995-1998

Det betyr at forventinger som eksisterte forut for og under LS-prosjektet skal

sammenholdes med situasjonen — mer eller mindre — i dag.

Forventinger er en heller lite stabil starrelse, og de er ikke alltid lett & gjenfinne. Det er
minimum behov for & skille mellom:

- Fortidig framtid — dvs. det synet en hadde pa hvordan fremtiden skulle bli — for

eksempel hvilke forventninger man i 1995 hadde til Levende Skog i 1998

- Natidig fortid — dvs. det synet man i dag har pa hvordan fortiden var — for eksempel pa
hvilke forventinger til Levende Skog man i 1998 mener man hadde i 1995.

- Natidig framtid — dvs. den oppfatning man na har om framtiden — for eksempel hva
aktgrene na tror at en "ny runde” med revisjon av standarder og lignende kan bringe.

Med bruk av disse begrepene kan vi si at oppgaven for evalueringen er a kartlegge den
fortidige framtid ved oppstart av prosjektet, og sammenholde den med resultatet slik det
etter hvert dpenbarte seg i perioden etter prosjektavslutning.

Qo

Samtidig er evalueringen iverksatt med henblikk p& — hvis mulig - & "rydde bordet” for a fa

19951998 representerte. Nar partene

til en viderefgring av det samarbeidet som LS-prosjektet
na skal vurdere erfaringer med samarbeidet er det den natidige fortidsoppfatningen som

bestemmer.

For evalueringen blir det da en oppgave a vise om den natidige (dvs. i 2004)
fortidsoppfatningen er rimelig gitt den fortidige framtidsoppfatningen, og i neste omgang
peke pa faktorer som kan bidra til & forbedre / na et annet resultat enn de forventinger
man i dag har til et framtidig samarbeide (natidig framtid).

3.2.3 Format

19951998 var organisert som et prosjekt — og som prosjekt var det ment & ha

LS-prosjektet
begynnelse og slutt. LS-Standardene derimot — og ikke minst sertifiseringsordningene

som i gkende grad kom i fokus ved gjennomfgringen av LS-prosjektet — kan ikke fullt ut
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fanges inn i prosjektformatet. Etter var oppfatning skapte dette en del problemer i det vi
kan kalle for formateringen av Levende Skog.

Hovedpoenget her er at mens formatet 'prosjekt’ forutsetter en avsluttet prosess,
forutsetter det produktet som utvikles i dette prosjektet en mer permanent organisering.
Denne delen av oppgaven ble ikke lgst innenfor prosjektet, noe som medfarte at partene
ikke hadde noen forum a vedlikeholde enigheten i. Vi kommer tilbake til dette.

3.2.4 Prosessen bak prosjektet og kontekststrategi

Prosjekter gjennomfares ikke i et vakuum, og ikke minst er det tilfelle for LS-
prosjektet’¥®*19% prosjektorganisasjoner etableres gjerne av og i og ofte mellom faste

organisasjoner, slik tilfellet er for LS-prosjektet#%>19%

. Interaksjonen mellom prosjektet
og faste organisasjoner kan variere betydelig, bade prosjekter imellom og innen samme
prosjekt i forhold til de forskjellige partene. Videre har prosjekter i varierende grad
interaksjon med det omliggende samfunn, som alt etter den interesse prosjektet har for
den bredere allmennhet kan variere betydelig. LS-prosjektet'**>"%®® hadde en betydelig
interesse for allmennheten, og har veert gjenstand for debatt i det offentlige rom ved flere

19951998 \/ 51 avsluttet.

anledninger. Ikke minst gjelder det i perioden etter at LS-prosjektet
Det forhold at prosjektet etableres av forskjellige parter som deltar i prosjektet med
henblikk pa sin egen dagsorden utenfor prosjektet, og det forhold at prosjektet ogsa har et
"selvstendig” liv i det offentlige rom, kan vi samlet kalle for prosessen bak prosjektet.

Prosessen bak prosjektet definerer prosjektets kontekst. Det er viktig & veere pa det rene
med at konteksten ikke ma forstas som statisk, som gitt pA samme mate for alle gjennom
hele prosjektperioden. Fordi konteksten slik sett Igapende defineres av en prosess, vil
elementer komme til, falle fra og/eller bli redefinert. De enkelte ansvarlige parter i
prosjektet vil ha det vi kan kalle for kontekststrategier. Kontekststrategier — enten de
kommer direkte til uttrykk eller er en mate a oppsummere holdninger og handlinger i
forhold til prosjektet — sier noe om hva ansvarlige parter vil med prosjektet. Fordi
prosessen bak prosjektet er dynamisk, vil kontekststrategier kunne veere i endring
gjennom prosjektets levetid og ikke minst i etterkant, og vil variere for de ulike fast

organisasjonene som er involvert.

Anvendt pa LS-prosjektet vil kontekst-strategien for eksempelvis Skogeierforbundet veere
annerledes og betinget av andre forhold enn for Norges Naturvernforbund. Det samme
kan vi si om forskjeller mellom eksempelvis Norges Naturvernforundet og Friluftsradenes

Fellesorganisasjon.

27



3.2.5 Gruppering av aktarer.

Aktarer i prosjektet grupperes med henblikk pa prosessen bak prosjektet. Vi kan da
sortere ut interesse-sammenfall og divergenser og betrakte grupperinger av aktgrer i gitt
sammenhenger, snarere enn & kun veere bundet til & behandle dem individuelt.

Slik gruppering kan gjares med henblikk pa flere forhold, som
e kommersiell / ideell
e spesifikt politisk / allment sivil
e privat/ offentlig
¢ medlemsbasert / supporterbasert / ansatte basert mm
e type interesse som skal ivaretas

e Ol

| var evaluering av LS-prosjektet har vi valgt & behandle aktarer (se avsnitt 1.2.9 side 14
for en presentasjon av de som har deltatt i standariseringsutvalget) etter en gruppering
som tar utgangspunkt i den type interesse de ivaretar. Det sentrale skillet vi her har gjort
er mellom:

o aktgrer som ivaretar kommersielle interesser — skogeiere og skogindustri

e arbeidstaker og forbrukerinteresser

o friluftsliv, natur- og miljgvern interesser

¢ forvaltningsinteresser

Tabellen under viser hvordan aktgrene er gruppert i evalueringen.

Aktgrer som ivaretar eiendoms- og Norges Skogeierforbund
kommersielle interesser — skogeiere og NORSKOG
skogindustri Statskog SF

Treforedlingsindustriens bransjeforening
Treindustrien

Arbeidstaker- og forbrukerinteresser Fellesforbundet
Forbrukerradet
Friluftslivs-, natur- og miljgverninteresser FRIFO

Friluftsradenes Landsforbund
Norges Naturvernforbund
WWF-Norge

Forvaltningsinteresser Landbruksdepartementet
Miljgverndepartementet med
Direktoratet for naturforvaltning

28




Denne grupperingen brukes slik at vi foretar en to-trinns sortering av forskjeller og likheter,
poenger og forhold som er viktige i evalueringen:

Farst vurderer vi sammenheng og motsetninger innenfor hver gruppe, og dernest
sammenheng og motsetninger gruppene imellom.

Som vi skal komme tilbake til viser dette at den valgte grupperingen — som en hver annen

gruppering — i noen sammenhenger passer mindre godt.

Eksempelvis kan skogeiere og skogindustri ha et betydelig sammenfall i kontekststrategi
som i store trekk rettferdiggjer en enhetlig behandling av dem. Men i en del anliggender er
det viktige nyanser som ma vises til for & forklare forskjellige atferd i

standardiseringsprosessene.

Det samme kan sies om de to departementene, og om natur- miljgvern og

friluftslivsgrupperingen. Dette kommer vi tilbake til under.

3.2.6 Representasjonsfunksjonen

Prosessen bak prosjektet gir ogsa et inntak til & drafte forskjeller i
representasjonsfunksjonen - dvs innenfor hvilke rammer personer representerer sin
respektive organisasjoner. Dette gar bade pa:

e hva personer representerer nar de mater i prosjektet, og

e hvordan representasjonsfunksjonen er ordnet "bakover” i rekkene.

Levende Skog var et samarbeid mellom representanter for skogeierorganisasjonene,

skogindustri, myndigheter, fagbevegelse, miljg-, frilufts- og forbrukerorganisasjoner. Det

er viktig & ha som utgangspunkt nar man skal analysere at det her er parter med tildels

sveert forskjellig utgangspunkt. Det strekker seg fra:

¢ kommersielle aktgrer som hefter for gkonomiske resultater i forhold til eiere,

e via neeringslivets interesseorganisasjoner som har som oppgave a forvalte
naeringsinteresser i forhold til sine medlemmer,

¢ 0g myndighetsorgan som hefter i forhold til politiske "retningslinjer”

e til interesseorganisasjoner som skal ivareta allmenne interesser pa vegne av sine

medlemmer og en uspesifisert allmennhet.
Vi har med andre ord til dels inkompatible formater pa partenes organisasjoner, noe som

gjer at deres opptreden i og oppfatning av samarbeidet bunner i forskjellig type
forpliktelser og mandater "bakover” i rekkene.
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Det er i forbindelse med standardiseringsutvalget viktig & skille mellom tre typer
representasjonsfunksjoner:

o Representasjon i private kommersielle organisasjoner. Her hefter personer som

representerer bedrifter eller kommersielle interesseorganisasjoner for gkonomiske
konsekvenser (inklusive rettighetssparsmal, bandlegging og lignende) som faglger av
de standpunkt som tas.

o Representasjon i offentlige forvaltnings- og politikkorgan — i dette tilfelle gjelder det

departementer og deres ytre etater, samt Forbrukerombud. Her er i utgangspunktet et
strengt representasjonsforhold, hvor personen som representerer forvaltningsorganet i
prinsippet opererer under et mandat. Vedkommende kan ikke stgtte oppfatninger pa
tvers av gjeldende politikk, og initiativ som tas og standpunkt som velges ma klareres
"bakover” i systemet.

o Representasjon for NGO’er. Dette er ikke-kommersielle organisasjoner som forvalter

ideelle interesser og/eller verdier for uegennyttige formal. NGO kan veaere

medlemsbaserte eller ansattbaserte, og ha forskjellig oppbygning av styringsorganer
osv. Dette gjar at representasjonsfunksjonene kan variere betydelig, og det kan veere
vanskelig & slutte fra at en person representerer en NGO til hva vedkommende hefter

for. Dette ma gjares til gjenstand for en drgfting i hvert tilfelle.

3.2.7 Om forskjellige natursyn

| utarbeidelsen av standarder for skogbehandling vil partene drgfte temaer som
hogstklasser, ngkkelbiotoper, planting av ny skog osv. En utfordring i dette arbeidet er at
ulike ord og begreper vil kunne forstas og tolkes pa ulike mater avhengig av partenes

virkelighetsoppfatning og natursyn.

"Natursyn” ma oppfattes som en kontekstvariabel, og derfor introduseres det i dette

avsnittet.

Det er vanlig & dele natursyn inn i "antroposentriske” syn som setter menneskene i
sentrum versus "gkosentriske” syn som setter gkosystemene i sentrum. En slik inndeling
er nyttig om enn grovmasket. | natursyn ligger ogsa en rekke mer spesifikke oppfatninger
slik som hvordan man best far kunnskap om naturen, og hva som er menneskets rolle i
naturen. Forskjeller i hvilke assosiasjoner folk gjar til ulike ord kan fort gi misforstaelser og
motsetninger. Det kan derfor vaere viktig & kartlegge slike forhold for & fa en bedre
forstaelse av hvilke oppfatninger som ligger bak "de andre” sine ord. Da kan man unnga
den fellen det er & anta at samme "ord” betyr det samme for andre som for en selv. En

utredning av partenes natursyn vil vaere med pa & klargjare slike forhold.
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3.3 Sentrale begrep i prosjektet

Mens kapittel 3.2 omhandlet prosessen bak prosjektet, skal vi her se pa noen sentrale
forhold vi i evalueringen er opptatt av i selve prosjektet isolert sett — og her er
behandlingen begrenset til DP2 Standariseringsutvalget. Vart hovedanliggende her er selv

samarbeidsprosessen i prosjektet.

Viktige for & vurdere interaksjon mellom partene er at
- Prosjekter kan i varierende grad ha fastlagte rammer
- Prosjektets rammer kan i varierende grad veere kjent og styrt av de forskjellige

partene i prosjektet
3.3.1 Malsetning

Prosjekter kan veere av mange slag hva angar rammer. Som diskutert innledningsvis er
Levende Skog et prosjekt som preges av innovasjon i konstellasjon av aktagrer og et hayt
ambisjonsniva i forhold til den komplekse oppgaven det er & definere rammene
(standarder) for en god forvaltning av skog. | tillegg hadde prosjektet begrensede

ressurser til radighet — bade i form av penger, kompetanse og bemanning.

LS-prosjektet'**>1% har som et hovedmal mal:

- "abidra til & skape norsk og internasjonal tillit til at rastoffet til skogindustrien i Norge
skal ha basis i et baerekraftig og miljgvennlig norsk skogbruk.

- gjennom utviklingsarbeid, kompetanseoppbygging og informasjon vise norsk
skogbruks vilje og evne til langsiktig ressursforvaltning, gjare rastoffet til en styrke og
derved utvikle og trygge arbeidsplasser og verdiskaping i norsk skogbruk og

skogindustri.”*®

DP2 hadde den sentrale oppgaven i a realisere et slikt mal. DP2 sin oppgave var a
konkretisere hva et baerekraftig skogbruk bgr innebaere i Norge.

Forstaelsen av et slikt mal kan variere mellom aktgrer pA mange mater. Et forhold som er
av betydning er om standarder skal forstds som minstekrav som skal innfries hver enkelt,
eller som normer som ytelser skal males opp mot og hvor det skal foretas en helhetlig
avveiing. Videre kan en mate a tolke standarder pa vaere & hevde at baerekraft med dette
er definert, alternativt at standardene angir et skritt pa veien mot et mer ambisigst mal

19 Fra Rapport 11 Sluttrapport fra Delprosjekt 2
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som baerekraft kan oppfattes som og som en kan komme enna nsermere i senere
revisjoner. Vi kommer tilbake til dette i gjennomgangen av partenes synspunkter.
Strukturen med et Styringsutvalg for hele LS-prosjektet'#%>19%

(se kap. 1.2.1 side 9) som "la lgpet” medfarte at nar partsinteressene fra forvaltning og fra
naturvern- og friluftslivs-"leiren” ble invitert inn, kom de pa mange mater til ” dekket bord”
hva angar rammer for Standariseringsutvalget. De ble ikke gitt anledning til & reformulere
eller justere rammene for prosjektet — det veere seg malformuleringer, ressursinnsats,

sekretariatsorganisering og lignende — ved inntreden.

Pa den annen side hadde DP2 nok et ambisjonsniva som |a fast — neeringa mente vel &
vise at norsk skogbruk faktisk var baerekraftig mens naturvern- og friluftslivssiden mente a
definere standarder som ledet i retning beaerekraft - men var ellers apent mht arbeidsmate
og hva man faktisk skulle fram til som endelig resultat. Vi kommer tilbake til dette i

giennomgangen av partenes synspunkter pa prosess og resultat.

3.3.2 Sekretariat og kompetanse

| avsnitt 1.2.2 (side 7) har vi behandlet sekretariatet. Det er selvfglgelig alltid et viktig
spgrsmal i store og komprimerte prosjekter som dette om sekretariatets:

- Legitimitet

- Kapasitet

- Kompetanse

Det er ogsa spgrsmal vi skal komme tilbake til, og som har veert tema under intervjuer og i

dokumentanalyser.

3.3.3 Problemstillinger / spgrsmal til aktarene

Som en avslutning og oppsummering av spgrsmal og problemstillinger vi konfronterte

aktgrene med, kan faglgende tjene som en opplisting:

- At aktgrene er kjent med rammene

- At aktagrene er overens med hva de kan pavirke og ikke

- At aktgrene er enige om hvordan saker skal avgjgres

- At aktgrene i rimelig grad er enige om hvordan kommunikasjon med omverden skal
ordnes

- At aktgrene er omforent mht til ar prosessen begynner og slutter

- At aktgrene er pa det rene med representasjonsforhold
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- At aktgrene er pa det rene med hvilke ressurser som kan brukes i prosessen, av hvem

og hvordan

En slik liste kan gjares lenger. Slik den na star indikerer den hvilken retning evalueringen

neermer seg Levende Skog — prosjektet — hva angér prosjektet isolert.

3.4 Forholdet til oppdragsgiver

Forholdet til oppdragsgiver er ikke i streng forstand en del av metoden, allikevel kan det
veere nyttig & gjennomga dette i et prosjekt av denne typen hvor evaluator forholder seg til

mange parter med til dels kryssende syn og hensyn.
Evalueringsoppdraget fglger rapporten som vedlegg.

Det har veert gjennomfart 2 mater med oppdragsgiver. | disse mgtene har det ogsa veert
en utveksling av informasjon om arbeidet i de to evalueringene ved de to
evalueringsgruppene. Det har ogsa veert en viss utveksling av dokumenter mellom de to
gruppene.

1995-1998

Evaluator har hatt full tilgang til alt materiale om LS-prosjektet som forespurt.

Utvalg av forhold som er ansett som sentrale, vurderinger og konklusjoner er fult ut

evaluators ansvar og i dette har evaluator statt fritt innenfor rammen av oppdragets

formulering.
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4 Natursyn | Levende Skog

Forskjellige grupperinger kan ha forskjellig erkjennelsesinteresser a ivareta i prosesser
som Levende Skog. Dette vil styre de ulike grupperingenes forstaelse og fortolkning av
den prosessen de er en del av. | dette kapitlet presenteres en teoretisk plattform for a
reflektere over slike grunnleggende forhold. Slik refleksjon kan eksempelvis gi et grunnlag
for bedre & handtere et skille mellom fakta og relevans. Forskjellige parter kan nok enes
om faktaer, men spgrsmalet om pa hvilken mate et slikt faktasett er relevant ma henvise
til forskjellige erkjennelsesinteresser som kommer til uttrykk gjennom forkjellige natursyn.

Det finnes en rekke ulike mater & dele holdninger til natur og natursyn inn etter. Vi vil gi en
kortfattet presentasjon av noen viktige tradisjoner.

En farste tradisjon har ratter i miljafilosofi og miljgvern, men benyttes ogsa innen
miljgpsykologi og sosiologi. Hovedskillet gar mellom det man kan kalle "antroposentriske”
kontra "gkosentriske” miljgsyn®®. Studier av sékalte miljgparadigmer inngr i denne
tradisjonen. En tilneerming som bygger videre pa dette er teorien om "the new
environmental paradigm (NEP)"?. | denne erfaringorienterte tradisjonen maler en
overgangen fra et tidligere eksisterende paradigme (verdensbilde) med mennesket i
sentrum, til et nytt paradigme hvor menneskets rolle er endret til mer likeverdig med de
gvrige artene og komponentene i jordas gkosystem?®. Tilnaermingen har en god del
fellestrekk med bredere sosiologisk forskning knyttet til verdiendringer i moderne vestlige
samfunn®. Bade denne brede sosiologiske forskningen og mer avgrensa forskningen pa
miljgparadigmer kan kritiseres for & ha et for endimensjonalt og normativt syn pa
holdninger og holdningsendringer.

En annen tilnaerming finner en innen geografi og mer humanistiske fag. Stikkord er
"natur kontra kultur” og "mentale forestillinger” kontra "fysiske landskap”. Ofte vektlegges
todelingen mellom kultur og natur. Spesielt i forhold til dette blir naturlig noe man tar for
gitt, som i "naturligvis er det slik”, samtidig som natur er kulturelt konstruert. Ogsa
vektleggingen av urgrt natur er kulturelt definert. Verdsettingen av urgrt natur var noe som

%% Ariansen 1992, Naess 1976, Dunlap og Van Liere 1978, Eckersley 1992 mm..

I Dunlap & Van Liere 1978, Dunlap et al. 1992

*2 Denne typen holdningsstudier har ogsa veert benyttet i Norge i forhold til kulturlandskap (Strumse
1996) og rovdyr (Bjerke & Kaltenborn 1999)

%% Inglehart 1977

24 Johannison 1984, Hegge 1993
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kom inn i debatten gjennom romantikken?®. Ut fra et bredt perspektiv kan kanskje ogsa
deler av den norske kulturlandskapsdebatten klassifiseres inn i denne tradisjonen?®.

Ogsa andre tradisjoner rundt studiet av holdninger til natur finnes. Noen er rettet spesielt
mot typer av natur som dyreliv?’, eller gkonomiske forhold som den omfattende
verdsettingslitteraturen som finnes. Norske eksempler pa verdsettingsperspektivet finner
vi i undersgkelser av verdiene til friluftslivsomradene i Nordmarka?® eller i forhold til

verdiene pé elg®.

En tredje tilnaerming baserer seg pa et begrep aktgrparadigme®. Dette er et
paradigmebegrep som® er handlingsorientert og rettet mot aktgrer, bade individuelle og i
grupper. Begrepet passer til a drgfte et natursyn som vi kan bruke til & vurdere debatten i
Levende Skog. Levende Skog er en prosess som skapes gjennom samhandling og
interaksjon mellom aktive aktgrer. Aktgrparadigme er ordnet rundt fire ulike dimensjoner:
Territorium (verdensbilde eller ontologi), handlingsstrategi (metodologi), kunnskapssyn
(epistomologi) og oppfatning av egen rolle (refleksivitet). Dette er dimensjoner som alle
handlende aktgrer enten eksplisitt eller implisitt kan sies & forholde seg til*2.

Hvilke trekk kan vi legge til grunn for & drefte hvordan akterer som driver forskjellige
former for forvaltning av natur og naturresurser ser pa eget virksomhetsomrade? Tabell 1
viser i stikkordsform hovedtrekkene i et aktgrparadigme. Aktgrparadigmet som
presenteres her er derfor en generalisering ut fra hovedtendensene i forvalternes
oppfatninger. Synet pa hva man skal forvalte (territorium) inkluderer forvalternes natursyn
og deres syn pa menneskers relasjoner til natur. Videre et kunnskapssyn som vektlegger
instrumentell rasjonalitet og tro pa forskningsbasert kunnskap. | forhold til handling har
forvalterne to hovedstrategier etter hvilken type natur som skal forvaltes. Nar det gjelder

rolle ser man en vektlegging av forvalteren som fagekspert.

%5 Johannison (1984) gjer et nummer av & vise at denne forestillingen ikke har veert bestandig,
eksempelvis er Edens hage jo et kulturlandskap. Hun viser ogsa til at i middelalderen diskuterte
man eksempelvis om fjell — da hgyt verdsatte — tilhgrte skaperverket eller var brakt inn senere av
gé'evelen.

Jones 1997
* Kellert 1983, 1991
*® Hoen & Veisten 1994
%9 Sgether et al. 1992
¥ T6rnebohms (1977, 1978)
*! Dette i motsetning til Kuhn (1970) sitt paradigme begrep
%2 De fire dimensjonene diskuteres i en avhandling som fokuserer pa hvordan offentlige
naturforvaltere i Norge oppfatter sitt virksomhetsomrade (Aasetre 2000). Dette er et tema som etter
var mening ogsa kan overfgres til oppfatninger om skognatur og skogforvaltning.
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Tabell 1:
Hovedtrekk som kan veere et utgangspunkt for a drgfte naturforvalteres syn pa eget
virksomhetsomrade

Territorium: - Ettodelt natursyn som skiller mellom natur og moderne landskap.
- Bade urgrt natur og tradisjonelle kulturlandskap er natur.
- Et gkosentrisk verdisyn som ser natur som noe positivt/ godt.
- Vektlegging av naturens baereevne og sarbarhet mot inngrep.

Strategiske - Skal urgrt natur skjermes mot inngrep?
problemstillinger: - Skal tradisjonelle kulturlandskap skjgttes for & opprettholde tidligere system?

- Hvordan skal produksjonslandskap vurderes og utvikles?

Kunnskapssyn: - Tro pa forskningsbasert kunnskap.
- Instrumentelt rasjonalistisk.

Rolle: - Klar rollefordeling mellom politikk og forvaltning.
- Forvalteren som fagekspert.

| var sammenheng er det interessant og forsgke a identifisere ulike strategier innenfor et
slikt aktgrparadigme, som kan gjenfinnes hos aktgrene i Levende Skog-prosessen.

4.1 Resultater; analyse av natursyn

Natursyn vil kunne identifiseres i datamaterialet gjennom a holde utsagn fra de ulike
personene opp mot en teoretisk tolkningsramme. En slik fortolkning vil veere a se etter
manster i hva som blir sagt og forsgke a se i hvilken grad dette kan forstas som indisier
pa en bakenforliggende virkelighetsoppfatning. Analysene for a identifisere
bakenforliggende oppfatninger er knyttet til gjennomlesning og forsgk pa a se etter
mgnster i utsagn. Dannelsen av disse mgnster blir s konkretisert i diskusjonen.

4.1.1 Miljg- og friluftslivsinteressene

Ut fra intervjuene er det vanskelig a fastlegge klare trekk i natursynet og
virkelighetsoppfatningen som kan tillegges aktarene pa miljgsida. | forhold til hvordan man
forholder seg til selve prosessen synes denne & variere noe mellom partene. |
teorigiennomgangen fremholder vi slikt som preferansen for urgrt natur og det at en
fokuserer pa biologiske prosesser og lar dem virke for seg selv som viktige elementer i
naturforvaltningens paradigme. Videre ogsa det en kan kalle en ekspert-tiinaerming, dvs.
betrakte slike prosesser som faglige og rasjonalistiske prosesser. Dette kan vi gjenfinne i
deler av det representantene fra miljgsida uttrykker, som for eksempel i debatten om
naturskog. | dette synes a ligge en tankegang at en ma ha en viss sonering i hvordan en
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forholder seg til forvaltning av skog: Det finnes skog som er mer viktig enn annen skog.
Slike argumenter synes da enten & veere bundet opp i grad av urgrthet, eller i at de
inneholder viktige (ngkkel-) funksjoner i det gkologiske systemet. Blant annet kommer
dette til uttrykk i fglgende uttalelse:

"..... (Uenigheten) Skyldes nok i hovedsak den standarden som gjelder biologisk viktige
omrader — og at skogeierne ikke vil ta vare pa de urskogsliknende omradene pa en
tilfredsstillende mate. Hva som skjer med kulturskog er etter var oppfatning ikke sa viktig,
og Levende Skog tar etter var oppfatning ikke vare pa urskogsverdiene og synes ikke a
kunne beveges i retning av & oppgradere slike hensyn.”

Videre ser vi at betydningen av faglighet som et viktig kriterium i prosessen og ideen om
naturforvalteren som en faglig a-politisk aktar, ogsa kommer til uttrykk i den kritikken som
ble framsatt mot utredningsarbeidet i Levende Skog-prosessen. Biologers rolle i
utredningsarbeidet ble etterlyst og dermed en sterkere vektlegging av det rent
biologifaglige i utredninger og rapporter.

De trekkene vi her har identifisert kan gjenfinnes hos aktgrer pa miljgsiden og dermed
beskrive et natursyn som ligger tett opp til det vi tidligere har kalt "naturforvalterens
natursyn” (side 32). Det er likevel slik at andre aktgrer innen samme gruppering kan
betone andre faktorer, som for eksempel a betrakte LS prosessen som en gi og ta
prosess. Dette gjelder ikke minst friluftsinteressene.

4.1.2 Skogneeringen

Pa skogsiden ble det fra enkelte av aktgrene i begynnelsen av Levende Skog-prosessen
sett pa som viktig & informere om hvor baerekraftig norsk skogbruk egentlig var. Dette var
en posisjon de aller fleste pa skogsiden etter hvert forlot. Man innsd at en ikke kunne ha
en konsensusprosess med miljgorganisasjonene ut fra et slikt perspektiv. En innsa at en
matte gjare substansielle endringer i hvordan skogen drives. Likevel sier dette noe om
hvordan en sa pa forholdet mellom menneske som hgster og skognaturen. Om en ikke
haster mer enn tilveksten i streng forstand er skogbruket akseptabelt. Dette tyder pa at en
har en antroposentrisk tilnaerming hvor en (i alle fall i denne sammenhengen) ikke tillegger
urgrt skog noen hgyere verdi en den pavirkede skogen.*®

% Vi synes her det er p& sin plass & papeke at dette gjelder som representanter for skognaeringen.
Det kan godt veere at de samme personene som privatpersoner verdsetter ubergrt skog, men det
er ikke direkte relevant her.
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Et annet trekk pa skogsiden var en irritasjon over at deler av miljgsiden tok pa seg en
overdrevent sterk biolog-rolle. Dette kan tolkes som en motstand mot et ekspertorientert
syn der biologer neermest skulle sitte med fasit pa hva som er riktig eller gal
skogbehandling. En kan kanskje hevde at en sa pa spgrsmalet om hvilke hensyn som
skulle tas til miljg som et politisk verdispgrsmal heller enn et faglig biologisk sparsmal.

Sparsmalet mellom faglige og politiske vurderinger ma her forstdes som to ytterpunkt
langs en glideskala. Ut fra intervjuene har vi ingen grunn til & anta at skogsiden ikke sa
verdien av faglige vurderinger. Vi har heller ingen grunn til & anta at miljgsiden ikke sa
verdien av en mer politisk rettet tilnaerming, snarere tvert imot. Sparsmalet om faglig
versus politiske vurderinger dreier seg derfor mer om gradsforskjeller enn

vesensforskjeller mellom aktgrene.

4.1.3 Myndighetene

Pa myndighetssiden var det store variasjoner i holdningene. Klarest kom forestillingene
om at levende skog burde veaere en mer faktaorientert prosess til uttrykk gjennom
Direktoratet for naturforvaltning (DN). Det ble fremhevet at om en hadde godt mer
detaljert til forhandlingene ville dette ogsa gitt utslag pa en enighet det hadde veert
vanskeligere a ga fra i ettertid. Nar det gjelder sertifiseringssystem ble det fra dette hold
hevdet at i fremtiden trenger en a bli enig om malsettingene, komme frem til standarder
som ikke er s lett tolkbare, og et sertifiseringssystem som sier noe om nar bestemte
malsettinger skal veere oppnadd. Tolket i forhold til planleggingsteori passer dette i en viss

grad inn i en rasjonalistisk tilnarming®*.

Nar det gjaldt behovet for endring ble det erkjent av alle parter innen forvaltningen. Ogsa i
Landbruksdepartementet gnsket en endringer i hvordan en drev skogbruk. | hvilken grad

dette sier noe om natursyn er vel vanskelig & hevde sterkt, men i om ikke annet er det en
innremmelse av at i dagens samfunn er det ikke akseptabelt & ha en tilneerming som er

sterkt antroposentrisk, dvs. reint nytteorientert.

Landbruksdepartementet gav uttrykk for usikkerhet pa egen rolle ettersom problematikken
ble stadig mer sertifiseringsorientert. Det fgrte til at man ikke gikk tungt inn i innholdet i
prosessen mot slutten. Enkelte oppfattet at Landbruksdepartementet i enkelte tilfeller
swekte a forhindre enighet for pa den maten styrke det offentliges posisjon, men det er en
strategi som i mindre grad handler om natursyn. Ogsa representanten for

% Altsd i en vis grad overens med hva som ligger i det tradisjonelle naturforvalterparadigmet
(Aasetre 2000)
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miljgforvaltningen var usikker pa egen rolle, og var i perioder enna mer tilbaketrukket enn
Landbruksdepartementet.
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5 Resultat fra intervjuer

5.1 Innledning

Dette kapittelet er bygget opp av fire hovedavsnitt:

e Avsnitt 5.2 gjennomgar "resultatet” av intervjuer med og innen de enkelte
grupperingene. Hensikten er bade & fa fram likheter innen grupperingene vi har valgt,
0g nyanser vi mener er viktige for evalueringen.

e Avsnitt 5.3 behandler forholdet mellom grupperingene behandlet fgrst og fremst
gjennom & sammenholde synspunkter gruppene i mellom i en prosess hvor gruppene
gjensidig konfrontert med synspunktene (se metodeavsnitt 2.3 Sammenholde utsagn).

e Avsnitt 5.4 presenterer konklusjoner fra analysen av natursyn (kap. 4).

e Avslutningsvis — avsnitt 6 - drgftes konklusjoner og erfaringer saerlig med vekt pa hva
som er rimelig a trekke med seg i forhold til en revisjon som partene — alle eller noen —

na er inne i.

5.2 Intervjuer med de enkelte grupperingene.

Informasjon om intervjuene — hvordan de ble gjennomfart, hvem som deltok og hvilke
intervjuguider som ble brukt — finnes i et eget avsnitt (avsnitt 2.1, side 19) i
metodekapittelet.

Alle synspunkter og sitater tillegges aktgrer som representanter for en organisasjon. | den

pafglgende gjennomgangen vil en oppsummering av partenes synspunkter gjort etter

foglgende hierarkiske orden:

o relatert til grupperingene nar det etter var oppfatning er uttrykk for et syn som kan
tillegges grupperingen som sadan

o relatert til organisasjoner en representant stiller for nar et synspunkt er uttrykk for en
oppfatning som er en viktig variant innenfor grupperingen

Det vil i noen tilfeller bli brukt direkte sitater®™. Sitater kan bli brukt nar de star fram som en

god oppsummering av enten et synspunkt vi tillegger grupperingen som sadan, eller er en

% Henvisninger til hvem sitatene er hentet fra er anonymiserte ut over at det er angitt fra hvilken organisasjon
representanten som ytret dem, tilhgrer. De organisasjonene det gjelder kan pa forespgrsel fa utlevert belegg
for sitatbruken betinget av godkjenning fra vedkommende representant.
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god oppsummering av en variant innenfor grupperingen som en organisasjon innenfor
grupperingen star for.

5.2.1 Naturvern, miljgvern og friliuftslivsgrupperingen

| denne gjennomgangen av partenes meninger om Levende Skog og prosessen bak, vil vi
bade behandle dem samlet som en gruppe — en naturvern, miljgvern og
friluftslivgruppering — og som undergrupper med Norges Naturvernforbund og WWF som
en undergruppe, og Friluftsrddenes Landsforbund og Friluftslivets Fellesorganisasjon som
en annen. Det er ogsa aktuelt & behandle organisasjonene enkeltvis. Gjennomgangen av
naturvern, miljgvern og friluftslivgrupperinga er den mest omfattende i evalueringen. Det
henger sammen med at denne grupperinga har statt for den mest kritiske linja, og til slutt
utbryterlinje etter enigheten om LS-standardene’®®®. Videre er det deres kritikk vi seerlig
har latt de gvrige grupperingene matte forholde seg til.

5.2.1.1 Hvem har gjort hvai LS, og hvor lenge har de forskjellige veert med.
Hvordan er representasjonen sikret bakover i rekkene.

Alle aktgrene her gav uttrykk for at de ble kobla inn etter at LS-prosjektet’®**"%® ple satt |
gang. Det gjaldt friluftsliv som tema og friliuftslivets aktgrer — "den sosiale sida” slik
Miljgverndepartementet omtalte det — som farst ble innarbeidet etter at LS var utformet.
Det gjaldt ogsa natur- og miljgvernaktgrene — som kom med etter at selve
hovedprosjektet var startet.

Norges Naturvernforbund

Norges Naturvernforbund (og WWF ) ser en klar sammenheng mellom hele Levende
Skog — prosessen og det arbeidet naturverninteressene hadde gjennomfgrt pa den tiden
Levende Skog startet opp. Det henger sammen med den sakalte ,Skofjern-fiell-aksjonen*
som medlemmer i Norges Naturvernforbund i Oslo og Akershus, sammen med Natur og
Ungdom, gjennomfgarte. | denne aksjonen fargemerka man felt urskog for a fortelle at
dette bar ingen kjgpe. Det ble tatt kontakt med Springer Verlag i Tyskland som da sa i fra
at de ikke ville kjgpe papir fra urskogtemmer — dette bergrte "Norske Skog” som
papirprodusent i et internasjonalt marked. Og det var slik Naturvernforbund kjenner saken
fra Norske Skog impulsene kom til Norges Skogeierforbund som i sin tur gjorde at de
forlot sitt gamle standpunkt om at norsk smaskala flersidig skogbruk er godt nok. Sa ble
det gatt forskjellige runder — Norges Naturvernforbund og flere andre ville ha en FSC-
sertifisering av tammer i Norge. Det ble det ikke noe av, "og det er vel rett og si at
skogbruket, skogsida, skogeierne og skogindustrien kom FSC eller andre liknende ferdige
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pakker i forkjgpet i forkjgpet ved & invitere til "en sann, et slags konsensusforlag for &

komme fram til standarder for et baerekraftig skogbruk™®.

Norges Naturvernforbund sin deltakelse i DP2 var opp til behandling i NVF styrende
organ, som sa ja til & ga inn i forhandlingene. Det var ikke enstemmighet om & ga inn,
men det var i alle fall vedtaket. Flertallet i Landsstyret innstilte pa "a ga i
forhandlinger”®’,*®. Slik Norges Naturvernforbund s det, startet altsa en prosess i Oslo
Akershus og "Norges Naturvernforbund som en av flere pionerer i "skogkrigen” . Et
opplegg for et bredt kompromiss om standarder ble skogsiden sitt forslag.

19951998 strakk seg over flere &r, og det var en viss utskifting i Norges

LS-prosjektet
Naturvernforbund sin representasjon. Delvis var utskiftingen praktisk betinget, og delvis

fordi en av vére tidligere representanter® gikk ut fordi han mistet tdlmodigheten og tvilte

/

pa hensiktsmessigheten ved det hele. | forhandlingsperioden (for en oversikt utviklingen i

mgterekka, vedlegg 1) var det ingen skifte i representasjon..

WWF

WWEF ser en klar sammenheng til sitt arbeide som tok til i 1995 i Norge om FSC-
sertifisering. Det skjedde i falge WWF mye internasjonalt og ogsa her i landet,

konfliktnivaet var hgyt og WWF var sveert engasjert i skogproblematikk. WWF sa dermed

Levende Skog som en mulighet for & fa til en bedre skogsdrift i Norge. "Vi grein oss med

etter hvert™°

var WWF sin opplevelse av selve involveringsprosessen i LS-prosjektet
1998 ‘Nar WWF kom inn var rammene og mandatet fastlagt allerede.
Prosessen med LS startet i 1994 - WWF kom med sent i 1995 og det reelle arbeidet

begynte sent 1995 og 1996.

WWF gnsket hele tiden & na fram til sertifisering som en del av prosessen hele veien,
men det ble aldri en reell diskusjon av dette innenfor LS.

WWEF hadde ett skifte av representasjon vinteren 1996. WWF kjgrte en bred prosess
internt i Norge og i utlandet, og arbeidet var godt forankra i organisasjonen.

% DPM027 40:10
% DPM027 41:50

% en formulering som viser at man allerede pa det tidspunktet var klar over at LS-prosjektet'?*>*%%® hadde
forhandlingselementer i seg
% Gjermund Andersen

0 (DPM027 48:00)

1995-
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Friluftslivets Fellesorganisasjon og Friluftsrddenes Landsforbund

Ser vi pa friluftsorganisasjonene, gir de uttrykk for et litt annet engasjement. Tradisjonelt
har Friluftsradenes Landsforbund jobbet mest med kystproblematikk, og med
problematikk knyttet til stier og allmennhetens tilgang. | mindre grad hadde skog veert et
tema. Et unntak her er Oslo og omegn hvor markaproblematikken har gjort at det har veert
jobbet mye med skog. Det er dermed ogsa Oslo omegn FL som har skogkompetansen i

FL — og det er dette laget som har sittet i farersetet i LS-prosjektet!99°19%,

Friluftslivets Fellesorganisasjon har i realiteten ikke veert engasjert i prosessen som
forbund. Friluftslivets Fellesorganisasjon har forbund som Padleforbund, Klatreforbund,
Rade Kors osv for hvem dette ikke er sa relevant. Syklistenes Landsforbund — har ikke
veert veldig aktive internt — men i den grad de er, heller de mer i retning av & opptatt av &
fa tilgang til skogsbilveier ol. Ma skille mellom friluftsliv (som er opplevelse) og idrett (som
er konkurranse). Turistforeningen er mye ngermere miljgorganisasjonene enn Syklistenes
Landsforbund, og det gjer for sa vidt ogsa Jeger og Fisk og Speiderne. Innad i
Friluftslivets Fellesorganisasjon har Levende Skog ikke vaert noe stort tema, men sentrale

organ har blitt holdt lapende orientert.

Friluftsradenes Landsforbund mener at Levende Skog har fart til at biologisk mangfold
kom mer i fokus, og at konflikten dreide i retning kollisjon mellom skogbruk og naturvern.
Friluftsradenes Landsforbund sin posisjon ble dermed mer pé siden og i utgangspunktet
lite konfliktfylt "vi ble henta inn og hadde en litt mer tilbaketrukken rolle i det som var
hovedtema for det som var levende skog prosessen™!. Friluftsrddenes Landsforbund har
15-16 friluftsrad som ikke har noen tungt engasjement inn i skogbruket, og ett som har det
veldig tungt. Det gjorde at Friluftsradenes Landsforbund hadde en god del diskusjon ogsa
pa styreniva mht representasjon og hvem Friluftsradenes Landsforbund representerte inn
i Levende Skog - arbeidet. Lasningen ble at man skulle sgke & ivareta et helhetlig
friluftslivs-perspektiv, men ogsa legge vekt pa hva Oslo omegn som det mest kompetante
radet, mente om saken.

Nar Friluftsrddenes Landsforbund kom inn var det — slik man opplevde det - fremdeles en
kamp hvor skogbruket fremdeles oppfattet LS som "et markedsfaringsprosjekt overfor

utlandet” "om at en faktisk dreiv bra i Norge — utgangspunktet var at bare en fikk

dokumentert det, s& var alt sdre vel og at en ikke egentlig gnsket noen forandring™?

1 (DPM027 34:22)
2 (DPM027 47:00)
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5.2.1.2 For(for)stéelse av mal og innhold bak Levende Skog-prosjektet.

Norges Naturvernforbund

For Norges Naturvernforbund hadde skogen veert en sentral og prioritert oppgave, og
Norges Naturvernforbund hadde lenge vaert opptatt av a fa framdrift og kvalitet pa norsk
skogsdrift hele tiden. Fra gammelt av har det veert mye mistenkeliggjering partene i
mellom, og det har til dels veert et hgyt konfliktniva. Nar denne invitasjonen kom, var

Norges Naturvernforbund genuint interessert i & fa til noe med LS-prosjektet#%>19%,

0g
oppfattet det ogsa slik at skogsiden var det. En viktig grunn til at de forventningene ble
skapt i Norges Naturvernforbund, var at skogsida nd hadde fatt et sterkt og klart signal fra

markedet om at noe matte gjeres dersom det ikke skulle ramme markedssuksessen.

Det apenbarte seg underveis, slik Norges Naturvernforbund sa det, en forsterking av
mistanken om at skogsiden mente at norsk skogbruk er baerekraftig, det gjelder bare &
vise det.

Viktig er det ogsa at dette var noe nytt — det var farste gangen at Norges
Naturvernforbund og WWF ble med i konkrete forhandlinger med motparten om prinsipper
etter hvilke en hel neering skulle drive. Levende Skog representerer ogsa en utvikling i
naturvernarbeidet, fra konflikt til forhandlingsbord slik Norges Naturvernforbund ser det,

fra politiske korridorer til marked*:.

Malet var, slik Norges Naturvernforbund opplevde det, noksa lgst formulert og i retning av
at det skulle utarbeides retningslinjer for et baerekraftig skogbruk. Men samtidig var
Norges Naturvernforbund klare pa at de gnsket at bade bruk og vern skulle veere inne i
malsetningen — noe de altsa ikke fikk gjennomslag for. Det var en sterk konflikt omkring
malsetningen med vern. Skogindustrien ville ikke ha med naturskogen, og natursida matte
gi seg pa dette.

Et viktig punkt for Norges Naturvernforbund er det at partene hadde forskjellige
oppfatninger av hva en drev pa med, og "standardene ble et slags minste felles

multiplum™“.

Norges Naturvernforbund gikk inn i Levende Skog for & fa en reell hevning av
skogindustrien i Norge. Det at intensjonen ikke var klarlagt i form av ett sett mal gjorde at
det ikke alltid var enkelt & se hva uklarhetene besto i de praktiske forhandlingene.

3 Se kapittel 1.1.1 Et bemerkelsesverdig prosjekt, side 7
4 (DPM027 1:10:40)
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WWF

For WWF var LS-prosjektet!®**19% _type forhandlingspregede prosesser for s vidt helt i
trad med WWF-politikk hvor WWF kjgrer sa langt som mulig en konsensusprosess. WWF
var pa det rene med at en gikk inn i en rolle med et allerede fastlagt mandat, og i dette var
det en stor risiko - men samtidig sa muligheten for & komme ut av det konfliktnivaet som
hadde hersket i lang periode og fa til forbedringer i en prosess med medbestemmelse. Pa
tross av at rammer allerede var lagt nar WWF gikk inn, var hapet a fa til medvirkning for
delmal underveis. Delmalene ikke var fastsett, og disse matte utvikles for & komme fram til
standardene.

Slik WWF ser det, satt partene underveis i tre ar og hadde ulike tolkninger av
malsetninger og rammer. Malsetninger og rammer ble ikke konkretisert far til slutt i et
slags policy-dokument (Se vedlegg 1 — referat siste mgte).

Underveis opplevde ogsd WWF at skogsiden helt var ute etter & "gjare noe kosmetikk-
grep her, uten a ta alt for store hensyn — og sa far vi med ogsa miljgsida og friluftsida pa

det som et slags alibi — s& er alt bra™

. Men WWF ser det ogsa slik at skogsiden etter
hvert ble pa det rene med at man matte gjgre substansielle endringer. Generelt opplevde
WWEF allikevel det slik at mens naturvernsiden spilte med apne kort, satt skogsiden med

kortene tett mot brystet og tenkte strategi og hvordan de skulle gi minst mulig.

WWEF var klar over at det kunne bli et tilbakeslag i prosessen. Ressursspgrsmalet er her
viktig. Skogsiden hadde tilgang til store ressurser og kunne sette pa de folk de gnsket pa
a utrede "sin” side av saken. WWF fikk problemer med & forholde seg til til "Dokumenter
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som kom i store bunker tre dager far mgter ... ™ — sa det var en stor risiko & ga inn pa —

men ogsa den eneste maten WWF da mente en kunne fa til forbedringer pa.

De mange og omfattende delprosjektutredningene var til dels — slik WWF ser det —
darlige. Det var mange sider med generelt stoff, og s& noe substans mot slutten. Et
problem var at utredningene ble skrevet av forstkandidater i skogeierforbundet
(delutredninger 9A-D) slik at biofaglige problemer ikke ble godt nok behandlet.
Diskusjonene forfalt derfor for ofte til detaljpoenger som det tok mange mgter & komme
seg gjennom. Det satt biologer i Skogeierforbundet som naturvernsiden gnsket at skulle
delta i utredningsarbeidet, men det ville ikke skogsiden. Dermed ble ikke biologien
ivaretatt skikkelig. Ressursene er sveert forskjellig fordelt.

> (DPM027 1:13:05)
5 (DPM027 58:43)
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Friluftsrddenes Landsforbund

Friluftsradenes Landsforbund var ikke med i starten, og opplevde at nar Friluftsradenes
Landsforbund kom inn var det allerede noe tungt pa god vei. Friluftsradenes
Landsforbund fant en plass mellom partene miljg og skog. Friluftsradenes Landsforbund
var i forhold til skogsiden opptatt av en rekke praktiske saker, som stier og maten felt ble
rydda pd. Det gikk greit. Samtidig var Friluftsradenes Landsforbund opptatt av a
videreutvikle det gode forholdet til naturvernsiden.

Mht malene og tolkningene mener Friluftsradenes Landsforbund at det matte det bli om
lag slik det ble, ettersom partene hadde forskjellige utgangspunkt og retninger de ville ga.
Det var vel bare baerekraftretningen som sadan som man kunne enes om. Friluftsradenes
Landsforbund mener at skognaeringa beveget seg fra oppfatningen om at alt var egentlig
bra nok og at et prosjekt som Levende Skog bare skulle demonstrere det, til at naeringa
faktisk forsto at det matte gjares noe.

Friluftsradenes Landsforbund ble plassert sammen med Friluftslivets Fellesorganisasjon
og Forbrukerradet og skulle danne en slags "sosial dimensjon” i LS-prosessen. Det ble pa
en mate en svak part i forhold til de andre, bade fordi hovedkonflikten gikk mellom skog
og naturvern, og fordi Friluftslivets Fellesorganisasjon og Friluftsraddenes Landsforbund
hadde sammenfallende synspunkter med natursiden — i store deler av prosessen ble det

derfor "naeringa mot rgkla”.

En underliggende konflikt var gjennom hele prosessen slik Friluftsradenes Landsforbund

1995-1998

ser det vern vs bruk — i det hele tatt spgrsmalet om vern inn i LS-prosjektet — har

veert der hele tiden.

Skogsiden og myndighetene definerte sammen mandatet og rammene for arbeidet — men
Friluftsradenes Landsforbund sa etter hvert at myndighetene til dels kom pa andre tanker.
Friluftsradenes Landsforbund mener at myndighetene ble betenkt fordi nar naeringen og

organisasjonene kom fram til en avtale, s& mistet myndighetene noe av sin maktbase.

Friluftsradenes Landsforbund deler for gvrig ikke WWF sin vurdering av delrapportene slik
det er referert foran her. Det var brei biologisk kompetanse i prosjektgruppa, samtidig kan
en forstd at WWF opplevde det som om de skulle ivareta norsk biologisk mangfold.

Friluftslivets Fellesorganisasjon
Friluftslivets Fellesorganisasjon mener at intensjonen bak LS var man forlikt om i den
forstand at det var snakk om & se pa beerekraftig utnytting av skog. Hva som matte gjgres

i den sammenheng viste det seg a veere sveert forskjellige oppfatninger om. Ogsa
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Friluftslivets Fellesorganisasjon mener naeringene tenkte seg nok innledningsvis at
Levende Skog skulle veere var en dokumentasjon av at det de allerede gjorde var ok, det
var bare om a vise det. Etter hvert — etter en fase med initiell frustrasjon hvor fglelsen var
at man sto langt fra hverandre - skjgnte man slik ogsa Friluftslivets Fellesorganisasjon ser
det at det matte ogsa gjgres noe. Her var det ikke minst de store industriaktgrene som

gikk foran.

Andre

Forbrukerrdet var LS-prosjektet'%>*9%

aktivt med i prosessen, mens de senere har
trukket seg mer ut. Forbrukerradet deltar ikke i evaluerings-/revisjonsarbeidet (JF:

Forbrukerradet er ikke intervjuet — etter eget gnske).

Samiske organisasjoner som var invitert inn trakk seg ut pa et tidelig tidspunkt, og er ikke

med som part i evalueringen.

5.2.1.3 Samarbeidet i LS-prosjektet™®®>"9%

Friluftslivets Fellesorganisasjon og Friluftsradenes Landsforbund

Fra friluftsorganisasjonenes side ble det framholdt at samarbeidet fungerte pd mange

niva:

e Skulle ivareta i samarbeidet i egen organisasjon slik at det ble best mulig enhetlig
opptreden fra samme organisasjon — bade utad og innad

e Forholdet til 3.dje part — Friluftslivets Fellesorganisasjon og Friluftsradenes
Landsforbund skulle ivareta "den sosiale dimensjon”

e Samarbeidet mot naturvernsida — som dels var uformelt, dels gjennom
personfellesskaper og dels gjennom at vi mgttes for a drgfte felles strategi

e Samarbeid mot skogssida — og ofte litt uformelt, fordi du kjenner folk og det er letter &

snakke med de

Friluftsradenes Landsforbund og Friluftslivets Fellesorganisasjon opplevde at de fort ble
fullverdige medlemmer — og at synspunkter ble referert pa en skikkelig mate.

Friluftslivets Fellesorganisasjon og Friluftsradenes Landsforbund ble brukt i noen grad
som en part i en mellomposisjon mellom naering og naturvern, og det virkemidlet ble brukt
til en viss grad. Det framheves at naturvernet hadde en fordel, fordi naeringsinteressene
var avhengig av en enighet med naturvernet, men det motsatte var ikke tilfelle.

Friluftslivets Fellesorganisasjon var forngyd med samarbeid og prosess, og registrerer at
det er de som ikke var med i prosessen er de som er minst forngyde i dag. Og det er —
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mener Friluftslivets Fellesorganisasjon - egentlig ogsa a skjgnne, fordi standardene var
resultat av en forhandlingsprosess. Friluftslivets Fellesorganisasjon uttrykker sin mening
slik: "Og det er veldig viktig a veere klart over at det var en forhandlingsprosess .... fordi
ingen av de gruppene som var med ville jo na veere forngyd med sluttresultatet hvis de
ikke var med i prosessen. .. Et forhandlingsresultat er et kompromiss, og ingen av
partene vil isolert sett veere forngyd med det som er oppnadd. ... Vi var stralende tilfredse
denne natten nar vi omtrent som i et lgnnsforhandlingsopplegg nar vi endelig klarte & fa
pa plass de siste tingene, kontroversielle vanskelige ting — begge parter hadde gitt mye —

nd7

0g det ble viktige ordvalg.

Friluftslivets Fellesorganisasjon peker ogsa pa at forhandlingspreget var noe som utviklet
seg etter hvert. Det var ingen lgsninger som var slik at bare man diskuterte lenge nok, sa
kom en fram til en fellesinteresse. "Det var en litt naiv innledende oppfatning, at hvis vi
bare forsto hverandres motiver, s ville en slags fellesoppfatning kunne utkrystallisere seg

n48

... men det er jo ikke slik det foregar™™ (se ogsa drafting av natursyn, kapittel 4.).

Rollespillet i LS-prosjektet'%519%

var slik Friluftslivets Fellesorganisasjon observerte det:
tydelig. Det var allikevel ingen avstemning, det hadde jo ikke noe poeng ettersom det var
ulike antall av partene og ingen hadde hatt slike beslutningsprosedyrer for gye nar
rammen for prosessen ble lagt. Allikevel matte det gjennomfares avstemning av
synspunkter, og det var i- slik Friluftslivets Fellesorganisasjon sa det - interessant & se
hvordan skillelinjene mellom partene utviklet og forandret seg noe underveis. Friluftslivets
Fellesorganisasjon mente a observere at Forbrukerradet beveget seg klart i retning
miljgsiden, mens Fellesforbundet lette nok etter sin rolle en stund, men falt etter hvert ned

pa skogeiersiden.

Neeringens aktgrer var — slik friluftsgrupperingen observerte det - svaert flinke til & lytte og
inngd i reelle lgsningsorienterte prosesser. Neeringen ivaretok — slik disse ser det - sin
rolle pa en sveert ansvarlig mate, forskjellige roller og ansvar tatt i betraktning.

Flere aktgrer beskriver at de opplevde at det utviklet seg en positiv atmosfaere, helt til inn

mot slutten. Da utviklet det seg konflikter.

Flere parter har papekt at departementsrepresentantene tilsynelatende hadde problemer
med sin rolle seg i mellom. | en periode fikk miljgverndepartementets representant — via
Direktoratet for Naturforvaltning — naermest ikke fikk lov til & si noe i den siste fasen av

7 (DPM034 3:20)
“8 (DPM034 6:00)
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forhandlingene. Landbruksdepartementet var — er det hevdet overfor evaluatorene - mer i
forsvar enn nzaeringen selv i en kritisk og viktig fase med ny skoglov pa trappene.
Departementsrepresentantene havnet i en slik posisjon — blir det hevdet - fordi det sitter to
representanter for to forskjellige departement (MD og LD) og sa oppstar en slags debatt
hvor ikke-politiske representanter har en annen oppfatning av det offisielle synet som
regjeringen har. Spagrsmalet blir om man er der i kraft av den kompetansen man har, eller
for & representere et spesielt politisk syn som man bare kjenner delvis fordi man ikke har
snakket detaljert nok med den politiske ledelsen. Det er blitt hevdet at de to
departementspartene til tider var "mer i tottene pa hverandre enn andre parter i
prosessen”.

Friluftslivets Fellesorganisasjon peker pa at sekretariatet ved leder gjorde "en
fremragende jobb”, og at man var ” imponert over hennes handtering av en uhyre
krevende sekretariatsfunksjon.”®. B&de involvering og medieh&ndteringen var slik
Friluftslivets Fellesorganisasjon ser det meget god. Friluftslivets Fellesorganisasjon mener
ogsa at mgteledesen var meget bra. Alle syn fikk presentere seg, ble gitt stemme og tid til
a presentere seg og sitt synspunkt.

WWF og Norges Naturvernforbund

WWF og Norges Naturvernforbund mener — pa prinsipielt grunnlag og ikke som en kritikk
av personer - at det burde ha veert et frittstaende sekretariat. Siden sekretariatet var
knyttet til skogeierforbundet var det en grunnleggende ulikehet i strukturen. Det samme
gjaldt oppstarten — hvor ideelt sett alle parter burde deltatt, og ikke som det ble at noen
matte godta rammene som et fait accompli. Det var et uheldig eierforhold til hele
prosessen som l1a i bann her.

WWEF sin opplevelse av samarbeidet var mer blandet. WWF mener de selv innledningsvis
var "veldig uprofesjonelle i en slik sammenheng™°. Det var en helt ny situasjon og man
mgtte en part som en oppfattet at hadde veert i et forhandlings-game i mange

1995-1998

sammenhenger. | tillegg var LS-prosjektet ogsa det farste prosjekt av slikt slag i

naturvernet i Norge®”.

For WWF — og for s& vidt ogsa for Norges Naturvernforbund - var det et grunnleggende
problem at det ikke var gehgr for verneproblematikk. Her matte natursida gi seg pa det
samtidig som man opplevde som at motparten da kun gav lite for & f4 prosessen videre. |

9 (DPM034 21:00)
* (DPM027 1:32:00)

* Se avsnitt 1.1.1 Et bemerkelsesverdig prosjekt, side 7
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et breiere perspektiv er fglgende utsang dekkende for vurderingen i bade WWF og
Norges Naturvernforbund: "Men tross alt vi fikk pa plass mye, fikk pa plass mye av

elementene som vi gnska” *?

WWF mener at for sa vidt var det greit samarbeid i gruppa, og seerlig mot slutten nar

formuleringene skulle bestemmes. | sluttforhandlingene ble det — slik WWF ser det - en

veldig spissing i retning konfrontasjon mellom WWF>® og skogsida.

Etter WWF oppfatning burde en del av problemstillingene veert Igftet ut og gjort til
gjenstand for en ekspertutredning, far det igjen ble tatt inn i gruppen for videre drgfting og
forhandling. | gruppa ble det — slik WWF ser det - for mye en blanding av fag og politikk.
En prosess hvor de to sporene ble kjart atskilt i noen faser, ville veert bedre, mener WWF.

WWF oppsummerer samarbeids-situasjonen slik: WWF gikk inn med det for gye & fa til

noe, men det var tre ting det var vanskelig & mate

e Rammeverk og mandat som |a der fastspikret far de kom inn

¢ Mgtte mer proffe og erfarne forhandlere

e Ressursspgrsmalet — WWF brukte mellom 1,5 til 2.0 mill p4 prosessen fra egen
lomme. Skogsida kunne sette inn de personer de gnsker — og det var ikke tilfellet for
den andre siden

e Dessuten var det uheldig at natur- og friluftssiden overhodet ikke var representert i det
gverste styret for LS-prosessen (se figur side 11) — her var bare naeringa and
myndighetene.

Det ble kjart en del fraksjonsmgter i tilknytning til forhandlingene og det mener natur- og
friluftsida var viktig for dem.

Bade Norges Naturvernforbund, Friluftsrddenes Landsforbund og Friluftslivets
Fellesorganisasjon gir uttrykk for at de stgttet seg pa fagkompetansen som seerlig WWF
hadde i biologisammenheng. Samtidig er det ikke entydig hvilke krav en biolog setter til
forvaltningen, og dette preger ogsa forhandlingene (se for gvrig kapittel 1.1.2 Skog og
usikkerhet, side 7).

Fra flere hold i natur- og friluftsgruppa blir det framholdt at i mgte med motparten var det
vanskelige punktet faktisk en mistillit — ikke mellom personer, men — mellom sektorene.

°2 (DPM027 1:35:15)
%3 Dette siste ble opplevd som en personlig belastning av WWF’s representant, og som en tung jobb 3 ivareta

biologien.

51



Etter hvert som LS-prosjektet!99>19%

utviklet seg ble forhandlingspreget tydeligere.
Norges Naturvernforbund mener i dag at dette var en forhandlingssituasjon — og at
rammen oppsto mer pragmatisk og spontant - ” en kan gnske seg mange ting, men

utgangspunktet er som det er ... spgrsmalet er hvor pd bordet en kan mates” >*.

5.2.1.4 Forstaelsen av resultatet — og spgrsmalet om sertifisering, indikatorer osv.

Fra natur- og friluftsgrupperingen ble det hevdet at standardene ble aldri utviklet for &
brukes i sertifisering — og dette er et grunnleggende problem i hele prosessen. Derfor er
standardene slike man ser det, heller ikke stramme nok til & levere presise sertifiserbare
kriterier. Det matte utvikles indikatorer — ja — men det ma ogsa gjeres et tolkingsarbeide
for & ta stilling til hvorvidt og hvor langt et gitt indikatorsett er dekkende for standardene.
Og slik prosessen ble kjgrt — og dette hevdes fra Norges Naturvernforbund og WWF hold
- "kuppet” skogeierne dette tolkingsarbeidet etter at dokumentene var underskrevet. Det
ble stille. Ingen videre diskusjon. | neste omgang gjorde skogneeringa ensidig LS-

1998 tj| et sertifiseringsopplegg "uten & flytte en teddel”. Norges

standardene
Naturvernforbund peker i samtalene pa at det var en enighet i utvalget at det skulle jobbes
videre mot en sertifisering — men det var uklart hvilket system som skulle legges til grunn.
Ogsa pa det grunnlag var den videre prosessen med ensidige prosesser pa skogsida

skuffende.

Fra WWEF sin side ble det oppfattet som om "Dgra ble slatt igjen” for videre prosess etter
underskriving av forhandlingsresultatet. Nar man sa pa hvordan standardene ble

praktisert, mente de & finne "utrolig mye slurv og fusk og fanteri”™>%.

Fra miljgsiden ble satt vi i gang en prosess — hvor ogsa skogsiden ble invitert — for & fa i
gang en FSC-prosess i Norge med basis i LS-standardene®®®®. N&r det kom til stykke s&
manglet miljgsiden stgtte og ressurser for a fa til dette — og skogsiden jobbet med sitt eget
ISO-14001-opplegg og hadde mer ressurser a sette bak sin prosess.

Naturvern, miljgvern og friluftslivgrupperingen tok Levende skog som et utgangspunkt —
ikke som et sertifiseringsgrunnlag. Det matte ligge et utviklingsarbeide mellom standarder

og sertifisering som ogsa burde veert gjennomfart som et samarbeidsprosjekt — det var

> (DPM027 1:50:30)
°° (DPM028 0:23:00)
% WWF var i 1999 involvert i et prosjekt med Springer Verlag om sporing av tsmmer — og da var allerede

Viken sertifisert. Det ble funnet feil pA 90% av hogstflatene.
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ikke tilfelle. Samtidig var det et mal for foreksempel for WWF og for Friluftslivets
Fellesorganisasjon at standardene skulle viderefgres som grunnlag for sertifisering.

Grupperingen peker ogsa pa at den grunnleggende vanskelighet i standardarbeidet at
sammenhengen mellom standarder og "pa-bakken”-verifisering er vrien. Vi har med
biologiske systemer, situasjoner og funksjoner a gjare. En som skal sertifisere vil gjerne
gnske a forholde seg til kriterier som at "kantsonen skal veere 20 meter” — mens om den
er 5 eller 50 meter kan veere like relevant gitt den stedlige biologiske situasjonen og

funksjoner. | LS-prosjektet9%>19%

var det enighet om & bruke rimelig runde formuleringer
— med feerre meterangivelser enn det som kunne veert gjort dersom en skulle gatt rett inn i
sertifiseringsproblematikken. Grupperingen var derfor rede til bade a utvikle regionale
kriterier og var klar over at det vil alltid veere et stort rom for skjgnn her som vi ikke kan

diskutere oss bort fra.

Etter hvert var — slik WWF og Norges Naturvernforbund vurderte det - den eneste
muligheten for & komme inn i en ny prosess a provosere fram konflikter.

Skogsiden tok — slik Norges Naturvernforbund ser det - i 99/00 en innersving og la LS-

standardene®®

inn i sitt prefererte system. Norges Naturvernforbund foretrakk FSC —
men framstgtet farte ikke fram. Norges Naturvernforbund ble — slik de formulerer det -
staende som "litt passive betraktere pa det som skjedde”. Samtidig kom det inn erfaringer
i hvordan LS ble brukt — og det var foruroligende. | 2001 kom sparsmalet om vi ville veere

med pa en presisering av LS. P& den tiden var — "komisk nok™’

— bort i mot hele skog-
Norge sertifisert fordi hele skogeierlag ble sertifisert. Dette var ikke akseptabelt for seerlig

WWF og Norges Naturvernforbund.

Skogeierforbundet laget en studiehandbok om standardene for kursing (se omtale kapittel
1.2.11 Studiehandboka i 1999, side 16) — her var det slik seerlig WWF og Norges
Naturvernforbund ser det - en rekke upresise ting — i farste rekke ved at mange skal ble
gjort om til bar og kan. Det ble oppfattet som at skogeierforbundet kynisk brukte enigheten

0g senket kravene systematisk.

Ved flere anledninger etter at LS-standardene®®® ble oppnédd, hevder WWF og Norges
Naturvernforbund at de tok opp behovet for videre prosess med skogeierforbundet mange
ganger — men mgtte en mangel pa interesse. Skognaeringa inviterte for sa vidt til & delta i
ISO14001-implementering, men da var det samme tilfelle som ved inngangen til LS-

prosjektet’¥***°% - rammen var 100% fastlagt for hva som skulle skje, og man kunne ikke

*" (DPM028 0:30:00)
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bli med pa slike prosesser. Kursen var last. Det samme var tilfelle for Norsk
Akkrediterings-utredningen — den skulle bare se pa i hvilken grad og hvordan Veritas
gjennomfgrte ISO 14001-sertifiseringen. Det WWF og Norges Naturvernforbund var
opptatt av at ikke LS-enigheten hadde overlevd inn i ISO-systemet, og for da vidt ikke det

spgrsmalet som denne utredningen jobbet med.

Norges Naturvernforbund brgt pa sin side presiseringsforhandlingene (som fgrste fram til

1998, pres. 2002) fordj man ikke fikk gjennomslag for sine syn p& naturskogen.

LS-standardene
Norges Naturvernforbund mente de ikke kunne ikke bli med videre uten & bli gisler. Etter

hvert vurderte Norges Naturvernforbund det slik at samarbeide gikk i feil retning.

Friluftslivets Fellesorganisasjon og Friluftsrddenes Landsforbund hadde i sluttfasen oppe
forholdet mellom de to konkurrerende sertifiseringssystemene. Ogsa de ble invitert inn i
begge prosessene — men valgte av strategiske grunner & avsta fra a delta pa skogsiden.
Dette bade av hensyn til forholdet til miljgorganisasjonene og for ikke & bli miljg-gissel i
ISO-prosessen. P& miljgprosessen (FSC) var Friluftslivets Fellesorganisasjon og

Friluftsradenes Landsforbund en passiv deltaker.

Ogsa Friluftsradenes Landsforbund og Friluftslivets Fellesorganisasjon ble negativt
overrasket over maten standardene ble tolket pa og ikke minst brukt pa og at snart var
hele Norge sertifisert i en gruppe-sertifiseringsprosess. Man ble ogsé negativt overrasket
hvor summarisk sertifiseringsorganene jobbet — hvor lite krav til kompetanse som stilles®®,
og hvor lite oppfalgning som gjgres overfor de som sertifiseres.

5.2.1.5 Spegrsmalet om viderefaring

Friluftslivets Fellesorganisasjon peker pa at alle parter var meget godt forngyd med
enigheten som ble oppnadd med LS-standardene®®®. Men s& gér tiden — og nd etter 5 &r
har verden forandret seg. Det mest kontroversielle punktet den gangen var at miljgsiden
ville ha skogeierne med pa en sertifiseringsordning "som de var desperat innstilt pa at
dette vil vi ikke veere med p&™°. P& den annen siden skjgnte naturvernsiden at det den
gang ikke var grunnlag for en forhandlingslgsning pa det punktet. Dette at det skal
sertifiseres er — papeker Friluftslivets Fellesorganisasjon - i dag ikke et kontroversielt
punkt i det hele tatt, og i dag ville det veere et hayst realistisk mal for forhandlinger. Det er

%8 Det var altsa et utvalg som Norsk Akkreditering (http://www.akkreditert.no/) ledet for & se pa sertifisgrene —
og det arbeidet som her ble gjort viste ogsa behov for mer kompetanse og oppfglging slik naturvern, miljgvern
og friluftslivgrupperingen ser det.

% (DPM034 4:15)
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en klar forstaelse av at markedet i dag krever sertifiserte produkter ”. Den motstanden
som var innledningsvis vedrgrende sertifisering fra naeringens side, skyltes nok en del
misforstaelser — som at naeringen hadde mistanke om at det i FAC-konseptet var
miljgsida som skulle sitte og godkjenne den enkelte drift. Nar farst det var ryddet av veien

— og det har alts& farst skjedd i tiden etter LS-prosjektet'99>19%®

er avsluttet, blir det nok
en lettere prosess om partene mgtes igjen. Friluftslivets Fellesorganisasjon og
Friluftsradenes Landsforbund er klart for en viderefaring, men mener at det er avgjgrende
at forholdet til Norges Naturvernforbund og WWF avklares og at ogsa disse blir med.
Friluftslivets Fellesorganisasjon haper at Naturvernforbundet og WWF vil komme tilbake.

Dette er viktige leeringsprosesser og utviklingsprosesser som tar tid.

Naturvernforbundet har i et vedtak besluttet & trekke seg fra videre samarbeid innenfor
Levende Skog-rammen. Norges Naturvernforbund gir uttrykk for at dette vedtaket er &
oppfatte som en oppsummering av Norges Naturvernforbund sitt syn pa mulighetene
samarbeidet har for framtidige resultater. Det ligger ogsa i dette et skifte av strategi fordi
Norges Naturvernforbund ikke oppfatter samarbeidet som lovende nok gitt den erfaringen
man allerede har. Det skyldes i hovedsak den standarden som gjelder biologisk viktige
omrader — og at skogeierne ikke vil ta vare pa urskog-likende omradene pa en
tilfredsstillende mate. Hva som skjer ellers i kulturskog er etter Norges Naturvernforbund

sin oppfatning ikke s& viktig s& lenge LS-standardene!%® pres- 2002

etter Norges
Naturvernforbund sin oppfatning ikke vare pa urskogs-verdiene og synes heller ikke &
kunne beveges i retning av a oppgradere slike hensyn. Norges Naturvernforbund
prioriterer nd a fa slatt ring rundt de siste urskoger, og mener dette skjer best i andre

prosesser enn en Levende Skog - viderefaring .

Sé kom forslaget om en evaluering, og det sa Norges Naturvernforbund ja til.
Tankegangen er at en far se hva som kommer ut av det — regner med at skogsiden
kommer tilbake med en ny invitasjon til deltakelse. Pr i dag ikke tenkt pa hvilke
forutsetninger Norges Naturvernforbund skal legge til grunn for eventuelt & svare ja til det.

WWEF vil ha forhandlinger om videre forhandlinger — herunder drgfte hvor sekretariatet
skal ligge, hvordan utredninger skal gjennomfares osv. Dessuten vil WWF ha opp det
store politiske teppet hvor sertifisering har en viktig plass — og WWF er ikke uten videre
villig til & kun gjennomfgre en revisjon som ser begrenset pa de 23 standardene.

Norges Naturvernforbund og WWF hevder at sammenblandingen av LS-standardene®®®

pres. 2002 og sertifiseringssystemene slik det er valgt i Norge er ikke gjennomsiktig nok.

Norges Naturvernforbund tror at med en presisering av innholdet som er slik at en som
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ikke i utgangspunktet vet at her og her er en verdifull skog — sa skal vedkommende kunne
se det med sertifiseringskravene i hand.

Temaet for standardene er viktige og partene star ved dette. Norges Naturvernforbund
mener at ved & gjgre en del med teksten her, kan den brukes som et
sertifiseringsgrunnlag. Ved en gjennomgang NVF gjorde av "hva ma gjgres for a bli

forngyd med LS” fant vi ut at det ikke var s& vanvittig mye som matte gjares”®.

Pa tross av alt dette mener naturvern, miljgvern og friluftslivgrupperingen at norsk

1998, pres. 2002 enn uten.

skogbruk er bedre nd — mer skansom - med LS-standardene
Norges Naturvernforbund peker pa at de ikke har hastverk i denne saken — hadde det
veert tilfelle, ville Norges Naturvernforbund ikke ha sagt at vi ikke ville vaere med. Den
viktigste jobben for & verne skog na, er & fa finansministeren til & bevilge mer penger til

skogvern.

Norges Naturvernforbund peker pa at det ma gjares noe aktivt for & gjenopprette en intern

tillit i organisasjonen ved en eventuell ny prosess.

WWF mener at en ikke uten videre kan skru tiden tilbake og starte fra den etablerte

enigheten nar vi underskrev og begynne pa blanke ark der. Grunner til det er:

e Mye ny forskning som viser hvor det ma strammes inn og heve standarder og innfgre
nye

e Dokumentasjon er fraveerende, medbestemmelse er fraveerende, miljginformasjon er
fraveerende, tolking er opp til partene med egeninteresse osv — dette ma endres

¢ De erfaringer med samarbeidet vi har gjort gir mer innsikt i hva det er behov for og
hvordan vi kan og ikke kan samarbeide. Prosessen har sa langt skapt med mistillit enn
tillit i etterkant av underskrivinga — videreforedling av enigheten gikk i vasken fordi LS-
standardene'®®® ble "kuppa’.

Mht til revidering peker WWF at en allerede 1,5 ar pa etterskudd — og er allikevel et stykke
unna far vi eventuelt kan veere enige om ny runde. Om denne mener WWF at

e Det er en stgrre jobb enn hva skogsiden synes & mene

e Det er behov for & ha inn nye standarder

e Det er behov for & ha inn et sertifiserings krav uavhengig av sertifiseringssystem,

% (DPM028 1:02:55)
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Norges Naturvernforbund har en mer utpreget fokus pa verneomrader enn WWF, som pa

sin side er mer opptatt av hele skogen.

Partene pa natur- og miljgsida gir uttrykk for tro pa at vi na far fram en del kunnskap om
prosessen og for sa vidt resultater osv gjennom evalueringene. Men ogsa i dette er det en
del skepsis — WWEF gir for eksempel uttrykk for at — men evalueringen er forsgk pa "en
bypass-operasjon for & hanke inn naturvernforbundet i en eventuell revisjon og jeg tror
ikke at de politiske standpunktene vil forandre seg vesentlig med de resultatene som
kommer fra forskninga. Tror det er viktig og bra at vi gjgr det, men tror ikke at det kommer
til & endre noe vesentlig. ... Det gjenstar og se, men de signalene vi har fatt pa
posisjonsdokumentet har ikke gitt oss grunnlag for a bli mer positive — tvert imot”.
Aktarene vrir seg og vanskelig og fa tak i "ull, ull, ull” — dersom sertifiseringa ikke blir en

del av revisjonen er det uaktuelt for WWF & delta. N&r det er sagt "

Grupperinga hevder ogsa pa at det offentlige myndigheter har et tvisyn pa sertifisering:

e Fordi det offentliges rolle og reguleringsmakt marginaliseres

e Fordidetidag er en sammenblanding mellom skogoppsyn og sertifisering som gjgr at
skogoppsynet kan oppfatte at sertifiseringssystemer beveger seg inn pa "deres”
myndighetsomrade.

e Ny skoglov er ogséa pa hgring noe som gjorde myndigheten avventende

For gvrig er det i arbeide med ny skoglov at WWF prioritere sin kapasitet, og renger med
a fa mer igjen for a jobbe i forhold til stortinget osv enn i forhold til sertifiseringssporet slik

det na ser ut.

Friluftslivets Fellesorganisasjon og Friluftsradenes Landsforbund er pa sin side sikre pa at
en revisjon vil fgre til ytterligere forbedringer pa miljgsida. For Friluftsradenes
Landsforbund og Friluftslivets Fellesorganisasjon er de mer enn 90% av skogen som ikke

1998, pres. 2002

skal veere verna det viktigste, og her er LS-standardene 0g en revisjon av disse

viktig.

| en revisjon mener disse aktgrene at det er aktuelt & ta opp noe noen nye tema som er
viktige for friluftslivet.

1 DPM028 1:25:30
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| opptakten til revisjon ble Friluftsradenes Landsforbund og Friluftslivets
Fellesorganisasjon invitert med fra starten, og slik sett var det en leering fra fgrste
omgang®. Det er ogsa trukket inn en ekstern leder®.

For friluftssiden er debatten om sertifiseringssystem for sa vidt viktig hva angar hvordan
standardene blir implementert, men akkurat hvordan / hvilket system har disse aktgrene
ikke og ikke til hensikt & ga dypt inn i. Ser fordeler og ulemper med alle systemene.

5.2.2 Skogneeringa — arbeidstakerorganisasjon inklusive

| det folgende behandler vi naeringsgrupperingen® samlet med mindre det er behov for &
vise uenighet eller nyanser i oppfatninger som vi tillegger vekt i evalueringssammenheng.
Gjennomgaende er det mindre behov for dette enn hva som er tilfelle for foregaende
gruppering. Det betyr ikke at det ikke er nyanser i partenes syn innad i denne gruppen,
men heller at nyansene ikke er vesentlige for evalueringen av prosessen.

5.2.2.1 For(for)staelse av mal og innhold bak Levende Skog-prosjektet

Fra naeringens sin side mener man at det var europeiske og internasjonale strgmninger
om a drive beerekraftig skogbruk som Ia til grunn for oppstarten av prosjektet. Neeringa
matte s@rge for & ha tillit i markedet. Til & begynne med var det et slags
informasjonsprosjekt, senere utviklet det seg til et utviklingsprosjekt. Det var ikke like lett &
fa gjennomslag for hos alle. S& du kan si det var to ting; informasjon utad til
forbruker/kjgper, og endringer innad hos egne ansatte og ledere.

Det ble ansett som viktig innledningsvis a fa en felles begrepsforstaelse og DP2 ble derfor
et sveert omfattende prosjekt. Det var farst etter en tid at DP2 begynte arbeidet med a
definere standarder, rett og slett fordi begrepsforstaelsen tok lang tid. Samtidig var det et
lite konkret mandat.

Det var ulike oppfatninger innad i neeringa om situasjonen var noe man kunne informere
seg ut av eller noe man matte endre seg ut av. Levende Skog skulle styrke
skogproduktenes "image” som beerekraftige produkter. Styringsutvalget ga mandatet —
som var ullent - og de gkonomiske rammene, og blandet seg ellers ikke inn i DP2-
prosessen. Det ble ikke ble bestemt fgr seint i prosessen at en skulle ga inn for

62 Ref. avsnitt 3.3.1 Malsetning side 31
%3 Ref. avsnitt 3.3.2 Sekretariat og kompetanse side 32 og Ref. avsnitt 1.2.2 Sekretariat side 10

% Se kap 2.1 Kvalitative intervjuer side 19
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sertifisering. | naeringsgruppa ble det en gryende erkjennelse av man matte ga for
sertifisering, selv om ikke dette 1a i mandatet.

Kompetansen i sekretariatet ble aldri diskutert. Det var ikke et tema i formelle fora. |
ettertid kan man fra neeringshold se at det kan ha hatt betydning at de alle i sekretariatet
var skogbruks-utdanna. Det var av og til diskusjon om hvem som skulle gjgre
utredningene — sekretariatet gjorde det av arbeidsmessige arsaker.

DP2 brukte 1,5 ar pa prosessen med utredningene — og jobba lenge med denne
virkelighetsforst&elsen® — og brukte s bare 3 uker p& selve forhandlingene. Det var hele
tiden en usikkerhet om en skulle komme fram til enighet. Vi tok de enkleste standardene
farst. Viktig at en begynte i det sma og ble enige om det. Prosessen forplikter.

Sertifisering var et perifert tema innledningsvis. Enkelte aktarer i neeringsgruppa sa for
seg at det ikke ville veere mest aktuelt for de mest aktive skogeierne, men slik ble det ikke.
Etter hvert s& matte alle skogeierne vaere sertifisert. For & fa dette til betalte industrien
ekstra for sertifisering. Men sertifisering var altsa ikke direkte et tema i Levende Skog,
men at det skulle brukes i en sertifiseringssammenheng var de fleste pa det rene med.
Som en formulerte det: "alle satt med FSC-standardene ved siden av seg i
forhandlingene.”

5.2.2.2 Om samarbeidet i prosjektgruppa og bakover i egne rekker

LS-prosjektet!99>19%

var en konsensusprosess, sa man sgkte & finne formuleringer som
alle kunne godta. Vi endte ikke opp med en eneste dissens i utredningsarbeidet — s& man
oppnadde mye slik neeringsgruppa ser det. Tilsynelatende ser det ut til at det langt pa vei
var en felles virkelighetsforstaelse — selv om det var "utrolig mange diskusjoner om

formuleringer”.

Fram til 1998 utviklet samarbeidet seg meget bra. En del konfliktene dukket fgrst og
fremst opp i ettertid i forbindelse med sertifiseringsdiskusjonen.

For Statskog var det enkelt & beslutte som organisasjon at man skulle ga for denne
prosessen, og det ble aldri konflikter om det. Det ble diskusjoner hvor langt man kunne
strekke oss pa de ulike standardene. Etter at standardene ble vedtatt er det hart
kommentarer og beskyldninger bade for det ene og det andre. Mye debatt i ettertid om det
har veert fornuftig & ga inn pa den enigheten som en hadde gjort.

% Ref diskusjon om natursyn kapittel 4.
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Skogeierforbundet var en av initiativtakerne, sa det var aldri et tema om forbundet skulle
veere med. Foreningene sa muligens ikke konsekvensene dette medfarte. Det ble en tung
jobb a forankre prosessen og skaffe seg forhandlingsfullmakt internt. Det var snakk om at
vi matte realitetsorientere dem om hva markedet faktisk ville. Det var uenighet mellom
foreningene om hvor langt man skulle ga. Relativt kort tid far enigheten var Viken ute og
sa at det ikke var sa farlig om vi ble enige. Det var ikke spesielt hyggelig, men nar Viken
ble nedstemt og til slutt aksepterte tydet det kanskje pa at de ikke var sa uenig likevel.

Innvendinger om hvordan Levende Skog ble handtert internt i andre organisasjoner?

Sett fra neeringsgruppa sitt perspektiv skapte Norges Naturvernforbund noe usikkerhet om
hvor de egentlig stod. Utover det var det ikke noe problem, bare noe Norges
Naturvernforbund selv matte finne utav. Sett fra naeringsgruppa sitt hold var det var "mer
misunnelsesverdig” at Norges Naturvernforbund hadde slikt et enkelt beslutningsapparat
bak seg til forskjell fra for eksempel Skogeierforbundet som hadde referansegrupper,
styrer og foreninger. For forbundet var og er Levende Skog en stgrre sak rent
organisatorisk enn hos noen av de andre organisasjonene som var involvert.

Det var en flgy i Naturvernforbundet som var mer kritisk til Levende Skog enn den andre
og som derfor uttalte seg kritisk til enigheten i pressen. Det kunne veere litt kinkig — men
alle parter visste fgr forhandlingene at de var stemt ned.

Neeringsgruppa hadde mot slutten fraksjoneringsmgter slik ogsa miljgsida hadde det. Men
dette var kun helt mot slutten at vi hadde formgater. Det var enighet om ikke a kjare det i
utredningsfasen.

Det var ikke direkte snakk om forhandlinger og rutiner for denne far forhandlingsperioden.
Fram til da var det snakk om a bli enige om formuleringer. Uenighet ble da Igst med ny
runde med utredninger. Ved uenighet ble det bare formulert nye alternativ. Dersom kun en
hadde innvendinger og @nsket ny utrening sa skulle det utredes. Forhandling var allikevel
noe som "Ia i konseptet” nar arbeidet med standardutredningene startet.

5.2.2.3 Om praktiseringen av standardene

Neeringsgruppa mente at Sertifiseringsutvalget®® og DP2 ma ses i sammenheng.
Sertifiseringsutvalget hadde vist veien videre i forhold til forskjellige systemer for
sertifisering. Videre hadde Sertifiseringsutvalget veert klare pa at det var opp til aktarene
om de ville sertifisere seg og hvilket system de ville sertifisere seg etter.

% Kap. 1.2.9 Sertifiseringsutvalget side 14
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Dette farste til at det rent operative ble overfart til de enkelte distriktskogforeningene eller
Statskog eller Norskog osv. Arbeidet med & sette seg inn i sertifisering startet for alvor da.
Aktgrene pa neeringssida fikk snart den forstaelse av at dette matte bli en bedriftsintern
jobb fordi det skal tilpasses den enkelte virksomhets kultur. Det gjorde at det ble en mer
lukka prosess enn det miljgsida hadde tenkt seg. De ble ikke involvert i prosessen, men
ble staende pa sidelinja. Det ble jobbet mye pa organisasjonsniva for a lage
sertifiseringssystemet, og denne prosessen forlgp i et vakum ifht & involvere omverden.
Andre parter ble ikke bevisst holdt utenfor, men slik som systemet er, er det ikke naturlig &
ha dem inne i opplegget.

Noe av grunnen til at vi ble enig, var vel at miljgsida s&g enigheten i LS-standardene’®®®
som en forutsetning for ogsa a kunne fa til FSC-sertifisering i Norge. Det ble en kamp om
sertifiseringssystem som var en del av en internasjonal kamp. Det som da ogsa viste seg
var at innenfor naeringa var det ingen som snakket om FSC-sertifisering, men om ISO.

Viken var sertifisert fgr nyttar det aret.

Neeringa sitt poeng her et at det |a i selve enigheten fra sertifiseringsutvalget at det na
skulle veere opp til aktgrene selv a vurdere sertifiseringen.

Viken-saken®’ farte til en skjerping i hele systemet. Det skjedde to ting etter Viken;

e Utredningen med Norsk akkreditering — hvordan skulle selve sertifiseringen skje (se
ogsa fotnote 58).

o Presiseringsutvalget® gjorde et arbeide (som Naturvernforbundet trakk seg fra) — det
skulle bidra til & presisere standardene og tolkningene av dem. Dette skulle ogsa
dempe tolkningsrommet.

199 jKke uten

Det ligger ogsa i dette at neeringsgrupperinga mente at LS-standardene
videre var sertifiserbare, men at det var behov for presisering. Ogsa et viktig poeng at
sertifisering ikke skal gjeres konkurransevridende. Hvis standardene blir tolket s
forskjellig at de blir konkurransevridende sa er det feil — det var altsa behov for bade

presisering og utvikling.

1995-1998 » 1998

Ble LS-prosjektet kuppa” av neerings etter at enigheten om LS-standardene
forela? En sertifisertingsprosess er bedriftsintern og desentralisert og da er det ikke
naturlig at miljgbevegelsen er representert. Det er de som har skoene pa hver dag som

skal ha et eierforhold til sertifiseringa. Dette var muligens ikke miljgbevegelsen ikke var

®7 Eor Viken ble sertifikatet suspendert i 3 maneder etter at foreningen ikke effektuerte palegg om utbedringer.
68 . .
Se avsnitt 1.2.12, side 16
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klar over. Neeringssida har skjgnt at miljgsida har fglt seg holdt utenfor, men ser ikke noen
annen lgsning pa det enn den som ble valgt fordi det jo er et rent organisatorisk spgrsmal
a implementere denne typen styringssystem i en organisasjon.

Dessuten har miljgsida faktisk skrevet under pa sertifiseringsutvalget. | utvalgets
enstemmige innstilling star der at det er bare a kjgre ifht til det & ga videre med ISO eller
FSC eller andre ordninger. Nar aktgrer fra miljgsida i ettertid hevder at det ikke ment til
sertifisering kan grupperinga ikke akseptere det som en dekkende beskrivelse av
prosessen — alle satt med FSC-standardene, alle visst at sertifiseringsutvalget skulle bidra

til det ville bli brukt til sertifisering.

5.2.2.4 Om revisjonav LS

19951998 1 1998 ble det ingen kontakt mellom partene. Fra

Etter enigheten om LS-prosjektet
neeringa sin side gis det uttrykk for at man kan gi miljgsida rett i at en kan stille spgrsmal
ved hvor viktig og riktig det var & legge samarbeidet helt dadt i 98%°. Det burde vaert
etablert et organ som kunne hatt ansvaret videre og kunne handtere spesielle problemer
som dukket opp og dermed hatt mulighet til & handtere konfliktene hvis de oppstod.
Konflikter kunne vaert om noe av falelsen av & bli holdt utenfor hadde veert eliminert. En

kontinuitet og et forum til & ta seg av de uenigheter som dukket opp, hadde vaert verdifullt.

Sett i forhold til en revisjon, er neeringsaktarer opptatt av at verneproblematikken ma
avklares slak at en ny Levende Skog-prosess kan arbeide i visshet om at verne-
problematikken er handtert i egnede prosesser. Neeringa kan ikke akseptere at
skogeierne skal verne pa egen regning det som staten ikke vil kompensere. Det er
kanskje det neeringa faler at naturvernorganisasjonen mener. Dette spgrsmalet ma lgses,
og vernedebatten ma veere dgd som et hinder i en Levende Skog-prosess.

For neeringa sin del er det problematisk om prosessen na kommer inn pa sporet valg av
sertifiseringssystem. Det er en kostbar affeere & konvertere. Sterk fokus pa det vil bidra til
a gjare det problematisk. Men nzeringa ma veere apen for a rette p& mangler fra farste
runde, med et fellesforum, tilstrekkelig innsyn — fa hgl pa den byllen der — en fordel om

noen forvalter en slags eierskap til produktet.

Det er altsa en holdning i neeringsgruppa at man ikke kan revidere LS-standarder uten at
alle som har et eierskap er med. Da er det ikke Levende Skog lenger. | forrige runde

8 Ref. avsnitt 3.2.3 Format, side 26.
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lyktes prosessen a na enighet, fordi det var viktig bade for skog- og miljgsida var viktig &
bli enig. Det er ikke like sikkert at det er like viktig for noen av sidene na.

For neeringa var det usikkerhet hvordan markedet ville reagere pa Levende Skog.
Levende Skog har fungert i markedet. Det er usikkert hva som hadde skjedd om det ikke
hadde blitt en enighet. | dag er ikke enighet sa viktig — men fremdels @nskelig og en
styrke. Ingen andre land som har en sann enighet, pa den annen side selger ogsa
produktene sine. Det er selvsagt a foretrekke & ha en slik enighet, men neeringa er ikke
avhengig av det pa samme mate.

Flere aktarer pa neeringssida ser det slik at miljgsida tenker at de kan oppna vel sa mye
gjennom a jobbe politisk. De synes det er bedre a sta fritt i forhold til naeringa.

Neeringa mener at miljgsertifiseringa har veert en suksess. Det har fort til starre
milijgkompetanse og bevissthet i alle ledd. Suksesshistoria vil rulle og ga uavhengig av en
revisjonsprosess, fordi drivkreftene og utfordringer knytta til miljgsertifisering er like mye

knytta opp mot rutiner og maloppfyllelse som til skogstandardene.

5.2.3 Departementene

Departementene deltok i Levende Skog bade i finansiering, i Styringsutvalget (se avsnitt
1.2.1Hovedprosjektet og styringsutvalget, side 9) og som fullverdige medlemmer i DP2.
Departementene deltok ogsa i Presiseringsutvalget. Departementene ble — etter eget

gnske — intervjuet hver for seg.

5.2.3.1 Miljgverndepartementet

MD’s representasjon (MD-rep) var dels direkte fra departementet (MD-ans) og dels via sin
ytre etat, Direktoratet for naturforvaltning (DN-ans). DN sto for representasjonen inn i
DP2. Det har veert en viss utskifting av representanter i MD’s representasjon, noe vi i
referatet kun kommenterer i den grad det eventuelt oppfattes som sentralt for MD eller de

gvrige i LS-prosjektet#9°19%,

Begge parter er intervjuet, men av praktiske hensyn ikke som gruppe. Dette referatet

behandler representasjon for MD samlet — og bare i de tilfeller hvor forskjeller i oppfatning
er sentral for evalueringen, er MD- og DN-representanter behandlet separat.
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Forforstéelse og opplevelse av prosessen

Pa 90- tallet hadde MD en satsing pa skogbruk. MD syntes en fikk for lite ut av dette, og
det kokte ned til tekster i forskrifter, mens praksis var som far. | lys av det mente en at det
var en sjanse for a fa utrettet noe i Levende Skog — type prosess, sa her en prosess som
kom til & forme skogbruket.

MD som departement var nok mer uttalt positive enn LD til hele Levende Skog —
prosessen. | ettertid kan vi da ogsa si at det har skjedd en god del innen skogbruket, men
MD’s representant inn i DP2 tror Levende Skog i liten grad er skyld i dette.

Mht sertifisering og deltakelse i Sertifiseringsutvalget, mener MD-rep at det er et
markedsinstrument og egentlig ikke var noen myndighetsoppgave. MD var positive til
sertifisering ganske tidlig. Hadde en grunnleggende positiv holdning til sertifisering.

MD fungerte mer som observatgr, en rolle ble etablert tidlig og som fungerte ganske greit.
MD gav gkonomisk statte til et WWF prosjekt knyttet til FSE sertifisering.

Slik MD opplevde det, hadde man innledningsvis i LS-prosjektet'**>*%%® ikke klare
formeninger om hvor en skulle. MD-rep forventet at det skulle veere greit a ta en rolle, men
ble overrasket fordi det var posisjonering. Partene oppfarte seg mer ekstremt enn det MD-
rep hadde trodd pa forhand, hvor en hadde forventet at dette skulle vaere en faglig rolle.

Miljgorganisasjonene forventet nok ogsa at MD-rep skulle spille pa lag med dem, men slik

fungerte det ikke gjennom hele perioden for LS-prosjektet'®*> 9% .

Eierskapet til prosjektet 1a helt klart i skogeierforbundet og det skapte nok en del irritasjon.

Rammene var satt av skogsiden.

De andre partenes motivasjon var slik MD-rep ser det, veldig forskjellig. Miljgsiden mente
nok helt og fult at Levende Skog var en god mulighet til & pavirke en omlegging i
skogbruket. Man hadde veert fortvilet over skogbruket lenge, og na falte en at en fikk en
sjanse. Industrien sa pa dette som en prosess for a skape legitimitet i markedet. |
prosessen viste det seg at industrien kunne strekke seg mye lengre i miljgretning enn
skogeierforbundet. Etter MD-reps oppfatning hadde industrien "proffe skogeiere”, og
industrien kom mindre pa kant med miljgsiden enn skogeierforbundet.
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Samarbeidet innad i LS-prosjektet™®>"%%

og i egne rekker:

Departementene fikk ikke palegg om & mene det ene eller det andre; var ikke noe
munnkurv overhode. Det skjedde en viss samordning rundt veispgrsmalet
departementene i mellom. Fra MD-rep sin side ble det gjort forsgk pa a invitere LD til
samsnakking, men det ble ikke noe saerlig ut av. Prosessen framsto som noe frustrerende
fordi MD-rep ikke hadde noen part det var naturlig & diskutere og fraksjonere med. MD-
rep opplevde en todelt konflikt, hvor miljgsiden forventet at MD-ans og DN-ans sto deres
side og LD forventet at de sto pa skogsiden. LD pa sin side kjarte sitt eget lgp hele veien.

Allikevel, samarbeidet mellom partene i prosessen var bra, men ogsa spisset seg til mot
slutten.

Natur og miljgvernsiden var heller ikke helt ensartet. Farste skillet var mellom
naturvernsiden og friluftslivssiden. Friluftsradenes Fellesforbund spilte en type megler-
eller formidlerrolle. Norges Naturvernforbund "var forbannet hele tiden”. WWF var
kunnskapsprodusert for biologiperspektivet framfor noen i gruppa. Som det spilte WWF en
konstruktiv rolle, og dro pa mange mater lasset pa miljgsiden. Det var frustrasjon i WWF
over at Norge Naturvernforbund var frustrert og indignerte, men lite konstruktive.

MD-rep opplevde at det ikke var noen felles forstdelse i DP2. Den felles forstaelsen var "at
en skal ha et beerekraftig skogbruk”, men sa la man veldig ulike ting inn i dette.

Innad i DN (som altsa representerte MD i DP2) sikret MD-rep stgtte ved a sjekket ut
posisjoner med direktgren, og hadde pa den maten ryggdekning.

| ettertid er det sagt fra miljgsiden at i Levende Skog hadde miljgforvaltningen oppfert seg
som om de hadde munnkurv. Det er ikke tilfelle.

Uenighet under prosessen mellom parter ble taklet giennom stadige "time out” hvor
partene gikk ut p4 gangen. MD-rep noen ganger med miljg siden ut pa gangen — i
hovedsak for & opplyse hva som la i forskjellige forskrifter og lover. MD-rep tror mye av
det som var feil var at en kom frem til formuleringer /ord som en kunne veere enig i- men
ikke hvordan disse skulle fortolkes i praksis. Noe av dette er grunner til at man har blitt
uenige i ettertid. WWF spilte den mest konstruktive rollen som hele tiden papekte dette. Et
viktig poeng var at seerlig WWF gnsket at standarder skulle vaere mer stedsspesifike. Det
ville ikke skogsiden. Dette medfgrte at standardene ble mer runde og kunne tolkes mer
ulikt etter som. Dette gar bade pa ulike oppfatninger av fag og @kologi i selve prosessen,
0g pa en taktisk vurdering. Det er enklere & selge generelle og mer diffuse standarder.
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Dersom en tar fatt pa en ny runde sa ma en ta fatt i de naturgitte fornolda. Standardene
ma veere malbare. Hadde tatt lengre tid a bli enige om malbare standarder, men samtidig
hadde det kanskje gatt bedre i ettertid.

Tiden var et problem hele veien, markedet hadde satt en frist. Fglte tidspresset — at uten
standarder ikke markedstilgang. Nar forhandlingene startet kom alvoret inn — bade i tapte

inntekter og i forhold til miljggevinst.

Det var lite dialog mellom Styringsutvalget og DP2, men det skjedde en koordinering

gjennom skogeiersiden.

Samlet sett ble DP2-prosessen en "riv og slitt prosess”. Miljg burde egentlig hatt en
prosess pa forhand hvor de tok inn over seg skogpolitiske ting. Burde videre vaert en
prosess pa forhand om hva Levende Skog skulle vaere. Ogsa dette som gjar det vanskelig
for oss som myndigheter & delta. Det er en offisiell politikk at man skal ha et

regningssvarende skogbruk.

Partene har nok fatt et starre innblikk i hverandres virkelighet, men samtidig har mange
fordommer blitt bekreftet — spesielt i forhold til skogeiersiden. Dvs. at de driver et spill for
at mest mulig skal kunne fortsette som far, slik MD-rep ser det. Det var helt ngdvendig at

vern ble ryddet bort.

Etter MD-rep sin oppfatning skulle myndighetene skulle holdt seg enna mer utenfor.
Myndighetene er en part som trenger & hegne om legitimitet og autonomi i sin andre
roller. Blir feil nar myndighetene skulle garantere baerekraftighet spesielt nar naeringen
frem til na hadde overholdt eksisterende forskrifter og lover (drevet lovlig).

Revisjonsprosessen:

Revisjonsarbeidet ble egentlig startet for seint gitt enigheten i LS-prosjektet'%>9%,

MD sin innstilling til en revisjon er at departementet stiller vi opp. Har ogsa hatt kontakt
med LD som er av samme oppfatning. En revisjon uten Naturvernforbundet blir mindre
verdifull. Kan ogsa tvile pa motivasjonen fra naeringen for en revisjon. Skogeierene er vel
forngyd med de standardene en har, de er muligens

¢ komfortable med situasjonen

e 0g utsetter gjerne en standardhevning

Om det er en konsekvens av situasjonen eller taktikk er MD usikre pa.
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MD mener det bar gjgres en utredning om naturskog innenfor Levende Skog — revisjon.
For & komme videre er det ngdvendig & ga mange skritt tilbake, slik MD-rep ser det, for:
o fa felles malsettinger

e komme frem til standarder som ikke er sa tolkbare

e et sertifiseringssystem som setter krav til hvordan ting skal veere na

Opprinnelig var det liten likeverdighet i prosessen. Skogsiden som hadde pengene og satt
I styringsgruppen Tror at om miljgsiden hadde blitt Iaftet oppover ville det virket mer

ansvarliggjgrende ogsa.

Hvis en skal videre ma en ogsa avklare hvilken rolle myndighetene skal ha og sa fa en
forstaelse for denne rollen, slik MD-rep ser det.

5.2.3.2 Landbruksdepartementet

Om starten av LS

Der var en del forprosjektarbeid og samsnakking mellom naering og departement som la
grunnlag for Levende Skog. Det ble tidlig skissert et opplegget i en flere trinn.

LD-rep mener at det er feil at Levende Skog var ment som et informasjonsprosjekt.
Det |4 i kortene helt fra starten slik LD-rep sa det, at en siktet pa reelle endringer. Det var
klare forventinger til ting skulle gjgres annerledes og bedre, at det skulle skapes en arena

for samarbeid — en mgteplass.

Miljginteressene fikk ikke sitte i styringsutvalget, det var bevisst. Det hadde med den
kritiske debatten som var pa den tiden. LD-rep pa sin side pekte i denne fasen pa at man
var usikker pa om det var lurt at miljg ikke var med.

Om selve LS prosessen

Det var en stor prestasjon a bli enige, bare synd at enigheten ikke er pleid etterpa. Det var
en bred og involverende prosess. Imponerende at man ble enige, selv om det ikke var
imponerende alt man ble enige om. LD er meget forngyd. Levende Skog har veert et

vendepunkt i forhold til miljg i skog.

Alle som satt i DP2 hadde selvsagt egen organisasjon a forholde seg til, men det ble ikke
styrt for stramt fra bakmenn i rekkene for noen av aktgrene.
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Selve sluttproduktet hadde man ikke forutsetninger for & ane i begynnelsen, slik sett var
dette et eksplorativt prosjekt. Det var ingen som hadde overskuet at prosessen skulle
ende i en sertifiseringsproblematikk.

Rammene var gitt i den forstand at malsettingen for DP2 var fastlagt. Men var jo apent
hva en skulle bli enige om og om en i det hele skulle bli enige til slutt. LD-rep hadde en
rolle for & presse til enighet.

DP2 startet som et rent faglig prosjekt — skaffe seg kunnskap. Sa begynte man &
diskutere hva det skulle bruke dette til. Var snakk om flere ting - fgrst retningslinjer sa
standarder og sa avslutningsvis sertifisering. Sa pa tross av at rammen var lagt, var det
betydelig prosess i DP2 slik at naturvernorganisasjonene var del av en prosess.

Vern ble ryddet bort veldig tidlig. Var en forstaelse helt fra begynnelsen, men var
diskusjon av skogbrukets hensyn (den standarden man ikke stgttet).

Styringsutvalget styrte gjennom hvor midler de ulike delutvalgene fikk, men
styringsutvalget kunne ikke overstyre hva DP2 kom frem til.

LD var med som observatar, og skulle passe pa at man la innen lov og regler. LD var nok
den institusjonen som var sterkest representert i LS prosessene,

men var ikke en toneangivende aktgr Pa slutten av prosessen — i forhandlingsfasen - satt
LD-representanten "pa gjerdet” og gjorde ikke noe for a delta aktivt i drgftingene.

Om man ser i ettertid sa kan man lure p& hvor sterk den (klare) enigheten i prosessen

egentlig var.

Det var ingen aktiv samordning mellom LD og MD, selv om det var Igpende kontakt.
Departementene hadde en felles forstaelse om a formidle offentlig politikk og regler til
partene. Det er nok riktig at LD og MD gikk inn med ulik bakgrunn, noe som medfgrer at
det virker ulikt og ikke samsnakka. Om LD og MD hadde oppfert seg veldig ulikt sa hadde
vi nok forsgkt & samordne oss. Departementene jobbet sammen og snakket sammen,
men det var ingen politiske styringsinngrep. Departementene har retningslinjer om at de
ikke skulle krangle, men begge kom med synspunkter

Det var to av standardene som LD og MD ikke valgte a ta stilling til. Det var bestemmelser

der politikerne hadde egne meninger om og som vi ikke kunne ga imot.

e Farste gar pa hva staten kunne ta ansvar for nar det gjelder ngkkelbiotoper. En kunne
ikke underskrive en standard som binder staten i forhold til vern og bruk av midler.
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e Vegstandardene — "Der har man smartere lgsninger selv”.

Selv om en reserverte seg i forhold til 2 ulike standarder, sa flagget man ikke dette hayt
eller gjorde noe stort nummer av dette.

At MD var representert gjennom DN skapte ikke noe problem.
Nar forhandlingsdokumentet forela var det vel helle ikke helt klart hva det skulle brukes til.
Nar enighet foreld? Hva sa?

Stemningen var litt utmatta. Det gikk hardt for seg — alle var litt lei, og man hadde ikke
kraft mer. Det var en feil holdning, egentlig skulle man tenkt at det var fantastisk at en
klarte & bli enig og at det ville vaere viktig & vedlikeholde denne enigheten. Isteden ble det
at det var sa langt det rakk.

Revisjon

For LD er dette et hgyt prioritert, som forventer at partene blir enige en gang til. Men det
er partenes ansvar a se til at dette skjer.

En del av konflikten har noe med barskogsvernet a gjagre. En av konsesjonene som ma
gies er nok at det vernes mer, at man finner en Igsning. Men miljg og skog kan ikke
forhandle om barskogsvernet (om statens penger). Det ma ogsa inn en romslighet slik at
man aksepterer at man ikke blir helt enig, og partene ma heve seg over de aller minste
detaljene.

Det er sveert gnskelig at Norges Naturvernforbund deltar, men av overordnet viktighet er
det at standardene blir revidert.

5.3 Om konfrontasjoner i utsagn

Som omtalt innledningsvis™ var det en del av oppdraget & konfrontere og sammenholde
utsagn fra en gruppering med utsagn fra de gvrige. | det fglgende presenteres noen slike
utsagnskonfrontasjoner. Vi har valgt et knippe utsagn som etter var oppfatning:

" Avsnitt 2.3 Sammenholde utsagn — se side 21.
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- enten viser skillelinjer mellom grupperingene,
- eller som seerlig karakteriserer grupperingens posisjoner men hvor det ikke er sikkert
at avstanden er stor grupperingene i mellom.

Utvalget er utsagn er gjort med henblikk pa hva som fra et evalueringssynspunkt framstar

som viktig.

Mens det foregaende avsnittet (avsnitt 5.2) konsentrerte seg om oppfatninger innen de
forskjellige grupperingene, deres oppfatninger av "de andre” inklusive, kan denne
gjennomgangen forstds som en kommentar fra "de andre” pa noen oppfatninger i natur-,

miljg og friluftsgrupperingen.

Vi har valgt a konfrontere "de andre” med natur-, miljg og friluftsgrupperingens utsagn av
to grunner:

- Natur-, miljg og friluftsgrupperingen har vel utviklet kritikk av LS-prosjektet'9>19%

0g
den etterfglgende prosessen, en kritikk som setter dagsorden for debatten om
Levende Skog. Det er ogsa aktgrer i denne grupperingen som sa langt har vedtak om
ikke & delta i en viderefgring, og som et minimum ma ha svar pa de innvendinger som
er fremmet. De svar som gis ma ikke gis status som annet enn det er figurerer som,
nemlig et tilsvar som sa i neste omgang kan bli gjenstand for ytterligere debatt. Av
praktiske grunner har vi stoppet denne utvekslingen av synspunkter ved fgrste runde.

- Natur-, miljg og friluftsgrupperingen representerer altruistiske prinsipper og verdier i
prosessen, og det er derfor ikke urimelig at denne grupperingen kan sette dagsorden

og uteske partikuleer og kommersielle interesser svar pa sine anliggender.

5.3.1 Skogneeringen konfronteres med miljgsidens oppfatninger.

5.3.1.1 Utsagn1

| falge miljg- og naturorganisasjonene var mandatet for hele Levende Skog-prosjektet
utarbeidet fgr de kom inn i bildet : "Nar (vi) kom inn i prosjektet var rammene og mandatet
allerede fastlagt.” Vurderte dere pa noe tidspunkt hvordan/om dette kunne pavirke natur-
og miljgsidas eierforhold til prosjektet?

Svar:

Neeringsgrupperingen bekrefter at det var tilfelle. Rammene var lagt. Samtidig var det et
betydelig behov for & definere delmal, arbeidsmate og i det hele tatt retning pa arbeidet.
Samlet sett er det riktig & si at, ja, rammene var lagt, men mye av det sentrale arbeidet
med & definere hva LS-prosjektet'*>*%% faktisk skulle ble var alle med pa. Sett i ettertid
hadde det kanskje veert en fordel om alle partene i DP2 hadde veert med & legge
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rammene fra dag null. Det kunne i alle fall ryddet av veien diskusjoner om eierforhold og

lignende.

5.3.1.2 Utsagn 2

Folgende sitat er hentet fra intervjuet med natur- og miljgorganisasjonene: - "Det
apenbarte seg underveis en mistanke om at skogsiden mente at norsk skogbruk er
beerekraftig — det gjelder bare a vise det”. Hvilke kommentarer har dere til pastanden om

at det her er snakk om & dokumentere noe man allerede vet?

Svar:

Det er nok en riktig oppfatning at neeringa sa det som den fremste oppgaven a vise at de
arbeidet pa en fult ut tilfredstillende mate fra et miljgperspektiv. Denne holdningen endret
seg imidlertid raskt, og etter hvert innsd man at det matte gjares et utviklingsarbeide.
Dette var en modningsprosess som matte omfatte mange aktarer innenfor skogbruket, og
det tok tid.

5.3.1.3 Utsagn 3

Hvordan vil dere kommentere fglgende uttalelse: "Malet var noksa lgst formulert og i
retning av at det skulle utarbeides retningslinjer for et baerekraftig skogbruk. Vi var klare
pa at vi gnsket bade bruk og vern inn som en del av malsetningen. Dette fikk vi ikke
gjennomslag for. Det var en sterk konflikt omkring malsetningen med vern.
Skogindustrien” ville ikke ha med naturskogen.”

Svar:

Det er en riktig beskrivelse at vern ble holdt utenfor fordi neeringa ville det slik. Neeringa
mente da at dette var et tema mellom myndigheter som hadde kompetanse etter lovverket
og naeringa som har krav pa kompensasjon ved vern. Standariserings- og senere
sertifiseringsarbeidet vedrgrer skog i drift, og maten den skal drives pa. Ved en revisjon
ma allievel dette spgrsmalet igjen adresseres og finnes en lgsning pa.

5.3.1.4 Utsagn 4

Ifglge informantene fra miljg- og natursida utviklet samarbeidet seg i retning av et gkt
konfliktniva. Det blir sagt at dette skyldes en grunnleggende mistillit — ikke mellom
personer, men mellom sektorer — som hadde ligget dere hele tiden, og som i sluttfasen
resulterte i et sterkt press mot enkeltpersoner pa miljgsida. Hvordan stemmer denne
beskrivelsen med deres opplevelse av situasjonen?

& Sparsmalet / utsagnet ble formulert slik under intervjuet. | ettertid burde evaluator heller ha lagt vekt pa at
det er skogeiersiden som var mest opptatt av vernedebatten slik det her er formulert.
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Svar:

Samarbeidet i LS-prosjektet!99>19%

var slik naeringsgrupperingen ser det, en suksess totalt
sett. Enig i at det i forhandlingsfasen var tilspissing, og at denne ikke minst kom mellom
natur- og miljgvernet og naering pa noen punkter. Enkeltpersoner kan nok ha blitt presset
som representanter for organisasjoner og synspunkter. Beklagelig om dette oppleves som

et personlig press.

Det var en tydelig grupperingsdannelse mellom neaering og seerlig miljg, mens frilufts-
representantene var i en formidlings- og kanskje meglerrolle mellom disse gruppene. Slik
sett kan man kanskje si at det var en mistillit pa sektorniva, mens det pa personniva
fungerte godt.

5.3.1.5 Utsagn 5

Ifglge representantene fra miljg- og naturorganisasjonene som vi har intervjuet, gikk
Levende Skog prosjektet gradvis over fra & veere et drgftingsprosjekt til & bli et
forhandlingsprosjekt. Hvordan vil dere vurdere en slik beskrivelse av prosessen?

Svar:

Det er for sa vidt riktig. Det var ikke klart innledningsvis hvordan arbeidet skulle legges
opp eller hva det skulle munne ut i. Pa den annen side var alle parter inneforstatt med at
det matte en slik glidning til for & na et resultat.

5.3.1.6 Utsagn 6

Levende Skog-prosjektets styringsutvalg bestod av representanter fra skognaeringen og
departementet, som alle var med pa a finansiere prosjektet. Ble det pa noe tidspunkt
vurdert om ogsa representanter fra naturorganisasjonene burde veere representert i dette
styret?

Svar:
Det ble ikke vurdert. | en viderefgring er det behov for & bygge dette opp annerledes.

5.3.1.7 Utsagn 7
Hva var bakgrunnen for at sekretariatet for Levende Skog prosjektet var fysisk plassert
hos Norges Skogeierforbund? Tror dere dette kunne ha virket inn pa

naturorganisasjonenes opplevelse av tilhgrighet til prosjektet?

Svar:
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Denne Igsningen ble ansett som den eneste reelle mulighet nar Levende Skog ble
dannet. Slik sett var det en rent pragmatisk vurdering. Nar det er sagt kan man forsta at
det pavirker aktarenes forhold til prosjektet. Har ogsa registrert at det har veert forskjellige
synspunkter pa hvor godt det har fungert, ogsa innad i miljggrupperinga (JF: se omtale av
dette i forrige avsnitt).

5.3.1.8 Utsagn 8

Naturorganisasjonene har etterlyst mer biologikompetanse pa skogfeltet. De gnsket blant
annet at biologer fra Norges Skogeierforbund skulle veere representert i prosjektgruppa.
Hva var bakgrunnen for at ikke dere ikke etterkom dette gnsket med & f& en biolog inn i
prosjektgruppa?

Svar:

Sekretariatet var bemannet med i fgrste rekke forst-kandidater, og isolert sett kunne man
nok hatt fordel av & ha inn biologer. Men det betyr ikke at det var for lite biologi-
kompetanse i prosessen. Flere av representantene i DP2 satt pa betydelig kompetanse
og innsikt i biofaglige problemstillinger. | tillegg ble det biofaglige ogsa vurdert i
Vitenskapskomiteen og i hgringene i Det Radgivende Utvalg.

5.3.1.9 Utsagn 9
Forholdet mellom de enkelte standardenes og det samlede bildet ble ikke draftet. Alt ble

lgst standard for standard, men en samlet diskusjon og vurdering uteble.

Svar:

Riktig at problemene ble Igst standard for standard, og med de letteste problemene fgrst.
PA den méten ble enigheten bygget stein for stein. Men ikke enig i at dette er en svakhet
ved prosessen, og heller ikke i at aktagrene ikke hadde mulighet til & intervenere pa vegne
av en helhetsanalyse om det var gnskelig.

5.3.1.10 Utsagn 10
27. mars 1998 ble standardene for et baerekraftig skogbruk vedtatt og underskrevet av
alle involverte parter. Etter underskriving ble det stille, og alt samarbeid opphgarte.

Svar:
Det er ikke en uriktig beskrivelse. Kan vaere gode grunner til at det ble slik, fra utmattelse
til at neste trinn var en bedriftsintern sak uansett, men allikevel uheldig. Burde hatt et

kontaktutvalg med et avklart mandat. En svakhet ved resultatet i LS-prosjektet'%%>19%,
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5.3.1.11 Utsagn 11

Slik miljg- og naturorganisasjonene ser det, skulle aldri standardene fungere som
grunnlag for sertifisering. Til det er de ikke spesifiserbar nok. De opplevde at standardene
ble "kuppet” av skogsiden og brukt til inntekt for den sertifiseringa skognaeringa sjgl
praktiserte. P4 kort tid ble sveert mange skogbruk sertifisert, noe som kunne se ut til a
bekrefte mistanken om at LS skulle brukes for @ markedsfgre norsk skogbruks
beerekraftighet. Hvordan vil dere kommentere denne pastanden?

Svar:

For s& vidt enighet om at det er et stykke arbeid mellom standarder og
sertifiseringskriterier. Det viste og Sertifiseringsutvalget. Forstar ogsa at miljgsiden kunne
oppleve prosessen etter etableringen av standardene i 1998 som overraskende. Men etter
var oppfatning var altsa neste skritt en rent bedriftsintern implementering. Allikevel ville

det veert bedre om det i resultatet av LS-prosjektet!#%>19%

var fastlagt en videre
samarbeidsprosess som kunne ha forholdt seg til og kommentert og diskutert prosessen

etter enigheten.

5.3.2 Forholdet forvaltning til skognaering og miljgsiden

Forvaltningsgrupperinga ble konfrontert med de samme utsagn om prosess og resultat
som naeringsgrupperinga i forrige avsnitt (avsnitt 5.3.1). Deres svar sammenfaller i all
hovedsak med naeringsgrupperingas sitt svar. Det finnes noen nyanser, men vi velger & la
disse ligge fordi det ikke pa interessante mater endrer helhetsbildet. Her skal vi bare

behandle utsagn som direkte adresserer departementenes rolle.

5.3.2.1 Utsagn 12

| fglge representantene fra sa vel naeringen som natursida ble det underveis apenbart at
de to departementene ikke var samordnet mhp synspunkter pa LS — prosess og - utfall.
Det ble opplevd slik at MD’s representanter fikk beskjed (fra politikerhold) om &
underordne seg LD’s synspunkter, som var uttrykk for regjeringen syn.

Svar:

Det foregikk ingen slik politisk prosess for & avstemme de to departementenes
oppfatninger eller oppfarsel. Det var en viss kontakt underveis. Departementenes rolle i
forhandlingsfasen ble mer observerende og & gi bidrag for & avklare lover og forskrifter
som matte bergre arbeidet. Det var da heller ikke behov for noen form for "underkastelse”.
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5.3.2.2 Utsagn 13
Det var videre en oppfatning at LD etter hvert utviklet en heller avventende og noe negativ
holdning til Levende Skog og szerlig til sertifiseringssporet som etter hvert apnet seg.

Svar:

Det er ikke riktig. LD mener at LS-prosjektet'*>*9%

var en suksess, og et viktig trinn i
utviklingen av skogforvaltningen. Sertifisering er et markedsinstrument som for sa vidt
myndighetene ikke skal direkte involvere seg i. Myndighetens rolle er a gi lover og
forskrifter, og disse kan veere bade strengere og mindre strenge enn sertifiseringskrav. |

sa fall ma kravene justeres etter lovverket.

5.4 Om natursyn

Levende skog prosessen var en konsensusprosess. Forhold som natursyn og
virkelighets-oppfatninger influerer veien mot konsensus fordi den pavirker hvilke
forestillinger en har om hvordan sluttproduktet skal veere og hvordan veien til dette
sluttproduktet bar veere lagt opp. Isolert sett ble det i vare intervjuer i liten grad fokusert pa
natursyn. Fokuset i intervjuene var pa hvordan prosessen i delprosjekt hadde blitt opplevd
av partene. Dette er naturlig da vart mandat var rettet mot & evaluere selve prosessen og
gi rad om hvordan en kan bringe prosessen i gang igjen. | Levende skog prosessen var
natursyn en bakenforliggende variabel / faktor som pavirker hvordan partene handler og
hvordan de fortolker hva som skjer under prosessen. Ut fra var metodiske tilnaerming far
vi fgrst & fremst informasjon av hvordan prosessen var og de vurderinger man gjer av
denne prosessen. Informantenes natursyn kommer bare indirekte til syne. Det som sies
om natursyn blir derfor en form for "backwards mapping”. | kapittel 4 gis en redegjarelse
for vare perspektiv pa natursyn. Dette utgjar et referansegrunnlag for a si noe om
natursyn. Samtidig vil det veere starre usikkerhet om hva som pa et mer helhetlig og
overordnet niva er informantenes natursyn. Var tilngerming er derfor ut fra hva partene har
sagt a lage noen typologier om mulige oppfatninger om selve Levende Skog prosessen.
Typologier basert pa dels empiri og dels vurderinger ut fra hva som ligger i begrepet
aktgrparadigme og hvordan dette kom til utrykk blant offentlige naturforvaltere i Norge .

5.4.1 "Economic man” betraktninger pa aktgrene:
| forhold til natursyn og virkelighetsoppfatning er det ogsa et annet aspekt som er av

betydning. | en diskusjon som Levende skog har partene ulike interesser. Skogsiden kan
sees & ha en motivasjon ut fra hvordan fa til en mest mulig ordning for skogbruket. Man
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vet om kritikken fra miljgsiden, og vet at for & unnga denne kritikken i fremtiden ma en
komme til en eller annen ordning. Dette har veaert hovedmotivet hele tiden selv om hvordan
denne forstaelsen skulle oppnaes forandret seg under hele prosessen. Fra en slik
rasjonalistisk instrumentelt perspektiv ville oppgaven for skogbruket vaere a oppna en

ordning til lavest mulig kostnad.

Motsatt sa ville oppgaven for miljgsidene vaere a forhandle frem best mulig miljghensyn i
skogbruket. Altsa hvordan gjennom samtaleprosessen fa til at skogbruket for fremtiden tar
mest mulig miljghensyn. Fra et slikt instrumentalistisk perspektiv er det noe
kompliserende at miljgsiden er delt mellom naturverninteresser og friluftslivsinteresser.
Hva som er viktige miljghensyn vil ikke ngdvendigvis veere det samme for disse to
gruppene. Fra et slikt instrumentelt perspektiv blir det offentliges rolle vanskeligere & tolke.

En mate & forsta det offentliges posisjon er a ta utgangspunktet fra forestillingene om den
sektoriserte stat & anta at miljgverndepartementet ville ta samme utgangspunkt som
miljginteressene, dvs. a sgke a fa til mest mulig milighensyn i skogbruket. Likens vil
Landbruksdepartementet ha tilsvarende posisjon i forhold til skogsiden. Mot dette vil
mange hevde at begge sektordepartementene har forpliktelser ovenfor norsk politikk totalt
sett. | et slikt perspektiv ville en kunne anta at departementene ville jobbe for a fa til en
mest mulig konstruktiv lgsning som sgkte en "optimal” balansering mellom miljg og
naturinteressene. Et annet perspektiv er & anta at departementene gnsker a bevare egen
posisjon. Fra et slikt perspektiv ville det offentlige kunne forventes & motarbeide lgsninger

som ikke omfatter offentlige involvering.

Ut fra et slikt instrumentalistisk perspektiv vil aktgrene kunne ha lik kunnskap og
virkelighetsoppfatning. Man kan tenke seg et spill knyttet til hvem som skal f& mest
gjennomslag for sine interesser. | en slik modell vil det kunne veere vanskeligst & anta hva
som var statens interesser, men totalt sett vil en kunne anta at en har rasjonelle aktgrer
som sgker & oppna best sluttresultat ut fra sine interesser. En slik rasjonell spillmodell vil
bli komplisert vis en antar at partene ogsa har ulik kunnskap. | kunnskap ligger ikke bare
kunnskap i tradisjonell forstand, men ogsa slikt som natursyn og handlingsstrategier. Hvis
partene legger ulike forestillinger til grunn for sine handlinger vil det kunne fgre til at man
snakker forbi hverandre. Noe som kan komplisere prosessen, og gjgre det vanskeligere a
komme frem til lgsninger som alle partene finner formalstjenlig. En forhandling basert pa
en slik tilneerming kan kalles en kjgpslaingsmodell hvor aktgrer med ulike verdier

forhandler om mest mulig gjennomslag.
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5.4.2 Aktgrene og natursyn:

Hvilke forskjeller mellom aktarene i virkelighetsoppfatning og natursyn kan en finne? En
viktig dimensjon er oppfatningen om hvordan finne frem til en optimal, eller i det minste
akseptabel Igsning. | teorikapittelet har vi en gjennomgang av paradigmet i norsk
naturforvaltning. Et viktig kjennetegn ved dette paradigmet er en ekspertorientert og
rasjonalistisk tilneerming til forvaltning. En forestiller seg at det finnes faglig riktige
lgsninger og at disse bgr sgkes identifisert gjennom en faglig orientert prosess hvor ulike
argumenter veies opp mot hverandre og man ut fra faglige vurderinger finner en Igsning
som bygger pa viktige naturvitenskapelige (og andre) fakta. En slik lgsning vil ikke bare
veere noe som er akseptabelt for alle, men vil ogsa matte veere faglig konsistent. | forhold
til opprettholdelse av biodiversitet og gkosystem ma de hensyn som tas ha en gkologisk
funksjon. En slik tradisjon vil veere mer opptatt av faglige detaljspgrsmal og ikke sa

orientert mot kompromiss.

| gruppeintervjuet med skogbruksinteressene fremkom en beskrivelse av prosessen som
rettet mot farst a bli enige om de enkle tingene for sa senere & jobbe mot kompromisser
pa de mer vanskelige spgrsmalene. En slik prosess kan en tenke seg som en forhandling
hvor en tenker litt som "du far det og det gnsket oppfylt, mens vi far de og de gnskene
oppfylt”. Dette vil veere en politisk prosess hvor partene utveksler krav og tilbud ut fra en
predefinert preferanseliste. En kan betrakte en slik prosess som en kjgpslaingsprosess
hvor en blir enig om en pris. Mot dette kan en sette opp en faglig prosess som er rettet
mot & finne en faglig modell som virker samtidig rettet mot bade kompromiss og mot en
vitenskapelig modell som beskriver hvordan skogen kan "forvaltes” pa en akseptabel
beerekraftig mate. En slik tilneerming kan kalles en faglig orientert tilneerming.

Om en setter en kjgpslaingsmodell opp mot en faglig orientert prosess sa finner en
antageligvis at alle partene har litt av begge tenkesetta. Likevel oppfatter vi at den faglige
tilneermingen kanskje var sterkest representert blant enkelte av aktgrene pa miljgsiden og
blant enkelte av representantene fra MD. Dette passer godt med en ekspert og
rasjonalistisk tankesett som ogs& synes & vaere utbredt innen naturforvalterbyrakratiet’. |
en prosess som Levende Skog hvor man skal finne frem til kompromisser mellom ulike
aktarer vil det kunne veere hensiktsmessig at en finner mater a jobbe pa som klarer &

bygge bro over slike ulike perspektiv.

| forhold til natursyn i mer tradisjonelt forstand skiller en ofte mellom antroposentrisme

kontra gkosentrisme, samt mellom urgrt natur kontra kultur. Ut fra en mer teoretisk

2 pasetre 2000
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vurdering ville en kunne anta at disse dimensjonene ville vaere sterkere representert pa
miljgsiden og da spesielt i naturvernorganisasjonene. En kunne kanskje anta at ogsa

representantene fra miljgverndepartementet delte slike holdninger. Vi far ikke annet enn
indirekte indiser pa dette. Bruddet fra en revisjon av Levende skog er begrunnet med at

19951998 y/ar alle parter dpne pa at

en gnsker a fokusere mer pa vern. Under LS-prosjektet
skogvern matte holdes utenfor. Likevel oppfattet representanter fra skoginteressene at
man gjennom tema som naturskog og gammelskog forsgkte & trekke verneaspektet inn
igjen og forsgke a fa "gratis vern”. | dette ligger vel ogsa at sonering, en mate a bevare
noen omrader som noe mindre pavirket enn andre var problematisk i Levende skog.
Levende skog var per definisjon rettet a fa til et mer baerekraftig skogbruk. Altsa retter en
seg mot den bergrte skogen. Dette skulle jo indikere at man aksepterte et mer
antroposentrisk syn ved & ga inn i Levende skog prosessen, men det behgver ikke veere
slik. P4 samme mate en fokusering pa biologifaglige sparsmal kunne fortolkes i retning av
at det er best nar naturen bestemmer, altsa at en lar mest mulig falge biologiske

prosesser.

Samtidig er det viktig & poengtere at var empirien har fokusert pa oppfatningen av selve
prosessen. Natursyn og virkelighetsforstaelse ellers kommer bare inn i den forstand at
slike element er med pa & forme hvordan partene har gatt inn i prosessen. Det kan veere
farlig & benytte dette som en for sterk forklaringsvariabel. Samtidig er vektlegging av
ubergrt natur og at man i stgrst mulig grad felger naturens egne lover settes i
sammenheng med en rasjonell eksperttradisjon som ikke er uvanlig i natur- og
miljgforvaltningen. Innen naturforvaltningen oppfattes en slik vektlegging av det urgrte
naermest som objektive fakta.

Pa motsatt side kan en kanskje anta at skogsiden har problemer med a forsta miljgsidens
gkosentriske holdninger. Fra denne siden oppfattet man i begynnelsen at man hadde en
gkologisk forsvarlig skogsdrift. Flere ga uttrykk for at deler av skogsiden i begynnelsen av
prosessen at en sa for seg levende skog som et "informasjonsprosjekt”. | det sa ligger
implisitt at en ansa skogbruket som tilstrekkelig miligvennlig, og en trang bare & informere
om dette sa ville kritikerne se at det ikke var sd ille. Selv om man raskt i prosessen innsa
at dette ikke var gangbart — at en matte gjare substansielle endringer ligger det nok ogsa
en annen type fortolkning av bruk av natur i denne oppfatningen enn den miljgsiden
hadde.

Som en konklusjon kan en si at oppfatningene partene har lagt til grunn for sine
handlinger har variert langs to dimensjoner. Disse er:

- En kjgpslaingsmodell kontra en faglig orientert modell

- En gkosentrisk vektlegging av urgrt natur kontra en antroposentrisk tilnaerming

78



Ingen av partene er her helt pa ene eller andre siden av spektret. Likevel er nok en mer
gkosentrisk, men samtidig faglig orientert tilneerming er sterkest representert pa
miljgsiden og i miljgforvaltningen. P& andre siden er nok en forhandlingsorientert og

antroposentrisk tilnaerming er mer representert pa skogsiden.
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6 Konklusjoner

1995-1998

Vi skal trekke konklusjoner bade med henblikk pa LS-prosjektet , med henblikk pa
prosessen bak og i etterkant av prosjektet og pa en viderefaring av Levende Skog i en ny

revisjonsrunde.

Konklusjonene er evaluators konklusjoner basert pa det arbeidet som er rapportert her.
Vare konklusjoner og premisser er ikke vurdert opp mot andre parters konklusjoner.

Konklusjonene organiseres i forhold til kapittel 3 "Om evalueringsoppdraget og valg av
perspektiv” (side 23) som beskriver mandatet for evalueringen, og introduserer begreper

og distinksjoner som er benyttet i analysen.

6.1 Bemerkelsesverdig

1995-1998

Hva er Levende Skog? LS-prosjektet var utvilsomt et bemerkelsesverdig prosjekt’?,

dvs bade bemerkelsesverdig og et prosjekt.

Det bemerkelsesverdige i betydningen unike og spesielle ved LS-prosjektet!**>19%8 er

apenbart partene selv klar over, og vi kan summere det opp i noen punkter:

- At prosessen var sveert godt "timet” — den traff akkurat i forhold til motivasjonen for
bade a gjare noe og maten a gjare det pa.

- At s forskjellige sektorer og organisasjoner’ setter seg sammen om et institusjonelt
utviklingsarbeide i en prosess som krever kreativitet og innovasjon for a lase
komplekse problemstillinger.

- At prosessen evner a utvikle bade resultatambisjoner og arbeidsmater parallelt med a
utvikle det faktiske innholdet i en — for en slik prosess — stram tidsplan.

|75

- At resultatet faktisk gjgr en operativ forskjell™ — noe som dels vises i naeringens

bestrebelser pa a implementere i etterkant, dels i konfliktnivaet dette skapte.

% Ref avsnitt 1.1.1 Et bemerkelsesverdig prosjekt — side 7

™ Ref. avsnitt 3.2.6, side 29

’® Dette er det sentrale tema i den andre evalueringen — se avsnitt 1.3 Evaluering av prosessen fgr
eventuell revisjon, side 17
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6.2 LS-prosjektet’®**%%® pgr vurderes som en suksess

1995-1998

LS-prosjektet var pa ingen mate feilfri, og de forskjellige aktarene har da ogsa gitt

uttrykk for flere kritiske momenter knyttet til gjennomfaringen. Vi skal komme tilbake til

noen av disse, fordi de representerer laerestykker ved en eventuell viderefgring. Etter var

1995-1998

oppfatning er allikevel den overordnede konklusjonen at LS-prosjektet var et

vellykket prosjekt som partene ma kunne karakterisere som et godt stykke samarbeid.

| et forsgk pa a skru tiden tilbake: Vi kan ikke se at det er grunnlag for & veere skuffet over

1995-1998

utfallet av LS-prosjektet pa bakgrunn av de forventningene som partene faktisk

hadde. Det framtidsbildet eller forventningene (den fortidige framtid — se avsnitt 3.2.2 Tid

side 26) som det er rimelig & tillegge partene ved starten av LS-prosjektet'?%9% m§

kunne sies & veere innfridd med LS-standardene®®®,

6.3 Problemene: hva er egentlig skapt i LS-prosjektet?

Nar det er sagt, sa betyr det ikke at partene i dag er eller har grunn til & veere forngyd med
Levende Skog i dag. Vi vet at Nar den natidige vurderingen av fortiden fra midten av 90-

tallet og til i dag kan falle ut med en negativ konklusjon mht hva som faktisk ble oppnadd i

1995-1998 1998

etterkant av LS-prosjektet og etableringen av LS-standardene ", mener vi at

&rsaken til det er & finne i helt andre forhold enn selve LS-prosjektet’®***9%8_ Det riktige

1995-1998

spgrsmalet mener vi er: hva er egentlig produktet av LS-prosjektet , hemlig LS-

standardene®®? Vi mener det er korrekt & si at LS-standardene!®®® definerer mer enn et

sett normer, de definerer en institusjon. Det LS-prosjektet'#%>19%

skapte var egentlig en
institusjon. Samtidig var det i arbeidet med & skape de organisatoriske sidene ved
institusjonen LS-prosjektet'**>%% kom til kort. De er brukt, men méten dette har skjedd p&
har skapt problemer som kan forsdes om vi tar et institusjonelt perspektiv. Vet a

karakterisere produktet av LS-prosjektet™**>%%

som en institusjon, mener vi at et normsett
som det standardene er uttrykk for ma ha en organisatorisk ramme a virke innenfor.
Normer skal styre atferd, og atferd krever overvaking og lgpende dobbeltslgyfe
laeringsprosesser: dvs. fra erfaring skal ikke bare de som skal innfri normene leere a falge
dem, men systemet ma ogsa ha en behandling av erfaringer for & endre normene selv’®.

Denne behandlingen av erfaringer som krever revidering av normene gar jo direkte pa

"® Ref. avsnitt 1.1.2 Skog og usikkerhet side 8 — og alle partene er pa det rene med behovet for &
videreutvikle normene pa basis av erfaringer og ny kunnskap, og andre faktorer som pavirker en

vurdering av risiko.
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konsensus-kravet. | tillegg kommer det forhold at LS-standardene®®® krever tolking ved
anvendelse, uavhengig av hvordan denne skjer. Man skal altsa ikke kun lzere av erfaring
og ettersom kunnskap mv tilsier det, men ogsa knytte forbindelser mellom normer og
praksis (tolking) forut for erfaring. Dette er selvfglgelig en oppgave som langt overskrider
formatet for et prosjekt.

19951998 yar konsensus om normer,

1998

Videre da: Siden et helt sentralt element i LS-prosjektet

at partene pa
1995-1998

(og altsa deres tolking og revisjon) krever egentlig LS-standardene
permanent basis samarbeider om disse oppgavene. Problemet etter LS-prosjektet
var — slik sett — ikke LS-prosjektet'***%?® for s vidt, men at en institusjonell oppgave ble
swekt lgst gjiennom en noe tilfeldig og underspesifisert "av-pa’-organisering. Det er et

problem fordi det gir for stort spillerom til & utvikle uenighet i perioden mellom "slagene”.

Véar neste konklusjon er dermed at det produktet som LS-prosjektet™**>*%%® skapte — LS-

1998

standardene®®® - overskred det formatet’’ som standardene var skapt innenfor uten at

dette var adressert pa en skikkelig mate i resultatet.

Dette har vi forsgkt a illustrere i neste figur.

prosesser bak prosjektet
i permanente organisasjoner med egne formal,
dagsorden og strukturer og som star bak og
bruker Levende Skog

ad. hoc. ‘ < ,- . Levende Skog Presis.- Rev.-
e W N ~ )
organisering / |v" " ,-* 1996-1998 <£> utvalget <£ >Eval.

DP2-Prosiektet utvala

»

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

© & Problemomrader

" Ref. avsnitt 3.2.3 Format, side 26.
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6.4 Prosjektet og prosessen bak prosjektet

Figuren illustrerer lokalisering av de problematiske forholdene ved Levende Skog.

19951998 atter var

Problemene er lokalisert til det forhold at mens produktet av LS-prosjektet
oppfatning var institusjonelt (et normsett hvis praktisering skulle monitoreres og
videreutvikles), sa ble det ikke laget noe organisatorisk rammeverk for & lgse denne
oppgaven fullt ut. Problemet er dermed at et ad hoc eller av/pa-organisatorisk virkemiddel
som prosjektformatet ikke er egnet til & akkumulere erfaring og hendelser og assimilere
dette i en vedlikeholdt enighet. | disse viktige mellomperiodene ble plattformen for partene
i sin helhet henvist til & forlgpe prosessene bak prosjektet som alle de forskjellige partene
hadde pa forskjellig mate i sin organisasjoner. Dette gav grobunn for bade misforstaelser
og for at partenes kontekststrategier’® kunne utvikles uten den type (potensielt) samlende

19951998 yiar uttrykk for. Nar prosjektapparatet s& senere ble

prosess som LS-prosjektet
"slatt pa” — som i Presiseringsutvalget og senere i forbindelse med revisjonsarbeidet —
kom partene sammen med stadig mer sprikende synspunkter og lengre vei & ga til enighet
eller at enigheten ble om stadig mindre saker i forhold til den brede enigheten som ble

19951998 Resultatet lot da heller ikke vente pé seg, det skjedde en

oppnadd i LS-prosjektet
glideflukt vekk fra enigheten i en ikke-organisert dynamikk. Allerede i Presiseringsutvalget
falt Norges Naturvernforbund fra. Allikevel ble det blant de resterende partene enighet om
noen presiseringer. Ved revisjonsarbeidet var spriken mellom partene enna starre, og

1995-1998

grunnlaget for enhver enighet sydd over samme type lest som LS-prosjektet var

tilsynelatende erodert.

Vi mener ikke med denne kritikken & si at det burde veert opprettet en permanent Levende
Skog institusjon som skulle ha ambisjoner om & veere for eksempel et sertifiseringsorgan.
Snarere ville det veert behov for et fast samarbeidsorgan som kunne Igpende behandle
hvordan LS-standardene®®®® ble innarbeidet i forskjellige sertifiseringssystemer, og
monitorere ytelsene og ta stilling til behovet for substansielle endringer i standardene.

6.5 Sertifisering og Levende Skog

Sertifisering er ikke en del av tematikken i denne evalueringen. Spgrsmalet om hvilket
sertifiseringssystem som hvilke parter skal velge, er sa langt vi kan bedgmme av en
annen art. Alle parter ma kunne skille "barter og sngrr” her og henvise den debatten til
andre fora og prosesser. Verdien av a ha en Levende Skog prosess er ikke betinget av

"8 Se avsnitt 3.2.4 Prosessen bak prosjektet og kontekststrategi, side 27
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sertifiseringsystemet som sadan. Snarere har disse behov for og nytte av at det
substansielle input til deres virksomhet har en nasjonal plattform slik Levende Skog er gir.
Etter var oppfatning bar alle parter se seg tient med det.

6.6 Problematisk og ikke-adressert glideflukt i kontekststrategier

Noe av forklaring til den avtakende enigheten etter LS-prosjektet’**>'*® ligger ogsé i at
forholdene rundt hele Levende Skog prosessen og fenomenet endrer seg. For det fgrste
skapte Levende Skog sin egen realitet, sitt eget "klima”. Med sin blotte eksistens som LS-

1998 1998 — revisjon 2002

standardene™™" og senere LS-standardene tok det noe av presset som

naeringen hadde for sin markedskommunikasjon. Med import av LS-standardene®® -

revision 2002 iy j et sertifiseringssystem ble presset ytterligere redusert. Uten & tillegge
naeringa slike overlegninger, kan man vel merke seg at enhver revisjon av LS-

1998 — revisjon 2002

standardene med all rimelighet ikke betyr slakkere krav. Slik sett kan

motivasjonen for & g& pa en revidering godt tenkes & svikte i forhold til LS-prosjektet'*®>

1998

Splittende prosesser foregikk i de andre leirene ogsa. Pa naturvernsiden blir
oppmerksomheten omkring skogvern gkt hos noen aktgrer. Det skjer en omlegging i den
tilhgrende kontektststrategien vs Levende Skog, slik at av en eller annen grunn oppfattes
videreutvikling her som inkompatibelt med & engasjere seg mer produksjonsskog.

Dette gjar at retningen i de forskjellige partenes kontekststrategier i forhold til Levende
Skog type institusjoner er endret. Den er endret i perioder hvor interaksjonen mellom
partene eller leirene ikke var organisert godt nok, og pa mater som splitter heller enn
samler.

6.7 Leerestykker fra 1995 til eventuell viderefagring

Det ligger i v&r analyse at vi mener de problemene som LS-prosjektet'*****® hadde som
prosjekt ikke var av en slik art at det pakaller seerlig oppmerksomhet ut over det som er
vanlig i prosjektgjennomfaring. Allikevel er det laerestykker en kan ta med seg i en

eventuell viderefgring.

For & summere opp, vi har konkludert med at:

1995-1998

LS-prosjektet var en vellykket prosess:
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- ikke fordi den var spesielt godt konstruert

- ikke fordi den var spesielt godt intendert

- ikke fordi den var spesielt effektiv og rasjonell (men mer famlende og eksplorativ i
bade form og innhold)

- ikke fordi den var spesielt godt organisert (uklart hva som var fastlagt, mal, hva som
sa skulle skje)

- men fordi den var godt motivert (hos aktgrer og mht retning)

- og fordi den underveis maktet a gjer avklaringer for & komme videre

- men fremfor alt fordi den var dyktig "timet"

| markedet gikk flere etter hvert "tog" som het sertifisering - og Levende Skog ble
"perrongen" som man steg pa fra — og det selv om Levende Skog for sa vidt var ment som
et alternativ til den "tog-turen"”.

Enigheten etter 1998 er mye mer tve-tydig og truende i forhold til fortsatt samarbeid i en
Levende Skog type konfigurasjon - og lider av apenbare mangler pa fortsatt dialog og fora
etter 1998. Vi har lokalisert det grunnleggende problemet i utviklingen etter 1998 til

1998 atter

manglende organisering av det institusjonelle produktet LS-standardene

avslutning av LS-prosjektet'**>%%¢: Deretter:

- presiseringsutvalget kom for sent, og var feil innrettet

- revisjonsutvalget hadde i utgangspunktet en feil oppgave - matte agere "som-om" alle
ville videre og som om tiden hadde statt stille med hensyn til prosessen bak
prosjektene. Men staende foran en revisjon er ikke minst motivene og strategiene

endret hos alle aktgrer i forhold til Levende Skog -prosessen.

Dersom partene vil ta opp igjen traden fra 1998, og i en ny runde videreutvikle
institusjonen LS-standardene®%®~evision 2002 hyjlke |gerestykker kan en trekke med seg fra
erfaringene sa langt? Vi vil avslutte denne analysen med a peke ut noen punkter som
adresserer bade erfaringer fra prosjektet og tiden etterpa.

Det bgr vurderes opprettet et permanent kontakt og monitoreringsorgan for Levende Skog
standardarbeide som er uavhengig i forhold til sertifiseringsorganene. Formannskapet i
dette organet kan ga pa omgang mellom naeringsgrupperinga og natur- miljg- og
friliftslivgrupperinga. Organet ber finansieres av markedet, men bgr fa status som part i
forbindelse med FoU-programmer i NFR og andre FU-finansigrer. Dette organet bar fa

ansvar for den forestdende revisjonen av LS-standardene!® ~evision 2002

og for en
monitorering og kvalitetssikring av det substansielle ytelsen til de forskjellige
sertifiseringsordningene som benyttes. Et slikt organ vil ikke ha noen myndighet over

sertifiseringsorgan eller andre parter, men ma utgve sin autoritet gjiennom uavhengige
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kritiske analyser og vurderinger. Dette organet ma ha tilgang til et uavhengig sekretariat,

og ma selv kunne engasjere ekspertise innen de fagomrader som organet finner pakrevet.
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8 Vedlegg 1: Mater i LS-prosjektet!®0519%

Tabellen baserer seg pa en gjennomgang av mgteinnkallinger og —referater sa langt

disse har veert tilgjengelige fra arkivene. Alle referater er fra mgtereferatene.

Momenter som bergrer prosessen er trukket fram og vektlagt.

Dato Momenter fra innkallinger og referater:
29.08 1996 Utdrag fra saksliste:
- Status for arbeidet med tallfesting av indikatorer (generell og
konkrete diskusjoner)
26.09 1996 Utdrag fra saksliste:
- Status for indikatorarbeidet
- Videre arbeid med utarbeiding av standarder for et baerekraftig
skogbruk
- Orientering om ISO 14001
"Vart forhold til og bruk av Vitenskapskomiteen ble drgftet”
22.10 1996 Utdrag fra saksliste:
- Generelle prinsipper for utvelgelse av omrader for standarder /
retningslinjer
17.12 1996 Utdrag fra saksliste:
- Evaluering av forsgksomrader
- Aktuelle omrader for standarder
- Skoghistorisk betenkning
- Standardomradene myr og treslagsfordeling/valg og sprayting
"Fjellheim var bekymret for norsk skogindustri ... Han mente at vi
snarlig bar klargjgre vart valg med plan om sertifisering ...
Sekretariatet i Levende Skog har planlagt et miniseminar om
sertifisering”
13.02 1997 Om framdriftsplan: "Bahn gav uttrykk for at det var vanskelig a sette
opp endelig plan”
Diskusjon av standardomradet "Beskyttelse av skogarealet” som
forela i farste utredning
"Ulike former for sertifisering ble debattert”
17.04 1997 "Arbeidet med standardarbeidet blir stadig med intensivt, og mgtene
framover blir viktige for framdriften”
15.05 1997 Utdrag fra saksliste:

- Behandling av Vitenskapskomiteens vurderinger
- Om standarder — generelt om framdrift, og drgfting av konkrete
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standarder
"Arbeidet i DP2 skal veere avsluttet innen utgangen av 1997”
"DP2 framhevet viktigheten av ikke & redusere ambisjonsnivaet ...
Det er ikke aktuelt & utvide den planlagte tidsplanen...”
"DP2 tar VK’s uttalelse til etterretning og lar det g& inn i en startende
prosess for & lage et endelig kriterium- og indikatorsett”
"29 standardomrader skal utredes ... Sluttbehandlingen skjer i
"forhandlingsmgte” i november”
"Thoresen refererte fra det pAgaende arbeidet med & etablere en
egen sertifiseringsgruppe i regi av Levende Skog.

19./20.06 1997

Utferd til Vestlandet med tema skogreising

14.08 1997

Utdrag fra saksliste:
- Omorganisering av standardarbeidet
- Konkret om standardomadet skogreising

"Endringen i arbeidsform var skissert i tidligere utdelt notat, og
innebar at standardgruppa som behandlingsenhet for
standardarbeidet faller bort.”

01.09 1997

Utdrag fra saksliste:

- Godkjenning av referater

- Arbeidsmaten i DP2

- Skogen betydning i klimasammenheng
- Konkret dragfting av 9 standardomrader

"Bghn gikk gjennom et notat i saken (&F: om arbeidsmaten i DP2) ...

Notat et legger opp til en metodeomlegging ved behandling av
standardomrader i DP2 grunnet seerlig stramt tidsskjema.

DP2s medlemmer stilte seg skeptisk til et slikt opplegg og mente det
kunne svekke prosessen. En er redd for "knebling” av gruppen
grunnet stort saksomfang og redusert behandlingstid. Samtidig s&
alle medlemmene behovet for en stram tidsplan dersom en skal

komme i mal innen gitte frister.
Hapnes kommenterte at siden standardene fra DP2 ma betraktes

som endelige fer de gar videre til sertifiseringsutvalget, er det viktig

at de er gjennomtenkte ogsa i forhold til en sertifiseringsbruk.

Etter en viss diskusjon konluderte DP2 med at det er sterkt gnskelig
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med en forlenging av prosessen, men at det i tilfellet er behov for en
klar tidsdimensjonering av resterende standardarbeid. Dette
innbaerer at en ikke ber oom en generell forskyvning, men at
tidsbehovet for resterende arbeidsoppgaver klarlegges som grunnlag
for endelig tidsfrist. Det ble ogsé poengtert at en tidsutvidelse for
standardarbeidet ikke ville forsinke sertifiseringsarbeidet, da disse
prosessene vil kunne ga parallelt.”

"Ekstern bruk av Vitenskapskomiteen.

Bakgrunn for saken var en henvendelse fra representanter i WWF og
NNV stilt direkte til Vitenskapskomiteen angaende vern som del av
baerekraftig skogbruk ... Bghn opplyste at det prinsipielt ikke er
mulighet for & rette eksterne problemstillinger direkte til
Vitenskapskomiteen da disse skal komme fra DP2. Sekretariatet vil
allikevel se om spgrsmalene som er reist kan veere relevante for
standardarbeidet og slik sett fa Vitenskapskomiteen vurdering ved en
senere anledning”

23.09 1997

Utdrag fra saksliste:
Arbeidsmaten i DP2
Publisering av arbeidet i DP2

Konkret dregfting av 7 standardomrader
"Sak 2. Arbeidsmaten i DP2

Behandling av brev fra NNV, FL og WWF

1 Vern som en del av et baerekraftig skogbruk

"Hapnes ... etterlys(t) en overgripende prinsippdiskusjon i Levende
Skog. ... Det er faglig for vanskelig & ikke trekke inn vern. Midteng
fulgte opp med at det er behov for Levende Skog a ta stilling til vern
... Bade Myhrer og Bghn uttrykte at DP2 hverken hadde mandat
eller var det rette forum for a diskutere vern etter naturvernloven.
Dette ble tatt til etterretning.

2 Vitenskapskomiteen

Eter en mer generell diskusjon oppsummerte Bghn med at
sekretariatet skal sgrge for noe mer detaljerte referater fra
Vitenskapskomiteen.

3. Arbeidsmaten i Levende Skog

DP2 tar innspillet om en mer enhetlig og sammenhengende
presentasjon av standardene til orientering. Bghn presiserte at det
hele tiden hadde veert meningen & lage et samledokument til slutt ...

4. Standardutredninger
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Generelt mente NNV, FL og WWF ... at utredningene i for stor grad
var skogfaglig / -ekonomisk vinklet, og at det er behov for en bedre
redegjgring av de biologiske forhold. ... Bghn presiserte at DP2 skal
vaere enige om situasjonsbeskrivelsen. UTrederene vil ta kritikken til
etterretning og fremdels legge vekt pa & fa en objektiv og faktabasert
beskrivelse. ... Bghn opplyste ogsa at biologisk radgiver i Norges
Skogeierforbund, Rune Anderaa, er innleid for & kvalitetssikre det
biologiske innholdet i standardutredningene i tillegg til det arbeidet
Vitenskapskomiteen gjar”

Forlenget tidsfrist for giennomfgring av standardarbeidet

... Styringsutvalget i Levende Skog hadde gitt DP2 utvidet tidsfrist ...
til senest 1. april

10.10 1997
30.10 1997 Utdrag fra saksliste:

- Konkret drgfting av 12 standarder
05.01 1998 Utdrag fra saksliste:

- Konkret drgfting av 8 standarder
14.01 1998 Utdrag fra saksliste:

- Konkret drgfting av 2 standardomrader

- Arbeidet framover

"Generelt mente DP2 en burde komme i gang med posisjonering og
forhandlinger tidligere enn det notater (JF: et notat framlagt til matet
av Bghn), samtidsig som det ikke burde veere nagdvendig med sa
mye tid som angitt for oppretting av standardutredningene ... Bghn
pekte imidlertid p& at at alle organisasjonene ... vil ha behov for
intern forankring i forkant av forhandlingsrundene ... DP2 hadde
forstaelse for dette ... men framholdt ... at en burde komme noe
tidligere i gang med forhandlingene.

Det ble ogsa noe diskusjon angaende selve forhandlingsmaten og
tilnaermingen til dette, Det ble presisert at malet er
konsensuslgsninger, og at det saledes er viktig at medlemmene av
DP2 ikke forhandler i mgter med brudne mandater. Hvordan hver
enkelt medlem organiserer forhandlingene i forhold til egen
organisasjon blir opp til den enkelte. De involverte organisasjonene
har til del sveert ulik struktur, og individuelle opplegg vil saledes vaere

pakrevd.

| forhold til tidsplanen mente DP2 det var ngdvendig a ha avklart
arbeidsmaten i forhandlingene far 11. mars ...”
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01.02 1998

Utdrag fra saksliste:

- DP2-arbeidet med standarisering hadde veert i Radgivende
Organ for drgfting — resultatet av dette ble draftet i to punkter pa
mgtet.

- Behandling av "Policy-dokument” (som ogsa hadde veert draftet
i Radgivende Organ)

- Arbeidet framover, diskusjon av opplegget for forhandlinger

Mht "policy-dokumentet” var det i DP2 "enighet om at dokumentet
hadde fatt en hensiktsmesssig form”, samtidig som det var en del
uenigheter som fulgte interessegrupperingene. Vedtaket ble at
"Dokumentet behandles pa nytt neste mate”.

Mht arbeidet framover:

"... Det ble diskutert hvorvidt Bghn's rolle som mgteleder i forhold til
a veere representant for Norges Skogeierforbund var heldig. ...DP2
var enig om ... a overlate rollen til en teknsik ordstyrer under
forhandlingene til sekretariatet. ... Til selve forhandlingene mente
DP2 at det var viktig med en tidelig posisjonsavklaring.

Vedtak: Sekretariatet lager et utkast til forhandlingsopplegg som

legges til grunn for diskusjon i neste mgte ...”

27.-28.01 1998

De forelgpige resultatene av utredningsarbeidet ble lagt fram for
Radgivende Organ i form av en &pen hgring. | alt 60 representanter
for skogeierorganisasjonene, industrien, miljg- og
friluftsorganisasjonene, arbeidstakersiden, forvaltningsorgan og

forskningen innenfor skog og miljg deltok.

16.02 1998

Utdrag fra saksliste:

- Lokal tilpasning av standardene

- Redegjgring for arealfordelingsmodell
- Diskusjon av forhandlingsopplegg

- Behandling av policydokument

Om arealfordelingsmodellen:

"Modellen deler .... skogarealet inn i tre ulike klasser avhengig av
hvordan de skal drives. ... Det ble noe diskusjon rundt modellen,
men de fleste i DP2 s& vanskelig hvilke verdi modellen hadde i den
konkrete forhandlingen om nasjonale standarder.

Vedtak: Arealfordelingsmodellen legges ikke til grunn ved
forhandlingene av nasjonale standarder.”
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Om forhandlingsoppleggget:

"Dahle innledet med a stille sparsmal om myndighetenes rolle. Bghn
presiserte at myndighetene ... satt som ordingere representanter, og
ville fortsette med dette ogsa inn i forhandlingene.

| forhold til mgteledelse gnsket Bghn og fortsette med dette ogsa inn
i forhandlingene.

Vedtak: Forhandlingsopplegget som var skissert ble godtatt av DP2.

Om Policydokumentet:

"Det ble pa ny en diskusjon om dokumentets omtale av mulighetene
for & gke avvirkningen. ... Etter ... diskusjon konstaterte DP2 at det
heller ikke ved denne behandlingen var mulig & komme til enighet

om et policy-dokument.

Vedtak: Policy-dokumentet tas opp til ... behandling etter at
standardene er ferdig forhandlet”

11.03 1998
Farste
forhandlingsmgate

Saksliste:

- Sak 1: Gjennomgang av opplegget for mgtet — godkjenning av
referat

- Sak 2: Farste forhandlingsrunde. Gjennomgang av samtlige
standardomrader med presentasjon av partenes
forhandlingsposisjon

Forhandlingene ble gjennomfgrt av:

- Nils Bghn, Norges Skogeierforbund (leder),

- Erling Bergsaker, Norsk Skogbruksforening,

- Kjell Myhrer, Treforedlingsindustriens Bransjeforening,
- Rolf Hatlinghus, Trelastindustriens Landsforening,

- Torkel Vindegg, Statskog SF,

- Kjell Martinsen, Fellesforbundet,

- Steinar Bg, Landbruksdepartementet,

- Knut Simenstad, Miljgverndepartementet,

- Arnodd Hapnes, WWF Verdens Naturfond,

- Thor Midteng, Norges Naturvernforbund,

- Morten Déasnes, Friluftsradenes Landsforbund,

- @ystein Dahle, Friluftslivets Fellesorganisasjon

- Stiftelsen Miljgmerking i Norge v/ Hilde Jervan, Forbrukerradet.
Olav Veum var sekreteer for DP2.
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17.03 1998
Andre
forhandlingsmagte

Saksliste:

- Sak 1: Opplegg for matet

- Sak 2 til Sak 15: forhandlinger for de enkelte standardene

- Sak 16: Nest mgte
gvrig uttrykt tilfredshet med progresjon i forhandlingene”

--- hvor det i referatet heter: "Det ble for

24.03 1998
Tredje
forhandlingsmagte

Saksliste:
- Sak 1: Referat — opplegg for matet
- Sak 2 til Sak 6: forhandlinger for de enkelte standardene

27.03 1998

Fjerde
forhandlingsmagte.
Den formelle dato
for nar enighet ble
oppnéadd.

Saksliste:

- Sak 1: Referat fra forrige mgte

- Sak 2: Generell informasjon

- Sak 3: Gjennomgang av oppdatert oversikt over standardene
- Sak 4 til 7: forhandlinger for enkelte standarder

- Sak 8: Oppsummering

Om Sak 3: "Bg etterlyste en totalgjennomgang av et endelig
standardsett der en bla vurderte de totale gkonomiske
konsekvensene. Det ble likevel ikke vedtatt at noen slik analyse
skulle gjennomfares.

| forhold til veilederen som skulle lages etter at standardene var
fastsatt gnsket Hapnes en avklaring av DP2 sin rolle i forhold til dette
(DF: dette ble da ogsa vedtatt at DP2 skulle forelegges veilederen
for utale)

Om Sak 3: De fleste standardene ble gjennomgatt. Det ble flere
ordlydsendringer.

Om Sak 8: "DP2 konstaterte med tilfredshet at konsensus om
standarder for et baerekraftig skogbruk var nadd”

12.05 1998
Femte
forhandlingsmgate

Utdrag fra Saksliste:
- Sak 2: Behandling av nytt utkast til Policy-dokument
- Sak 3: Behandling av nytt forslag til kriterier og indikatorer

Vedtak i Sak 2 ble: "Med de endringer det var enighet om pa mgtet
ble policydokumentet forelgpig vedtatt. Endelig godkjenning ... pa
neste mgte ..."

Vedtak i Sak 2:"Nytt forslag for kriterier og indikatorer legges
forelgpig til grunn for videre behandling. Endelig vedtak ... gjares i
DP2s siste mgte. ..."
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02.06 1998
Sjette
forhandlingsmagte

Siste refererte mgte vedtok policydokumentet og indikator-
dokumentet.

10.-12.12 1998

DP2 vedtok her at det ikke skulle skrives referat fra dette matet
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9 Vedlegg 2: Intervjuguider

9.1 Intervjuguide - Natur- og friluftslivgrupperingen

Mandat:
"Klarlegge hvordan hver av partene som star bak Levende Skog vurderer resultatet av
innarbeiding av standarder i norsk skogbruk i forhold til egne forventninger.”

Temaer for gruppeintervju med natur-organisasjonene

1.

For(for)staelse av mal og innhold bak Levende Skog-prosjektet

1la) Forforstaelse av "problemet”
Sett fra eget stasted:
o0 Hva er viktig med skog?

For oppstarten av Levende Skog-samarbeidet:
0 Hvilke forventninger hadde dere til LS, og hva skulle det bidra til?
o Hvordan forstod dere pa dette tidspunktet malet med LS-prosjektet?
o Hvem "eide” prosjektet, slik dere ser det?

1b) Forforstielsen av prosessen

Hvilke taktiske vurderinger hadde man med a gé inn i et samarbeid? [Ulike
tap/vinn-vurderinger som ble gjort.]

Hva var deres intensjoner med LS-samarbeidet? Hva gnsket dere & oppna?
Hvilken motivasjon oppfattet dere (du) at de andre hadde for samarbeidet? Hva
var de andres intensjoner?

Opplevde dere at det var en felles forstaelse av malet med Levende Skog
prosjektet blant partene i samarbeidsgruppa?

Var det pa noe tidspunkt &pen uenighet om dette malet?

- i egen organisasjon?

- internt i LS-gruppa?

Har forstdelsen av malet endret seg underveis i prosessen, slik dere ser det?

Samarbeidet i prosjektgruppa

Erfaringer med samarbeidet i prosjektgruppa:
o hvordan fungerte samarbeidet?
Opplevde alle at deres syn ble ivaretatt/forstatt av de andre i gruppa?
Hvordan lgste dere uenigheter i gruppa?
Hvordan lgste dere uenigheter om LS internt i egen organisasjon?
Forestillinger om de andre:
o0 Huvilke forestillinger hadde dere om samarbeidet med skognaeringa?
* Hva sa dere som utfordringene/vanskelighetene i dette
samarbeidet?
o0 Hvilke forestillinger hadde dere om betingelsene for samarbeidet?
o0 Hva ville idealtilstanden for et slikt samarbeid veere?
Pa hvilken mate kan en klare a bygge broer over konflikter? Hvordan kan en skape
dialog mellom grupper med
- ulike verdier?
- ulikt virkelighetssyn?
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Forstaelsen av resultatet av LS -prosessen

Hva forstas med en "standard”?

o Hvor omfattende er en standard ment & veere?

o0 Hvor konkret skal de oppfattes?
Hvilke verdier i forhold til skog er viktig & fa inn i forhold til et
standardiseringssystem?

o Har man lykkes med det, slik dere ser det?
Har de ulike partene hatt likt / rimelig gjennomslag under prosessen?

o0 Er dette synlig i resultatet?
| LS-prosjektet ble "en god prosess” i seg selv, vurdert som en del av det gnskede
resultatet:

0 Har prosjektet bidratt til stgrre forstaelse mellom de involverte partene, slik

dere ser det?

Ut fra de erfaringene dere har na — burde LS prosessen veert gjiennomfart pa noen
annen mate?

Praktiseringen av standardene

4a) Om standardene

Hvordan vurderes resultatet av innarbeidelsen av standardene i norsk skogbruk?
Er standardene malbare?

Er standardene definert pa en faglig forsvarlig mate?

4b)  Om sertifiseringssystemet
Betydning av faglighet i sertifiseringsarbeidet.
o Huvilken betydning har "fagligheten” i sertifiseringen? (biologi, skonomi,
naeringsutvikling, vern)
*= Gar det an & si at noe bgr veie tyngre enn noe annet?
Dersom dere skulle prgve & veere sa konkret som mulig: hva vil dere si ligger bak
dagens uenighet om sertifiseringssystemet?

Revisjon av LS

For & fa til en fremtidig revisjon av LS:
o Hva matil for a fa til en vellykket revisjon av LS?

Hvilke forhold bgr veere annerledes i LS prosessen, og hvilke forhold bgr beholdes
i slik de var?

Er det elementer i hvordan selve prosessen ble kjgrt som bgr endres?
Er det elementer i standardene og sertifiseringsordningene som bgr forandres?

Annet?
@nsker dere & legge til noe? Er det noe som ikke er kommet fram som burde tas
med inn i evalueringen?
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9.2 Intervjuguide gruppeintervju med skog-organisasjonene
Mandat:

"Klarlegge hvordan hver av partene som star bak Levende Skog vurderer resultatet av
innarbeiding av standarder i norsk skogbruk i forhold til egne forventninger.”

Introduksjon

Om evalueringen og JFs rolle
Om gruppeintervjuer som metode
Presentasjon av deltakerne — og kort om deres rolle i LS

Intervjuguide gruppeintervju med skog-organisasjonene 25.08.04
1. For(for)staelse av mal og innhold bak Levende Skog-prosjektet

la) Forforstaelse av "problemet”

Hvilke forventninger hadde dere til LS, og hva skulle det bidra til?

Hvordan forstod dere pa dette tidspunktet malet med LS-prosjektet?

Hvem "eide” prosjektet, slik dere ser det?

Hvem formulerte rammene for prosjektet (mandat, ressursinnsats, funksjoner —
sekretariatet, mgteform)?

e | fglge miljg- og naturorganisasjonene var mandatet for hele Levende Skog-
prosjektet utarbeidet fgr de kom inn i bildet. - "Nar (vi) kom inn i prosjektet var
rammene og mandatet allerede fastlagt.”

- Vurderte dere pa noe tidspunkt hvordan/om dette kunne pavirke natur-
og miljgsidas eierforhold til prosjektet?

1b) Forforstaelsen av prosessen

e Huvilke taktiske vurderinger hadde man med a invitere til et samarbeid? [Ulike
tap/vinn-vurderinger som ble gjort.]

e Hva var deres intensjoner med LS-samarbeidet? Hva gnsket dere & oppna?

e Hvilken motivasjon oppfattet dere (du) at de andre hadde for samarbeidet? Hva
var de andres intensjoner?

e Fglgende sitat er hentet fra intervjuet med natur- og miljgorganisasjonene: - "Det
apenbarte seg underveis en mistanke om at skogsiden mente at norsk skogbruk
er baerekraftig — det gjelder bare a vise det”. Hvilke kommentarer har dere til
pastanden om at det her er snakk om a dokumentere noe man allerede vet?

e Opplevde dere at det var en felles forstaelse av malet med Levende Skog
prosjektet blant partene i samarbeidsgruppa?

e Var det pa noe tidspunkt &pen uenighet om dette malet?
- i egen organisasjon?
- internt i LS-gruppa?

e Har forstaelsen av malet endret seg underveis i prosessen, slik dere ser det?

e Hvordan vil dere kommentere falgende uttalelse: "Malet var noksa lgst formulert
og i retning av at det skulle utarbeides retningslinjer for et beerekraftig skogbruk. Vi
var klare pa at vi gnsket bade bruk og vern inn som en del av malsetningen. Dette
fikk vi ikke gjennomslag for. Det var en sterk konflikt omkring malsetningen med
vern. Skogindustrien ville ikke ha med naturskogen.”
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Samarbeidet i prosjektgruppa
2a) Samarbeidet i prosjektgruppa
Hvordan vil dere beskrive samarbeidet i prosjektgruppa:
o Opplevde alle at deres syn ble ivaretatt/forstatt av de andre i gruppa?
0 Hvordan lgste dere uenigheter i gruppa?
Forestillinger om de andre:
o0 Huyvilke forestillinger hadde dere om samarbeidet med natur- og
miljgorganisasjonene?
* Hva sa dere som utfordringene/vanskelighetene i dette
samarbeidet?
o0 Huvilke forestillinger hadde dere om betingelsene for samarbeidet?
0 Huva ville idealtilstanden for et slikt samarbeid veere?

Ifglge informantene fra miljg- og natursida utviklet samarbeidet seg i retning av et
gkt konfliktniva. Det blir sagt at dette skyldes en grunnleggende mistillit — ikke
mellom personer, men mellom sektorer — som hadde ligget dere hele tiden, og
som i sluttfasen resulterte i et sterkt press mot enkeltpersoner pa miljgsida.
Hvordan stemmer denne beskrivelsen med deres opplevelse av situasjonen?

Ifglge representantene fra miljg- og naturorganisasjonene som vi har intervjuet,
gikk Levende Skog prosjektet gradvis over fra a veere et draftingsprosjekt til & bli et
forhandlingsprosjekt. Hvordan vil dere vurdere en slik beskrivelse av prosessen?

2b) Samarbeidet internt i egen organisasjon
Hvordan vil dere beskrive samarbeidet om LS internt i egen organisasjon?
0 Hvordan lgste dere uenigheter om LS internt i egen organisasjon?
Har dere noen synspunkter pa hvordan samarbeidet om LS fungerte i de andres
organisasjoner?

Organisering, representasjon og legitimitet

Levende Skog-prosjektets styringsutvalg bestod av representanter fra
skogneeringen og departementet, som alle var med pa a finansiere prosjektet. Ble
det pa noe tidspunkt vurdert om ogsa representanter fra naturorganisasjonene
burde veere representert i dette styret? Hvorfor/hvorfor ikke?

Hva var bakgrunnen for at sekretariatet for Levende Skog prosjektet var fysisk
plassert hos Norges Skogeierforbund? Tror dere dette kunne ha virket inn pa
naturorganisasjonenes opplevelse av tilhgrighet til prosjektet?
Naturorganisasjonene har etterlyst mer biologikompetanse pa skogfeltet. De
gnsket blant annet at biologer fra Norges Skogeierforbund skulle veere
representert i prosjektgruppa. Hva var bakgrunnen for at ikke dere ikke etterkom
dette gnsket med & fa en biolog inn i prosjektgruppa?

Forforstaelsen av resultatet av LS -prosessen

Hvilke verdier i forhold til skog er viktig a fa inn i forhold til et
standardiseringssystem?
Hva forstds med en "standard”? Hvor entydig er begrepet?

o Hvor omfattende er en standard ment & vaere ifht detaljeringsgrad (dybde)

og omfang (bredde)?

0 Hvor konkret skal de oppfattes?

o Har man lykkes med det, slik dere ser det?
Hvordan ble spgrsmalet om de enkelte standardenes innpass i det samlede bildet
handtert? Var det avslutningsvis noen diskusjon om helheten?
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Har de ulike partene hatt likt / rimelig gjennomslag under prosessen?

o Er dette synlig i resultatet?
| LS-prosjektet ble "en god prosess” i seg selv, vurdert som en del av det gnskede
resultatet:

0 Har prosjektet bidratt til stgrre forstaelse mellom de involverte partene, slik

dere ser det?

Ut fra de erfaringene dere har na — burde LS prosessen veert gjiennomfart pa noen
annen mate?

Praktiseringen av standardene

5a) Om standardene
27. mars 1998 ble standardene for et baerekraftig skogbruk vedtatt og
underskrevet av alle involverte parter. Hva skjer sa etter underskrivingen av dette
dokumentet?

o0 Hvordan ble standardene innarbeidet i norsk skogbruk?
Var det enighet i utvalget om at det skulle jobbes videre mot en sertifisering? Ble
det i tilfelle diskutert hvilket sertifiseringssystem som skulle velges?

5b)  Om sertifiseringssystemet
Slik miljg- og naturorganisasjonene ser det, skulle aldri standardene fungere som
grunnlag for sertifisering. Til det er de ikke spesifiserbar nok. De opplevde at
standardene ble "kuppet” av skogsiden og brukt til inntekt for den sertifiseringa
skognzeringa sjgl praktiserte. Pa kort tid ble sveert mange skogbruk sertifisert, noe
som kunne se ut til & bekrefte mistanken om at LS skulle brukes for & markedsfgre
norsk skogbruks beerekraftighet. Hvordan vil dere kommentere denne pastanden?
Betydning av faglighet i sertifiseringsarbeidet.

o Hovilken betydning har "fagligheten” i sertifiseringen? (biologi, gkonomi,

naeringsutvikling, vern)
* Gar det an a si at noe bgr veie tyngre enn noe annet?

Dersom dere skulle prave a veere sa konkret som mulig: hva vil dere si ligger bak
dagens uenighet om sertifiseringssystemet?

Revisjon av LS

For a fa til en fremtidig revisjon av LS:
o Hva ma til for & fa til en vellykket revisjon av LS?
Hvilke forhold bgr veere annerledes i LS prosessen, og hvilke forhold bgr beholdes
slik de var?
Er det elementer i hvordan selve prosessen ble kjgrt som bgr endres?
Er det elementer i standardene og sertifiseringsordningene som bgr forandres?

Annet?
@nsker dere & legge til noe? Er det noe som ikke er kommet fram som burde tas
med inn i evalueringen?
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9.3 Intervjuguide gruppeintervju med forvaltningsaktgrene
Mandat:

"Klarlegge hvordan hver av partene som star bak Levende Skog vurderer resultatet av
innarbeiding av standarder i norsk skogbruk i forhold til egne forventninger.”

Introduksjon

Om evalueringen og @Fs rolle
Om gruppeintervjuer som metode
Presentasjon av deltakerne — og kort om deres rolle i LS

Intervjuguide gruppeintervju med forvaltningsaktgrene 31.08.04

1.

For(for)staelse av mal og innhold bak Levende Skog-prosjektet

la) Forforstaelse av "problemet”

Hvilke forventninger hadde dere til LS, og hva skulle det bidra til?

Hvordan forstod dere pa dette tidspunktet malet med LS-prosjektet?

Hvem “eide” prosjektet, slik dere ser det?

Hvem formulerte rammene for prosjektet (mandat, ressursinnsats, funksjoner —
sekretariatet, mgteform)?

| fglge miljg- og naturorganisasjonene var mandatet for hele Levende Skog-
prosjektet utarbeidet fgr de kom inn i bildet. - "Nar (vi) kom inn i prosjektet var
rammene og mandatet allerede fastlagt.”
- Vurderte dere pa noe tidspunkt hvordan/om dette kunne pavirke natur-
og miljgsidas eierforhold til prosjektet?

1b) Forforstelsen av prosessen

Hvilke taktiske vurderinger hadde man ved innangen et samarbeid? [Ulike
tap/vinn-vurderinger som ble gjort.]

Hva var myndighetenes intensjoner med LS-samarbeidet? Hva gnsket dere a
oppna?

Hvilken motivasjon oppfattet dere (du) at de andre hadde for samarbeidet? Hva
var de andres intensjoner?

Folgende sitat er hentet fra intervjuet med natur- og miljgorganisasjonene: - "Det
apenbarte seg underveis en mistanke om at skogsiden mente at norsk skogbruk
er baerekraftig — det gjelder bare a vise det”. Hvilke kommentarer har dere til
pastanden om at det her er snakk om a dokumentere noe man allerede vet?

Opplevde dere at det var en felles forstaelse av malet med Levende Skog
prosjektet blant partene i samarbeidsgruppa?

Var det pa noe tidspunkt &pen uenighet om dette malet?

- i eget departement eller ytre forvaltningsorgan?

- internt i LS-gruppa?

Har forstdelsen av malet endret seg underveis i prosessen, slik dere ser det?

Hvordan vil dere kommentere fglgende uttalelse: "Malet var noksa lgst formulert
og i retning av at det skulle utarbeides retningslinjer for et beerekraftig skogbruk. Vi
var klare pa at vi gnsket bade bruk og vern inn som en del av malsetningen. Dette
fikk vi ikke gjennomslag for. Det var en sterk konflikt omkring malsetningen med
vern. Skogindustrien ville ikke ha med naturskogen.”
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Samarbeidet i prosjektgruppa
2a) Samarbeidet i prosjektgruppa
Hvordan vil dere beskrive samarbeidet i prosjektgruppa:
o Opplevde alle at deres syn ble ivaretatt/forstatt av de andre i gruppa?
0 Hvordan Igste dere uenigheter i gruppa?
Forestillinger om de andre:
o Huvilke forestillinger hadde dere om samarbeidet med natur- og
miljgorganisasjonene?
* Hva sa dere som utfordringene/vanskelighetene i dette
samarbeidet?
o0 Hvilke forestillinger hadde dere om betingelsene for samarbeidet?
o0 Hva ville idealtilstanden for et slikt samarbeid veere?

Ifglge informantene fra miljg- og natursida utviklet samarbeidet seg i retning av et
gkt konfliktniva. Det blir sagt at dette skyldes en grunnleggende mistillit — ikke
mellom personer, men mellom sektorer — som hadde ligget dere hele tiden, og
som i sluttfasen resulterte i et sterkt press mot enkeltpersoner pa miljgsida.
Hvordan stemmer denne beskrivelsen med deres opplevelse av situasjonen?

Ifglge representantene fra miljg- og naturorganisasjonene som vi har intervjuet,
gikk Levende Skog prosjektet gradvis over fra a veere et draftingsprosjekt til & bli et
forhandlingsprosjekt. Hvordan vil dere vurdere en slik beskrivelse av prosessen?

2b) Samarbeidet internt i egen organisasjon- bade innen departmentet og mellom
dem
Hvordan vil dere beskrive samarbeidet om LS internt i egen organisasjon?

0 Hvordan lgste dere uenigheter om LS departementene i mellom, og

mellom departmentene og ytre etater som ble involvert i prosessen?

| falge representantene fra sa vel neeringen som natursida ble det underveis
apenbart at de to departmentene ikke var samordnet mhp synspunkter pa LS —
prosess og - utfall. Det ble opplevd slik at MD’s representanter fikk beskjed om &
underordne seg LD’s synespunkter, som var uttrykk for regjeringen syn. Det var
videre en oppfatning at LD etter hvert utviklet en heller avventende og noe
neghativ holdning til LS og seerlig til sertifiseringssporet som etter hvert dpnet seg.
Har dere noen synspunkter pa hvordan samarbeidet om LS fungerte i de andres
organisasjoner?

Organisering, representasjon og legitimitet

Levende Skog-prosjektets styringsutvalg bestod av representanter fra
skognzeringen og departementet, som alle var med pa & finansiere prosjektet. Ble
det pa noe tidspunkt vurdert om ogsa representanter fra naturorganisasjonene
burde veere representert i dette styret? Hvorfor/hvorfor ikke?

Hva var bakgrunnen for at sekretariatet for Levende Skog prosjektet var fysisk
plassert hos Norske Skog? Tror dere dette kunne ha virket inn pa
naturorganisasjonenes opplevelse av tilhgrighet til prosjektet?
Naturorganisasjonene har etterlyst mer biologikompetanse pa skogfeltet. De
gnsket blant annet at biologer fra Norske Skog skulle veere representert i
prosjektgruppa. Hva var departmentets syn pa kompetanseprofilen i utredningene
0g i sekretariatet?
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Forforstaelsen av resultatet av LS -prosessen

Hvilke verdier i forhold til skog er viktig & fa inn i forhold til et
standardiseringssystem?
Hva forstas med en "standard”? Hvor entydig er begrepet?

o Hvor omfattende er en standard ment & veere ifht detaljeringsgrad (dybde)

og omfang (bredde)?

o0 Hvor konkret skal de oppfattes?

o Har man lykkes med det, slik dere ser det?
Hvordan ble spgrsmalet om de enkelte standardenes innpass i det samlede bildet
handtert? Var det avslutningsvis noen diskusjon om helheten?

Har de ulike partene hatt likt / rimelig gjiennomslag under prosessen?

o Er dette synlig i resultatet?
| LS-prosjektet ble "en god prosess” i seg selv, vurdert som en del av det gnskede
resultatet:

o Har prosjektet bidratt til starre forstaelse mellom de involverte partene, slik

dere ser det?

Ut fra de erfaringene dere har na — burde LS prosessen veert gjiennomfart pa noen
annen mate?

Praktiseringen av standardene

5a) Om standardene
27. mars 1998 ble standardene for et baerekraftig skogbruk vedtatt og
underskrevet av alle involverte parter. Hva skjer sa etter underskrivingen av dette
dokumentet?

o Hvordan ble standardene innarbeidet i norsk skogbruk?
Var det enighet i utvalget om at det skulle jobbes videre mot en sertifisering? Ble
det i tilfelle diskutert hvilket sertifiseringssystem som skulle velges, og har
myndighetene her noen preferanser?

5b) Om sertifiseringssystemet
Slik miljg- og naturorganisasjonene ser det, skulle aldri standardene fungere som
grunnlag for sertifisering. Til det er de ikke spesifiserbar nok. De opplevde at
standardene ble "kuppet” av skogsiden og brukt til inntekt for den sertifiseringa
skognzeringa sjgl praktiserte. Pa kort tid ble sveert mange skogbruk sertifisert, noe
som kunne se ut til & bekrefte mistanken om at LS skulle brukes for & markedsfare
norsk skogbruks beerekraftighet. Hvordan vil dere kommentere denne pastanden?
Betydning av faglighet i sertifiseringsarbeidet.

o Hvilken betydning har "fagligheten” i sertifiseringen? (biologi, gkonomi,

naeringsutvikling, vern)
= Gar det an & si at noe bar veie tyngre enn noe annet?

Dersom dere skulle prgve & veere sa konkret som mulig: hva vil dere si ligger bak
dagens uenighet om sertifiseringssystemet?

Revisjon av LS

For & fa til en fremtidig revisjon av LS:
o Hva matil for a fa til en vellykket revisjon av LS?

Hvilke forhold bgr veere annerledes i LS prosessen, og hvilke forhold bgr beholdes
slik de var?

Er det elementer i hvordan selve prosessen ble kjgrt som bgr endres?
Er det elementer i standardene og sertifiseringsordningene som bgr forandres?
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7.

Annet?
@nsker dere & legge til noe? Er det noe som ikke er kommet fram som burde tas
med inn i evalueringen?
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Levende Skog prosessen — fortid, natid og framtid.

En evaluering.

Levende Skog ble etablert i 1995 som. Bakgrunnen for etableringen av prosjektet
var gkt internasjonal fokus pa skog- og miljgspgrsmal ogsa i omsetningsleddene
og markedet. Norsk skogbruk ble i gkende grad konfrontert med krav om & drive
langsiktig og ansvarlig skogforvaltning. Levende Skog ble et initiativ hvor
skogneeringa mgtte friluftsliv, natur og miljgorganisasjoner,
forbrukerorganisasjoner og myndigheter for & handtere denne utfordringen.
Partene hadde delt ansvar for konsensus og med delt beslutningsmyndighet i en
frivillig prosess som i en egen arbeidsgruppe (DP2) i 1998 ledet fram til avtale om
et sett standarder for norsk skogbruk. Etter etablering av standardene har det
ikke vaert konsensus mellom partene om implementering av standardene. Avtalen
fra 1998 fastlegger at standardene skal revideres etter fem ar. Denne
evalueringen inngar som et ledd i en prosess hvor partene — alle eller noen - skal
legge rammer for en revidering av standardene. Evalueringen peker pa at
Levende Skog representerer et bemerkelsesverdig nybrottsarbeide som
samarbeidsform. Evalueringen konkluderer med at Levende Skog prosjektet fra
1995 til 1998 var vellykket. Etter enighet om standardene var det ingen
systematisk kontakt mellom partene, og uenighet om implementering utviklet seg.
Evalueringen peker pa at standardene bgr oppfattes som en institusjon som bar

videreutvikles, og at det etableres et fast kontaktforum.
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