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Forord

Dette prosjektets formal har vert a gi et faglig underlag for Hamar kommunes evaluering av
gjeldende Strategisk Naeringsplan (2002-03) og for utarbeiding av forslag til hovedmal for
kommunens naringspolitikk som ledd i revisjon av kommuneplanen 2009-2020. Prosjektet skal
samtidig tjene som underlag for en regional vurdering av vekststrategien som Hamar kommune
vil fa gjennomfert i samarbeid med regionskommunene.

Oppdraget er tildelt @stlandsforskning etter apen konkurranse, jf. DOFFIN, sak 08/5032.Her er
@stlandsforskning ogsa gitt opsjon pa det etterfglgende arbeidet med vurderingen av
vekststrategien.

Den foreliggende rapport omfatter forste del av dette oppdraget og inneholder:

1. Kort og oversiktlig beskrivelse av gjennomfgrte analyser av Hamar og Hamarregionen
de siste 10 ar med oppsummerte konklusjoner

2. Analyse og vurdering av de viktigste parametere for befolknings- og neeringsutvikling i
Hamar og Hamarregionen

3. Oversikt over Hamar og Hamarregionens plassering m.h.t. indikatorer for attraktivitet,
bade for neeringsliv og bosetting (”bolyst”), samt vurdering av ulike publiserte
attraksjonsbarometre” for kommuner og regioner i Norge

Arbeidet har veert ledet av Morten @rbeck og utfart i samarbeid med Per Kristian Alnes, Svein
Erik Hagen og Arne Vasaasen. Prosjektperioden har veert fra 16.februar til 8.mai 2009.

Oppdragsgiver har veert Hamar kommunes komité for naring og kultur. Vi takker spesielt
komiteens leder Tor Inge Martinsen og spesialradgiver i Hamar kommune Tore Nilsen for gode
bidrag og givende diskusjoner gjennom prosjektperioden.

Innenfor prosjektets frister har det vaert mulig & fa med den befolkningsstatistikken for
2008/2009 som ultimo april forela fra Statstisk sentralbyra. | praksis betyr dette at vi har de
fleste befolkningstall pa kommuneniva oppdatert t.0.m. 1. januar 2009, mens
tettstedsstatistikken kun gjelder frem til 1.januar 2008. Omtalen av arbeidsliv og pendling
bygger pa data frem til 4. kvartal 2007 som i skrivende stund var de mest oppdaterte
regionaliserte sysselsettingstallene. Det er imidlertid gjort anslag for sysselsettingsutviklingen i
Hamar t.0.m.1.kvartal 2009 ved & kombinere tall for nasjonal naeringsfordelt
sysselsettingsutvikling, regional naringsstruktur og regionale ledighetstall.

Hamar/Lillehammer, 27. mai 2009

Morten @rbeck Svein Erik Hagen
Prosjektleder Forskningsleder
@stlandsforskning @stlandsforskning
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Sammendrag

@stlandsforsknings oppdrag har veert & gi et faglig underlag for Hamar kommunes evaluering av
gjeldende Strategisk Naeringsplan (2002-03) og for utarbeiding av forslag til hovedmal for
kommunens naringspolitikk som ledd i revisjon av kommuneplanen 2009-2020. Prosjektet skal
samtidig tjene som underlag for en regional vurdering av vekststrategien som Hamar kommune
vil fa gjennomfart i samarbeid med regionskommunene.

Regional Utviklingsanalyse 2002 skisserte “’sju pilarer” som strategi for vekst i Hamar-regionen
som i hovedsak ble tatt inn i Strategisk neringsplan for Hamar og Stange. Under hver av
naeringsplanens syv strategier er det definert 2-3 prosjekter med prosjektmal og konkret innhold.
De syv strategiene er gjengitt under sammen med noen stikkord vedr. prosjekter/innhold:

1) @kt befolknings- og n&ringslivsvekst
- befolknings- og sysselsettingsutvikling
- barnehagedekning, kommunale tjenester/priser
- HR full arbeidsplassdekning
2) Hurtigere kommunikasjoner mot hovedstaden
- EB6, jernbane og jernbaneverket
3) Hamar: Utvikling mot Innlandshovedstaden
- Profilering, samhandling, identitet
4) Hamar: Urbanisering og fortetting
- Planarbeid, samarbeid, markedsfaring - handel, festivaler/kultur
5) Neringsklynger og etablererkultur
- Biotek, trevare, opplevelse
6) Hamar: utdanningssenter, studentby, ungdomsby
- vertskap, samhandling og synergier - videregaende og hagskole/universitet
7) Regionen: dynamisk, ungt og utadrettet image!
- Utvalgte elementer fra det foregdende

@stlandsforsknings arbeid blir publisert i to rapporter. Den foreliggende rapport omfatter forste
del av dette oppdraget og inneholder:
1. Kort og oversiktlig beskrivelse av gjennomfarte analyser av Hamar og Hamarregionen
de siste 10 ar med oppsummerte konklusjoner
2. Analyse og vurdering av de viktigste parametere for befolknings- og naringsutvikling i
Hamar og Hamarregionen
3. Oversikt over Hamar og Hamarregionens plassering m.h.t. indikatorer for attraktivitet,
bade for neringsliv og bosetting (”bolyst”), samt vurdering av ulike publiserte
attraksjonsbarometre” for kommuner og regioner i Norge

En senere rapport vil mer eksplisitt vurdere Strategisk naringsplan og vekststrategien. Her vil
da resultatene fra foreliggende rapport benyttes som underlag sammen med annen input. | den
senere rapporten skal bl.a. falgende punkter innga i vurderingen:
4. identifisere, analysere og beskrive naringsklynger og yrkesklynger i regionen
5. vurdere om begrepet ”den kreative klassen” (R. Florida) kan identifiseres m.h.t. inn-
hold og betydning i Hamar/regionen;
6. vurdere Hamars rolle som regionsenter og Hamar og Hamarregionens rolle som motor i
utviklingen i Innlandet.



For & lette koplingen mellom de to rapportene er det falgende sammendraget disponert i forhold
til hovedspgrsmalene:
a) | hvilken grad har Hamar nadd sine méal om befolknings- og sysselsettingsvekst?
b) Hva er realistiske malsettinger for befolknings- og sysselsettingsutviklingen fremover?
¢) Hva menes med bosettingsbasert utvikling og i hvilken grad har Hamar lykkes?
d) Hva sier det foreliggende materiale om Hamar som regionsenter.

Far vi gar inn pa spgrsmalene kan det vare hensiktsmessig a avklare hva vi mener med Hamar.
Foruten Hamar kommune brukes \
nemlig Hamar-navnet ogsa om et N\ Stor-ENvdal \
tettsted, om en region og om et funk- |
sjonelt byomrade:

e Hamar kommune med sine
28.211 innbyggere (per
1.1.2009).

e Hamarregionen bestaende av
Hamar, Ringsaker, Stange og Lg-
ten kommuner med sine 83.283
innbyggere (per 1.1.2009).

e Hamar tettsted, iht. SSBs tett-
stedsdefinisjon med sine 29.808
innbyggere (per 1.12.2008). For-
uten gamle Hamar kommune om-
fatter dette bl.a. Aker, Ridabu og
Hjellum foruten deler av Rings-
aker (Stafsberg) og deler av
Stange (Ottestad/Sandvika), jf. de
markegrgnne omrader i kartut-
snittet.

e Hamar som funksjonelt byomra-
de definert av Agenda i Regional
Utviklingsanalyse fra 2002 med
sine 75.500 innbyggere
(1.1.2009), jf. omrader innenfor
sort halvmane i kartet.

Ogsa nar det gjelder visjoner, mal og
strategier for Hamar ma en holde
tunge rett i munnen. Hamar kommu- .
ne har mal bade pa vegne av egen " Norc-Ocgl
kommune og regionen. Strategisk
Neringsplan for Hamar kommune er f.eks. utarbeidet felles av Hamar og Stange kommuner og
har sine kvantitative maltall for hele Hamarregionen. Dette er en av mange illustrasjoner pa den
sterke integrasjonen mellom kommunene i Hamarregionen og pa at man er seg dette bevisst. Vi
har derfor i denne rapporten omtalt struktur- og utviklingstrekk for bade Hamar kommune og
Hamarregionen, i enkelte tilfeller ogsa for Hamar tettsted og Hamars funksjonelle byomrade.




I hvilken grad har Hamar nadd sine mal om befolknings- og sysselsettingsvekst?

Befolkningsvekst

Strategisk Neringsplan bygger i stor grad pa Regional Utviklingsanalyse som konkluderte med
at Hamarregionen vokste med 270 innbyggere eller 0,3 prosent arlig gjennom 1990-tallet, men
burde ha mal om 500 mennesker eller 0,6 prosent fremover. Dette er da ogsa det kvantitative
malet for Hamarregionen i Hamar kommunes Strategisk naeringsplan. | samfunnsdelen til
Hamars kommuneplan 2005-2016 er det i tillegg satt et eksplisitt mal for befolkningsveksten i
Hamar kommune pa 0,5-1,0 prosent per ar.

Ser vi pa situasjonen siden Regional Utviklingsanalyse, perioden 2000-2009, har
Hamarregionens innbyggertall vokst med drgyt 3.500 eller 4,3 prosent fra 83.283 til 86.850.
Dette tilsvarer en arlig vekst pa

snaut 400 eller i underkant av 0,5 15000 | geaker
prosent. Utviklingen er altsa
vesenlig bedre enn pa 1990-tallet, 30080

men likevel noe under malsettingen | ...,
i Strategisk Naeringsplan.

20000
Ser en pa Hamar kommune alene L5000 ST 16573
vokste innbyggertallet i perioden
2000-2009 med 1.666 fra 26.545 til Looon

28.111 eller med 6,3 prosent. Dette N o 623 kil
tilsvarer en gjennomsnittlig arlig
vekst pa 185 personer eller i .

1851
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1857
1860
1963
1966
1969
1872
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2008

underkant av 0,7 prosent og er klart
innenfor malet i kommuneplanens
samfunnsdel.

Regionens gvrige kommuner hadde falgende befolkningsvekst fra 1. januar 2000 til 1.januar
2009: Ringsaker 780 personer eller 2,5 %, Laten 67 eller 0,9 % og Stange 1.054 personer eller
5,9 %.

32402

28211

18982

7255

Befolkningsveksten i Hamar kommune har - W

veert sterkere enn i bade Lillehammer, Gjgvik Hamar
og alle andre Hedmarkskommuner unntatt Stange
Elverum. Ser vi pa regionniva har Rings aker
Hamarregionen med sine 4,3 prosent hatt Leten

bedre utvikling enn alle andre planregioner i
Hedmark og Oppland. Utviklingen for bade @we Rom erike

Hamar kommune og Hamarregionen siden Oslo
2000 har imidlertid veert svakere enn pa Norge
landsbasis og langt svakere enn i regionene i | Hamaregionen
sgr, @vre og Nedre Romerike og Oslo. Lillehamm erreg.
Hamar kommune har i likhet med Laten hatt Ser-Gsterdal
fadselsunderskudd siden 2000, mens Glevkreg.
Ringsaker og Stange hadde tilnzermet balanse Gl&m dalen
mellom fadte og dade. Nord-@sterdal

S12% 9% 6% 3% 0% 3% B% 9% 12%153% 18%




At det i Hamar og Laten, og i Hamarregionen samlet, der flere enn det fades skyldes i stor grad
aldersstrukturen. Alle fire kommunene i Hamarregionen har betydelig overrepresentasjon i de
eldre aldersgrupper sammenliknet med landet for gvrig og underrepresentasjon i aldergruppen
20-44 ar. Foruten effekten pa fadselsoverskuddet gir denne strukturen starre utfordringer i
forhold til omsorgsbyrden, bade na og fremover, enn ellers i landet.

Flyttinger

Med balanse eller underskudd i fadselsbalansen er det nettotilflyttingen som har sikret
befolkningsveksten i Hamar kommune og de andre kommunene i Hamarregionen de siste 9 ar.
Hvem er sa disse flytterne? Det er to typer datasett som kan brukes for & beskrive flyttinger. Det
vanligste er studier av sakalte tverrsnittsdata, dvs. at man ser pa hvem som flytter inn og ut av
en kommune i en tidsperiode, hvem de er og hvor de flytter fra/til. | tillegg har vi studier av
flyttemganstre gjennom livslgp hvor man fglger en bestemt gruppe/kohort gjennom mange ar.

Tverrsnittdata for Hamar kommune de siste 5 ara viser stor bevegelse med en samlet innflytting
pa 8.684 og en samlet utflytting pa 7.659, dvs. en netto innflytting pa 1.025. Netto innflyttingen
fordelte seg med 382 pa netto innflytting fra andre Hedmarkskommuner og 667 pa netto
innvandring fra utlandet, mens det var netto utflytting til Norge utenom Hedmark pa 24. Drayt
halvparten av innvandringen kom fra Europa. Starst flytteutveksling (summen av innflytting og
utflytting fra/til en annen kommune) hadde Hamar kommune i forhold til regionkommunene og
Oslo.

| rapporten har vi ogsa tall for flytting gjennom livslgp hvor vi falger alle personer fadt 1963-
1967 fra de fylte 15 ar til i de er 40 ar. | disse kullene var det bare 23 prosent av mennene og 16
prosent av kvinnene som bodde i Hamar kommune hele perioden fra 15 til 40 ar. 22 prosent av
mennene og 24 prosent av kvinnene bodde i Hamar bade som 15 og 40 aringer, men hadde bodd
en periode utenfor kommunen, dvs. er sakalte tilbakeflyttere. Dette betyr at 54 prosent av men-
nene og 64 prosent av kvinnene som bodde i Hamar som 15 aringer hadde flyttet fra kommunen
(for godt). Nar Hamar likevel har noe flere 40 aringer i dag enn de hadde 15 aringer for 25 ar
skyldes det at det enda flere innflyttere fra andre steder av begge kjgnn.

Analysen viser at det ikke er bofastheten, tilbakeflyttingen eller utflyttingen som er arsaken til at
de fleste sentrale kommuner har en mer positiv folketallsutviklingen enn mer perifere kommu-
ner. Forklaringen ligger i andelen innflyttere eller "nykommere", dvs. innflytting av personer
som ikke har vokst opp i kommunen. Hamar har en stor andel innflyttere, eller nykommere, i
forhold til nabokommunene og plasserer seg i en mellomposisjon mellom sentrale og perifere
kommuner i Norge. For menn varierer andelen fra 25-30 prosent i noen perifere kommuner til
56 prosent i Hamar og til over 100 prosent i f.eks. Skedsmo. For kvinner ser vi en variasjon fra
rundt 35 prosent i perifere kommuner til 64 prosent i Hamar og til hele 107 prosent i Skedsmo.

Sysselsetting og arbeidsplassdekning

Hamar kommunes naringsplan har

140

malsettinger knyttet til arbeidsplassdek-

ning, dvs. om en region har tilstrekkelig m2000  ®2007

antall arbeidsplasser i forhold til sine

sysselsatte innbyggere. | Kommuneplan
2005-2016 uttrykkes videre et gnske om
300-350 nye arbeidsplasser hvert ar i

Hamarregionen. Figuren til hgyre viser
at arbeidsplassdekningen i Hamar |
mune allerede er over 100 prosent og at .
kommunen har stor netto innpendling. & &f“ N) o @0.300

10



Arbeidsplassdekningen i kommunen er gkt fra 2000 til 2007. Nar det gjelder Hamarregionen er
arbeidsplassdekningen i 2007 93 prosent, det samme som i 2000. Hamarregionen fikk i perioden
2000-2007 3.200 nye arbeidsplasser eller naer 9 prosent vekst mot 10 prosent nasjonalt. Hamar
kommune sto for drgyt 2.100 av denne veksten, tilsvarende 13 prosent vekst. Dette innebeerer at
Neringsplanens vekstansker er overoppfylt.

Hamar kommune hadde i 4. kvartal 2007 totalt 18.399 arbeidsplasser innenfor kommunegrensen
og 14.299 sysselsatte innbyggere. Dette gir en netto innpendling pa 4.100. Resten av
Hamarregionen hadde 22.336 arbeidsplasser og 29.268 sysselsatte innbyggere, hvilket gir en
netto utpendling pa 6.932 personer. Dette viser en betydelig pendlingsstrem fra

omlandskommunene inn mot 30000
Hamar, men samtidigatdet | - ___ -~
er en betydelig netto 25000 S——— -

utpendling fra
Hamarregionen sett under ett. 20000 Jm— —
Bak de netto pendlingstallene /_/\_/—"/
skjuler det seg enda starre 15000 o~

brutto pendlingsstrammer.
Faktisk har hele 5.090 eller 10000
35 prosent av Hamars syssel-
satte innbyggere jobben sin 5000
utenfor kommunen, mens = = = Sysselsatte bosattiresten av Harmarreg.
hele 9.190 eller 50 prosent av 0
arbeidsplassene i Hamar
kommune er besatt at perso-

- - e e - -
= = -

Arbeidsplasseri Hamar
— — —Sysselsattebosatti Hamar
Arbeidsplasser restenavHamarreg. —

1992
1993
1994
1995
1996 |
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003 ]
2004
2005 :
2006 |
2007

1986
1987
1988 |
1989
1990
1991

ner bosatt utenfor kommunen.

Bade Hamar og Hamarregionen hadde en . .
relativt svak sysselsettingsutvikling gjennom Hamar | |
1990-tallet. Dette skyldes i hovedsak at Bverum |
lavkonjunkturen pa begynnelsen av 1990- Giavik ]
tallet rammet Hamar kommune og Lillharmmer |
Hamarregionen sterkere enn bade landet og Stange ]
naboregionene. | perioden etter 2000 har Ringsaker 1
imidlertid Hamar kommune hatt sterkere Laten ]
vekst i antallet arbeidsplasser enn landet, og
ogsa sterkere enn bade Kongsvinger, Gjavik, Norge
Lillehammer og Elverum, jf. figuren til M ENTETCE I
hayre. Av region/nabokommunene hadde FEEEE
Stange og Ringsaker en viss vekst, mens SEHESERE
Laten hadde sysselsettingsnedgang. @l iet ]
Nord-@sterdal |
2,5 prosent av arbeidsplassene i kommunen er Gidmdalen ]
innenfor primarnaringene, 6 prosent 50%  00%  50%  100%  150%
innenfor industrien og over 91 prosent

innenfor tjenestesektoren inklusive bygg og anlegg. 68 prosent av arbeidsplassene er i privat
sektor og 32 prosent innenfor offentlig sektor. Hamar kommune hadde 13 prosents
sysselsettingsvekst i bade privat og offentlig sektor fra 2000 til 2007. Det er sarlig den hgye
andelen fylkeskommunale og statlige arbeidsplasser som skiller Hamar fra landsgjennomsnittet.
Kommunen har ogsa overrepresentasjon innenfor finansiell tjenesteyting og forretningsmessig
tjenesteyting, og hadde ogsa hagyere vekstrater enn nasjonalt innen disse naringene de siste 7 ara
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Sysselsettingsveksten har aldri vart s hgy som i 2007. Gjennom 2008 snudde denne utvikling-
en og ledigheten har gkt raskt siden august 2008. | mange bransjer vil sysselsettingen ga ned i
20009. Fallet i sysselsettingen vil trolig bli seerlig markert i industrien. Ogsa bygge- og anleggs-
nzringen vil matte nedbemanne. @kt offentlig sysselsetting demper nedgangen i samlet syssel-
setting. | framskrivingene legger SSB til grunn redusert nettoinnvandring til Norge. Likevel
gker ledigheten fra 2,6 prosent i 2008 til 4,7 prosent som arlige gjennomsnitt i 2010 og 2011.
Ledighetstallene for 1200 -

kommunene i Hamarre- Hamar

gionen til om med april 1000 4 Ringsaker

2009 viser en svak gk- Laten

ning utover hgsten 2008 800
og en sterk gkning etter

nyttar. Hamar kommune 600
hadde i april 2009 448

registrerte ledige, Rings- 400
aker 468, Laten 121 og

Stange 283. | prosent 200
utgjer dette +/- 3 prosent

i alle kommunene. Le- 0 ~morermmen
digheten ligger fortsatt
langt under nivaet under
forrige store lavkonjunk-
tur rundt 1990. SSBs - -
nasjonale prognoser tilsier heller ikke at man skal tilbake til dette nivaet. Men det bar bemerkes
at Hamar kommune og Hamarregionen hadde en dypere konjunkturbunn sist enn landsgjennom-
snittet.

1988M01
1989M01
1990M01 =
1991M01
199201
1993m01 =
1994M01 =
1995m01 =
1996/01
1997M01
1998M01
1999M01 =
2000M01 2
2001M01
2002M01
2003M01
2004M01 2
2005m01 5
2006M01
200701
2008M01
2009001 =

Hva er realistiske malsettinger for befolknings- og sysselsettingsutviklingen
fremover?

Hamar kommunes befolkning vil etter prognosen MMMM vokse med i underkantkant av
4 000 innbyggere, eller 14 prosent, til 2030. En situasjon uten innvandring (MMMO) vil ha

svaert negativ effekt pa 20000

befolkningsveksten. For 35000 s
Hamar kommune blir da o

ikke befolkningen i over- Zx o
kant av 32 000 innbygge- 21000

re, men bare om lag 28 30000

500, tilnermet som i 2009. 25000 = s
| det tredje alternativet 28000 -

MMOO har vi ikke bare g - 297
StOppet innvandringen’ 25000 uﬁ" /— ~—— Hgy nasjonal vekst (Alternativ HHVIH) |
men ogsA all innenlandsk | aem Tprb— e
flytting. Dette er naturlig- Z2 —— Ingenfiytting Alternativ MMO0) e
vis et helt teoretisk alter- o — Befolkning 1986-2009 D
nativ, men likevel analy- - |
tisk nyttig. Om alle flytte- BB EEYEEREEEEEEEIEEEERD S
strgmmer stanser, ville

kommunen fa 5.142 faerre innbyggere i 2030 enn i standardalternativet (MMMM). Befolknings-
veksten fra 2008 til 2030 i den tenkte situasjonen uten flytting vil vaere — 4,5 prosent. Pa den
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annen side vil befolkningen kunne vokse med 22 prosent fram til 2030 ved hgye forutsetninger
om fertilitet, levealder og innvandring (HHMH) og ende pa ner 35.000..

Hamar har pa 2000-tallet slatt SSBs MMMM-fremskrivninger. Da SSB laget framskrivningene

i 1999 forventet de ved middelalternativet (MMMM) at befolkningsmengden i Hamar kommune
i 2009 skulle bli om lag 1000 faerre en det den faktisk ble. Faktisk utvikling var ogsa hayere en
den hgyeste vekstbanen (HHMH). For hver framskrivningsrunde de siste 10 arene har det vert
helt ngdvendig for SSB & gjare veksttakten for Hamar kommune brattere ved middelsalternati-
vet. Dette er en konsekvens av at faktisk vekst for hver runde har ligget neermere det hgye
alternativet enn middelalternativet.

For Hamarregionens del gir MMMM-fremskrivningen ogsa en befolkningsvekst pa 13 prosent,
dvs. tilneermet som Hamar

kommune, 0g vil med det fa Befolkningsframskrivning MMMM
. - 145 -

ca. 98.090 n_mbyggere_l 0

2030. Nar vi sammenligner 135

regioner ser vi at Hamarre- 130 74
8 125

gionen, Lillehammerregio-

W 120 7%_4
nen og Sgr-@sterdalen har é U

en tilnermet lik vekstbane S 110 —
fram til 2030. Gjgvikregio- s igﬁ = —

nen og Glamdalen har o5
svakere vekst, mens Nord- 90
@sterdalen forventes & fa &

80

befolkningsnedgang.
Framskrevet befolknings-

@2 o o
o d o
[

012
2024

N © N~ 0 O 9
8§ 8 8 8§ 8 g
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™
]
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V_EkSt ! OSIO Og AkerShUS —Lillehammerreg. Gjavikreg. — 02 Akershus
|Igger Iangt over Innlandets 030slo —— Norge —— Hamarregionen

kommuner og regioner, og ogsa godt over forventet vekst for landet totalt.

Sysselsettingen fremover

| falge prosjektet Innlandet 2030 kan det forventes at Innlandet samlet vil ha knapt 3.500 flere
sysselsatte i 2030 enn i 2006. Hamarregionen er her forventet en vekst pa 1.800. Disse anslage-
ne bygger pa at sysselsettingen begrenses av tilgangen til arbeidskraft som igjen er avledet av
SSBs befolkningsfremskrivning MMMM. Samtidig blir det her grovt anslatt at pleie-, omsorgs-
og helsesektoren alene vil ha behov for rundt 5.000 flere arbeidstakere i Innlandet 2030 enn i
dag. Hvordan skal dette ga i hop? Hvor skal arbeidskraften hentes fra? Vil det vaere rom for
sysselsettingsvekst i privat neringsliv? Hvilke deler av privat naringsliv og/eller offentlig
sektor ma redusere sin sysselsetting? Her er det mange spgrsmal, men fa sikre svar. Det er heller
ikke sparsmal som kan avgjgres gjennom politiske vedtak regionalt eller nasjonalt. Utviklingen
vil selvsagt pavirkes av myndighetsbestemte rammebetingelser, men i siste instans avgjort i
markedene. Hvilke naringer kan tilby interessante jobber og gode lannshetingelser? Hvilke
bedrifter klarer a trekke til seg den mest attraktive arbeidskraften? Hvilke bedrifter kan levere
varer og tjenester med en kvalitet og pris som gjer at de overlever i konkurranseutsatte marke-
der?

Med de planer som na foreligger om 4-felts motorveg og 2-spors jernbane vil Hamar og Hamar-
regionen i lgpet av en 10 ars tid rykke betraktelig naermere Osloregionen i reisetid. Dette gir nye
muligheter for fremtidig befolknings- og naeringsutvikling, men en ma samtidig veere klar over
at konkurransen om mennesker og arbeidsplasser gker, bade pga. av den gkte nzrheten til Oslo-
markedet, og fordi ogsa mange andre smabyregioner pa @stlandet vil knyttes tettere til Oslore-
gionen gjennom forbedret infrastruktur.
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Hva menes med bosettingsbasert utvikling og i hvilken grad har Hamar lykkes?

Tradisjonelt har regional- og distriktspolitikken i stor grad dreid seg om naringspolitikk og mye
av naringspolitikken har dreid seg om a skape attraktivitet for eksisterende og nye fore-
tak/bedrifter. Gjennom de siste tiara har det imidlertid skjedd grunnleggende endringer i viktige
regionalgkonomiske sammenhenger som utfordrer slike strategier:

e Vi har hatt en langvarig overgang fra primarneringer og industri til tjenestesektoren
som i Norge i dag sysselsetter hele 84 prosent. Den langt starste delen av dette er
personrettede tjenester som vi yter hverandre der vi bor. Disse arbeidsplassene flytter
altsa i stor grad etter folk. Vi snakker selvfalgelig ikke bare om frisgren pa hjgrnet men
om et bredt spekter av arbeidsplasser innenfor skole, helse, omsorg, varehandel, bygg
og anlegg, kultur/fritid, restauranter osv.

e Humankapitalen har i mange voksende naringer overtatt som viktigste innsatsfaktor.
Nar vi i tillegg vet at det fremover forventes mangel av arbeidskraft generelt
(eldrebglgen), og kompetent arbeidskraft spesielt, vil rekrutteringsmulighetene kunne
bli den viktigste lokaliseringsfaktor (som neerhet til naturressurser var far). Bedriftene
ma altsa i gkende grad flytte dit de far tak i arbeidskraft.

Disse forhold medfarer at bosetting er blitt minst like viktig for a fa til neeringsutvikling i en
region som naringsutvikling er for a fa til bosetting. | hvert fall vil ikke tradisjonell
nzringspolitikk lenger kunne virke alene uten sammen med tiltak for & gjere det attraktivt a bo:
"bolyst". Richard Florida mener at vi bgr endre strategi i regional utvikling fra fokus pa
"business climate" til "peoples climate™.

Hamar fikk tidlig inn dette perspektivet i sine planer. Visjonen i Hamars kommuneplan 2005-
2016 er at: Hamar skal vaere sentrum for det mest attraktive boomradet i Innlandet . Videre star
bostedsbasert naeringsutvikling fremst blant ngkkelfaktorene i Strategisk Neeringsplan. Fokuset
pa bostedsbasert neringsutvikling ble bade heist i Agendas Regionale Utviklingsanalyse og i
@stlandsforsknings tilneermet samtidige analyse av effekter og muligheter knyttet til nserheten
til den nye hovedflyplassen pa Gardermoen. En slik strategi kan kort oppsummeres slik:

e Sats pa infrastruktur og pendlingsmuligheter
o Skaff attraksjonskraft som bosted — skaff tilflytting
o Tilrettelegg for "medfelgende” naringsliv
o De som flytter etter kundene
o De som flytter etter rekrutteringsmulighetene

I hvilken grad har s& Hamar og Hamarregionen lykkes med sin satsing pa attraktivitet for boset-
ting og dermed ogsa bostedshaserte naeringsutvikling. Som det fremgikk foran har Hamar kom-
mune og Hamarregionen hatt en bedre befolkningsutvikling i arene etter strategiene ble lagt enn
far. Befolkningsutviklingen i bade kommune og region ligger riktignok noe bak landsgjennom-
snittet, men dette skyldes i hovedsak aldersstruktur og fadselsunderskudd. Nettotilflyttingen har
veert relativt hgy og Hamar kommune ligger pa 52 plass blant landets 430 kommuner nar det
gjelder netto tilflytting 2000-2007 i andel av befolkningsmengde i 2000. Hamarregionen plasse-
rer seg pa 20. plass blant landets 89 gkonomiske regioner mht. netto innflytting.

Sysselsettingsutviklingen er enda mer positiv hvor Hamar kommune har hatt sterkere vekst i

antall arbeidsplasser enn nasjonalt siden 2000 (13 mot 10 prosent), og Hamarregionen som
helhet tilnsermet samme vekst som nasjonalt (9 mot 10 prosent).
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De seinere ar virker det som om bade naringsorganisasjoner og myndigheter har fatt gkt forsta-
else av regioners behov for & gjere seg attraktive som bosted. En illustrasjon pa dette er at
Nzringslivets Hovedorganisasjon i Norge (NHO) na har like mye fokus pa det de kaller sitt
attraksjonsbarometer, som sgker a male attraktivitet ift. tilflytting, som sitt Norgesmesterskap i
naringslivs, som forsgker & male attraktivitet for naeringsdrift.

NHO/Telemarksforsknings attraksjonsbarometer forsgker a analysere variasjoner i regionenes
attraksjonskraft malt ved flytting som skyldes stedlig attraksjonskraft, dvs. nettotilflytting
utover hva arbeidsplassutviklingen skulle tilsi. Hamar kommune havner i denne rangeringen pa
en 103. plass blant landets 430 kommuner, og kategoriseres dermed blant landets nest mest
attraktive kommuner. Hamarregionen plasserer seg her helt oppe pa 8.plass blant landets 89
gkonomiske regioner.

| kapittel 5 er NHOs attraktivitetsindikator og nettoinnflyttingstallene sammenliknet med bl.a.
SSBs levekarsindeks
og Dagens Nerings-
livs rangering av
Beste kommune a bo Giovik
i. Her er Hamar
kommune plassert pa
hhv. 273. plass og Elverum
378. plass blant
landets 430 kommu- Loten
ner. En av de tydeli-
ge konklusjonene
man her kan trekke Ringsaker
er at levekarsindika-
torer av SSB- og
DN-typen i liten 0 50 100 150 200 250 300 350 400 450
grad samsvarer med
flyttestrammene. Tydeligst vises dette gjennom Tolga som scoret aller hgyest av Hed-
markskommunene pa SSBs levekarsundersgkelse og samtidig har Hedmarks starste netto fra-
flytting. Det kan nesten synes som folk systematisk flytter fra de gode til de darlige levekarene
0g kommunene. Dette betyr neppe at de er dumme, men at det er andre faktorer enn det som
fanges opp i levekarsundersgkelser som avgjer steders attraksjon og folks flyttebeslutninger.

Kongsvinger

Lillehammer

B Flytteoverskudd

NHO/TF Attraksjon
B DNs beste kommune
W SSBs levekar

Stange

Hamar

Hva sier det foreliggende materiale om Hamar som regionsenter

Viderefaringen av dette prosjektet skal bl.a. inneholde en vurdering av Hamars rolle som regi-
onsenter og Hamar og Hamarregionens rolle som motor i utviklingen i Innlandet. Stikkord her
vil veere:
Regiondanning og integrasjon gjennom flytting og pendling
Regiondanning gjennom infrastruktur
Regiondanning gjennom ulik naringsstruktur og —utvikling
Sykehus og hggskoles rolle i integrasjonen
Hamar som handels-, utdannings- og kultursenter
Hamar og “den kreative klassen”
Og videre:
e Hamars rolle som regionsenter i Hamarregionen
e Hamars rolle som del av "Mjesbyen” (I Innlandet)
e Hamars rolle i Stor Oslos bo- og arbeidsmarkedsregion
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Allerede i den foreliggende rapporten har vi fatt tydelige indikasjoner pa at Hamarregionen er
en funksjonell regionen med Hamar som tydelig regionsenter. Dette vil bli analysert videre i

neste rapport:
Hamar kommune har malsettinger for hele regionen i sin Strategiske neeringsplan (indi-
kerer at de erkjenner at regionen utgjar ett felles arbeidsmarked hvor det er mindre vik-
tig pa hvilken side av kommunegrensene er bedrift er lokalisert)
Hamar har sterk arbeidsplassvekst og stor og gkende netto innpendling fra nabokom-

munene.
Hamar er mest
integrert med
sine region-
kommuner
gjennom bade
pendlings-
strgmmer og
flyttestrammer.
Hamar har
mindre sprik
mellom veks-
ten i hhv. tett-
stedet, kom-
munen og regi-

Innpendling

Stange
Ringsaker
Liten

Oslo
Elverum
Akershus
Bvr.Hedmark
Lillehamrmer
Gjavik
@vr.Oppland
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o

]
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Utpendling
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onen enn i de andre bykommunene m/planregioner i Innlandet. Denne mer balanserte

utviklingen kan indi-
kere at Hamar i stor
grad drar med seg
sine omgivelser. De
sentrumsnare kom-
munegrensene er
apenbart et viktig
moment her. For Lil-
lehammers del skyl-
des det lave spriket
at tettstedet utgjar en
sa stor del av kom-
munen som igjen ut-
gjer en sa stor del av
regionen.
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1 Tidligere analyser av Hamar og Hamarregionen

Det er de siste 10 ara utfert et utvalg analyser av relevante sider ved befolknings- og nearingsut-
viklingen i Hamar og Hamarregionen. En oversikt over innhold og konklusjoner i disse er ment
a veare et godt bakteppe og supplement til de gvrige analysene i denne rapporten.

Vi vil fokusere pa analyser som er gjort av Hamar og/eller Hamarregionen eksplisitt, og i mind-
re grad ga inn pa bredere analyser av Hedmark/Innlandet hvor Hamar og Hamarregionen inngar
som en av mange kommuner/regioner. | den farste kategorien faller:

Econs analyse av Landbruksbasert vekst i Innlandet/Hamaregionen fra 1998,
@stlandsforsknings analyse av "Gardermoen-effekter” for Hamarregionen fra 2001,
Agendas "Regional utviklingsanalyse" for Neeringssamarbeidet Hamar-Stange i 2002,
Vista Analyses prosjekt ”Utvikling av handelsomréder i Hamar ” fra 2005,

HrUs pendlingsundersgkelse i 2007,

Innbyggerundersgkelsen i Hamar fra 2008.

YVVVYYY

| den andre kategoriene har en rekke av @stlandsforsknings® regionale analyser de siste 10 ra
sa som:

Innlandsindeksen 2000, 2002, 2004, 2007 og 2008

Fra Plgye til Pleie fra 1999,

Pendling, flytting og bolyst i Hedmark fra 2003,

Klynger, nettverk og verdiskaping i Innlandet (sammen med NIBR) fra 2004,
Kommunestruktur i Hedmark fra 2005,

Regional uvikling og infrastruktur i Innlandet og @stfold fra 2005,

Innlandet malt med indikatorer fra 2005,

(Scenarier for) Innlandet 2030 fra 2007 (5 delrapporter)

VVVYVVVVY

Disse rapportene er oppsummert i vedlegg 1 til rapporten.

! Alle @stlandsforsknings rapporter og notater kan fritt lastes ned fra vare hjemmesider www.ostforsk.no
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2 Befolkningsanalyse
2.1 Befolkningsstrukturen

De demografiske sparsmal knyttet til regional utvikling handler om dynamikk og strukturelle
forhold. Med dynamikk menes befolkningsvekst, mens de strukturelle forhold er kjgnns- og
alderssammensetning. Tidligere handlet den demografiske betydningen av regional utvikling i
all hovedsak om at veksten ikke matte bli for stor eller for liten. I sentrale strgk fryktet regionale
myndigheter at veksten ville bli for sterk. | mer perifere strak fryktet man nedgang. | dag er vel
sa mye demografien et spgrsmal om befolkningens sammensetning, altsa strukturforholdene.
Noen aldersgrupper er i arbeidslivet og bidrar med produksjon av varer og tjenester. Andre
aldersgrupper trenger utdanning, omsorg og pleie.

2.1.1 Befolkningsstrukturen i Hamarregionen

Hamarregionen er befolkningsmessig den starste regionen i Innlandet. | falge Statistisk sentral-
byras befolkningsstatistikk er det i dag 86 850 innbyggere i regionen. Innbyggertallet fordeler
seg pa 37 prosent i Ringsaker kommune, 32 prosent i Hamar kommune, 22 prosent i Stange
kommune og 8 prosent i Lgten kommune.

Med utgangspunkt i en grovfordeling av befolkningen i aldersgruppene under skolepliktig alder,
skolealder, yrkesaktiv alder og pensjonsalder blir befolkningsstrukturen i de enkelte kommuner
i Hamarregionen relativt ssmmenfallende. For alle kommuner er andelen under skolepliktig
alder om lag 6 prosent. I aldersgruppen 6-19 ar ligger andelene rundt 18 prosent og i gruppen 20
- 66 ar rundt 60 prosent. Pensjonistaldersgruppen 67 ar og eldre utgjer dermed ca 15 prosent.

| tabellen under er det gjort en mer finfordeling av aldersgrupper for Hamar kommune, mens
vedleggstabell viser tilsvarende for de andre kommunene i regionen. Vi kan bl.a. se av tabellen
at i den aldersgruppen hvor det er vanlig a etablere seg etter fullfart skolegang og studier (25-34
ar) utgjer i alle kommuner 10 - 11 prosent av befolkningen.

Tabell 2.1: Befolkningsstrukturen i Hamar kommune 1. Januar 2009

Hamar kommune 2009
Absolutte tall Prosentfordeling
Menn Kvinner Aldersfordelt Menn Kvinner Aldersfordelt
0-5ar 889 801 1690 3% 3% 6%
6-12 ar 1142 1082 2224 4% 4% 8%
13-15ar 557 459 1016 2% 2% 4%
16-19 ar 749 687 1436 3% 2% 5%
20-24 ar 932 873 1805 3% 3% 6 %
25-34 ar 1571 1508 3079 6 % 5% 11%
35-44 ar 1949 1881 3830 7% 7% 14 %
45-66 ar 4110 4424 8534 15% 16 % 30%
67-79 ar 1228 1598 2826 4% 6 % 10 %
80 ar og over 586 1185 1771 2% 4% 6 %
Kjpnnsfordelt 13713 14498 28211 49 % 51% 100 %

Kilde: @stlandsforskning pa grunnlag av SSB.

| figur 2.1 er befolkningsstrukturen for kommunene i Hamarregionen og for landet totalt vist
som sakalte alderspyramider, som viser kjgnn og alder. Nar dette kalles alderspyramider er det
fordi tradisjonell hgy fadselstilbgyelighet kombinert med hgy dgdelighet ga en figur som lignet
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en pyramide. De yngre klassene var stgrre enn de eldre, og pyramiden smalnet inn mot toppen. |
typiske u-land finner vi fortsatt dette mgnstret. Det typiske hos oss er at fertiliteten har falt og
dermed blir de yngre aldersklassene mindre enn de eldre. Samtidig ma vi huske at tilflytting gir
et tilskudd. Typiske flyttere er unge voksne som har med seg barn og ungdom. Innflytting

forynger altsa befolkningen noe.

904rogeldre 903arogeldre
80-89ar 80-89ar
70-79ar 70-79&r
60-69ar 60-69ar
50-59 &r 50-594ar
DG M Kvinner 40-49 3r M Kvinner
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10-19ar 10-19ar
0-94r 0-9ar
8% 6% 4% 2% 0% 2% 4% 6% 8% 8% 6% 4% 2% 0% 2% 4% 6% 8%
Hamar kommune 2009 Ringsaker kommune 2009
904arogeldre 904rog eldre
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60-69 ar 60-69 ar
50-594ar 50-594ar
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Figur 2.1: Folkemengde etter kjgnn og alder. Hamarregionens kommuner og Norge 2009.

Kilde: @stlandsforskning pa grunnlag av SSB.

For & lage alderspyramider ma vi ha en lik aldersklasseinndeling. Vi har i véare pyramider valgt
10-arsintervaller. Ut av dem kan vi lese at Ringsaker og Stange, i likhet med landet totalt, har
flest innbyggere i aldersgruppen 40-49 ar, mens det for Hamars og Latens del er flest 50-
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aringer. | de aller fleste aldersgrupper i Hamarregionen er det god kjgnnsbalanse, men som
nasjonalt, ser det ut til at kvinner lever lengre enn menn. Pyramidene gir ogsa et bilde av at
alderstyngdepunktet er noe hgyere i Hamarregionen enn for landet totalt. Dette vil komme litt
klarere fram i var gjennomgang av representasjonsindekser.

Hvordan har sa utviklingen i aldersstrukturen veert for Hamarregionens kommuner? Vi vil velge
a drafte den ved a foreta en forenkling til 4 aldersklasser. Dette er gjort etter en bevist tanke-

gang:

Den farste gruppen er 0-19 ar, altsa barn og ungdom og deres utdanningstid. Praktisk talt alle far
videregaende utdanning i dag. | alderen 20-66 ar er det en del som studerer, men utover i 20-
arene finner vi stadig flere av dem i arbeid. Utdanningstiden kan her ogsa forstas som kompe-
tansetilegnelse for arbeid, og altsa en forutsetning for arbeid.

Den andre gruppen er den yrkesaktive alderen, som i hovedsak er aldersklassene mellom 20 og
67 ar. For stadig flere avsluttes yrkesaktiviteten ved naermere 60, mens den for andre varer helt
fram til 70- ars alder eller mer. Vi velger her & operere med yrkesaktiv alder som 20-66 ar.

Den tredje alderen er den typiske pensjonstiden, fra 67 til 80 ar. Men det vi snakker om her er
relativt unge gamle. Mange har fortsatt helsa i behold og for gvrig ressurser til et aktivt liv. Men
sykeligheten gker, og de trenger mer omsorg enn da de var i beste yrkesaktive alder.

Den fjerde alderen kommer nar de er over 80, og normalt er pleietrengende. Det er her aldringen
virkelig krever omsorg, fra familiemedlemmer og det offentlige apparat.

Tabell 2.2: Kjgnns- og alderstruktur Hamar kommune, 1989, 1999, 2009

Ham ar kommune

Absolutte tall

1989 1999 2009
Menn Kvinner Menn Kvinner Menn Kvinner
0-19 ar 2943 2819 3110 2937 3337 3029
20-66 ar 7236 7707 7684 8008 8562 8686
67-79 ar 1304 1840 1428 1973 1228 1598
80 ar og eldre 337 704 408 876 586 1185
Sum kjgnnsfordeling 11820 13070 12630 13794 13713 14498
Sum Hamar 24890 26424 28211
Ham ar kommune Andeler prosent
1989 1999 2009
Menn Kvinner Menn Kvinner Menn Kvinner
0-19 ar 12 % 11 % 12 % 11 % 12 % 11 %
20-66 ar 29 % 31 % 29 % 30 % 30 % 31 %
67-79 ar 5% 7% 5% 7% 4% 6 %
80 ar og eldre 1% 3% 2% 3% 2% 4 %
Sum kjgnnsfordeling 47 % 53 % 48 % 52 % 49 % 51 %
Sum Hamar 100 % 100 % 100 %

Kilde: @stlandsforskning pa grunnlag av SSB.

Av de absolutte tallene for Hamar ser vi at gkningen i den aller eldste og mest pleietrengende
gruppen er i gang, bade for menn og kvinner. | aldersgruppen 67-79 ar er det nedgang, mens det
er vekst i den yrkesaktive gruppen. Barn og ungdomsgruppen er voksende, men det er i denne
gruppen utflyttingen vil gjere de sterste innhuggene nar ungdommen skal begynne pa hayere
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utdanning eller starte yrkeskarrieren. Den relative fordelingen viser for de 20 siste arene stabili-
tet i den yngste og eldste aldersgruppen, moderat vekst for de i yrkesaktiv alder og svak ned-
gang for de i gruppen 67-70 ar.

Tabell 2.3: Kjgnns- og alderstruktur Ringsaker kommune, 1989, 1999, 2009

Ringsaker kommune

Absolutte tall

1989 1999 2009
Menn Kvinner Menn Kvinner Menn Kvinner
0-19 ar 4262 4020 4072 3872 4247 4055
20-66 ar 9370 8921 9579 9193 9845 9516
67-79 ar 1568 1810 1618 1857 1491 1641
80 ar og eldre 426 622 498 827 610 997
Sum kjgnnsfordeling 15626 15373 15767 15749 16193 16209
Sum Ringsaker 30999 31516 32402
Ringsaker kommune Andeler prosent
1989 1999 2009
Menn Kvinner Menn Kvinner Menn Kvinner
0-19 ar 14 % 13 % 13 % 12 % 13 % 13 %
20-66 ar 30 % 29 % 30 % 29 % 30 % 29 %
67-79 ar 5% 6 % 5% 6 % 5% 5%
80 ar og eldre 1% 2% 2% 3% 2% 3%
Sum kjgnnsfordeling 50 % 50 % 50 % 50 % 50 % 50 %
Sum Ringsaker 100 % 100 % 100 %

Kilde: @stlandsforskning pa grunnlag av SSB.

Utviklingen i befolkningsstrukturen i Ringsaker og Stange er ikke sa ulik Hamars utvikling. De
vokser og avtar i de samme aldersgrupper. Laten kommune skiller seg ut fra de gvrige kommu-

ner ved at de har hatt en befolkningsnedgang i den yngste aldersgruppen.
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Tabell 2.4: Kjgnns- og alderstruktur Lgten kommune, 1989, 1999, 2009

Loten kom mune

Absolutte tall

1989 1999 2009
Menn Kvinner Menn Kvinner Menn Kvinner
0-19 ar 1028 893 944 919 886 878
20-66 ar 2057 1997 2142 2080 2239 2176
67-79 ar 408 429 369 399 319 346
80 ar og eldre 106 168 120 203 155 256
Sum kjgnnsfordeling 3599 3487 3575 3601 3599 3656
Sum Lgten 7086 7176 7255
Lo [ e Andeler prosent
1989 1999 2009
Menn Kvinner Menn Kvinner Menn Kvinner
0-19 ar 15 % 13 % 13 % 13 % 12 % 12 %
20-66 ar 29 % 28 % 30% 29 % 31 % 30 %
67-79 ar 6 % 6 % 5% 6 % 4 % 5%
80 ar og eldre 1% 2% 2% 3% 2% 4 %
Sum kjgnnsfordeling 51 % 49 % 50 % 50 % 50 % 50 %
Sum Lgten 100 % 100 % 100 %
Kilde: @stlandsforskning pé& grunnlag av SSB.
Tabell 2.5: Kjgnns- og alderstruktur Stange kommune, 1989, 1999, 2009
Stange kommune Absolutte tall
1989 1999 2009
Menn Kvinner Menn Kvinner Menn Kvinner
0-19 ar 2285 2273 2298 2092 2379 2257
20-66 ar 5328 5181 5282 5264 5725 5723
67-79 ar 945 1027 996 1123 883 974
80 ar og eldre 262 323 268 440 393 648
Sum kjgnnsfordeling 8820 8804 8844 8919 9380 9602
Sum Stange 17624 17763 18982
Stange kommune Andeler prosent
1989 1999 2009
Menn Kvinner Menn Kvinner Menn Kvinner
0-19 ar 13 % 13 % 13 % 12 % 13 % 12 %
20-66 ar 30 % 29 % 30% 30 % 30 % 30 %
67-79 ar 5% 6 % 6 % 6 % 5% 5%
80 ar og eldre 1% 2% 2% 2% 2% 3%
Sum kjgnnsfordeling 50 % 50 % 50% 50 % 49 % 51 %
Sum Stange 100 % 100 % 100 %

Kilde: @stlandsforskning pa grunnlag av SSB.

Om Hamarregionens kommuner har en sveert gunstig eller ugunstig alderssammensetning kan vi
bare bedemme ut fra en sammenligning med andre geografiske omrader. Dette leder oss over til
neste avsnitt, hvor vi gjgr en sammenligning av aldersstruktur i Hamarregionen med nabo-

kommuner, regioner og landet totalt.
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2.1.2 Sammenlikninger med nabokommuner/-regioner og landet

Tabellen nedenfor viser aldersfordelt befolkning for kommunene i Hamarregionen, et utvalg
bykommuner og regioner i Innlandet, Akershus, Oslo og landet totalt. Vi ser at det er relativt
sma avvik i befolkningsstruktur mellom bykommunene og regionene i Innlandet. Oslo og
Akershus skiller seg ut fra resten av utvalget med en mindre andel eldre enn 67 ar og en starre
andel mellom 25 og 44 ér.

Tabell 2.6: Aldersfordelt befolkning i Hamarregionens kommuner, bykommuner og regioner i
Innlandet, Akershus, Oslo og Norge.

Andeler
Antall
innbyggere 80 &r

2009 0-5 ar 6-12 &r | 13-153r | 16-19 ar | 20-24 &r | 25-34 4r | 35-44 ar | 45-66 &r | 67-79 4r | og over
Hamar kommune 28 211 6 % 8 % 4% 5% 6 % 11 % 14 % 30% 10 % 6 %
Ringsaker kommune 32 402 7% 9% a4 % 6 % 5% 10 % 15 % 29 % 10 % 5%
Lgten kommune 7 255 6 % 9% 4% 6 % 6 % 10 % 13 % 31% 9% 6 %
Stange kom mune 18 982 6 % 9% 4% 5% 6 % 10 % 14 % 30% 10 % 5%
Elverum kommune 19 687 7% 8 % 4% 5% 6 % 12 % 15 % 29 % 9 % 5%
Gjpvik kom mune 28 611 7% 8% 3% 5% 6 % 12 % 14 % 29 % 9% 5%
Lilleham mer kommune 26 104 7% 8 % 4% 5% 6 % 11 % 14 % 29 % 10 % 5%
Kongsvinger kommune 17 326 6% 8% a4 % 5% 5% 10 % 15 % 31% 10 % 5%
Hamarregionen 86 850 6 % 9% 4% 5% 6 % 11 % 14 % 30% 10 % 6 %
Lilleham merregionen 37 112 6% 9% a4 % 6% 6 % 11 % 14 % 29 % 10 % 5%
Gjgvikregionen 68 266 6 % 8 % 4% 5% 6 % 11 % 15 % 30% 10 % 6 %
S¢r-@sterdalsregionen 34 841 7% 8% 4 % 5% 5% 11 % 14 % 29 % 10 % 6%
Nord-@sterdalsregionen 15 208 6 % 9 % 4% 6 % 6 % 9% 13 % 30% 10 % 7%
Glamdalen 53 172 6 % 8% 4% 5% 5% 9% 15 % 31% 11 % 6 %
Akershus 527 625 8 % 10 % 4% 6 % 5% 11 % 17 % 28 % 8 % 4 %
Oslo 575 475 8 % 7% 3% 4% 7% 21 % 16 % 24 % 6 % 4%
Norge 4 799 252 7% 9% 4% 5% 6 % 13 % 15 % 27 % 8% 5%

Kilde: @stlandsforskning pa grunnlag av SSB.

Det kan se ut til at prosentene i tabellen over avviker i liten grad for Hamarregionens kommuner
og de gvrige kommuner/regioner i forhold til pa landsbasis. Et mer eksakt begrep om likheter og
ulikheter far vi ved a se hvor representativ Hamarregionen og de gvrige kommuner/regioner er i
forhold til Norge. Vi lager derfor en representativitetsindeks som ganske enkelt er prosentverdi-

ene for de enkelte kommuner/regioner dividert med tilsvarende verdier for Norge. Disse tallene
er multiplisert med 100 for a fa fram prosentvis over- og underrepresentasjon. Under 100 vil si
underrepresentasjon og over 100 er overrepresentasjon.
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Tabell 2.7: Representasjonsindekser for Hamar kommune og de gvrige kommuner/regioner i
forhold til pa landsbasis.

Representasjonsindeks 2009
80 ar

0-5 ar 6-12 &r | 13-15 &r | 16-19 ar | 20-24 4r | 25-34 &r | 35-44 &r | 45-66 ar | 67-79 ar | og over
Hamar kommune 80 88 91 95 104 84 90 il il 121 137
Ringsaker kommune 93 102 102 105 89 81 98 106 117 108
Lgten kommune 80 95 97 113 100 78 89 114 111 124
Stange kom mune 85 98 98 102 95 78 95 110 118 120
Elverum kommune 96 92 104 101 92 89 98 105 111 120
Gjpvik kom mune 88 95 88 95 99 94 96 106 115 118
Lileham mer kommune 89 94 96 103 105 86 92 106 118 117
Kongsvinger kommune 80 91 95 98 86 78 98 115 126 109
Hamarregionen 86 96 97 102 96 81 94 109 118 122
Lileham merregionen 86 96 99 104 100 82 95 106 120 120
Gjgvikregionen 84 94 96 96 90 83 98 109 122 122
Sor-@sterdalsregionen 89 90 99 97 89 83 94 107 126 137
Nord-@sterdalsregionen 85 102 104 109 94 68 86 108 126 151
Glamdalen 74 90 96 97 80 71 97 115 134 139
Akershus 108 110 108 105 87 85 110 102 94 80
Oslo 111 78 71 73 109 161 108 88 76 89
Norge 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Kilde: @stlandsforskning pa grunnlag av SSB.

| de tre eldste aldersgruppene ser vi at vart utvalg av kommuner/regioner i Innlandet er overre-
presentert i forhold til landsgjennomsnittet, men styrken av overrepresentasjon varierer noe.
Sterkest overrepresentasjon blant de eldste finner vi i @sterdalen og Glamdalsregionen, men
Hamar kommune har ogsa hgy eldreandel.

I tillegg til de tre eldste aldersgruppene er Hamar overrepresentert i aldersgruppen 20 — 24 ar,
Ringsaker i gruppen 6 — 19 ar, Lgten i gruppen 16 — 24 ar og Stange i gruppen 16-19 ar.

De fire kommunene i Hamarregionen har dermed overrepresentasjon i de eldre aldersgrupper og
samlet underrepresentasjon i aldergruppen 20-66 ar. Dette gir starre utfordringer i forhold til
omsorgshyrden for kommunen enn for landet totalt, men sammenlignet med flere av de andre
regioner og kommuner i vart utvalg, kommer de bedre ut. Omsorgsutfordringen ligger der
allerede i dag, og som vi skal se, vil den forsterkes i arene framover.
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2.2 Befolkningsutviklingen
2.2.1 Befolkningsutviklingen i Hamar kommune

Hamar hadde 1. januar 2009 28.211 innbyggere. Dette er en gkning pa mer enn 8.000 siden
1951 og mer enn 4.500 personer eller 20 prosent siste 40 ar. Siden 1975 har Hamar med et fatall
unntak hatt arlige fadselsunderskudd (dvs. at det er fgdt faerre enn det der). Det er derfor netto
tilflyttingen som star for befolkningsveksten.

Ringsaker
35000 T Hamar
Stange 31627 32402
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8463 28211
9 545
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Figur 2.2: Befolkningsutviklingen i Hamarregionens kommuner 1951-2009
Kilde: @stlandsforskning pa grunnlag av Statistisk Sentralbyrd (Verdier pasatt for &rene 1951, 1969,
2000 0g 2009)

2.2.2 Sammenlikninger med nabokommuner/-regioner og landet

Sett over de siste 40 ara har Hamars befolkning vokst prosentvis noe sterkere enn de andre
kommunene i regionen, men svakere enn pa landsbasis og svakere enn bade Kongsvinger,
Lillehammer og Elverum. Vi ser imidlertid at utviklingen i Hamar har et annet forlgp enn
mange av kommunene hvor det var sterk vekst under distriktspolitikkens gullalder pa 70-tallet
0g noe ut pa 1980-tallet. Hamar hadde derimot befolkningsnedgang i perioden 1976-1986.
Hamarregionen har hatt en stabil, men svak, vekst gjennom hele perioden. Sett over hele 40 ars
perioden har Hamarregionen hatt samme prosentvise vekst som Hamar kommune. Veksten
siden 2000 har imidlertid veert sterkere i Hamar kommune enn i Hamarregionen. Hamar har i
denne perioden vokst med 6,3 prosent som er mer enn bade Lillehammer, Gjgvik og alle
Hedmarkskommunene unntatt Elverum. Ser vi pa regionniva har Hamarregionen med sine 4,3
prosent hatt bedre utvikling enn alle andre planregioner i Hedmark og Oppland. Utviklingen for
bade Hamar kommune og Hamarregionen siden 2000 har imidlertid vert svakere enn pa
landsbasis og langt svakere enn i regionene i sgr; @vre og Nedre Romerike og Oslo. Hamar
kommune har i likhet med Lgten hatt fadselsunderskudd siden 2000, mens Ringsaker og Stange
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hadde tilnaermet balanse mellom fagdte og dgde

befolkningsveksten.

. Det er dermed netto tilflyttingen som sikrer
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Figur 2.3: Befolkningsendring utvalgte kommuner og regioner rundt Hamar 1969-2009.
Kilde: @stlandsforskning pa grunnlag av Statistisk Sentralbyra
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Figur 2.4: Befolkningsendring utvalgte kommuner og regioner rundt Hamar 1.1.2000-1.1.2009

fordelt pa fadsels- og flytteoverskudd

Kilde: @stlandsforskning pa grunnlag av Statistisk Sentralbyra
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2.2.3 Tettstedsutviklingen i Hamarregionen

I norsk statistikk betyr et tettsted en bosetting med minimum 200 innbyggere, og det skal ikke
vaere mer enn 50 meter mellom husene?. | Hamar kommune er det tre tettsteder; Hamar, Inge-
berg og Slemsrud, foruten en flik av llseng. 87 prosent av innbyggerne i Hamar kommune bor i
et av disse tettstedene.

Bottgnfiellet

@stre Toten

Figur 2.5: Tettsteder i Hamarregionen

Nar tettstedene vokser skjer dette ved at folketallet gker gjennom naturlig tilvekst og nettoinn-
flytting. Men i denne demografiske vekstprosessen vokser ogsa tettstedene i geografisk omfang.
Dermed vokser ogsa tettstedet ved & innlemme deler av den tidligere spredte bosettingen, even-

? Det er tillatt med et skjgnnsmessig avvik utover 50 meter mellom husene i omrader som ikke skal eller
kan bebygges (parker, idrettsanlegg, industriomrader, elver eller dyrkbare omrader). Husklynger som
naturlig harer med til tettstedet tas med inntil en avstand pa 400 meter fra tettstedskjernen. De inngar i
tettstedet som en satellitt til selve tettstedskjernen. Tettsteder er geografiske omrader som har en dyna-
misk avgrensing, og antall tettsteder og deres yttergrenser vil endre seg over tid avhengig av byggeaktivi-
tet og befolkningsutvikling. Tettstedene avgrenses uavhengig av de administrative grensene.
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tuelt nabotettsteder. Veksten i Romedal kan i stor grad forklares gjennom tettstedsutvidelse (mer
enn doblet tettstedsarealet siste 8 ar. Ogsa Stange, Tangen og Nydal tettsteder har hatt utvidet
sitt tettstedsareal med over 10 prosent i denne perioden

Tabell 2.8: Tettsteder i Hamarregionen

Innbyggere | Endring siste 8 ar

Tettsted Kommune 01.jan.08 | Antall Prosent

1001 Hamar Flere 1) 29 808 2574 9,5%
1021 Brumunddal Ringsaker 8 866 901 11,3 %
1023 Moelv Ringsaker 4138 312 8,2%
1042 Lagten Loten 2520 402 19,0 %
1052 Stange Stange 2443 444 22,2 %
1054 liseng Flere 2) 908 65 7,7 %
1043 Lgiten breenderi | Lgten 658 -27 -3,9%
1024 Nydal Ringsaker 655 36 5,8 %
1002 Ingeberg Hamar 638 -31 -4,6 %
1041 Adalsbruk Loten 595 55 10,2 %
1056 Romedal sentrum | Stange 527 280 113,4%
1055 Gata Stange 513 8 1,6 %
1051 Tangen Stange 499 72 16,9 %
1031 Slemsrud Hamar 415 -35 -7,8 %
1053 Sgrbygdafeltet Stange 399 -29 -6,8 %
1027 Mesnali Ringsaker 393 -47 -10,7 %
1026 Kylstad Ringsaker 336 27 8,7 %
1044 Heimdal Lgten 308 14 4,8%
1057 Bottenfjellet Stange 270 12 4,7 %
1025 Kval Ringsaker 240 -38 -13,7 %

1) Hamar tettsted (omrader med markere grgnnfarge i figuren foran) har 23.258 innbyggere i Hamar
kommune, 5.659 i Stange og 891 i Ringsaker
2) llseng tettsted har 881 innbyggere i Stange kommune og 27 innbyggere i Hamar.

| foregdende avsnitt sa vi at befolkningsveksten siste 9 ar hadde veert sterkere i bykommunene i
Innlandet enn i deres tilharende planregioner. Ser vi pa tettstedene vokser de enda raskere enn
bykommunene og regionene. Elverum og Gjevik har starst sprik mellom utviklingstrekkene om
vi ser pa tettsted, kommune eller region, Lillehammer og Hamar har minst sprik. For Lilleham-
mers skyldes dette at tettstedet utgjer en sa stor del av kommunen som utgjer sa stor del av
regionen. Mens Hamar kommune har ca 1/3 av Hamarregionens innbyggere har Lillehammer
kommune 70 prosent av Lillehammerregionens. At det er mindre forskjeller mellom tettsteds-
kommune og regionvekst i Hamar enn i Elverum kommer vi tilbake til i drgftingene av Hamar
og Elverums rolle som regionsenter.
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Figur 2.6: Befolkningsutviklingen i Innlandsbyenes tettsteder, kommuner og regioner siste 9 ar
Kilde: @stlandsforskning pa grunnlag av SSB.

2.2.4 20-kilometerbyen

Hamars stgrrelse som by og regionsenter kan betraktes pa flere mater. Som kommune har
Hamar drgyt 28.000 innbyggere. Dette gjer Hamar til en middelsstor by ved Mjgsa, nesten
ngyaktig like stor som nabobyene Lillehammer og Gjgvik. Kommunestgrrelsen sier imidlertid
langt i fra alt om byene starrelse. Som tettsted etter Statistisk Sentralbyras definisjon pa
sammenhengende bebyggelse, har Hamar i 2009 nesten 30.000 innbyggere, hvorav drgyt 5.500
er bosatt i Stange kommune og naer 1.000 bor i Ringsaker. Hamar tettsted strekker seg dermed
godt inn i nabokommunene. Lillehammer har til sammenlikning 19.900 innbyggere i tettstedet,
Gjevik har 18.400 og Elverum 13.300, sa som tettsted betraktet, er Hamar klart starst.

I Agendas utviklingsanalyse papekes det ogsa at Hamar er Klart starst av Mjgsbyene som
funksjonelt by-omrade. Det vurderes her at hele 75.000 mennesker forholder seg i hovedsak til
Hamar som by og regionsenter. Foruten mesteparten av Hamar kommune, gjaldt dette de
sentrale deler av Stange sgrover omtrent til Tangen, i de folkerike delene av Laten kommune,
og i de sgrlige delene av Ringsaker, forbi Brummundal og omtrent nord til Rudshggda.

En avgrensing av Hamar som funksjonelt by-omrade iht. Agendas vurdedringer er vist i
kartskissen i figur 2.7. Innenfor dette omradet trodde Agenda at folk i hovedsak forholder seg til
Hamar som by og regionsenter. Vest for omradet forholder antakelig de fleste seg til Elverum.
Nord for Rudshggda forholder nok de fleste seg til Lillehammer, og i noen grad ogsa etter hvert
til Gjevik. Agenda understreket imidlertid at grensene for byomradene ikke er helt skarpe. Det
vil alltid finnes folk i grenseomradene mellom to byer som forholder seg annerledes enn
flertallet av de bosatte i omradet. En liknende avgrensing som Agenda gjorde av Lillehammer
som funksjonelt by-omrade ga noe over 40.000 innbyggere, mens Gjgvik hadde i underkant av
50.000. Ogsa som funksjonelt by-omrade og regionsenter ble dermed Hamar vurdert som klart
starst av byene rundt Mjgsa. Hamar som regionalt by-omrade omfatter iht. Agenda egentlig to
byer. Brummundal er i dag langt pa vei en liten by, med egen varehandel og eget naringsliv.
Nerheten til Hamar som er 3 — 4 ganger sa stor, gjer imidlertid at Brummundal funksjonelt blir
en integrert del av Hamar-regionen, med utstrakt pendling begge veier, men seerlig mot Hamar.
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Agenda understreker at Hamar som regionalt by-omrade er starre enn man skulle tro, og langt
starre enn byen framstar som utad. Et regionsenter pa 75.000 mennesker og godt over 30.000
arbeidsplasser, er ingen vanlig smaby. Faktisk er Hamar-omradet i dag Norges 12. eller 13.
starste by-omrade, med store muligheter til, om man gnsker det, & utvikle seg fra stor smaby til
liten storby og avlastningssenter for Oslo.

| denne utredningen er vi eksplisitt bedt om & se narmere pa befolkningsmengden og
befolkningsutviklingen innenfor innenfor Hamar som funksjonelt by-omrade iht. Agenda
vurdering. Ved hjelp av grunnkretsdata har vi derfor definert dette funksjonelle byomradet som
omfatter 57 prosent av Hamarregionens areal. Befolkningsmengden innenfor dette omradet var i
2000 pa 72.193, men er gkt med 4,6 prosent til 75.479 i 2009. Dette tilsvarende 87 prosent av
Hamarregionens innbyggertall. Veksten var prosentvis noe sterkere innenfor dette byomradet
med enn utenfor hvor innbyggertallet gkte med 2 prosent.

Dette byomradet er i areal pa starrelse med Elverum kommune, men har ner fire ganger stere

befolkning (Elverum kommune har 19.687 innbyggere). Videre har det bare det halve arealet av
Tromsg kommune med 66.513 innbyggere.
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Figur 2.7: Hamar som funksjonelt by-omrade definerti Agendas utviklingsanalyse

2.3 Flytting

Det er to typer datasett som kan brukes for & beskrive flyttinger. Det vanligste er studier av
sakalte tverrsnittsdata, dvs. at man ser pa hvem som flytter inn og ut av en kommune i en
tidsperiode, hvem de er og hvor de flytter fra/til. | tillegg har vi studier av flyttemanstre
gjennom livslgp hvor man falger en bestemt gruppe/kohort gjennom mange ar. | det falgende
vil vi farst beskrive flyttingen inn og ut av Hamar kommune i siste 5 ars periode. Deretter vil vi
studere forhold som bofasthet, tilbakeflytting, nykommere mv. i Hamar og nabokommunene
basert pa Kjetil Sgrlies (NIBR) flyttehistoriske fordelinger av 1963-1967-argangene fulgt fra 15

til 40 ar.
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2.3.1 Flytting inn og ut av Hamar siste 5 ar

De siste 5 arsperioden var det en samlet innflytting til Hamar pa 8.684 og en samlet utflytting pa
7.659, dvs. en netto innflytting pa 1.025. Netto innflyttingen fordelte seg med 382 fra andre
Hedmarkskommuner og 667 fra utlandet, mens det var netto utflytting til Norge utenom Hed-
mark pé 24. De fleste utenlandske tilflytterne kommer fra Europa.

Starste flytteutveksling (summen av innflytting og utflytting fra/til en annen kommune) hadde
Hamar i forhold til regionkommunene og Oslo. Hamar hadde netto utflytting til Oslo og Stange,
men netto innflytting fra bl.a. Ringsaker, Elverum og de fleste andre Hedmarkskommuner
foruten Gjevik og Lillehammer.

Tabell 2.9: Flyttestrammer inn og ut av Hamar kommune siste 5 ar

Hamar kommune
Inn- Ut- Netto
Flytting fra/til flytting flytting innflytting
| alt 8 684 7 659 1025
Kommuner Hedmark 4081 3699 382
Stange 1466 1554 -88
Ringsaker 1279 1187 92
Laten 454 436 18
Elverum 257 165 92
Amot 114 48 66
Kongsvinger 61 65 -4
Trysil 74 40 34
Tynset 63 29 34
Valer (Hedm.) 45 30 15
Asnes 41 25 16
Stor-Elvdal 32 30 2
Nord-Odal 24 15 9
Alwvdal 15 24 -9
Engerdal 30 6 24
Resten av Hedmark 126 45 81
Jk. Regioner ellers 3449 3473 -24
Oslo 950 1326 -376
Gjovik 272 193 79
Lillestrgm 201 195 6
Trondheim 136 167 -31
Lillehammer 154 141 13
Bergen 129 132 -3
Jessheim/Eidswoll 118 135 -17
Baerum/Asker 112 87 25
Follo 100 73 27
Drammen 80 84 -4
Fredrikstad/Sarpsborg 41 84 -43
Tensberg/Horten 48 61 -13
Sandefjord/Lanik 48 41 7
Stavanger/Sandnes 46 42 4
Resten av landet 1014 712 302
Utlandet 1154 487 667
Europa ekskl. Swverige 561 198 363
Swerige 127 127 0
Asia 221 30 191
Afrika 188 15 173
USA og Canada 31 34 -3
Resten av Amerika 20 7 13
Oseania 6 4 2
Uoppgitt 72 -72
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2.3.2 Flytting gjennom livslgp

Folketallsutviklingen har veert og er en sentral regional- og lokalpolitisk méalvariabel i Norge.
Seerlig har flyttetallsutviklingen veert betraktet som en viktig indikator for virkningen av under-
liggende krefter som pévirker “livskraft” og levekar. Den offisielle flyttestatistikken viser arlige
flyttestrammer mellom kommuner i Norge. Denne maten & framstille flytting pa kan gi inntrykk
av at flytting er noe som angar et lite fatall av befolkningen. | falge Statistisk sentralbyras
flyttestatistikk utgjer flytterne selv i de hardest rammede fraflyttingskommunene ikke mer enn
fem prosent av befolkningen. Dersom man i stedet for a registrere den samlede flytting som
foregar hvert enkelt ar, heller tar utgangspunkt i hvert enkelt individs livslgp og spar hvor
mange som flytter en eller annen gang i lgpet av aldersfasen 15-40 ar, sa vil man finne at nar-
mere 75-80 prosent av alle kvinner og 65-70 prosent av alle menn i landet har flyttet minst en
gang. | disse tallene er ikke flytting i forbindelse med utdanning tatt med. | dette avsnittet vil vi
se pa:

a) Flyttehistoriene til personer fadt i arene 1963- 67 og som bodde i Hamar ved 15 ars al-

der. Hvor bodde de i 2005, da de var rundt 40 ar gamle?
b) Flyttehistoriene til 40-aringer (personer fgdt 1963-67) som bodde i Hamari 2005. Hvor

kom de fra?

Datagrunnlag og metode

Datakilden for de tabeller som presenteres er ”Det koblede flyttehistoriematerialet™ i Statistisk
sentralbyra. Her er alle registrerte flyttemeldinger kjedet sammen til individuelle bo- og flytte-
historier. Vi har valgt & studere aldersgruppen 15-40 ar fordi det er i lgpet av denne aldersfasen
de alle fleste flyttinger blir unnagjort. Den flyttingen som foregar for fylte 15 &r er ingen “selv-
stendig” flytting - det er barn som er med pa foreldrenes flyttelass. Flytteomfanget etter fylte 40
ar er i landsmalestokk sa liten at den ikke pavirker flyttemgnsteret i seerlig grad. Som nevnt har
vi sett pa personer fgdt i arene 1963-67. Siste registreringsar var 2005, dvs. da disse personene
var 38-42 ar.

Sentrale begreper
> Kohort: En kohort er i denne sammenheng alle som ble fgdt et bestemt arstall. Av og til
brukes arskull synonymt med kohort. | dette prosjektet studerer vi 1963-67 kohortene.
» Oppvekstkommune/region: Alle individer som falges er identifisert med utgangspunkt
i en oppvekstkommune. Oppvekstkommunen er definert som den kommunen en bodde i
som 15-aring. Som alternativ til oppvekstkommune kunne vi ha brukt “fedekommune”,
men undersgkelser viser at mange barn flytter i arene for de begynner pa skolen. Det er
sveert fa barn som flytter mens de gar i grunnskolen.
Flytting: Flytting defineres her som flytting over en kommune/regiongrense, og som er
meldt inn til folkeregisteret. Utdanningsflyttinger er ikke med, siden disse ikke er mel-
depliktige.
Bofaste: De som aldri har flyttet fra sin oppvekstkommune/region (innen fylte 40 ar).
Tilbakeflyttere: De som har flyttet fra sin oppvekstkommune/region, men flyttet tilba-
ke igjen og bor i oppvekstkommunen pa 35 arstrinnet.
Utflyttere: De som har flyttet fra sin oppvekstkommune/region, og som fortsatt er fra-
flyttet ved fylte 40 ar.
Innflyttere: De som ved 40-arsalder bor i en kommune/region som ikke er deres opp-
vekstkommune.
Ungdomskull: Ungdomskull er de som bodde i kommunen/regionen som 15-aringer.
Tyve ar senere kan disse enten defineres som “bofaste”, “tilbakeflyttere” eller “fraflyt-
tede”.
> Voksenkull: Voksenkull er de som bodde i kommunen/regionen som 40-aringer. Disse
er enten “bofaste”, “tilbakeflyttere” eller “innflyttere”.

A\
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Tabell 2.10: Flyttehistorier for personer fgdt 1963-67, kommuner i Hamarregionen+

Elverum | Hamar | Lgten | Stange | Ringsaker
Menn 38 23 28 31 43
Bofaste -
Kvinner 30 16 22 23 36
Tilbakeflyttere M(.enn 17 22 21 24 18
Kvinner 23 24 18 22 22
Menn 45 54 51 45 39
Utflyttere -
Kvinner 47 60 60 55 42
Menn 55 56 41 39 33
Innflyttere -
Kvinner 57 64 67 50 42
. Menn 94 103 67 65 54
Videreflyttere -
Kvinner 83 110 81 69 57
Menn 10 2 -10 -5 -6
Balanse -
Kvinner 10 4 8 -5 0

Kilde: @stlandsforskning pa grunnlag av Kjetil Sgrlies bearbeiding av SSB-data

23 prosent av de guttene som bodde i Hamar som 15-aringer i arene 1963-67 bodde fortsatt der
25 ar senere. De er bofaste. Tilsvarende tall for jentene er 16 prosent. Andelen bofaste er lavere
i Hamar enn i nabokommunene. Dette har trolig med Hamar kommunes starrelse rent arealmes-
sig, tilgangen til boligtomter, med mer. | alle kommuner er mennene mer bofaste enn kvinnene.

Av et ungdomskull pa 100 menn har 22 flyttet ut for senere a flytte tilbake til Hamar. Tilsvaren-
de tall for kvinner er 24. 54 av mennene og 60 av kvinnene har flyttet ut for godt. Men det er
0gsa mange som bodde i andre kommuner ved 15-arsalder og som senere har flyttet til Hamar
0g var bosatt der som 40-aringer i 2005. Regnet i prosent av ungdomskullene utgjorde innflytte-
de menn 56 prosent og innflyttede kvinner 64 prosent.

Videreflyttere er personer som har flyttet til Hamar etter at de var 15 ar, og som har flyttet ut
igjen far de fylte 40. Tallene for videreflyttere viser at mange er innom en kommune i sitt
livslgp, uten a bli boende til de er 40.

Balanse er utrykk for flytteresultatet, dvs. om en kommune har flyttegevinst eller flyttetap. Det
er antall innflyttere trukket fra antall utflyttere, regnet per 100 kvinner eller menn i ungdomskul-
lene. For gruppen fadt i arene 1963-67 har Hamar en liten flyttegevinst, +2 for menn og +4 for
kvinner.

Utdanning og flytting

I neste tabell ser vi pa hvilken betydning utdanning har for bofasthet og flytting. Utdanning har
stor betydning for om en person blir boende i sin oppvekstkommune, eller om hun/han velger a
bosette seg i en annen kommune. Gjennom hgyere utdanning frikoples ungdommen fra sin
oppvekstkommune. Noen velger & komme tilbake, men mange velger & bosette seg et annet
sted. Dette kan dels ha sammenheng med jobbmuligheter, men det har ogsa sammenheng med
valg av samboer/ektefelle.

23 prosent av guttene og 16 prosent av jentene som vokser opp i Hamar blir boende i kommu-
nen. De er bofaste. Av de som tar lang hgyere utdanning (17 ar +) er det bare 1 prosent av
guttene og 1 prosent av jentene som er bofaste. 89 prosent av guttene og 87 prosent av jentene
flytter ut. Noen flytter tilbake til Hamar. Av de som tar lang hgyere utdanning er det 10 prosent
av mennene og 12 prosent av kvinnens som flytter tilbake til Hamar.
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Det er ogsa mange med hgy utdanning som flytter til Hamar. Regnet i prosent av ungdomskul-
lene som tar lang hgyere utdanning er det 56 prosent innflyttere for menn og 54 prosent for
kvinner. Nér det gjelder gruppen ”lang hayere utdanning” har Hamar et positivt flytteresultat for
menn (+2 prosent), og et stort flyttetap for kvinner (-33prosent). For den gruppen som tar kort
hayere utdanning (13-16 ar) er bildet motsatt. Hamar et flyttetap pa 4 prosent for menn og
flyttegevinst pa 6 prosent for kvinner. Fo gruppen uten hgyere utdanning (0-12 ars utdanning)
har Hamar en stor flyttegevinst for begge kjgnn, 10 prosent for menn og 8 prosent for kvinner.

Tabell 2.11: Utdanning og flyttehistorier for personer fadt 1963-67, bosatt i Hamar ved 15-
arsalder.

o | 2
b0 -I'.: ) Q -8 _L
c = | © 51510
c S ¢ || 8 £ % b
c e X = S v 2
2 o] s [ >|s = | 9 ®
g 2 S|12|8|5 E |1 Z| ®
[~ ) [ =2 =1 £ls [
Menn
Hamar 0-12ar | 29 | 24 | 48 | 100 57 [110| 10
Hamar 13-16ar| 29 | 23 | 58 | 100 54191| -4
Hamar 17 ar+ 1 10 | 89 | 100 57 (100| -33
SUM 23 | 22| 54 |100 56 1103| 2
Kvinner
Hamar 0-12ar | 21 | 24| 55 |100 63 |1117| 8
Hamar 13-16ar| 11 | 27 | 62 | 100 67 |101| 6
Hamar 17 ar+ 1 12 | 87 | 100 54 1104| -33
SUM 16 | 24 | 60 | 100 64 |110| 4

Kilde: @stlandsforskning pa grunnlag av Kjetil Sgrlies bearbeiding av SSB-data

Hvor ble det av ungdommene som bodde i Hamar ved 15-arsalder?

| tabellene under viser venstre kolonne bosted ved 15-arsalder. Ved a lese langs en rad, for
eksempel for Hamar, ser en hvor de som vokste opp i Hamar (mer presist: Fgdt i perioden 1963-
67 og som bodde i Hamar ved 15-arsalder) bodde ved 40-arsalder. 40 prosent av ungdomskullet
for jenter bor i Hamar som 40-aringer. Dette er summen av bofaste og tilbakeflyttere. 7 prosent
bor i Stange og 7 prosent bor i Ringsaker. 62 prosent bor i Hedmark (sum langs linja fra Hamar
til Glamdalsregionen). Det er sveert fa av de jentene som vokste opp i Hamar som har bosatt seg
i de andre regionene (dvs. utenom Hamarregionen) i Hedmark. 21 prosent av Hamars unge
kvinner bor i Olso/Akershus som 40-aringer.

Ser vi langs radene for Lgten, Stange og Ringsaker, finner vi at mange kvinner som vokste opp i
disse kommunene har bosatt seg i Hamar: 8 prosent av de unge kvinnene fra Lgten, 17 prosent
av Stanges kvinner og 6 prosent av Ringsakers kvinner. Bare 2 prosent av kvinnene som vokste
opp i Elverum har bosatt seg i Hamar.

46 prosent av Hamars 15-arige gutter er a finne i Hamar som 40-aringer, mens 19 prosent er i
Oslo/Akershus. 7 prosent har bosatt seg i Stange og 7 prosent i Ringsaker. 64 prosent av guttene
som bodde i Hamar ved 15-arsalder bor i Hedmark som 40-aringer. Som for kvinnene er det
sveert fa av Hamars unge menn som er bosatt i andre Hedmarksregioner (dvs. utenfor Hamarre-
gionen) som 40-aringer.

Mange av de unge mennene fra Laten, Stange og Ringsaker har bosatt seg i Hamar. 8 prosent av

mennene fra Loaten, 12 prosent av Stanges menn og 6 prosent av Ringsakers menn. Bare 2
prosent av mennene som vokste opp i Elverum har bosatt seg i Hamar.
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Tabell 2.12: Hvor ble det av de unge kvinnene som bodde i Hamar ved 15-arsalder?

Bosted i dag
w (7]
5 sl £| 3
; S| 5| Bl o ®| 3| E| E| &
7] o| B| L o : ° ° =
Bosted 15 r £ s| 2| 2| 2| 5|28 & =| 8 3| 8 s 3
Hamar 40 3l 7| 7 2l 1) 1] 1] o 1 1 1 21 11 3
Lgten 8 40 8| 4 6] 1] 1| 4 o o 1 3l 13 8 4
Stange 17 4l 45| 6 11 o 1f 1 1 1 1 2l 1 7 1
Ringsaker 6 1 3| s8 1] of of 1 2l 4 1 1 11 9 2
Elverum 2 3l 1] 2| s3] 1f 1 2 1 1] of 3 18 11 1
Ser-@sterdal 5 1 2 2 8| 44 3 2 0 1 0 1 17 11 3
Nord-@sterdal 4 1 1] 2 3l 2] 47] 1 1 1 1 1 16 17 2
Glimdalsreg 1 1] of 1 2| o o] 57 1 0 11 4 19 9 4
Gjgvikreg 1 of o 1 of o o o e 2 3 2| 14 10 2
Lillehammerreg 1 0 1 3 0 0 0 0 3 54 3 2 18 12 3
Kilde: @stlandsforskning pa grunnlag av Kjetil Sgrlies bearbeiding av SSB-data
Tabell 2.13: Hvor ble det av de unge mennene som bodde i Hamar ved 15-arsalder?
Bosted i dag
4
2
— 2 ) 3
© 3 =4 ) = % 2 »
sl o w5 5| &S| E| 2| §| 5| & 2| sz ¢
,, El 2| 5| 2| S| &| 5| =| 8| 2| 2| S| 2| E| °E
Bosted 15 &r | S| &S| 2| S| 3| 2|06 & S| o & & = 5
Hamar 46| 1| 9| 6 1] 0] O] 1 1 1 0 1] 19 9 3
Lgten 8l 49 7| 4] 9 1 1| 2 o o o] o 11 7 0
Stange 12 2| 55| 4 1| o] o] 1 1 1 2 1l 1 6 2
Ringsaker 6] 1| 2| 61 1] 0] O] 1 2 2 0 1] 13 8 2
Elverum 2| 1 1 2f 551 1| of 3 0 1 1 2| 19 10 3
Ser-@sterdal 3] o 2 1f 6] 53] 2f 1 o o 1 2| 14 10 3
Nord-@sterdal 3] 0o 1] 2 3] 1] 55| 1 1 0 2 2] 12 16 1
Glamdalsreg 1l o] 0O 1 3 0] Of 66 1 0 0 3] 15 6 3
Gjgvikreg ol of of 11 of of o] o] 73 1 2 1l 1 7 2
Lillehammerreg 1l 0] 0] 3 of of of o 3] 59 2 1] 17 11 3

Kilde: @stlandsforskning pa grunnlag av Kjetil Serlies bearbeiding av SSB-data

Hvor kommer Hamars 40-aringer fra?

| de to forrige tabellene sa vi pa hvor det ble av folk fadt i arene 1963-67 og bosatt i Hamar som
15-aringer. | de to neste tabellene ser vi hvor dagens (dvs. 2005) 40-aringer i Hamar kommer
fra. Her regner vi prosent av antall 40-aringer i dagens bostedskommune, ikke som i de to
forrige tabellene der vi regnet i prosent av 15-aringer i oppvekstkommunen. Flyttinger fra
utlandet er ikke med i tallene.

41 prosent av dagens 40-arige kvinner i Hamar bodde i Hamar ogsa som 15-aringer. 13 prosent
kommer fra Stange, 8 prosent fra Ringsaker. 75 prosent av Hamars 40-arige kvinner bodde i
Hedmark som 15-aringer.(Sum langs kolonne for Hamar)
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Hele 50 prosent av dagens 40-arige menn i Hamar bodde i Hamar ogsa som 15-aringer. 10
prosent vokste opp i Stange og 10 prosent i Ringsaker. 79 prosent av Hamars mannlige 40-
aringer vokste opp i Hedmark, mens 6 prosent vokste opp i Oslo/Akershus. 7 prosent av de 40-
arige mennene i Hamar vokste opp i Hedmark, men utenfor Hamarregionen (dvs. som 15-
aringer bodde i de i Nord-@sterdalen, Sgr-@sterdalen eller Glamdalen.) Tilsvarende tall for

kvinner er 11 prosent.

Tabell 2.11: Hvor kommer dagens 40-arige kvinner fra?

Bosted i dag
©

i 2l e g & | %| E
Bosted 15 &r £ Sl ale| &l 3| 2| ] & 5
Hamar 41 10 11 6 2 2 1 1 0 1
Lgten 2 39 3 1 2 0 0 1 0 0
Stange 13 11| 51 4 1 0 1 1 0 0
Ringsaker 8 7 6] 61 1 1 1 1 1 4
Elverum 2 6 1 1 51 1 1 1 0 1
Sgr-@sterdal 4 3 2 1 8| 60| 4 1 0 0
Nord-@sterdal 3 2 1 1 2| 3] 61f O 0 1
Glamdalsreg 2 4 1 1 8 2 1l 67 1 1
Gjpvikreg 3 1 1 2 0 1 1 1 74 4
Lilehammerreg 2 0 1 4 0 0 0 0 2 54
Oppland ellers 2 2 1 2 2 1 1 1 4 9
@vre Romerike 1 1 2 1 1 2 2 4 1
Oslo/Akershus ellers 5 5 6 5 8| 12 6] 14 5 7
Landet ellers 14 9] 13| 11 13| 14| 20| 10 11 17

Kilde: @stlandsforskning pa grunnlag av Kjetil Sgrlies bearbeiding av SSB-data

Tabell 2.12: Hvor kommer dagens 40-arige menn fra?

Bosted i dag
©

. ol | E| 2| 8| 5| E| E

Els| 2 B || 2|E 3 2
Bosted 15 &r £ S| ale| S| 3| 2|c] & 5
Hamar 50 5| 12 5 2 1 0 0 0 1
Lgten 2|1 57 3 1 4 1 0 0 0 0
Stange 10 7] 61 3 1 0 1 0 0 1
Ringsaker 10 3 3] 68 1 1 1 0 1 2
Elverum 1 3 1 1| 53 2 1 1 0 0
Sgr-@sterdal 2 1 2| 1 6 69| 3| O 0 0
Nord-@sterdal 2 1 1 1 3 2| 76 0 0 0
Glamdalsreg 2] 3 1 1 9] 2 0] 76 0 1
Gjgvikreg 1 1 1 2 1 1 0 0 79 3
Lillehammerreg 1 1l 0] 3 1l 0] Oof O 2| 66
Oppland ellers 2 2 1 1 1 1 0 1 3 6
@vre Romerike 1 1 1 1 1l 2 1l 3 0 1
Oslo/Akershus ellers 5 6| 4| 4 7 9 5 9 4 5
Landet ellers 101 7| 9| 8| 11| 11 10| 8 9 14

Kilde: @stlandsforskning pa grunnlag av Kjetil Sarlies bearbeiding av SSB-data
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Noen oppsummeringer og sammenlikninger

Tabell 2.13: Flyttehistorier for personer fgdt 1963-67. Kommuner.

o
()]
g o o
= g e
8 S £ = S
] = 5 £ a
£ g £ g < e < e £ e
(= (= (=4 f= f=
Kommune s 2 s | 2 s || S22 ]|:2
Hamar 23 16 22 24 54 60 56 64 2 4
Lgten 28 22 21 18 51 61 41 67| -10 6
Stange 31 23 24 22 45 55 39 50 -6 -5
Ringsaker 43 36 18 22 39 42 33 42 -6 0
Elverum 38 30 17 23 45 47 55 57 10 10
Utvalgte periferikom. i Hedmark 34 20 16 18 50 62 27 431 -23| -19
Kommuner Norge 37 27 18 20 45 43 54 61 9 18
Kommuner Norge periferi 35 21 15 16 50 63 24 34 -26 -29
Skedsmo 22 16 21 21 57 63 101| 107 44 44

I tabell 2.13 ser vi pa flyttehistorier for personer i kohorten fadt i femarsperioden 1963-1967. Vi
har tall for kommunene i Hamarregionen, Elverum og gjennomsnittstall for alle kommuner i
Norge, for alle periferikommuner i landet, og for et utvalg periferikommuner i Hedmark. Vi har
ogsa tatt med tall for Skedsmo, en Oslonzr kommune som har hatt sterk vekst i mange ar.
Tallene angir prosent av antall personer som bodde i kommunen/regionen som 15-aringer.

Som ogsa tabell 2.10 viste bodde 23 prosent av guttene som bodde i Hamar som 15-aringer
fortsatt der som 40-aringer, 25 ar senere. Tilsvarende tall for jenter er 16 prosent. Det er gjen-
nomgaende slik at menn er mer bofaste enn kvinner. Det er store variasjoner fra kommune til
kommune, men ikke noe klart mgnster i forskjellene mellom sentrale og perifere kommuner.
Hamar har langt mindre andel bofaste enn sine nabokommuner.

Andelen tilbakeflyttere varierer ikke sa mye fra kommune til kommune, og det er heller ikke
markante forskjeller mellom kvinner og menn. Andel tilbakeflyttere ligger rundt 20 prosent i de
fleste kommuner. | gjennomsnitt flytter rundt 45 prosent av ungdommene ut av sin oppvekst-
kommune for godt. | Hamar gjelder det hele 60 prosent av kvinnene og 54 prosent av mennene.
Hamar har starre andel utflyttere enn sine nabokommuner.

Grovt sett har sentrale kommuner like stor andel utflyttere og like stor andel tilbakeflyttere som
mindre sentrale kommuner. Det betyr at det ikke er bofastheten, tilbakeflyttingen eller utflyt-
tingen som er arsaken til at sentrale kommuner har en mer positiv folketallsutviklingen enn mer
perifere kommuner. Forklaringen ligger i andelen innflyttere, dvs. innflytting av personer som
ikke har vokst opp i kommunen. Her er det store forskjeller mellom sentrale og perifere kom-
muner. For menn varierer andelen fra 25-30 prosent i noen perifere kommuner til over 100
prosent i Skedsmo. For kvinner ser vi en variasjon fra rundt 35 prosent i perifere kommuner til
hele 107 prosent i Skedsmao. For alle kommuner, regioner og kommunetyper er det starre andel
innflyttere blant kvinner enn menn.

Hamar har stor andel innflyttere, sett i forhold til sine nabokommuner. Nar Elverum likevel

kommer klart bedre ut enn Hamar pa balansen, dvs. flytteresultat, skyldes dette at Hamar har
mye stgrre andel utflyttere enn Elverum. Ser vi i forhold til andre kommuner, kommer Hamar i
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en mellomposisjon mellom periferikommuner som har liten andel innflyttere i sin befolkning,
og sentrale, Oslonare kommuner som har en sveert hgy andel innflyttere.

Tabell 2.14: Flyttehistorier for personer fgdt 1963-67. Regioner.

g
(]
E o g
© © = = ©
s 2 E £ T
0 = =) = o
s | E|s|E|s|E|c|£|¢c|E
Region slels|es|s|e|s|es|S|¢
Hamarregionen 33 25 21 22 32 35 28 36 -4 1
Glamdalsregionen 39 25 17 19 33 42 28 38 -5 -4
Sor-@sterdal 35 25 16 19 42 48 36 38 -6| -10
Nord-@sterdal 34 16 15 19 45 53 22 37 -23] -16
Lilehammerregionen 34 22 18 22 41 46 36 52 -5 6
Gjgvikregionen 43 27 16 20 27 36 25 29 -2 -7
Midt-Gudbrandsdalen 46 25 15 16 33 49 19 28| -14| -21
Nord-Gudbrandsdalen 40 19 16 16 38 53 13 22| -25| -31
Hadeland 39 30 20 22 35 38 45 49 10 11
Valdres 43 22 15 17 34 43 23 37| -11 -6
@vre Romerike 34 24 20 22 34 40 71 74 37 34
Nedre Romerike, indre 19 15 17 19 59 61 97| 104 38 43
Nedre Romerike, ytre 32 22 18 22 44 49 65 78 21 29

| tabell 2.14 ser vi pa tilsvarende tall for regioner i Hedmark, Oppland og Romerike. Av regio-
nene i Hedmark og Oppland er det bare Hadeland som har positivt flytteresultat (positiv balan-
se) bade for kvinner og menn. Hamarregionen og Lillehammerregionen kommer ut pa plussida
for kvinner, men minussida for menn. De nordlige regionene kommer ut med store negative tall
pa balansen. P4 Romerike er det motsatt. Alle de tre regionene kommer ut med store, positive
flytteresultater. Ogsa pa regionniva er bofastheten langt hgyere for kvinner enn menn, og det er
ogsa store regionale forskjeller. I forhold til de andre Innlandsregionene har Hamarregionene
relativt lav bofasthet for menn, og middels for kvinner. Nar det gjelder tilbakeflytting, ligger
Hamarregionen pa topp i Innlandet, men de regionale forskjellene er sma. Bare 15-22 prosent av
ungdomskullene flytter tilbake.

En starre andel av kvinnene enn av mennene flytter ut av sin oppvekstregion. Det er ogsa store
ulikheter mellom regionene, men det er ikke noe klart mgnster mellom sentrale og mer perifere
regioner. Utflyttingen fra Hamarregionen og Gjevikregionen ligger om lag pa samme niva,
mens utflyttingen fra Lillehammerregionen ligger klart hgyere. Utflyttingen fra Lillehammerre-
gionen ligger pa samme niva som utflyttingen fra Gudbrandsdalen og @sterdalen.

Som tidligere nevnt, vil innflyttingen ofte vaere det som skiller kommuner med positiv befolk-
ningsutvikling fra kommuner med negativ befolkningsutvikling. Dette gjelder i noe mindre grad
pa regionniva. Men alle Romeriksregionene og Hadeland har stor innflytting. Det samme gjel-
der Lillehammerregionen. Dette er regioner som ogsa har positiv befolkningsutvikling. Gud-
brandsdalen har liten innflytting og negativ utvikling i folketallet. Hamarregionen skarer mid-
dels pa innflytting. Den ligger langt over de mer perifere regionene i Innlandet, men langt under
Hadeland, Lillehammerregionene, og ikke minst Romeriksregionene.
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2.4 Befolkningsfremskrivninger
2.4.1 Fremskrivninger for Hamar kommune

Statistisk sentralbyras befolkningsframskrivninger bygger pa dagens trender innen fertilitet
(fadselstilbayelighet), levealder (mortalitet), flytting (mobilitet) og innvandring (immigrasjon).
Disse variablene kan ha heye og lave verdier. Det som kan kalles “’standardprognosen” har
middels verdier pa alle fire variable, og karakteriseres derfor med betegnelsen MMMM. Vi vil i
pafalgende drafting ta utgangspunkt i MMMM og sammenligne den med tre alternative fram-
skrivninger.
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Figur 2.8: Befolkningsframskrivninger for Hamar kommune.
Kilde: @stlandsforskning pé& grunnlag av SSB.

Hamar kommunes befolkning vil etter MMMM vokse med i underkantkant av

4.000 innbyggere, eller 14 prosent, til 2030. En situasjon uten innvandring (MMMO) vil ha
sveart negativ effekt pa befolkningsveksten. For Hamar kommune blir da befolkningen i 2030
omtrent som i dag. | det tredje alternativet MMOO har vi ikke bare stoppet innvandringen, men
ogsa all innenlandsk flytting. Dette er naturligvis et helt teoretisk alternativ, men likevel analy-
tisk nyttig fordi det illustrerer en kommune/regions naturlige vekstkraft. Befolkningen i Hamar i
2030 vil i dette tilfellet veere — 4,5 prosent lavere enn i dag. Pa den annen side vil befolkningen
vokse med 22 prosent fram til 2030 ved forutsetninger om hay fertilitet, levealder og innvand-
ring.

Et interessant spgrsmal er hvordan den faktiske befolkningsutviklingen har veert i forhold til
tidligere framskrivninger. Da SSB lagde framskrivningene i 1999 forventet de ved middelalter-
nativet (MMMM) at befolkningsmengden i Hamar kommune i 2009 skulle bli om lag 1000
lavere enn den faktisk ble. Faktisk utvikling var ogsa hgyere en den hgyeste vekstbanen
(HHMH). For hver framskrivningsrunde de siste 10 arene har det veert helt ngdvendig for SSB a
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gjare veksttakten for Hamar kommune brattere ved middelsalternativet. Dette er en konsekvens
av at faktisk vekst for hver runde har ligget neermere det hgye alternativet enn middelalternati-
vet.
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Figur 2.9: Befolkningsframskrivinger for Hamar kommune i 1999 og faktisk utvikling.
Kilde: @stlandsforskning pé& grunnlag av SSB.

2.4.2 Sammenlikninger med nabokommuner/-regioner og landet

Ved middels fertilitet, dedelighet, mobilitet og innvandring vil befolkningsveksten fram til 2030
i Stange, Ringsaker og Lillehammer avvike i liten grad fra veksten i Hamar. Elverum og Gjegvik
vil ha en betydelig sterkere vekst, mens vekstbanen for Laten og Kongsvinger er betydelig
lavere.
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Figur 2.10: Befolkningsframskrivninger for Hamar kommune og nabokommuner ved MMMM.
Kilde: @stlandsforskning p& grunnlag av SSB.

Nar vi sammenligner regioner ser vi at Hamarregionen, Lillehammerregionen og Sgr-@sterdal
har en tilnermet lik vekstbane fram til 2030. Gjgvikregionen og Glamdalen har svakere vekst,
mens Nord-@sterdalen forventes a fa befolkningsnedgang. Framskrevet befolkningsvekst i
Oslo og Akershus ligger langt over Innlandets kommuner og regioner, og ogsa godt over for-
ventet vekst for landet totalt.
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Figur 2.11: Befolkningsprognoser for regioner, Akershus, Oslo og Norge ved MMMM.
Kilde: @stlandsforskning p& grunnlag av SSB.

Ogsa om vi forutsetter at det hverken er innvandring eller innenlandsk mobilitet far Elverum

hayest vekst blant kommunene i vart utvalg, men fglges tett av Ringsaker. Framskrivningene
antar dermed at fadselsoverskuddet (fadte minus dgde) i Elverum og Ringsaker kommuner vil
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ha en mer positiv utvikling enn i de gvrige kommunene. Hamar og Kongsvinger skiller seg ut
med sterkest befolkningsnedgang ved null netto innflytting og innvandring. Dette ma ses i
sammenheng med aldersstrukturen i befolkningen.
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Figur 2.12: Befolkningsframskrivninger for Hamar kommune og nabokommuner ved MMOO.
Kilde: @stlandsforskning pa grunnlag av SSB.

Pa regionniva vil befolkningsnivaet i Innlandet holde seg relativt stabilt fram mot 2030 i en
situasjon med ingen nasjonal flytting eller innvandring. Unntaket er Glamdalen, som vil ha en
nedgang pa om lag 6 prosent. | Akershus vil veksten veere ca. 8 prosent og i Oslo ca. 9 prosent.
Landet totalt far en vekst pa ca. 6 prosent.
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Figur 2.13: Befolkningsprognoser for regioner, Akershus, Oslo og Norge ved MMOO.
Kilde: @stlandsforskning pa grunnlag av SSB.
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2.4.3 Aldersstruktur og forsgrgerbyrde

| forrige kapitel draftet vi befolkningsveksten fram mot 2030. Na vil vi se nermere pa SSBs
framskrivninger med blikk pa forventet befolkningsstruktur og de utfordringer Hamar kommune
vil fa i forhold til forsgrgerbyrde.

| falge SSBs framskrivninger vil Hamar kommune ha fglgende befolkningsstruktur i 2030:

Tabell 2.13: Befolkningsstruktur i Hamar kommune i 2030 ved middels nasjonal vekst.

Hamar kommune 2030
Middels nasjonal vekst (Alternativ MM MM )
Absolutte tall Prosentfordeling
Menn Kvinner Aldersfordelt Menn Kvinner Aldersfordelt
0-5 ar 989 939 1928 3% 3% 6 %
6-12 ar 1279 1213 2492 4 % 4 % 8 %
13-15 ar 560 532 1092 2% 2% 3%
16-19 ar 735 704 1439 2% 2% 4 %
20-24 ar 918 852 1770 3% 3% 6 %
25-34 ar 1793 1719 3512 6 % 5% 11 %
35-44 ar 2142 2091 4233 7 % 7% 13 %
45-66 ar 4521 4444 8965 14 % 14 % 28 %
67-79 ar 2061 2382 4443 6 % 7% 14 %
80 ar og over 883 1322 2205 3% 4% 7 %
Kjpnnsfordelt 15881 16198 32079 50 % 50 % 100 %
Kilde: @stlandsforskning pa grunnlag av SSB.
Ved middels fertilitet, dedelighet, flytting og innvandring vil antall innbyggere i aldergruppen
20-66 ar gke med 7 prosent til 2030. | en situasjon uten flytting vil antallet bli redusert med 12
prosent. Blant de under 20 ar vil det ved middelalternativet veere en vekst pa 9 prosent og en
nedgang pa 16 prosent ved fravaer av flytting. Naturlig nok er det vekst ved begge alternativer i
aldersgruppen over 66 ar.
Tabell 2.14: Befolkningsstruktur i Hamar kommune i 2030 ved ingen flytting.
Hamar kommune 2030
Ingen flytting (Alternativ MM 00)
Absolutte tall Prosentfordeling
Menn Kvinner Aldersfordelt Menn Kvinner Aldersfordelt
0-5 ar 781 739 1520 3% 3% 6 %
6-12 &r 984 931 1915 4% 3% 7%
13-15 ar 425 401 826 2% 1% 3%
16-19 ar 547 519 1066 2% 2% 4%
20-24 ar 702 622 1324 3% 2% 5%
25-34 §r 1571 1502 3073 6% 6% 11 %
35-44 ar 1808 1657 3465 7% 6 % 13 %
45-66 ar 3681 3600 7281 14 % 13% 27 %
67-79 &r 1995 2290 4285 7% 9% 16 %
804ar ogover 877 1305 2182 3% 5% 8 %
Kjgnnsfordelt 13371 13566 26937 50 % 50 % 100 %

Kilde: @stlandsforskning pa grunnlag av SSB.

Hvordan vil sd Hamar kommunes omsorgsutfordringer utvikle seg, gitt SSBs framskrivninger?
For & drgfte dette vil vi ta utgangspunkt i antall personer i yrkesaktig alder (20-66 ar), sett i
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forhold til antall personer over 67 ar. Figuren nedenfor viser en utvikling som vil gi en betyde-
lig gkning i omsorgsutfordringene for Hamar kommune i arene som kommer. @kningen i for-
sgrgerbyrde begynner imidlertid ikke far etter 2012, da de store etterkrigskullene begynner & ga
over i pensjonistenes rekker.
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Figur 2.14: Utvikling i antall personer 20-66 ar / antall personer 67+, basert pa framskriv-
ningsalternativet MMMM.
Kilde: @stlandsforskning pa grunnlag av SSB.*

Veksten i omsorgsutfordringene er ikke et spesielt trekk ved Hamar kommune. Forsgrgerbyrden
vil gke sterkt i alle innlandets regioner og i landet totalt. | antall yrkesaktive sett i forhold til
den eldre befolkningen vil alle innlandets regioner ligger under landsgjennomsnittet, og med
dagens framskrivninger vil det veere slik fram mot 2030.

| Hamarregionen vil spesielt Laten kommune fa store forsgrgerutfordringer i 2030, gitt dagens
framskrivninger. Utviklingen i omsorgsutfordringene for Hamar, Stange og Ringsaker er for-
holdsvis lik og mer moderat enn Laten. Blant Hedmarksregionene er det liten forskjell i utvik-
lingen fram mot 2030. Ikke overraskende kommer Oslo og Akershus atskillig bedre ut av det.

3 Prognose for 2010 ble laget far 2009 var kjent. Det kan forklare noe av nedgangen dette aret.
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Figur 2.15: Antall personer 20-66 ar / antall personer 67+, basert pa framskrivningsalternati-

vet MMMM.
Kilde: @stlandsforskning pa grunnlag av SSB.

Framskrivningene over baserer seg pa middelverdier for fertilitet (fadselstilbayelighet), leveal-
der (mortalitet), innenlandsk flytting (mobilitet) og innvandring (immigrasjon). Under disse
forutsetninger er antall i yrkesaktiv alder (20 — 66 ar) sett i forhold til de over 66 ar i Hamar
kommune 2,8 12030, mot 3,8 2009. Hvis for eksempel nettoinnvandringen skulle utebli vil

andelen reduserer til 2,5 i 2030 og videre til 2,3 om ogsa flyttingen stoppet opp.

47




Ingen flytting (Alternativ MMOOQ)

Ingen nettoinnvandring (Alternativ MMMO)
Svak aldring (Alternativ HLMH)

Sterk aldring (Alternativ LHML)

Hgy nettoinnvandring (Alternativ MMMH)
Lav nettoinnvandring (Alternativ MMML)
Hgy nasjonal vekst (Alternativ HHMH)

Lav nasjonal vekst (Alternativ LLML)

Middels nasjonal vekst (Alternativ MMMM)

20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40

2030 E2020 ®2009

Figur 2.16: Antall personer 20-66 ar / antall personer 67+ for Hamar kommune ved ulike
framskrivningsforlgp.
Kilde: @stlandsforskning pa grunnlag av SSB.

Disse tallene viser at innvandringen er en faktor som teller positivt bade i forhold til befolk-
ningsdynamikken og strukturen. Innvandrere er til en viss grad som andre flyttere, nemlig unge
voksne, ofte med barn. Innvandringsbefolkningen bidrar altsa til & forynge aldersstrukturen.
Som prosess betyr innvandringen at Norge vokser mer i folketall enn landet ville gjort uten.

Na vet vi imidlertid at innvandrerne er en svart heterogen gruppe. Noen kommer fra

land som star oss geografisk og kulturelt nart. Den andre ytterligheten er innvandrere fra
land i Asia, Afrika og Latin Amerika, som vi benevner fremmedkulturelle. Motivasjonen for
innvadringen kan ogsa variere mye. De som kommer for a arbeide er sterkt motiverte for a
ga inn i arbeidslivet sa fort som mulig, og de blir ogsa raskt integrert. De som kommer som
flyktninger har ofte en lenger vei til arbeidsmarkedet.

Selv om innvandrerne blir veerende i Norge blir de ikke ngdvendigvis boende i den kommunen
de i farste omgang kom til. Etter hvert inngar innvandrerne i de nasjonale flyttebevegelsene.
Det ser da ut til at flyttebevegelsen gar mot sentrum, og serlig har Oslo og starre

byer pa det sentrale @stlandet tatt i mot mange. Der har etterspgrselen etter arbeidskraft vart
starst. Det er ogsa der antallet innvandrere er sa stort at det kan danne seg nasjonale kolonier
fra fraflyttingslandene.

Om innvandringsbefolkningen er et positivt innslag i den totale befolkningen er i stor

grad et sparsmal om integrasjon. Integrasjon innebarer her at de nye innbyggerne blir akseptert
i lokalsamfunnet, utdanner seg og deltar pa arbeidsmarkedet. Da kan de yte et meget

verdifullt bidrag til kommunens utvikling. Men hvis de ikke integreres i arbeidslivet vil inn-
vandrerne kunne bli en gkonomisk utfordring for bostedskommunene.

Det er i dag i om lag 2 100 innvandrere og norskfgdte med innvandrerforeldre i Hamar kommu-
ne. Dvs. en vekst i innvandrerbefolkning pa ca. 80 prosent siden artusenskiftet. Av de 2 100
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kommer ca 1 000 fra europeiske land. Figuren nedenfor viser at det siden 2002 har veert sterkest
vekst i innvandrerbefolkningen fra ikke-europeiske land.
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Figur 2.17: Utvikling i innvandrerbefolkningen i Hamar kommune.
K ilde: @stlandsforskning pa grunnlag av SSB.
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3 Arbeidsmarked og pendling

Nar man skal analyse regional utvikling kvantitativt er de vanligste indikatorene:

Befolkningsutvikling, jf. foregaende kapittel
Neringsutvikling malt ved sysselsatte etter arbeidssted dvs. antallet arbeidsplasser

@kt verdiskaping omtales ofte som malsettingen med all naeringsutvikling og neeringspolitikk.
Det vanligste malet pa verdiskaping er begrepene bruttoprodukt som angir en naerings/regions
samlede produksjonsverdi fratrukket kostnader ved anvendte innsatsvarer og —tjenester.
Bruttoproduktet viser hvor mye som blir igjen i en bedrift eller naring til betaling av netto
naringsskatter og -avgifter, til avlgnning av arbeidskraften (Ignnskostnader) og til &
opprettholde og avlgnne kapitalen. Problemet er at det ikke finnes regionaliserbar statistikk for
bruttoprodukt eller tilsvarende. Pa denne bakgrunn har vi benyttet statistikk for sysselsatte etter
arbeidssted, dvs. antallet arbeidsplasser for a belyse naeringsstruktur og -utvikling. Denne
indikatoren har flere fordeler:

Sysselsettingsutviklingen har en egenverdi som indikator siden mange av virkemidlene i
regional- og lokalpolitikken har veert rettet mot sysselsetting og fordi man tradisjonelt
har vurdert arbeidsplasser som avgjgrende for bosetting.

Sysselsettingsstatistikken er en god statistikkilde med relativt rask produksjon og som
finnes for lengre tidsperioder med bade kommune- og naringsfordelte tall

Sysselsatte etter arbeidsstedskommune er en OK indikator pa verdiskaping og
naeringsutvikling pa regionalt niva. Selv om ulike naeringer har ulik
arbeidskraftsintensitet, og selv om denne ofte endres over tid, kan bruk av denne
indikatoren forsvares med at det er klare koblinger mellom struktur og utvikling i
bruttoprodukt og i sysselsetting. Om lag 2/3 av bruttoproduktet innenfor
fastlandsnzaringene fordeles da ogsa til lannskostnader. Det kan faktisk hevdes at
sysselsettingsanalysene er vel sa relevante i en regional kontekst som
verdiskapingsanalyser siden sysselsettingen og lenningene ofte er "mer lokale” enn
andre verdiskapingskomponenter som kapitalutgifter og -avkastning.

Koplet med data for lgnnsforskjeller og lgnnsutvikling gir sysselsettingsutviklingen enda bedre
informasjon om regional verdiskapingsutvikling.

3.1 Neerings- og sysselsettingsutviklingen

Hamar hadde i 4. kvartal 2007 totalt 18.399 arbeidsplasser innenfor kommunegrensen og
14.299 sysselsatte innbyggere. Dette gir en netto innpendling pa 4.100. Resten av
Hamarregionen hadde 22.336 arbeidsplasser og 29.268 sysselsatte innbyggere, hvilket gir en
netto utpendling pa 6.932 personer. Dette indikerer en betydelig pendlingsstrgm fra
omlandskommunene inn mot Hamar, men samtidig at det er en betydelig netto utpendling fra
Hamarregionen sett under ett.

Bosted Arbeidssted Nto utpendl.
0403 Hamar 14 299 18 399 -4100
0412 Ringsaker 16 332 14 032 2300
0415 Lgten 3621 1744 1877
0417 Stange 9315 6 560 2755
Hamarregionen 43 567 40735 2 832

* Rapporten gikk i trykken far sysselsettingstall for 4. kvartal 2008 kom i juni 2009. De oppdaterte tallene

vil tas med i neste rapport hvor vi ogsa ser naermere pa narings- og yrkesklynger i og rundt Hamar.
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Dette har ogsa veert situasjonen mer eller mindre hele siste 20 arsperiode. Figuren under viser at

antallet arbeidsplasser i Hamar har gkt med nesten 3.500 siden konjunkturbunnen i 1992 og i

hele Hamarregionen med nesten 5.500.
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Figur 3.1 : Sysselsatte med bosted og arbeidssted i Hamar og regionen for gvrig 1986-2007
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Figur 3.2: Arbeidsplassutvikling i Hamar sammenliknet med utvalgte Innlandsregioner og
nabokommuner. hhv. 1986- 2007 (indeks 1990=100) og 2000-2007.
Kilde: @stlandsforskning pa grunnlag av PANDA og Statistisk sentralbyra.

Figuren over viser at arbeidsplassutviklingen i Hamar har veert noe svakere enn nasjonalt siden

1990. Dette skyldes i hovedsak at lavkonjunkturen pa begynnelsen av 1990-tallet rammet
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Hamar kommune og Hamarregionen sterkere enn bade landet og naboregionene. Oppgangen
siden 1993 har veert tilsvarende bedre enn i naboregionene. Ser en utelukkende pa perioden etter
2000 hadde Hamar kommune sterkere vekst enn landet, og ogsa sterkere enn bade Kongsvinger,
Gjovik, Lillehammer og Elverum. Av region/nabokommunene hadde Stange og Ringsaker en

viss vekst, mens Lgten hadde sysselsettingsnedgang. Og dette i en periode med historisk

oppgangskonjunktur.

Sysselsettings-/naeringsstrukturen i Hamar kommune fremgar av tabellen under. 2,5 prosent av
arbeidsplassene i kommunen er innenfor primarnaringene, 6 prosent innenfor industrien og
over 91 prosent innenfor tjenestesektoren inklusive bygg og anlegg. 68 prosent av
arbeidsplassene er i privat sektor og 32 prosent innenfor offentlig sektor. Det er s&rlig den hgye
andelen fylkeskommunale og statlige arbeidsplasser som skiller Hamar fra landsgjennomsnittet.
Staten star for 15 prosent av arbeidsplassene i Hamar mot 10 prosent nasjonalt noe som gir en

lokaliseringskoeffisient pa 2. Fylkeskommunen star for 4 prosent i Hamar mot 2 prosent

nasjonalt, hvilket gir en lokaliseringskoeffisient pa over 2. En lokaliseringskoeffisient (LQ) pa 2
til en nzring/sektor i en region angir at naringen/sektoren star for en dobbelt sa stor andel av
totalsysselsettingen i regionen som nasjonalt. LQ=1 angir samme relative betydning i regionen
som nasjonalt. Sterk overrepresentasjon har Hamar ogsa innenfor bl.a. finansiell tjenesteyting.

Mht. endringen siste syv ar hadde privat sektor en sterkere vekst i Hamar enn nasjonalt, 13
prosent vekst mot 11 nasjonalt. Ogsa innenfor offentlige arbeidsplasser var veksten i Hamar pa
over 13 prosent, mens utviklingen nasjonalt var 6 prosent. Endringene i statlige kontra fylkes-
kommunale arbeidsplasser skyldes den statlige overtakelsen av spesialisthelsetjenesten fra 2002.

Tabell 3.1: Arbeidsplasser i Hamar kommune etter n&ring og sektor 4. kvartal 2007

Arbeidsplasser 4. kvart 2007

Arbeidsplassendr. 2000-07

Fordelt pa nzering Antall Andeler LQ Antall Endr. Pst. Nasjonalt
01 Jordbruk, jakt og viltstell 429 2% 1,0 40 10% -12%
02 Skogbruk 25 0% 0,5 10 67 % -3%
05 Fiske og fangst 3 0% 0,0 2 200 % -16 %
10-14 Utvinng av olje/gass og be 10 0% 0,0 -5 -33% 26 %
15 Neeringsmiddel- og drikkevarg 266 1% 0,7 -70 -21% -11%
20 Trelast- og trevareindustri 38 0% 0,3 24 171 % 1%
22 Forlag og grafisk industri 187 1% 0,9 -49 -21% -20%
26 Mineralproduktindustri 57 0% 0,7 2 4% 15%
27-28 Metall- og metallvareindu; 271 1% 1,0 -37 -12% -3%
Annen industri 183 1% 0,2 42 30 % 2%
40-41 Kraft- og vannforsyning 102 1% 0,9 -87 -46 % -14%
45 Bygge- og anleggsvirksomhet 1232 7% 0,9 -65 5% 22%
50-52 Varehandel, inkl. rep. Av k 2779 15% 1,0 186 7% 12%
55 Hotell- og restaurantvirksomh 577 3% 0,9 25 5% 7%
60-64 Transport og kommunikas 1038 6% 0,8 -168 -14% 2%
65-67 Finansiell tjenesteyting 726 4% 2,0 255 54 % 4%
70-74 Forretningsmessig tjenest 2561 14 % 1,2 737 40 % 27 %
75 Off.adm. og forsvar, sosialfory 13830 10% 1,6 84 5% -8%
80 Undervisning 1267 7% 0,9 171 16 % 10%
85 Helse- og sosialtjenester 3332 18 % 1,0 933 39% 24 %
90-99 Annen tjenesteyting 1416 8% 1,8 133 10% 24 %
00 Uoppgitt 70 0% 0,8 -17 -20 % -33%
Alle nzeringer 18 399 100 % 1,0 2146 13% 10%
Fordelt pa institusjonell sektor:

* Statlig forvaltning 2741 15% 15 1163 74 % 64 %
* Fylkeskommunal forvaltning 664 4% 2,1 -782 -54 % -64 %
* Kommunal forvaltning 2565 14 % 0,8 350 16 % 5%
* Privat sektor og offentlige fore 12 429 68 % 0,9 1415 13 % 11%

Kilde: @stlandsforskning pa grunnlag av Statistisk sentralbyra
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Tilsvarende tall for sysselsettings-/naringsstruktur i Hamarregionen viser at 5 prosent av
arbeidsplassene er innenfor primaernzringene, 12 prosent innenfor industrien og 83 prosent
innenfor tjenestesektoren inklusive bygg og anlegg. 69 prosent av arbeidsplassene er i privat
sektor og 31 prosent innenfor offentlig sektor. Regionen, dvs. nabokommunene, har dermed
vesentlig mer primarnaring og industri, og tilsvarende mindre tjenesteyting enn Hamar
kommune.

Mht. endringen siste syv ar hadde privat sektor en noe svakere vekst i Hamarregionen enn

nasjonalt, 8 prosent vekst mot 11 nasjonalt. Innenfor offentlige arbeidsplasser var veksten i
Hamarregionen nesten 11 prosent, mens utviklingen nasjonalt altsa var 6 prosent.

Tabell 3.2: Arbeidsplasser i Hamarregionen etter naering og sektor 4. kvartal 2007

Arbeidsplasser 4. kvart 2007 Arbeidsplassendr. 2000-07

Fordelt pa nzering Antall Andeler LQ Antall Endr. Pst. Nasjonalt
01 Jordbruk, jakt og viltstell 1790 4% 19 -18 -1% -12 %
02 Skogbruk 224 1% 2,2 -1 0% -3%
05 Fiske og fangst 7 0% 0,0 4 133% -16 %
10-14 Utvinng av olje/gass og be| 52 0% 0,1 0 0% 26 %
15 Neeringsmiddel- og drikkevarg 1599 4% 19 -274 -15% -11%
20 Trelast- og trevareindustri 1222 3% 4,4 -43 3% 1%
22 Forlag og grafisk industri 261 1% 0,6 -78 -23% -20%
26 Mineralproduktindustri 112 0% 0,6 -5 -4 % 15%
27-28 Metall- og metallvareindu| 555 1% 1,0 26 5% -3%
Annen industri 937 2% 0,4 -235 -20% 5%
40-41 Kraft- og vannforsyning 140 0% 0,6 -149 -52% -14 %
45 Bygge- og anleggsvirksomhet 3202 8% 1,1 287 10% 22 %
50-52 Varehandel, inkl. rep. Av | 6183 15% 1,0 550 10% 12%
55 Hotell- og restaurantvirksomt 1182 3% 0,9 133 13% 7%
60-64 Transport og kommunikas| 2004 5% 0,7 -206 -9% 2%
65-67 Finansiell tjenesteyting 876 2% 1,1 197 29 % 4%
70-74 Forretningsmessig tjenest 3688 9% 0,8 820 29 % 27 %
75 Off.adm. og forsvar, sosialfor 3046 7% 1,2 35 1% -8%
80 Undervisning 2907 7% 0,9 123 4% 10 %
85 Helse- og sosialtjenester 8526 21% 1,1 1824 27 % 24 %
90-99 Annen tjenesteyting 2051 5% 1,2 280 16 % 24 %
00 Uoppgitt 171 0% 0,9 -68 -28% -33%
Alle nzeringer 40 735 100 % 1,0 3202 9% 10 %
Fordelt pa institusjonell sektor:

* Statlig forvaltning 4342 11% 1,0 2009 86 % 64 %
* Fylkeskommunal forvaltning 1011 2% 1,4 -1477 -59 % -64 %
* Kommunal forvaltning 7474 18% 1,1 690 10% 5%
* Privat sektor og offentlige fore 27 908 69 % 1,0 1980 8% 11%

Kilde: @stlandsforskning pa grunnlag av Statistisk sentralbyra.

Som nevnt innledningsuvis til dette kapittelet kan data for lennsforskjeller og lgnnsutvikling
supplere sysselsettingsdata for & gi enda bedre informasjon om regional verdiskapingsutvikling.
Den eneste kommunefordelte lgnnsstatistikken hos SSB er basert pa selvangivelsesdata. Denne
viser at Hamars innbyggere pa 17 ar og mer hadde en gjennomsnittlig lennsinntekt pa 205.900 i
2007, noe som var drgyt 20.000 eller 9 prosent lavere enn nasjonalt. De andre regionkommune-
ne |13 enda lavere.

Forskjellene i gjennomsnittlig lennsinntekt skapes av en rekke forhold som aldersstruktur i
befolkningen, ulik naerings- og yrkesstruktur, ulikt utdanningsniva, ulikheter i arbeidstid mv.

Flere bransje- og arbeidstakerorganisasjoner lager ogsa lgnnsstatistikk. Under har vi sett pa

NITOs Ignnsstatistikk for privatansatte medlemmer i 2008. Her har vi en relativt homogen
yrkesgruppe mht. utdanning og statistikken har i tillegg korrigert for praksis. Denne viser at
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sammenlignbar ingenigrlgnn i Hedmark ligger 10 prosent lavere enn landsgjennomsnittet og ca.
14 prosent lavere enn i Oslo og Akershus.

Slike forskjeller vil normalt gjenspeile ulik lgnnsevne hos arbeidsgiverne, som igjen kan henge
sammen med ulikheter i naeringsstruktur, samt konkurransen om arbeidskraften. Vi har innenfor
dette prosjektet ikke analysert i hvilken grad Hedmarks arbeidsgivere gar glipp av kompetant
arbeidskraft grunnet det lavere lgnnsnivaet, og/eller om regionens innbyggere velger a pendle
eller flytte av samme grunn.

Tabell 3.3: Gjennomsnittlig lgnns inntekt for bosatte (17 ar+) i 2007

Kr/innbygger | Awvik, Landet | Endr. siden 2000
Hamar 205 900 91 41 %
Ringsaker 189 400 83 45 %
Lgten 184 200 81 44 %
Stange 186 000 82 43 %
Hedmark 182 600 80 43 %
Landet 227 500 100 44 %

Kilde: SSBs Selvangivelsesstatistikk
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Figur 3.3: Regionale forskjeller i gjennomsnittlig lannsinntekt (17 ar+) i 2007 og for ingenig-
rer i privat sektor. Indeks pa landsgjennomsnitt.
Kilde: SSBs selvangivelsesstatistikk og NITO
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3.2 Pendling

Figur foran viste at Hamar kommune har en betydelig netto innpendling, mens Hamarregionen
har netto utpendling. Bak de netto pendlingstallene skjuler det seg enda stgrre brutto pendlings-
strgmmer. Faktisk har hele 5.090 eller 35 prosent av Hamars sysselsatte innbyggere jobben sin
utenfor kommunen, mens hele 9.190 eller 50 prosent av arbeidsplassene i Hamar er besatt at
personer bosatt utenfor kommunen.

Strategisk naringsplan for Hamar og Stange har malsettinger knyttet til arbeidsplassdekning,
dvs. om en region har tilstrekkelig antall arbeidsplasser i forhold til sine sysselsatte innbyggere.
Arbeidsplassdekningen i Hamar kommune er over 100 prosent og kommunen har stor netto
innpendling. Nar det gjelder regionen er arbeidsplassdekningen i 2007 93 prosent, det samme
som i 2000.
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Figur 3.4: Arbeidsplassdekningen i 2000 og 2007
Sammenliknet med de andre Innlandsbyene har Hamar en sterk integrasjon med sine omgivel-

ser. Disse forskjellene ma bl.a. ses i lys av kommunegrenser og aktivitetsnivaet i byenes nabo-
kommuner.
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Figur 3.5: Inn- og utpendlingsandeler for bykommunene i Innlandet 4. kvartal 2007
Kilde: @stlandsforskning pa grunnlag av Statistisk sentralbyra.

3.2.1 Hvem er det som pendler til og fra Hamar?

Figuren under viser inn- og utpendlingen i Hamar kommune fordelt etter kjgnn og naring. Det
fremgar her at det er flere menn som pendler over kommunegrensen. Videre ser vi at det er netto
innpendling bade blant kvinner og menn. Industrien har starre utpendlingsandel enn innpend-
lingsandel. Hoveddelen av pendlerne jobber innen offentlig sektor, men det er ogsa en del
pendling innen varehandel og finansiell og forretningsmessig tjenesteyting.
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Figur 3.6: Inn- og utpendling til/fra Hamar etter kjgnn og nering. 4. kvartal 2007
Kilde: @stlandsforskning pa grunnlag av Statistisk sentralbyra.
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3.2.2 Hvor pendles det til og fra Hamar?

I vedlegg finnes en pendlingsmatrise som viser pendlingen mellom kommuner og regioner i
Hamars omgivelse. Det fremgar her at Ringsaker (1.273), Stange (1.194) Oslo (922) og Akers-
hus (353) topper lista over hvor pendlerne fra Hamar jobber. Innpendlingen er starst fra Stange
(2.937), Ringsaker (2.602) og Leten (1.009).

Den gkende pendlingen gir opphav til begrepene regionforstarring og regionsammenkopling. Et
sentralt spgrsmal er i hvilken grad Hamar har integrert seg i forhold til sine region- og nabo-
kommuner, i forhold til Mjgsregionen og/eller i forhold til Oslo/Akershus. Figuren under viser
at Hamar er mest integrert med sine regionkommunene, en klar indikasjon pa Hamarregionen
som en funksjonell region. Regionkommunene pendler netto inn i Hamar og innpendlingen gkte
bade pa 90-tallet og 2000-tallet. Utpendlingen til Oslo og Akershus ble doblet gjennom 1990-
tallet, men har gatt noe tilbake siden 2000. Dette fordi Hamar har hatt sterk arbeidsplassutvik-
ling siden 2000 og sterkere enn Oslo.
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Figur 3.7: Hamars arbeidsmarkedsintegrasjon mot viktige regioner/kommuner1990,200,2007.
Kilde: @stlandsforskning pa grunnlag av Statistisk sentralbyra. 1990-tall hentet fra Kghn, Engeseter &
Grimsrud, 2003 (JF-rapport 2003/11).

3.2.3 Pendling i et flytteperspektiv

| kapittel 2 ble det gitt en beskrivelse av metoder og datakilder for studier av flytting gjennom
livslgp. Dette materialet har ogsa tilkoplet opplysninger om arbeidssted som muliggjer studier
av sammenhenger mellom valg av bosted og arbeidssted. Er det en sammenheng mellom
flyttehistorie og arbeidssted (region) for personer bosatt i Hamar? Er tilbakeflyttere og
innflyttere i sterre grad frikoplet fra sin bostedskommune nar de velger arbeidssted? Dette ser vi
pa et de to falgende tabeller.
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Tabell 3.3:Flyttehistorie og arbeidsregion for 40-arige kvinner(v) og menn(h) bosatt i Hamar.

5 g g s| | 8 g

2 ] 9

2l al x| £ s g T B x| B g o

I gl 122z |%| 8

<| ol E| D] & £ s <| o]l E]| D] & £ S
Hamar 79| 71| 24| 42 68 26| |Hamar 75| 65| 24| 44 67 25
Ser-@sterdal ol 3 31 3 3 3| |Ser-@sterdal 31 2| 31 3 2 3
Gjgvik 0 1 1 1 1 2| |Gjevik 1 1 2 2 1 2
Lillehammer of 1f 1f 1 1 1| |Lillehammer 1] 1 2| 2 1 2
@vre Romerike ol 11 2| 1 1 1| [@vre Romerike 1l 11 2| 2 2 2
Oslo/Akershus 4| 4| 33| 22 4 14| |Oslo/Akershus 7] 11) 35| 24 8| 16
| landet ellers 1 ol 17| 11 1 20| [l landet ellers 0 1 18| 10 2 20
Ikke i jobb 17| 18| 19| 18 22| 31| [Ikkeijobb 12| 16| 15[ 14 17] 30
SUM 100( 100{ 100] 100 100| 100| [SUM 100] 100] 100{ 100 100 100
Kilde: @stlandsforskning pa grunnlag av Kjetil Sgrlies bearbeiding av SSB-data

Tabellene viser:

e 75 prosent av de bofaste mennene (i alderen 38-42) i Hamar har jobb i Hamarregionen,

7 prosent i Oslo/Akershus og 3 prosent i Sgr-@sterdalsregionen.12 prosent er ikke i

jobb.

o Blant tilbakeflyttede menn har 11 prosent sitt arbeid i Oslo/Akershus, 65 prosent i Ha-
marregionen.

e Avde som har flyttet ut fra Hamar, har hele 35 prosent sitt arbeid i Oslo/Akershus,
mens 24 prosent arbeider i Hamarregionen. Dette tyder pa at de utflyttede mennene i

denne kohorten i hovedsak har flyttet til Osloregionen og jobber der, eller de har flyttet
internt i Hamarregionen og har sin jobb der.
e Blant de bofaste er 12 prosent ikke i jobb. | alle de andre gruppene er det en starre andel

som ikke er i jobb. Blant videreflytterne er hele 30 prosent ikke i jobb.

e Av innflyttede menn har 67 prosent arbeid i Hamarregionen, mens 10 prosent jobber i
Oslo/Akershus eller pa @vre Romerike. Hele 17 prosent av de innflyttede mennene er

ikke i jobb. Det er en starre andel kvinner enn menn som jobber i sin bostedsregion.
Hele 79 prosent av de bofaste kvinnene er i arbeid i Hamarregionen, bare 5 prosent i

Oslo/Akershus eller @vre Romerike.
e Bade blant tilbakeflyttere og innflyttere er det en noe lavere andel (68-71 prosent) som
har arbeid i Hamarregionen. Mens ingen av de bofaste har arbeid i Sar-
@sterdalsregionen, har 3 prosent bade av de tilbakeflyttede og innflyttede kvinnene sitt
arbeid her. 22 prosent av de innflyttede kvinnene er ikke i jobb, mot 17 prosent av de

bofaste.

3.3 Endringer i arbeidsmarkedet siden 2007

Finanskrise og tilbakeslag i verdensgkonomien har bidratt til fall i aktiviteten i norsk gkonomi.
Verst gar det utover eksportindustrien. Kraftige finans- og pengepolitiske stimuleringstiltak vil i

falge SSB trolig ikke kunne hindre at BNP Fastlands-Norge faller gjennom inneveerende ar.

Konjunkturene ventes a svinge oppover farst i 2011.
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Sysselsettingsveksten har aldri veert sa hgy som i 2007. Gjennom 2008 snudde denne utvikling-
en, og sesongjusterte nasjonalregnskapstall viste en nedgang i sysselsettingen pa 0,4 prosent fra
3. til 4. kvartal i fjor - ndr en justerer for normale sesongvariasjoner. Ledigheten har gkt raskt
siden august i fjor. I mange bransjer vil sysselsettingen ga ned i 2009. Fallet i sysselsettingen vil
trolig bli seerlig markert i industrien. Ogsa bygge- og anleggsnaringen vil matte nedbemanne.
@kt offentlig sysselsetting demper nedgangen i samlet sysselsetting. | framskrivingene legger
SSB til grunn redusert nettoinnvandring til Norge. Likevel gker ledigheten fra 2,6 prosent i 2008
til 4,7 prosent som arlige gjennomsnitt i 2010 og 2011. Det tilsvarer 125 000 ledige personer.

Ledighetstallene for kommunene i Hamarregionen til om med april 2009 viser en svak gkning
utover hgsten 2008 og en sterk gkning etter nyttar. Hamar kommune hadde i april 2009 448
registrerte ledige, Ringsaker 468, Laten 121 og Stange 283. | prosent utgjer dette +/- 3 prosent i
alle kommunene.

Ledigheten ligger fortsatt langt under nivaet under forrige store lavkonjunktur rundt 1990. SSBs
nasjonale prognoser tilsier heller ikke at man skal tilbake til dette nivaet. Men det bar bemerkes
at Hamar kommune og Hamarregionen hadde en dypere konjunkturbunn sist enn landsgjennom-
snittet.
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Figur 3.8: Registrerte arbeidsledige januar 1988 til april 2009

Norges Bank (2009) oppsummerer konjunktursituasjonen i Innlandet i april 2009 slik ( ”’Siste 3
méneder” sammenfaller i stor grad med 1. kvartal, 2009).

o Denne runden preges bildet av fortsatt nedgang i produksjon og ettersparsel. Kontakte-
ne forventer samlet sett at nedgangen skal avta de neste 6 maneder.

e Bade i hjemmemarkedsindustrien og eksportindustrien rapporterer kontaktene samlet
sett om markert fall i produksjonen. Fallet er noe svakere enn vi observerte i forrige
runde. | lgpet av de kommende 6 maneder ventes det stabilitet i hjemmemarkedsindust-
rien og et moderat fall i eksportindustrien.
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Kontaktene i bygg og anlegg forteller at det markerte aktivitetsfallet fortsetter i likhet
med forrige runde. Det forventes imidlertid gkt aktivitet i lgpet av sommeren og hgsten,
og en moderat vekst i lgpet av de kommende 6 maneder.

| varehandelen rapporteres det samlet sett om en moderat vekst denne runden, mot et
moderat fall i forrige runde. Det forventes at den moderate veksten skal vedvare gjen-
nom sommeren.

| tjenesteytende sektor meldes det fortsatt om en moderat vekst i aktiviteten. Denne
runden er veksten sterkest for de kontaktene som er rettet mot husholdningene. | andre
og tredje kvartal 2009 ventes det samlet sett en fortsatt moderat vekst.

Fremdeles er kapasitetspresset meget lavt. Flertallet av kontaktene forteller at de ikke
har noen kapasitetsbegrensninger, og for de fleste bedriftene utgjer ikke tilgangen pa
arbeidskraft noen begrensning.

Kontaktene i industrien, varehandel og tjenesteyting forventer en reduksjon i realinves-
teringene. Det er redusert behov for nyinvesteringer som fglge av mye ledig kapasitet.
Kommuner og sykehus har samlet budsjettert med uendret niva pa investeringene.
Samlet har det markerte fallet i sysselsettingen vedvart denne runden. | likhet med for-
rige runde rapporterer bade industrien og bygg og anlegg om kraftige reduksjoner. De
gvrige naeringene forteller ogsa om redusert sysselsettingsniva. Kontaktene i kommune-
og sykehussektoren har gkt sysselsettingen svakt. Samlet forventes en moderat nedgang
i sysselsettingen framover, hovedsakelig som fglge av en markert nedgang i industrien.
Anslaget for arslgnnsveksten i 2009 er i denne runden marginalt hgyere enn anslaget pa
3% prosent fra forrige runde. Det er industrien og kommune- og sykehussektoren som
har oppjustert sine anslag noe.

Denne runden har prisveksten tiltatt i bade i hjemmemarkedsindustrien og eksportin-
dustrien. I bygg og anlegg og tjenesteyting mot neeringslivet er prisveksten pa linje med
forrige runde, og i varehandel og tjenesteyting mot husholdninger har veksten avtatt.
Det er i sum en forventning om lavere prisvekst neste 12 maneder. Det er kun innenfor
varehandelen at flertallet forventer gkt prisvekst. Hovedarsaken til forventninger om
dempet prisvekst er lavere kostnadsniva og redusert ettersparsel.

Lgnnsomheten er redusert i alle bransjer i denne runden. Det er et markert fall i lenn-
somheten i hjemmemarkedsindustrien, varehandelen og bygg og anlegg. | eksportin-
dustri og tjenesteyting er det en moderat nedgang.
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4 Attraktivitet for (neeringsliv og) befolkning

4.1 Innledning

Tradisjonelt har regional- og distriktspolitikken i stor grad dreid seg om naringspolitikk og mye
av naringspolitikken har dreid seg om & skape attraktivitet for eksisterende og nye fore-
tak/bedrifter. Gjennom de siste tidra har det imidlertid skjedd grunnleggende endringer i viktige
regionalgkonomiske sammenhenger som utferer slike strategier:

e Vi har hatt en langvarig overgang fra primarneringer og industri til tjenestesektoren
som i Norge i dag sysselsetter hele 84 prosent. Den langt starste delen av dette er
personrettede tjenester som vi yter hverandre der vi bor. Disse arbeidsplassene flytter
altsa i stor grad etter folk. Vi snakker selvfalgelig ikke bare om frisgren pa hjgrnet men
om et bredt spekter av arbeidsplasser innenfor skole, helse, omsorg, varehandel, bygg
og anlegg, kultur/fritid, restauranter osv.

e Humankapitalen har i mange voksende naringer overtatt som viktigste innsatsfaktor.
Nar vi i tillegg vet at det fremover forventes mangel av arbeidskraft generelt
(eldrebglgen) og kompetent arbeidskraft spesielt, vil rekrutteringsmulighetene bli den
viktigste lokaliseringsfaktor fremover (som nerhet til naturressurser var fgr). Bedriftene
ma altsa i gkende grad flytte dit de far tak i arbeidskraft.

Disse forhold medfarer at bosetting er blitt minst like viktig for a fa til neringsutvikling i en
region som naringsutvikling er for a fa til bosetting. | hvert fall vil ikke tradisjonell
naringspolitikk lenger kunne virke alene uten sammen med tiltak for & gjere det attraktivt & bo:
"bolyst". Florida (2005) mener at vi begr endre strategi i regional utvikling fra fokus pa "business

climate" til "peoples climate".

De fleste undersgkelser av regioners attraksjonskraft har dreid seg om naringslivsklima, dvs.
hvordan det er a drive og etablere naringsvirksomhet i en kommune/region. De seinere ar virker
det imidlertid som om bade naringsorganisasjoner og myndigheter har fatt gkt forstaelse av
regioners behov for a gjgre seg attraktive som bosted. En illustrasjon pa dette er at Neeringsli-
vets Hovedorganisasjon i Norge (NHO) na har like mye fokus pa det de kaller sitt attraktivitets-
barometer, som sgker & male attraktivitet ift. tilflytting, som sitt Norgesmesterskap i naerings-
livs, som forsgker & male attraktivitet for naeringsdrift. I likhet med Hamar har da ogsa flere og
flere kommuner bygget sine nearingsplaner pa strategien “boligdrevet naringsutvikling”. Denne
forutsetter at det er mulig & skape vekst i bedriftsetableringer og sysselsetting gjennom malrettet
tilrettelegging for tilflytting/bosetting av prioriterte grupper.

| dette kapittelet vil vi gi en oversikt over Hamar og Hamarregionens plassering m.h.t. indikato-
rer for attraktivitet, bade for naringsliv og bosetting (’bolyst”). For de ulike indikatore-
ne/barometre vil vi forklare hva de egentlig uttrykker og kort drgfte hva som bestemmer Hamars
plasseringer pa dem. Ogsa koplinger mellom indikatorene vil bli belyst.

Siden tilflytting og befolkningsvekst pa et vis er det man etterstreber regionalt vil vi ogsa drgfte

sammenhenger mellom rangering pa indikatorene foran kontra rangering etter befolknings-
mengde og befolkningsendring.
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4.2 Attraktivitetsindikatorer paA kommuneniva

4.2.1 SSBs levekarsindeks 2007

SSBs levekarsindeks eller Indeks for levekarsproblemer i 2007 er basert pa delindekser for
enkeltindikatorer som sosialhjelp, dgdelighet, ufaretrygd, attfaringspenger, arbeidsledige,
overgangsstenad og lav utdanning:
e Sosialhjelpstilfeller 16 ar og over per 100 innbyggere 16 ar og over. 2006.
e Dadelighet i alt per 100 000 innbyggere. Arsgjennomsnitt 2001-2005. Alders- og
Kjgnnsstandardiserte tall.
e Ufarepensjonister 16-49 ar per 31. desember 2006 per 1 000 innbyggere 16-49 ar.
o Attfaringspengetilfeller. Attfaringspenger i lgpet av 2006 per 1 000 innbyggere 16-66
ar.
e Registrert arbeidsledige og deltakere pa arbeidsmarkedstiltak per 100 innbyggere 25-66
ar. November 2006.
e Overgangsstgnad. Mottakere i alt per 100 kvinner 20-39 ar per 31. desember 2006.
e Lav utdanning. Andel med barne- og ungdomsskoleniva som hgyeste fullfarte utdan-
ning i aldersgruppen 30-39 ar pr 1. oktober 2005

Indeksens formal er & belyse forskjeller mellom kommuner i utbredelsen av sosiale problemer.
En bredere anlagt indeks ville gitt mer relevante holdepunkter for hvordan gjennomsnittsborge-
rens levekar varierer mellom ulike kommuner og bydeler. Men en slik utvidet indeks ville i
mindre grad veare egnet til & belyse problemskapende forhold i kommunene. Ogsa som en
indikasjon pa geografiske forskjeller i sosiale problemer ma imidlertid indeksen tolkes med stor
forsiktighet. Bl.a. er i indeksen alle problemene tillagt samme betydning, mens for mange
representerer arbeidsledighet det stgrste levekarsproblemet. Utdanningsnivaet er ofte fremholdt
som en god indikator pa materielle levekar, og kan supplere det bildet indeksen gir. For mer
utfyllende kommentarer om indeksen, henvises det til Samfunnsspeilet 6/99, SSB

Malt ved denne indeksen er levekarsproblemene klart hgyest i Nord-Norge. De 16 kommunene
som kommer darligst ut er alle fra Nord-Norge, pa delt 17.plass kommer Kongsvinger. Leveka-
rene er best i vestlandskommunene Hornindal, Utsira og Vindafjord. Best ut av Innlandskom-
munene kommer Tolga og Lesja med en 65. og 66. plass nasjonalt (av 430 kommuner).

Hamar plasserer seg i undersgkelsen pa 273. plass av landets 430 kommuner med en snittverdi
av de syv indikatorene pa 6,3. Hgy andel sosialhjelpsmottakere bidrar i negativ retning (9),
mens dgdeligheten bidrar i positiv retning (4) for Hamar.

4.2.2 DNs best a bo i kommunekaring

| samarbeid med Statistisk sentralbyra utarbeidet Dagens Neeringsliv sommeren 2008 en liste
over det de mente var Norges beste kommune & bo i - og de darligste. DNs kommunekaring
rangerer norske kommuner ut fra 29 ulike indikatorer, fordelt pa tre hovedkategorier.

1. Levestandard
> Helse: «Ufgrepensjonering 16-49 ar», «sykefraveer», «levealder»
> Materielle goder: «Median bruttoinntekt 17+ ar», «median bruttoformue 17+
ar»,«sosialhjelpstilfeller per 100 innbyggere 16+ ar».
» Familiesituasjon: «Andel enslige stgnadsmottakere av alle som mottar barnetrygd»,
«andel skilt eller separert 16-66 ar», «andel som ikke lever i parforhold 18+ ar».
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2. Sosiale forhold

> Arbeidsmarkedet: «Andel arbeidsledige 25-66 ar».

» Likestilling: «SSBs likestillingsindeks».

» Bolig og boligmarked: «Gjennomsnittlig kvadratmeterpris for eneboliger».

» Trygghet: «<Anmeldte voldslovbrudd per 1000 innb.», «anmeldte lovbrudd i alt».

» Natur, fysisk miljg: «Sykkel-, gangveier/turstier m/kommunalt driftsansvar i km per
10.000 innbyggere», «utslipp til luft fra veitrafikk av svovel, tonn per km2», «utslipp til
luft fra veitrafikk av svevestgv i tonn per km2».

» Sosialt miljg: «Valgdeltakelse i kommunestyrevalget 2007», «antall lag som mottar

kommunale driftstilskudd per innbygger», «netto innflytting i prosent av folketallet,
«nyetableringer av foretak i prosent av eksisterende foretak».
3. Tjenestetilbud

> «Netto driftsutgifter til aktivitetstiloud for barn og unge per innbygger 6-18 ar», «andel
barn 1-5 ar med barnehageplass», «elever per lerer i grunnskolen», «utfgrte arsverk av
helsefaglig personell i kommunehelsetjenesten per 1000 innbyggere», «behovsindeks
for pleie-og omsorgstjenesten i kommunene», «andel plasser i brukertilpasset enerom
m/eget bad og wc i pleie- og omsorgstjenestene», «gjennomsnittlig behandlingstid i
byggesaker», «vurderinger av kommunal service».

Lista toppes av Luster og Leikanger i Sogn og Fjordane, mens de ti verste & bo i var hhv. Vagan
i Nordland, Moss, Sarpsborg, Arendal, Kongsvinger, Fredrikstad, Horten, Sandefjord, Skien og
Halden. Best ut av Innlandskommunene kommer bygdekommunene Lom, Vang, Folldal, Lesja.
Skjak og Os, mens Elverum, Grue og Eidskog kommer etter Kongsvinger i bunnen.
http://www.dn.no/forsiden/politikkSamfunn/article1461694.ece

Hamar plasserer seg i DNs undersgkelse helt nede pa en 378. plass av landets 430 kommuner.
Hamar scoret spesielt darlig pa sosiale forhold, noe bedre pa levestandard.

4.2.3 NHO/Telemarksforsknings attraktivitetsbarometer

NHO/Telemarksforsknings attraksjonsbarometer forsgker a analysere variasjoner i regionenes
attraksjonskraft, og a forklare hva som skaper forskjeller. Nettoflyttingen mellom regionene i
Norge er utgangspunktet for a male regionenes attraksjonskraft. Her kan det skilles mellom
flytting som skyldes arbeidsmarkedet og flytting som skyldes stedlig attraksjonskraft. Flyttingen
som skyldes stedlig attraksjonskraft er grunnlaget for a rangere regionenes attraktivitet i rappor-
ten. Regioner og kommuner med relativt sett mye starre nettotilflytting enn arbeidsplassutvik-
ling i perioden 2005-2007 kommer altsa hayt pa lista. Kommunerangeringen toppes av Roga-
landskommunene Rennesgy og Bokn og Romerikskommunene Sgrum, Ullensaker og Eidsvoll
etterfulgt av Sgr-Odal. | bunnen finner vi Innlandskommunene VVang og Engerdal splittet av
Salangen.

http://www.nho.no/getfile.php/filer%2009%20vedlegg/NHO _Attr-
barometer_08_orig_Lowres%281%29.pdf

Hamar havner i denne rangeringen pa en 103. plass, og kategoriseres dermed blant landets nest
mest attraktive kommuner.
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Figur 5.1: Attraktivitetsbarometeret for kommuner for perioden 2005-2007
Kilde: NHO/Telemarksforskning

4.2.4 Nettotilflytting

For sammenlikningens skyld har vi ogsa beregnet nettotilflyttingen til norske kommuner i
perioden 2000-2007 i prosent av befolkningsmengden i 2000. Denne lista har naturlig nok
likhetstrekk med Attraktivitetsharometeret siden denne ogsa inneholder tilflytting. Nasjonalt
toppes lista av Ullensaker, Hvaler og Nannestad og i bunnen ligger Batsfjord og Loppa. Starst
tilflytting i Innlandet hadde Ser-Odal, Elverum og Hamar, starst fraflytting Tolga, Stor-Elvdal
og Folldal.

4.2.5 Oppsummering

Tabellen under oppsummerer de fire omtalte indikatorer pa attraksjon og viser topp-10 nasjonalt
for hver indikator samt Hedmarkskommunenes plassering. Vi har her for sammenlikningens
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skyld ogsa tatt med Lillehammer og Gjavik. En av de tydelige konklusjonene man kan trekke er
at levekarsindikatorer av SSB- og DN-typen i liten grad samsvarer med flyttestrammene. Tyde-
ligst vises dette gjennom Tolga som scoret aller hgyest av Hedmarkskommunene pa SSBs
levekarsundersgkelse og samtidig har Hedmarks starste netto fraflytting. Det kan nesten synes
som folk systematisk flytter fra de gode til de darlige levekarene og kommunene. Dette betyr

neppe at de er dumme, men at det er andre faktorer enn det som fanges opp i levekarsundersg-
kelser som avgjer steders attraksjon og folks flyttebeslutninger.

Tabell 5.1: Ulike attraktivitetsbarometre for kommuner

SSBs levekar DNs beste kommune NHO/TF Attraksjon Flytteoverskudd
1 Hornindal 1 Luster 1 Rennesgy 1 Ullensaker
2 Utsira 2 Leikanger 2 Sgrum 2 Hvaler
3 Vindafjord 3 Forsand 3 Bokn 3 Nannestad
4 Stranda 4 Suldal 4 Ullensaker 4 Skedsmo
5 Rennesgy 5 Masfjorden 5 Eidsvoll 5 Rennesgy
6 Leikanger 6 Sirdal 6 Sgr-Odal 6 Sgrum
7 Sandgy 7 Hjelmeland 7 Hole 7 Gjerdrum
8 Masfjorden 8 Siljan 8 Skedsmo 8 Askay
9 Hemsedal 9 Tydal 9 Kuvitsgy 9 Spydeberg
10 Sola 10 Leerdal 10 Aurskog-H. 10 Eidsvoll
65 Tolga 47 Folldal 6 Sgr-Odal 27 Sgr-Odal

116 Folldal 79 Os (Hedm.) 28 Stange 47 Elverum
132 Rendalen 82 Tynset 34 Elverum 52 Hamar
133 Engerdal 84 Engerdal 49 Eidskog 76 Stange
134 Lillehammer 85 Tolga 51 Gjavik 77 Gjavik

149 Alvdal 94 Rendalen 62 Lillehammer 85 Eidskog
193 Tynset 184 Lgten 64 Nord-Odal 94 Nord-Odal
201 Os (Hedm.) 198 Alvdal 85 Laten 99 Lillehammer
248 Amot 242 Stor-Elvdal 98 Valer (Hedm.) 146 Ringsaker
273 Hamar 264 Amot 100 Asnes 152 Kongsvinger
293 Trysil 301 Valer (Hedm.) 103 Hamar 157 Lgten

301 Laten 312 Asnes 116 Ringsaker 161 Amot

302 Elverum 323 Stange 124 Kongsvinger 174 Valer (Hedm.)
315 Ringsaker 333 Lillehammer 127 Amot 193 Alvdal

316 Sgr-Odal 343 Gjgvik 141 Alvdal 216 Tynset

317 Grue 348 Ringsaker 147 Grue 219 Trysil

318 Gjavik 363 Nord-Odal 194 Tynset 233 Grue

328 Stange 378 Hamar 197 Tolga 236 Rendalen
329 Nord-Odal 380 Sgr-Odal 207 Trysil 240 Asnes

342 Stor-Elvdal 389 Trysil 239 Rendalen 297 Os (Hedm.)
386 Eidskog 393 Elverum 302 Os (Hedm.) 321 Engerdal
399 Asnes 409 Grue 312 Folldal 334 Folldal

403 Valer (Hedm.) 419 Eidskog 367 Stor-Elvdal 354 Stor-Elvdal
410 Kongsvinger 427 Kongsvinger 428 Engerdal 368 Tolga

Kilde: @stlandsforskning pa grunnlag av SSB, NHO/Telemarksforskning og Dagens neringsliv
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Figur 5.2: Hamars nabokommuner og -byers plassering pa ulike attraktivitetsmalinger
Kilde: @stlandsforskning pa grunnlag av SSB, NHO/Telemarksforskning og Dagens naringsliv

4.3 Attraktivitetsindikatorer pa regionniva

4.3.1 NHO/Telemarksforsknings attraktivitetsbarometer

NHO/TF deler inn landet i ”’politiske” regioner, det vil si klynger av kommuner som har inngétt
samarbeid i form av regionrad eller interkommunale naringsselskap. Det er 83 slike regioner i
Norge. For Innlandets del tilsvarer de politiske regionene de fylkeskommunale planregioner.
Denne inndelingen avviker noe fra SSBs 89 gkonomiske regioner, for Innlandets del ved at
Valer er en del av Glamdalsregionen men av SSB defineres inn i Elverumsregionen

I rangeringen av 83 norske "politiske" regioners attraktivitet i perioden 2005-2007 ligger @vre
Romerike pa topp, mens Glamdalsregionen kanskje overraskende havner pa 2.plass. Tallene i
parentes i tabell 5.2 viser plassering mht. 2002-2004. Overraskende siden det bare savidt var
netto tilflytting. Bakgrunnen er at det var tilbakegang i antallet arbeidsplasser slik at forholdet
flytting/arbeidsplassutvikling likevel blir gunstig; regionen er attraktiv siden sysselsettingsfallet
ikke har medfart fraflytting. For gvrig toppes lista av mange regioner i Oslos omkrets. Det er
nerheten til de store arbeidsmarkedene i og rundt Oslo som muliggjer den noe avvikende utvik-
lingen i tilflytting i forhold til arbeidsplasser i Glamdalsregionen og mange andre kommuner og
regioner i Oslos omland. Hamarregionen kommer pa en 8. plass, Sgr-@sterdal pa 13. plass med
og Fjellregionen pa 47.plass.
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4.3.2 NHOs Neerings-NM 2006

Telemarksforskning ved Knut Vareide lager ikke bare Attraktivitetsbarometeret for NHO men
har ogsa ved flere anledninger utarbeidet et Naerings-NM. Det er her laget en indeks, narings-
livsindeksen,
basert pa de samlede resultatene, eller prestasjonene, til bedriftene i regionen. Det er lagt fire
ulike forhold til grunn for karingen av beste nearingsregion:
> Lennsomhet, malt ved andel av foretak i regionen som har positivt resultat for skatt
> Vekst, mélt ved andel av foretak i regionen med omsetningsvekst over konsumprisin-
deksen.
> Nyetablering, andel nyregistrerte foretak.
» Neringslivets starrelse, antall arbeidsplasser i naringslivet i regionen i forhold til folke-
tallet.
Datagrunnlaget er hentet fra foretakenes regnskap i arene 2001-2006, oppdatert 10. september
2007. Ogsa her er landet inndelt i ’politiske” regioner (se foran). Rangeringen gjelder 2006,
mens tallene i parentes viser regionens rangering og neringslivsindeks for perioden 2002-2006.

Karingen toppes av Stavangerregionen etterfulgt av Oslo, med Nord-Troms og Midt-Finnmark
pa bunn. Beste Innlandsregionen Lillehammerregionen finner vi farst pa 33. plass, Hamarregio-
nen liger pa 44. plass, Fjellregionen pa 56.plass og Ser-@sterdal og Glamdalsregionen helt nede
pa 74. og 78. plass.

http://www.nho.no/getfile.php/filer%2000%20vedlegg/NHO NaeringsNM_hoveddok_ac.pdf

4.3.3 Innovasjonsundersgkelsen 2006

SSB og NIFU-STEP har nylig publisert FoU- og Innovasjonsundersgkelsen 2006. Denne viser
en geografisk konsentrasjon av FoU-aktiviteter. Det er ogsa store forskjeller mellom gkonomis-
ke regioner nar det gjelder innovasjon, men det er vanskelig a finne et klart manster i forskjeller
mellom regionene. Innovasjonsaktiviteten i regionene vil i stor grad gjenspeile naringsstruktu-
ren i regionen. Av flere benyttede variable har vi her valgt & presentere regiontall for andelen
ansatte i innovative bedrifter. Denne indikatoren karer Kongsberg og Halden til landets mest
innovative regioner og Nord-Gudbrandsdal til landets minst innovative. Elverumsregionen er
Innlandets mest innovative region som nr. 16 av 89 regioner. Hamarregionen er ned pa 39. plass
av 89 regioner.

Det er ikke uvesentlig hvilken indikator som brukes for maling av innovasjon. Andel ansatte i
innovative bedrifter er gjennomgéaende hgyere enn andel innovative bedrifter for alle fylker.
Dette viser at det er starre andel innovative bedrifter blant store bedrifter enn blant de sma. Det
er ogsa starre regional spredning i andel ansatte i innovative bedrifter enn i andel innovative
bedrifter. Det kommer av at regionene er forskjellige nar det gjelder bedriftsstruktur, bade
starrelse og nzring. Vi kan altsa fa pa et annet bilde om vi valgte en annen indikator.
http://www.ssb.no/vis/magasinet/analyse/art-2008-09-22-01.html

4.3.4 Sysselsettingsutvikling

Det kan fgres flere argumenter for bruk av sysselsettingsutviklingen som indikator pa hvordan
det faktisk gar med naringslivet i en region. | tabellen har vi rangert landets gkonomiske regio-
ner etter prosentvis endring 2000-2007. Vi kunne ha skilt ut privat naringsliv, men har valgt a
se pa totalsysselsettingen. Denne har siden 2000 veert sterkest pa sgrvestlandet med Jeren,
Stavanger/Sandnes, Mandal og Kristiansand pé topp, og svakest i Vadsg. Best sysselsettingsut-
vikling i Innlandet hadde Lillehammerregionen etterfulgt av Hamarregionen pa en 37.plass.
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4.3.5 Nettotilflytting

For sammenlikningens skyld har vi ogsa her beregnet nettotilflyttingen til norske gkonomiske
regioner i perioden 2000-2007 i prosent av befolkningsmengden i 2000. Denne lista har naturlig
nok likhetstrekk med Attraktivitetsbarometeret ogsa pa regionniva siden denne ogsa maler
tilflytting. Som det fremgar har imidlertid de politiske regionene noe forskjellige navn og innde-
ling enn de gkonomiske.

4.3.6 Oppsummering

Hamarregionen plasserer seg helt ulikt pa NHO/Telemarksforsknings attraksjonsbarometer og
naringslivs-NM. Generelt kan man si at regionen scorer hgyere pa "peoples climate" enn pa
"business climate". At Hamarregionen gjar det sa vidt bra pa attraktivitetsbarometeret skyldes,
slik barometeret er konstruert, at regionen gjar det relativt sett bedre pa tilflytting enn pa syssel-
settingsutvikling. Det er jo nettopp dette forholdet barometeret maler. Dette forholdet vises i de
to siste kolonnene selv om vi her maler sysselsetting og fraflytting over litt lengre periode enn
attraktivitetsbarometeret.

Tabell 5.2 : Topp 10, bunn 5 og Innlandsregionene i ulike attraktivitetsmalinger.

NHOs Attraktvitetsbar. NHOs Neerings-NM SSBs Innovasjonsstudie Sysselsettingsvekst 2000-07 Netto tilflytting 2000-08
1 @vre Romerike (1) 1 Stavangerregionen (1) 1 0692 Kongsberg 1 1194 Jeeren 1 0294 Jessheim/Eidsvoll
2 Glamdal (18) 2 Oslo (4) 2 0191 Halden 2 1192 Stavanger/Sandnes 2 1793 Stjgrdalshalsen
3 Ringerike/Hole (17) 3 Bjgrnefjorden (7) 3 1294 Odda 3 1092 Mandal 3 0293 Lillestrgm
4 Nedre Romerike (16) 4 Bergen og askay (3) 4 0292 Baerum/Asker 4 1091 Kristiansand 4 0193 Fredrikstad/Sarpsbor
5 Drammensregionen (19) 5 Trondheimsregionen (2) 5 0794 Sande/Svelvik 5 0292 Baerum/Asker 5 0194 Askim/Mysen
6 Indre Dstfold (7) 6 Sgrlandet (5) 6 1696 Rgros 6 1793 Stjgrdalshalsen 6 0192 Moss
7 Halden og Aremark (4) 7 Akershus vest (12) 7 1794 Levanger/Verdalsgra 7 1691 Trondheim 7 0791 Tegnsberg/Horten
8 Hamar-regionen (21) 8 Dalane (13) 8 1595 Prsta/Volda 8 1291 Bergen 8 0691 Drammen
9 Oppdalregionen (40) 9 Sgre sunnmgre 9 1495 Nordfjord 9 2093 Alta 9 1194 Jeeren
10 Nedre Glomma (2) 10 Ryfylke (9) 10 1795 Grong 10 0692 Kongsberg 10 1691 Trondheim
11 Hadeland (27) 33 Lillehammerregionen (21) 16 0493 Elverum 28 0591 Lillehammer 20 0492 Hamar
13 Sgr Psterdal (34) 42 Valdres (38) 32 0592 Gjevik 37 0492 Hamar 25 0595 Hadeland
20 Gjgvik-regionen (29) 44 Hamarregionen (15) 35 0591 Lillehammer 42 0596 Valdres 27 0493 Elverum
21 Lillehammerregionen (43) 47 Gjgvikregionen (16) 38 0491 Kongsvinger 49 0595 Hadeland 28 0591 Lillehammer
35 Nord-Gudbrandsdal (51) 50 Hadeland (49) 39 0492 Hamar 50 0592 Gjavik 30 0491 Kongsvinger
46 Midt-Gudbrandsdal (67) 56 Fjellregionen (59) 43 0596 Valdres 52 0493 Elverum 35 0592 Gjavik
47 Fjellregionen 69 Midt-Gudbrandsdal (53) 48 0595 Hadeland 53 0494 Tynset 48 0596 Valdres
66 Valdres (55) 74 Sgr @sterdal (62) 58 0494 Tynset 64 0593 Midt-Gudbrandsdal 56 0593 Midt-Gudbrandsdal
78 Glamdal (66) 81 0593 Midt-Gudbrandsdal 70 0491 Kongsvinger 58 0494 Tynset
76 0594 Nord-Gudbrandsdal 64 0594 Nord-Gudbrandsdal
79 Indre Troms (78) 79 Nord-Gudbrandsdal (69) 85 1893 Brenngysund 85 1491 Florg 85 1894 Sandnessjgen
80 HAFS (25) 80 Indre Namdal (80) 86 1492 Hgyanger 86 0894 Rjukan 86 2092 Hammerfest
81 Ytre Helgeland (82) 81 Lofoten (79) 87 1995 Nord-Troms 87 1492 Hgyanger 87 1993 Andselv
82 Midt-Finnmark (75) 82 Midt-Finnmark (82) 88 2091 Vadsg 88 1294 Odda 88 1795 Grong
83 Sgre Sunnmgre (56) 83 Nord-Troms (83) 89 0594 Nord-Gudbrandsdalen 89 2091 Vadsg 89 2091 Vadsg

Kilde: @stlandsforskning pa grunnlag av SSB og NHO/Telemarksforskning
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Figur 5.3: Hamars naboregioners plassering pa ulike attraktivitetsmalinger
Kilde: @stlandsforskning pa grunnlag av SSB og NHO/Telemarksforskning

Toppen pa bade kommunerangeringen og regionrangeringen i NHO/Telemarksforsknings
attraktivitetsbarometer domineres av omradene rundt Oslo. Det er nettopp nzrheten til de store
arbeidsmarkedene i og rundt Oslo som muliggjer den noe avvikende utviklingen i tilflytting i
forhold til arbeidsplasser som angir hgy attraktivitet.

Sammenhengen mellom befolkningsutvikling og integrasjon i arbeidsmarkedet i og rundt Oslo
er forsgkt illustrert i figurene under. Den farste viser tydelig hvordan det etter tusenarsskiftet har
etablert seg en vekstsone rundt Oslo, ikke bare innenfor ”Intercity-triangelet”, men ogsé blant
kommuner som tidligere har hatt lang tids tilbakegang i befolkning i indre strgk av @stfold,
Akershus og delvis Hedmark. VVekstsona rundt Oslo er tydeligere og mer starre om omkrets enn
tilsvarende figur for utviklingen gjennom 1990-tallet. Den andre figuren viser at vekstsona i
stopr grad samsvarer med Stor-Oslos innpendlingsomland.

Dette ma ses i sammenheng med forstarringen av Stor-Oslos bo- og arbeidsmarkedsregion som
i en gradvis utvidet randsone har sikret en befolkningsvekst gjennom netto tilflytting koplet til
gkende utpendling. Denne utviklingen henger dels sammen med utbygging av infrastrukturen
rundt Oslo, men ogsa utviklingstrekk i retning gkt fleksibilitet mht. arbeidstid og arbeidssted og
endringer i yrkes- og neringsstruktur (flere jobber i ”pendlingsvennlige” yrker/neringer).
Flyttingen av Hovedflyplassen til Gardermoen 1.10.1998 har bidratt til at veksten rundt Oslo
ogsa er trukket nordover, bade fordi flyplassen direkte har bidratt til positiv utvikling i
tilflytting, byggeaktivitet og bosettingsbasert tjenesteutvikling i neeromradene og fordi
infrastrukturen rundt flyplassen har bidratt til pendlingsbasert tilflytting, byggeaktivitet og
bosettingsbasert tjenesteutvikling ogsa i gvrige regioner rundt.
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Figur 5.4: Befolkningsvekst1990-99 (venstre) og 2000-09 (hayre)
Kilde: @stlandsforskning pa grunnlag av SSB.
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Figur 5.5: Andel av sysselsatte innbyggere som arbeider i Oslo/Akershus 2007
Kilde: @stlandsforskning p& grunnlag av SSB.
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4.4 Hamar i andre nasjonale rangeringstabeller

| vedlegg er det satt opp en rekke nasjonale rangeringstabeller hvor Hamar tettsted, kommune
og/eller regions plasseringer fremgar. Dette gjelder:
> @konomiske regioner etter befolkningsmengde og befolkningsvekst siste 9 ar
> Kommuner etter befolkningsstarrelse og befolkningsvekst siste 9 ar
> Tettsteder etter stgrrelse og befolkningsvekst siste 9 ar (kun de med < 10.000 innb)
> @konomiske regioner og kommuner etter sysselsettingsendring siste 7 ar

Disse vedleggstabellene taler for seg selv. I tabellene under har vi imidlertid oppsummert plas-
seringene til Hamar bade etter starrelse og vekst og bade for tettstedet, kommunen og regionen.
| tabellene har vi som sammenlikning tatt med de andre Innlandsbyene og Jessheim/Ullensaker.

Tabell 4.1: Rangering av tettsteder etter stgrrelse og vekst (blant tettested > 10.000)

Stgrrelse Vekst (<10.000)
Personer  Rangering Prosent Rangering

Oslo 856 915 1/996 Jessheim 63,4 % 1/45
Hamar 29 808 17/996 Elverum 17,5% 11/45
Lillehammer 19922 20/996 Oslo 12,2 % 21/45
Gjovik 18424 24/996 Gjovik 9,8% 26/45
Jessheim 14 632 29/996 Hamar 9,5% 30/45
Elverum 13 295 33/996 Lillehammer 7,0% 37/45
Kongsvinger 11394 39/996 Kongsvinger 5,3% 41/45

Tabell 4.2: Rangering av kommuner etter stgrrelse og vekst

Stgrrelse Vekst

Personer  Rangering Prosent Rangering
Oslo 575 475 1/430 Ullensaker 39,6 % 1/430
Gjgvik 28 611 28/430 Oslo 13,4 % 31/430
Hamar 28211 30/430 Elverum 9,1% 72/430
Ullensaker 28 138 31/430 Hamar 6,3% 101/430
Lillehammer 26 104 33/430 Gjgvik 5,9 % 111/430
Elverum 19 687 52/430 Lillehammer 5,6% 116/430
Kongsvinger 17 326 59/430 Kongsvinger -0,1%  201/430

Tabell 4.3: Rangering av gk. regioner etter starrelse og vekst

Stgrrelse Vekst

Personer  Rangering Prosent Rangering
Oslo 575475 1/89 Jess/Eidsv 25,5% 1/89
Hamar 86 850 16/89 Oslo 13,4 % 5/89
Gjgvik 68 266 20/89 Hamar 4,3 % 30/89
Jess/Eidsv 61 880 21/89 Lillehammer 3,8% 32/89
Kongsvinger 49 303 25/89 Gjgvik 1,6 % 45/89
Elverum 38710 28/89 Elverum 1,5% 46/89
Lillehammer 37112 30/89 Kongsvinger -0,9% 59/89
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Vedlegg 1: Oppsummering av tidligere analyser av
Hamar og Hamarregionen

Landbruksbasert vekst i Innlandet/Hamarregionen (Econ 1998)

Analysen inngar i en prosess initiert av Vikinglauget (en sammenslutning av bedrifter i regio-
nen). Formalet var & mobilisere krefter med sikte pa a:
e utnytte og forbedre mulighetene til & skape en positiv utvikling av biologisk basert neer-
ingsliv og kompetansemiljger
e invitere og tilrettelegge for tilflytting av virksomheter som kan dra nytte av samlokalise-
ring og regionens rammebetingelser
e iversette tiltak for & skape stabile, lannsomme og interessante arbeidsplasser i regionen
med utgangspunkt i biologisk basert virksomhet.

Arbeidet ble organisert som en heldags ’arbeidsgkt” med deltakere fra neringslivet, relevante
institusjoner, det politiske liv og andre. Econ har skrevet et bakgrunnsnotat og et oppsumme-
ringsnotat i forbindelse med denne arbeidsgkten. | bakgrunnsnotatet identifiseres muligheter,
problemstillinger og utfordringer som vil veere viktige i et arbeid med & skape utvikling og vekst
i jord- og skogbruksrelatert virksomhet i Hamar-omradet:

Neringslivet i Hamar-omradet hadde over tid hatt en negativ utvikling preget av stagnasjon og
gkende ensidighet som potensielt kunne bringe regionen inn i en ond sirkel.

| notatet gjennomgas naringsaktiviteten i omradet med tanke pa a identifisere interessante
naeringsklustre. Gjennomgangen er basert pa tilgjengelige rapporter og utfyllende perspektiver
fra intervjuobjekter og samtalepartnere:

e Neringsmiddel- og skogindustri dominerer industrien, og kjgttvarer er i en serstilling
innen naeringsmiddelindustrien.

e Innen skogindustri er trelast sentralt, men ogsa ferdighus og bygningsartikler.

o Kjgttindustrien og trebearbeidende industri er to klustre som er spesielt viktige for det
landbruksbaserte naringslivet i regionen. Begge har solide kvaliteter som naringsmil-
joer, det er stor aktivitet, de har et solid lokalt ressursgrunnlag, entrepengrskapet eller
satsingen pa FoU er ganske betydelig og aktiviteten i relaterte naeringer er god.

e Klyngene har ogsa noen mangler, bl.a. nar det gjelder FoU ( spesielt innen trebearbei-
ding), manglende entrepengrskap i kjgttindustrien og mangler i distribusjons- og mar-
kedsfgringsleddet.

o Entrepengrskapet (smaskala) som finnes i skogsindustrien i omradet skaper et godt
grunnlag for vellykket og konkurransedyktig naringsutvikling.

e Bioteknologisk industri er pA mange mater den mest kompetansekrevende og innovati-
ve nzringen blant de landbruksbaserte naringene. | et bredt jordbruksbasert nee-
ringskluster vil innslaget av bioteknologisk industri vare et viktig bidrag til 2 komplet-
tere verdikjeden i regionen samtidig som det vil veere drivende for ettersparselen etter,
og utvikling av, hgykompetent arbeidskraft.

e Hamar-regionen har et sterkt utgangspunkt pa grunn av viktigheten som jordbruks- og
skogbruksregion kombinert med nzrheten til hovedstadsregionen.

e Det er behov for & utvikle det landbruksbaserte nzringslivet i regionen og utvikle ster-
ke naeringsklynge.

o Viktige hendelser og utviklingstrekk i samfunnet og neringslivet har gitt nye mulighe-
ter og utfordringer, blant annet ved forbedrede kommunikasjoner (Gardermoen og OL),
ny informasjonsteknologi, nye neringsstrukturer og etterspgrsel etter naeringsmidler
med vekt pa kvalitet, miljg, variasjon og geografisk opprinnelse.
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e Regionen har mulighet til & utnytte den regionale ressursbasen til a utvikle et moderne,
vekstprege og kompetansebasert naeringsliv.

Blant annet basert pa intervjuer og samtaler med et utvalg personer som kjenner relevant nzr-
ingsliv i omradet godt, samt egne observasjoner, setter Econ i bakgrunnsnotatet opp falgende
problemstillinger og utfordringer for Hamar-omradet som er viktige for den videre utviklingen i
regionen;

e De to verdikjedene rundt hhv kjgttindustrien og trebearbeidende industri er ganske ulikt
organisert.

e Behov for bedre dialog og samspill mellom naringslivet og det offentlige.

Darlig trekkraft i lokomotivbedriftene — de har i liten grad bidratt til & stimulere nyetab-

leringer eller utviklet relatert virksomhet.

Liten utveksling og mobilitet i arbeidskraften — behov for kompatanseheving.

Behov for a utvikle bedre tilbud av produsentrettede tjenester.

Det mangler initiativ — liten vilje til & satse utradisjonelt.

Skog - videreforedlingen og markedsfgringen svikter.

Jordbruk - lite knoppskyting.

Behov for mer systematisk arbeid for etableringer og flyttinger til regionen.

Potensialer i forbedret markedskontakt/kundekontakt

Pa grunnlag av innledende innlegg og gruppearbeid konkluderer Econ i oppsummeringsnotatet
med a peke pa elleve punkter for videre oppfalging der det er behov for analyser, konkrete
tiltak og strategier:

1. Gjare en helhetlig analyse av hele Innlandets naringsliv — ikke bare jordbruks- og
skogbruksbasert virksomhet - og utvide det geografiske perspektivet til hele Innlan-
det/Mjgsomradet.

2. ldentifisere regionale naringsmiljger av nasjonal betydning som har potensial for in-
ternasjonal konkurransedyktighet. Ma ogsa ha industriell tyngde.

3. Styrke entrepengrskap og knoppskyting.

4. Studere betydningen av Gardermoen, IT og oppgradert infrastruktur. Hvordan kan det-
te utnyttes til a styrke innlandets neeringsliv?

5. Beskrive og anbefale modeller for dialog og samspill mellom aktgrene.

6. Identifisere hvordan lokale lokomotivbedrifter kan veere drivkrefter i regional nearings-
utvikling.
7. Utvikle/anbefale vellykkede modeller for fleksible lokale arbeidsmarkeder.
8. Utarbeide strategier for utvikling av de lokale naringsklyngene.
9. Utvikle en handlingsplan for & fremme initiativ til & satse og & drive innovativ virk-
somhet.
10. Tilrettelegge for tilflytting, spesielt av kunnskapsbedrifter.
11. Utnytte potensialer i forbedret markedskontakt.
En viktig farste fase vil vaere a trekke andre bergrte parter enn naringslivet inn i utviklingsar-
beidet, herunder lokale og statlige myndigheter. Det er ogsa viktig med en strukturert og apen
prosess og konkret handling og gjennomfaring.
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Til himmels med Gardermoen? (JF 2001)

Prosjektet ble utfart pa oppdrag fra Hedmark fylkeskommune og analyserer effekter og mulig-
heter for nringsutvikling og bosetting i Hamar- og Glamdalsregionen som fglge av relokalise-
ringen av hovedflyplassen til Gardermoen. Analysen er basert pa generell teori og empiri rundt
lokaliseringsfaktorer for neringsutvikling, betydningen av flyplassnarhet i denne sammenheng,
offisiell statistikk pa relevante omrader. Det ble ogsa gjennomfart intervjuer/samtaler med over
40 representanter for bedrifter og offentlige etater i Hamar- og Glamdalsomradet og sentrale
aktgrer i utviklingen av Gardermoen-omradet.

Som bakteppe beskrives befolkningsutviklingen, flytteoverskuddet, den svake arbeidsplassut-
viklingen og den gkende nettoutpendlingen som var i Hamarregionen og Glamdalen i perioden
1990-2000. Igangsatt boligbygging og boligprisutvikling var omkring ar 2000 relativt god
sammenliknet med landsgjennomsnittet i begge regioner.

Effektanalysen viser at de tydeligste naeringsmessige effektene av hovedflyplassen er innen
bygg og anleggssektoren, og denne sektoren hadde en sterkere sysselsettingsvekst i Hedmark
enn pa landsbasis i siste halvdel av 1990-arene. Utenom bygg- og anleggssektoren tyder analy-
sen pa at det er fa starre bedrifter i de to regionene som har serlig grad av underleveranser til
Gardermoen, og det er ogsa fa bedrifter som er nyetablert, tilflyttet eller har hatt betydelig
ekspansjon som falge av hovedflyplassen. P& den annen side antas lokaliseringen av hovedfly-
plassen & gke de to regionenes attraksjon som lokaliseringssted for naringsvirksomhet, og det er
flere eksempler pa mindre nyetableringer der neerhet til flyplass samt forbedret infrastruktur mot
Oslo oppgis som kriterier. Erfaringene fra Aetat tilsier at Gardermoen ikke er noen trussel for
rekrutteringen til lokale bedrifter i Hamarregionen og Glamdalen. Det er ikke enkelt & si noe om
hvor mye Gardermoen har bidratt til tilflytting, boligbygging og boligpriser i de to regionene,
sammenliknet med andre forhold som har bidratt til utviklingen.

Mulighetsanalysen vurderer andre sentrale faktorer som kan belyse muligheter og strategivalg
framover. Sammenliknet med andre deler av @stlandet utenom Oslo og Akershus er det fa
omrader som kan matche Hamar pa kollektiv reisetid til Gardermoen og fa som kan matche
Kongsvinger pa avstand. Det forventes sterk gkning i antall arbeidsplasser tilknyttet flyplassen
og sterk befolkningsvekst i omradet rundt. Forelgpig har forventningene om starre naeringslivs-
etableringer i Gardermoen-omradet ikke slatt til. Bedriftene i Hedmark hadde pa forhand positi-
ve, men relativt beskjedne, forventninger til Gardermoen-effekten, og myndighetene hadde ogsa
beskjedne forventninger nedfelt i regionale planer. Erfaringene fra Sverige tilsier at mesteparten
av veksten i arbeidsplasser vil skje ner flyplassen og i omradet mellom flyplassen og hovedsta-
den. Erfaringsmessig medfarer flyplassen oppgradering av veg- og jernbanesystemene i omra-
dene rundt flyplassen, noe som gir bedre mulighet for dagpendling og starre arbeidsmarkedsre-
gioner. Det kan fare til vekst i folketallet ogsa i omrader omkring flyplassen der etableringen
ikke gir sa mange nye arbeidsplasser. | disse omradene utvikler arbeidsplasser og folketall seg
forskjellig som folge av at det blir sterre arbeidsmarkedsregioner (’regionforsterring”).

| oppsummeringen papekes det at en ma stille sparsmal ved hva slags vekst man gnsker: @nsker
man flere foretak, flere eiere av foretak, flere arbeidsplasser, flere sysselsatte innbyggere eller
flere bosatte?. Det er antall bosatte innbyggere som gir lokale skatteinntekter, grunnlag for
statlige overfaringer og kjgpekraft. Gardermoen bar kanskje tillegges en del av &ren for at
Stange, Hamar og Sgr-Odal utmerker seg med hgy befolkningsvekst, og flyplassen kan sammen
med forbedret infrastruktur rundt bidra til positiv befolkningsutvikling framover, mer eller
mindre uavhengig av den lokale nzrings- og arbeidsplassutviklingen. Utfordringen blir imidler-
tid & utvikle ”gode levebyer” i stedet for "tratte sovebyer”. Forfatterne mener en strategi for
bosetting og bosettingsbasert naeringsutvikling har starst potensial for & lykkes og for a gi starst
effekter av Gardermoen. Dette fordrer:
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1. Videre satsing pa infrastruktur, serlig for persontransport.
2. Videreutvikling av bostedskvaliteter, ogsa til andre enn barnefamilier.
3. Utvikling av bosettingsbasert naringsliv.

Regional Utviklingsanalyse (Agenda 2002)

Den regionale utviklingsanalysen for Hamar-omradet omfatter kommunene Hamar, Ringsaker,
Laten og Stange og er gjennomfart av Agenda Utredning & Utvikling AS med stgatte fra en
arbeidsgruppe med bred representasjon fra neringslivet i de fire kommunene. Hensikten med
analysen er & ga gjennom viktige trekk ved Hamar-omradets regionale utvikling og foresla
strategier for omradets utvikling framover, som grunnlag for det videre naringsarbeidet i regio-
nen.

Innledningsvis gjennomgas viktige kjennetegn ved Hamar-omradets regionale utvikling og
utgangspunkt ved begynnelsen av det nye millennium. Hamarregionen er Hedmarks starste
gkonomiske region med over 84.000 innbyggere og over 35.000 arbeidsplasser. Regionen har
veert én av fa regioner i Hedmark med befolkningsvekst, mye pa grunn av netto tilflyt-
ting/tilbakeflytting fra Oslo-omradet, og SSBs framskrivninger tilsier en arlig vekst pa 0,3% pr
ar framover. Det har ogsa veart vekst i antall arbeidsplasser pa 3% i perioden 1990-2000, dvs.
om lag som befolkningsveksten, med sysselsettingsnedgang i viktige basisnaringer som industri
og jordbruk og vekst i ulike former for tjenesteyting. De tre kommunene utenom Hamar har i
motsetning til Hamar store andeler av sysselsettingen i na&ringer med nedgang og blir derfor mer
avhengig av Hamar i et regionalt samarbeid om neringsutvikling. Regionens dekningsgrad for
arbeidsplasser pa ca 91% er litt for lavt for et regionsenter, og den relativt omfattende netto-
pendlingen til Oslo og Akershus underbygger at det mangler arbeidsplasser. Bosettingsstruktu-
ren i Hamar-omradet er svaert spredt til tross for at regionen har en sentral plassering kommuni-
kasjonsmessig og i forhold til hovedstadsomradet. Bedre E6 og jernbane kan gi grunnlag for gkt
til(bake)flytting. Det gir gode muligheter for & videreutvikle omradet som regionsenter. Omra-
det har mange egenskaper som gjgr det attraktivt som bosted forutsatt riktig markedsfaring,
aktiv tilrettelegging og bevisst bolighyggingspolitikk. I forhold til kampen om naringskompe-
tansen er regionen forelgpig preget av litt for lav kompetansetetthet for etablering av kompetan-
sekrevende arbeidsplasser, men utviklingen arbeider for Hamarregionen ved at omradet i gken-
de grad er i ferd med a bli en del av Oslos tilbakependlingsomrade (gkt reisevillighet og bedre
kommunikasjoner).

Ved arhundreskiftet framstar Hamar utenfra, i fglge analysen, som en litt innadrettet og traust
smaby ved Mjgsa, omtrent pa linje med Lillehammer og Gjevik. At Hamar er klart stgrst av
Mjgsbyene og regionsenter for nesten 80.000 mennesker, er det fa som vet. Bade byen og
regionen som helhet har vekst i befolkningen, men befolkningsveksten er for lav til & gi det
trakk som er ngdvendig for a skape nok nye arbeidsplasser. Resultatet er at Hamar-omradet blir
stadig mer avhengig av Oslo-omradet som reservearbeidsplass. Det gar for sa vidt greit i Ha-
mar-regionen, men det gar ikke serlig fort. Men den regionale utviklingen gar altsa i Hamars
retning.

Analysen papeker regionens muligheter for gkt befolkningsvekst gjennom innflytting fra Oslo-
omradet og at dette kan gi regionen ny dynamikk og veere drivkraft i neringsutviklingen. Det er
konkretisert sju utviklingspillarer, eller delmal og satsingsomrader, for Hamar-omradets utvik-
ling:

@kt befolknings- og naeringslivsvekst gjennom utflytting fra Oslo-omradet.

Hurtigere kommunikasjoner mot hovedstadsomradet og Gardermoen.

Utvikling mot innlandshovedstad og regionsenter.

Urbanisering og fortetting av Hamar sentrum.

i i
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5. Utvikling av neaeringsklynger og etablererkulturer.
6. Utdanningssenter og studentby.
7. Utvikling av et dynamisk og utadrettet image.

Utvikling av handelsomrader i Hamar (Vista Analyse 2005)

Malet for denne analysen pa oppdrag fra Hamar kommune er & levere et innspill for utvikling av
handel i Hamaromradet, primert i Hamar.

Hamar har den starste varehandelsomsetningen av kommunene i Mjgsregionen, og omsetningen
per innbygger er hgyere enn i de fleste byene Hamar kan sammenligne seg med. Hamar taper
imidlertid andeler til konkurrerende bykommuner fordi veksten i omsetningen er lavere. Hamar
og Lillehammer opprettholder en betydelig andel handel i handelsmiljger utenom de store
kjgpesentrene. Hedmark hadde i 2005 ingen egen fylkesdelplan for handel, service eller senter-
struktur, men det forela forslag til veileder for planlagt videreutvikling av sentrene i fylket. En
viktig forutsetning for livskraftige byer og tettsteder anses i forslaget til veileder a veere samlo-
kalisering av boliger, arbeidsplasser, varehandel, kulturtilbud og annen tjenesteyting der funk-
sjonene ligger i gangavstand.

Vista Analyse mener Hamar har en gunstig lokalisering med hensyn til utvikling i retning av
handelskonsepter som tilpasser seg et stgrre kundeomland og at Hamar bgr arbeide for a benytte
det komparative fortrinnet som ligger i lokaliseringen ved E6. Det bar vare et mal for sent-
rumsutviklingen & tenke kompakte lgsninger og stramme inn, og utvikle bade boliger og under-
visningstilbud i sentrum. Vista Analyse mener Mjgsa, Domkirken og Vikingskipet er gode
komparative fortrinn i en profilbygging av regionen. Handel er viktig for & utvikle Hamar som
fylkessenter, for arbeidsplasser, bosetting og skatteinntekter, og for a skape gode mgteplasser i
sentrum.

Rapporten er blant annet basert pa en egen handlevane- og handlepreferanseundersgkelse for
regionen som viser at de handlende har et bredt repertoar av handlesteder a velge i. Maxi fulgt
av CC og sentrum er de mest prefererte handlestedene, men over 40 % av handelen skjer likevel
pa steder som ikke er med i undersgkelsen, blant annet lokale handelsmiljger og Oslo/Akershus.
Majoriteten opplever kjgpesentertilbudet som godt, og mange er enig i at Hamar sentrum treng-
er modernisering. Mange Hamarfolk vil gjerne handle i sentrum, og det ideelle ville vaere et
sentrumsneart kjgpesenter med bredt utvalg av butikker.

Som grunnlag for rapporten er det ogsa beregnet dekningsgrader i en handelsanalyse basert pa
SSBs varehandelsstatistikk og Miljgverndepartementets metode. For mange varegrupper (bl.a.
Kleer og sko, tekstiler og utstyr, sportsutstyr, elektronikk, mgbler, kjgkken, tepper og belysning)
er det lav dekningsrad, mens dekningen for andre varer (dagligvarer, apotekvarer, helseartikler,
kosmetikk, gull, sglv, ur, optikk og blomster) er god. Under forutsetning om vekst i antall
boliger og arbeidsplasser i arene som kommer péapekes det at det er ngdvendig & utvikle et starre
handelstilbud lokalt enn det som er i dag. Dette henger sammen med en fortsatt forventet vekst i
handelen og at tilbudet ligger noe etter ssmmenlignet med andre steder i landet. Hamaromradet
kan dermed lgftes opp som Hedmarks viktigste handelssted, og i motsatt fall vil handelslekka-
sjen til Oslo, Ringsaker, Lillehammer og Gjavik gke og attraktiviteten til Hamar som bosted
reduseres.

Vistas anbefalinger og konklusjoner er oppsummert ved fem rad til planleggerne:
1. Utvikle en moderne og tydelig profil for Hamar.
2. Utvikle sentrumsomradet og gagata blant annet ved gode arkitektoniske grep, utvide ak-
sen fra Radhuset til Mjgsa i forlengelsen av gagata og innlemme Mjgsa i sentrum.
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3. Etablere et nytt stort kjgpesenter sa ner opp mot gagata som mulig.

4. Sammenhengende omrade for naeringsmessig utvikling som avlastningssenter (storva-
rer) ved innfartsaren til Hamar, enten ved Midtstranda eller ved Vienkrysset.

5. Tenk differensiering av malgrupper nar man ruster opp sentrum.

HrUs pendlingsundersgkelse 2007

Formalet med denne sparreundersgkelsen i regi av Hamarregionen Utvikling var a skaffe mer
informasjon om pendlere (kun de som pendlere med tog) bosatt i Hamarregionen (Ringsaker,
Hamar, Stange og Laten), og som arbeider i Oslo/Akershus. Pendlerundersgkelsen ble gjennom-
fort pa togavganger fra Moelv, Brumunddal, Hamar, Stange og Tangen en mandag og en fredag
morgen. Totalt ble det delt ut 320 sparreskjemaer og det inn 224 svar. Dette gir en svarprosent
pa 70%.

Aldersfordelingen blant pendlerne er relativt normalfordelt mellom de ulike aldersgruppene.
Flest pendlere finner vi i aldersgruppen 31 til 60 ar (80%). Av de som oppgir at de har pendlet
mindre enn ett ar, er hele 52% av disse under 30 ar og bare 7% over 51 ar. Av de som oppgir at
de har pendlet over 10 ar, er 27% over 51 ar og bare 3,7% under 30 ar.

Det er flere menn enn kvinner som pendler. 66% av pendlerne er menn og kun 34% er kvinner.
Krysstabeller viser at menn i stagrre grad enn kvinner holder ut pendlertilvaerelsen over tid.
Videre oppgir flere menn enn kvinner at de har hele/noe av reisetiden som en del av sin arbeids-
tid.

Andelen enslige pendlere er hgyere blant kvinner (47%) enn menn (13%). Samlet sett er to
tredjedeler av pendlerne gift/registrert partnerskap/samboer. Av disse oppga flere menn (87%)
enn kvinner (53%) at de var gift/registrert partnerskap/samboer. Kvinner oppga videre at de i
starre grad enn menn er helt enig i at de anser pendling som en midlertidig lgsning. Kvinner
opplever ogsa i starre grad enn menn at det finnes aktuelle jobber for dem i Hamarregionen.

Flesteparten av pendlerne bor i Hamar (39%), Stange (31%) og Ringsaker (21%). Kun 5,4%
oppgir at de bor i Lagten og kun 4% i andre kommuner.

Det er spesielt innen privat tjenesteyting (29%) og offentlig sektor (24%) pendlerne oppgir at de
jobber. Hele 23% av pendlerne oppga at de jobbet i andre naringer enn de benyttede kategorie-
ne. En kategorisering av pendlernes hgyeste fullfgrte utdanning viser fglgende fordeling:

1. grunnskole/videregaende skole: 18%

2. fagskole(hggskole/universitet pa lavere niva: 35%

3. universitetsstudier tilsvarende Bachelor-grad: 15%

4. hgyere universitetsutdannelse: 32%

Med utgangspunkt i disse tallene ser vi at togpendlerne er godt utdannet. Over 30% har hgyere
universitetsutdannelse. Dette er hgyt sammenlignet med befolkningen generelt. Halvparten av
pendlerne jobber i Osloregionen 5 dager eller mer per uke, bare 6,4% jobber en dag per uke og
kun 3,7% jobber 2 dager per uke. Analyser viser at en tendens til at de som har pendlet mindre
enn 5 ar i stgrre grad enn andre opplever pendlingen som slitsom. Videre viser det seg at de som
har pendlet i 5 ar eller mer i stgrre grad er uenig i at de anser pendlingen som en midlertidig
Igsning. Med andre ord sa ser det ut til at tilfredsheten med & pendle gker med gkende pendler-
erfaring.

Falgende er en kort oppsummering av noen av svarene:
e 55% opplever pendlingen som slitsom.
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50% opplever pendlingen som en midlertidig lasning.

87% er uenig i at de vil bruke egen bil nar ny E6 star ferdig.

48% er enige i at de gnsker a finne seg jobb i neeromradet for & slippe lang reisevei.

78% er uenige i at det er mange aktuelle jobber for dem i Hamarregionen.

52% er enige i at det er enkelt & fa oversikt over lokale ledige jobber (de som pendler 5

dager eller mer oppgir i starre grad at de har mindre oversikt over ledige jobber)

59% er enige i at de har god kunnskap om neringslivet i Hamarregionen.

e 67% er uenig i utsagnet om at de sgker aktuelle jobber i Hamarregionen.

e 79% er enige i utsagnet om at de ikke er interessert i mindre i interessante jobber kun
for a fa kortere reisevei.

e 79% er enige i at kollektivtilbudet for dem som pendlere er godt.

e 519% er uenige i utsagnet om at de har hele/noe av reisetiden som en del av sin arbeids-
tid (flere menn enn kvinner har hele/noe av reisetiden som en del av arbeidstiden).

e 47% er enige i at pendlersituasjonen ikke hindrer dem i & engasjere seg lokalt
(lag/foreninger).

e 46% er enige i at det er en utfordring & utvikle et sosialt nettverk lokalt.

e 37% er enige i utsagnet om at de raskt ville finne seg en relevant jobb i Hamarregionen
om det skulle veere aktuelt.

e 54% er enige i utsagnet om at deres arbeids- og lennsbetingelser gjer det lite aktuelt
for dem a sgke arbeid lokalt.

e 70% er uenige i at de har vurdert a flytte neermere arbeidsplassen sin (i Oslo/Akershus).

Innbyggerundersgkelsen Hamar kommune (Sentio 2008)

Bakgrunnen for analysen er at Hamar kommune gnsket et mer bevisst forhold til hvordan inn-
byggerne opplever kommunen som et sted & bo og leve. Analysen ble gjennomfart av Sentio
basert pa en postal sparreundersgkelse hos et tilfeldig utvalg av innbyggere i Hamar kommune.
Resultatene for Hamar ble sammenliknet med en benchmark for Norge fra samme tidsrom.

Samlet tilfredshet med & bo og leve i Hamar kommune: Resultatene viser at innbyggerne i
Hamar kommune gjennomgaende er meget tilfreds med kommunen som en plass & bo pa og
leve i. Nedbrutt pa bakgrunnsvariabler er det noen variasjoner mellom gruppene, men alle gir en
tilfredshetsskare som kan betegnes som god. Innbyggerne i Hamar er mer tilfreds med sin
bostedskommune enn det som er snittet i Norge.

Tilfredshet med narmilje og boligomrader: Innbyggere i Hamar kommune opplever i meget
stor grad at neermiljget de bor i er trivelig, og de fleste opplever ogsa naermiljget de bor i som
relativt barnevennlig og at det er attraktive boligomrader i kommunen. Tilfredshetsskaren pa
disse omradene er hgyere enn snittet i Norge.

Tilfredshet med jobb- og utdanningsmuligheter: Det er middels tilfredshet blant innbyggerne i
Hamar nar det gjelder mulighetene til a fa en gnsket jobb innen rimelig avstand, omtrent som
snittet i Norge, og noe lav tilfredshet med mulighetene til a etablere egen arbeidsplass. Gjen-
nomgaende er innbyggerne godt tilfreds med mulighetene til a ta en gnsket utdanning pa videre-
gaende niva innen rimelig avstand, mens resultatene er noe darligere nar det gjelder mulighetene
til & kunne ta en gnsket utdanning pa hgyere niva innen rimelig avstand.

Tilfredshet med kommersielle tilbud: Det er meget stor tilfredshet med utvalget av butikker i
Hamar kommune, middels tilfredshet med utvalget av restauranter, barer, kafeer og generelle
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utelivstilbud og relativt hgy tilfredshet med utvalget av forngyelsestilbud som kino, bowling etc.
| alle tre kategoriene er resultatet bedre enn snittet for Norge.

Tilfredshet med kollektivtilbudet: Det er lav tilfredshet pA omradene som omhandler kollektiv-
tilbud, og lavest nar det gjelder kollektivtilbudet innen kommunen, men likevel bedre enn snittet
for Norge.

Tilfredshet med fritidstilbud og tilbud til besgkende/turister: De fleste er sveert godt forngyd
med mulighetene til & drive med sine fritidsaktiviteter og det er stor tilfredshet med mulighetene
til natur- og friluftsliv, mulighetene til foreningsliv, tilgangen til kulturaktiviteter og tilgang til
sport- og idrettstilbud. Resultatene viser imidlertid noe lav tilfredshet nar det gjelder fritidstil-
bud beregnet spesifikt for ungdom og tilbud til besgkende og turister.

Opplevelse av trygghet: Opplevd trygghet i forhold til forsvarlig sykehusbehandling ved syk-
dom er middels, omtrent som resultatet for Norge generelt. Innbyggerne er litt mer enn middels
trygge pa at de ikke blir utsatt for kriminalitet der de bor, og resultatet er bedre enn snittet for
Norge. Opplevd trygghet knyttet til bostedskommunens beredskap til & handtere krisesituasjoner
er noe lav bade i Hamar og i Norge generelt, og innbyggerne bade i Hamar kommune og Norge
er relativt trygge pa at de trygt kan ferdes utendgrs pa kvelder og netter der de bor.

Tilfredshet i forbindelse med at innvandrere kommer til kommunen: Det er noe lav tilfredshets-
skar nar det gjelder at innvandrere kommer til Hamar kommune og maten innvandrere blir tatt i
mot og behandlet pa i kommunen.

Hva er viktigst for at Hamar kommune skal oppleves som en attraktiv plass & bo?: En multiva-
riat regresjonsanalyse avdekket hvilke forhold som hadde signifikant betydning for den totale
tilfredsheten med a bo og leve i Hamar. Av forholdene med signifikant betydning var det mu-
lighetene til & fa en gnsket jobb innen rimelig avstand som hadde lavest skar og som derfor
utmerket seg som et sentralt omrade som kommunen kan sgke a bli bedre pa.

Vurdering av de kommunale tjenestene: Totalvurderingen viser at innbyggerne i Hamar kom-
mune har omtrent middels godt inntrykk av det kommunale tjenestetilbudet, og generelt har
innbyggerne bedre inntrykk av de ulike tjenestene enn snittet i Norge. Vegstandard er et viktig
forbedringsomrade fordi den oppnar lav tilfredshetsskar samtidig som den har signifikant be-
tydning for vurderingen bade av det kommunale tjenestetilbudet og kommunen generelt. Det
samme gjelder tilrettelegging for funksjonshemmede.

Tilgjengelighet, innflytelse og tillit, og Hamar kommunes omdgmme: Det er middels tilfredshet
med den administrative ledelsen og politikerne i kommunen. Hamar oppnar imidlertid bedre
skar enn snittet i Norge, men det kan med fordel arbeides for & bedre oppfatningen til innbyg-
gerne pa disse omradene. Innbyggerne i Hamar har et godt inntrykk av kommunen, bedre enn
snittet i Norge, men det kan med fordel arbeides for & fa frem et mer positivt bilde av kommu-
nen som organisasjon.

Identitet og fremtidsgnsker for kommunen: Hamars innbyggere har liten kjennskap til kommu-
neplanen, og Hamars identitet kjennetegnes i storst grad av betegnelsene "Mjesbyen” eller
”Idrettsbyen”. For videre utvikling av kommunen er det storst enske om a vektlegge bysentrum,
rekreasjon/park ved Mjgsa og offentlige rom. Det er i liten grad gnske om at kjgpesentra, fortet-
ting eller byutvikling ved Mjgsa skal vektlegges, men villabebyggelse oppnar hgy skar.

Anbefaling og fremtidsperspektiv: Innbyggerne i Hamar kommune opplever totalt sett relativt

stor tilhgrighet og tilknytning til kommunen. Mange opplever det som relativt sannsynlig at de
bor i kommunen om 5 ar, og det er i sterst grad de mellom 15 og 20 ar, samt de som har bodd
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kort tid i kommunen, som er usikre pa om de bor her om 5 &r. Arsaker som ofte nevnes i forbin-
delse med flytting er studier, jobb og familie/slekt et annet sted.

Andre analyser hvor Hamar og Hamarregionen inngar

Bade @stlandsforskning og andre har de siste 10 ara gjort en rekke bredere analyser av Hed-
mark/Innlandet hvor Hamar og Hamarregionen inngar som en av mange kommuner/regioner.

Mange av disse omfatter statistikkbaserte analyser som ogsa finnes i denne rapporten og med
mer oppdaterte data. For gvrig er de alle tilgjengelige for nedlastning fra @stlandsforsknings
hjemmesider www.ostforsk.no. Vi vil derfor ikke gi en omfattende beskrivelse av dem her,
bare kort nevne hovedinnholdet i noen av dem.

Innlandsindeksen 2000, 2002, 2004, 2007 og 2008

Indeks Innlandet har veert utgitt siden 2000. Den utarbeides av @stlandsforskning pa oppdrag fra
og i samarbeid med et bredt regionalt partnerskap. Indeksen tar sikte pa a sette sammen infor-
masjon slik at den oppleves som relevant og tilgjengelig for bade folk flest og akterer som
arbeider med utvikling i og av Innlandet. Innlandsindeksen er ment & vaere en slags mellom-
ting” mellom et forskningsfaglig produkt og artikler som en kan finne i aviser og tidsskrifter.
Indeksen bygger i hovedsak pa offentlig statistikk, - sett i et Innlandsperspektiv. Samtidig er det
gjennomfart egne undersgkelser med tanke pa indeksen. Alle temaer er forsgkt gitt en omtale
som kan leses av mange. Innlandsindeksen skal ivareta bade gjenkjennelse og fornyelse. Det vil
si at vi pa den ene side belyser en del av de samme fenomener hvert annet ar, og studerer om det
er endringer eller stabilitet som preger bildet. Pa den annen side er enkelte forhold sa vidt stabile
at de ikke endrer seg mellom hver utgivelse av indeksen. Derfor belyser vi enkelte tema hver
gang, mens andre tema skifter - for & fa fram et bredere og mer helhetlig bilde av Innlandet.

Fra playe til pleie (dF-Rapport nr. 2000/09)

En av hovedmalsetningene i den norske distriktspolitikken (i vid forstand) har i flere ti-ar veert &
jevne ut regionale forskjeller pa en rekke omrader. | stor grad har politikken lyktes i a frikople
utvikling i sysselsetting, inntekt og materiell velferd fra struktur og utvikling i det lokale private
neeringsliv. Rapporten analyserer hvordan sammenhengene er for Hedmark. Rapporten viser at
uansett om en bruker verdiskapning eller inntekt sa ligger Hedmark under landsgjennomsnittet.
Nar det gjelder verdiskapning (i eget naeringsliv) har Hedmark bare tre firedeler av landsgjen-
nomsnittet mht. verdiskapning/BRP per innbygger. Korrigerer en for mekanismen som redistri-
buerer inntekt minsker forskjellen fra landsgjennomsnittet. | var fremstilling, ferst til 12 prosent
for bruttoinntekt per innbygger (halvering av forskjellen fra landsgjennomsnittet) og sa til 9
prosent nar en ser pa disponibel inntekt som og tar hgyde for statlige overfaringer.

Pendling, flytting og bolyst i Hedmark (JF-Rapport nr 2003/11)

Prosjektet har kartlagt og analysert pendlings- og flyttestrammene mellom definerte geografiske
omrader samt den historiske utviklingen. Prosjektet har ogsa kartlagt hedmarkingers bolyst. |
tillegg presenterer rapporten ogsa funn mht. flytting og pendling basert pa til livslgpsdata.
Pendlingsstrammene for arbeidstakere i Hedmark viser at det er to omrader som skiller seg ut;
Oslo og Akershus og Mjgs- Oppland. Undersgkelsen vedr.bolyst viser at det er sveert fa som gar
med konkrete planer om a flytte. Det er sma forskjeller mellom regionene. Livslgpsanalysen
viser at i alle regioner pendler inn- og tilbake- flytterne mest, spesielt gjelder dette menn. Tilba-
keflytterne er generelt den gruppen som har hgyest tendens til & pendle, spesielt i sentre-
ne.Tilbakeflyttere og nyinnflyttere som har veert innom Oslo pendler i de fleste regioner mer
enn de gvrige.
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Klynger, nettverk og verdiskaping i Innlandet (NIBR-rapport 2004:08)

Rapporten er en analyse av verdiskaping i Innlandet. Fgrst en gjennomgang av naringsstruktu-
relle forhold, dernest teorier om regional neeringsutvikling. Videre tar rapporten for seg fire
sentrale naeringer i Innlandet. Det gjelder treindustrien, matsektoren, lettmetallklynga og reiseli-
vet. | tillegg kommer informasjonssikkerhetsnettverket Bluelight.

Kommunestruktur i Hedmark (dF-Rapport nr 2005/01)

Denne utredningen er en del av prosjektet “Framtidens kommunestruktur — kommuner med
ansvar for egen utvikling” som er initiert av Kommunenes Sentralforbund i samarbeid med
Kommunal- og regionaldepartementet. @stlandsforskning har utredet fordeler og ulemper ved a
endre kommunegrensene i Hedmark, med utgangspunkt i konkrete inndelingsalternativer. Vi har
sett pa konsekvensene av a sla sammen de 22 kommunene til fire regionkommuner, alternativt a
la kommunegrensene falge grensene til sdkalte bo- og arbeidsmarkedsregioner, som gir 6 kom-
muner. Vi drgfter ogsa noen andre inndelingsalternativ og om enkelte kommuner fortsatt bar
veere egne kommuner.

Regional uvikling og infrastruktur i Innlandet og @stfold (JF-Rapport nr. 2005/07)
Formalet med prosjektet har vart a fa en oversikt over utviklingen pa regionalt niva i Hedmark,
Oppland og @stfold mht. befolknings-, arbeidsplass-, pendlings- og flytteutvikling. Et viktig
sparsmal i er i hvilken grad investeringer i transportinfrastruktur bidrar til & fremme regional-
gkonomisk utvikling. Regionforstarring er en prosess som bestar i at tidligere separate arbeids-
markedsregioner knyttes sammen til en ny og starre region gjennom gkt pendling. Befolknings-
utviklingen kjennetegnes ved vekst i hovedstadsomradet og de nermeste regionene. Pendlings-
frekvensen har gkt for de fleste regionene, og Oslo har blitt et viktigere arbeidsmarked for
bosatte i regioner i Indre @stland. Utviklingen har imidlertid stoppet opp de siste par arene. Det
er vanskelig a trekke entydige konklusjoner om hvorvidt bosettingsbasert naringsutvikling har
blitt viktigere enn arbeidsplassbasert befolkningsutvikling.

Innlandet malt med indikatorer (@F-Rapport nr 2005/21)

Denne rapporten sammenfatter arbeidet med & utvikle samfunnsrettede indikatorer for Innlan-
det, med relevans for fylkenes planlegging. Selv om det er to fylkeskommuner som star bak
oppdraget, er det lagt vekt pa a utvikle et helhetlig regionalt perspektiv for Innlandet — og for
subregioner pa tvers av fylkene. | rapporten beskrives Innlandet med 25 indikatorer for temaene
kompetanse, tilgjengelighet, robusthet, konkurranseevne og livskraft. | sum kan vi si at dette er
fem dimensjoner som til sammen definerer regional vekstkraft. | tillegg presenteres et sett med
nye indikatorer for temaene folkehelse, kultur og miljg.

Innlandet 2030: En konkurransedyktig region? (JF-Notat nr 2007/06)

Rapporten handler om Innlandet, regionenes status og utviklingsmuligheter, og spesielt i
hvilken grad regionen kan vere tilrettelegger for nzringsutvikling. Siden vi star midt oppe i en
regional reform, draftes hvilke nye oppgaver regionen kan fa og i hvilken grad disse vil styrke
den naeringsutviklende rollen. Til sist skisseres et trendbasert scenario, som beskriver regionens
tilstand slik vi kan tenke oss den i 2030.

Innlandet 2030: Befolkningen — en byrde og berikelse (dF-Notat nr. 2007/07)

Denne rapporten diskuterer befolkningen som ressurs for gkonomisk utvikling og som byrde for
det offentlige omsorgstilbudet. Med fallende fruktbarhet har den naturlige tilvekten i landet blitt
stadig lavere, men nedgangen kompenseres av gkende innvandring. Lavere befolkningsvekst
kan innebzre at det blir vanskelig a rekruttere arbeidskraft i arene som kommer, samtidig som
en stor del av tilveksten i yrkesbefolkningen ma brukes i helse og omsorgssektoren. Rapporten
avsluttes med et trendbasert scenario for tilgang av arbeidskraft i Innlandet fram til 2030.
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Innlandet 2030: Neeringsstruktur og naeringsutvikling (@F-Notat nr 2007/08)

Notatet tar for seg sysselsetting og naringsstruktur, herunder klyngedannelser, i Innlandet. Med
utgangspunkt i SSBs befolkningsframskrivinger draftes framtidig tilgang pa arbeidskraft. Til
slutt presenteres noen grove beregninger/anslag pa hvor mange arbeidsplasser Innlandet kan
forventes a ha i 2030

Innlandet 2030: Infrastruktur (JF-Notat nr 2007/09)

Notatet tar utgangspunkt i investeringer i infrastruktur og trafikkutvikling i Innlandet. Til tross
for at trafikkveksten har vart sterkere enn landssnittet har Innlandet fatt enn lavere andel av
veibevilgningene enn hva andelen riksveier skulle tilsi. Notatet drgfter betydningen av
infrastruktur for utvalgte naeringer og for regional utvikling som helhet. Til sist skisseres
prognoser for trafikkutvikling, samt et trendbasert scenario, som beskriver mulige, sterre
investeringer i infrastruktur og konsekvenser av disse.

Innlandet 2030: Kunnskapsmessig infrastruktur (@F-Notat nr. 2007/10)

Notatet gir forst en kort oversikt over den kunnskapsmessige infrastrukturen i Innlandet og
hvordan denne har utviklet seg i lgpet av de siste tidrene. Etter dette draftes faktorer som kan bli
bestemmende for den framtidige kunnskapsutviklingen i regionen. Deretter presenteres tre
scenarier for Innlandet med et fokus pa hgyere utdanning og forskning. P& bakgrunn av
scenariene diskuteres til slutt alternative strategivalg.
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Tabellvedlegg

Befolkningsstrukturer

Befolkningsstrukturen i Hamarregionen

Hamarregionen 2009
Absolutte tall Prosentfordeling
Menn Kvinner Aldersfordelt Menn Kvinner Aldersfordelt
0-5 ar 2855 2707 5562 3% 3% 6 %
6-12 ar 3837 3611 7448 4 % 4 % 9 %
13-15 ar 1725 1609 3334 2% 2% 4%
16-19 ar 2432 2292 4724 3% 3% 5%
20-24 ar 2666 2466 5132 3% 3% 6 %
25-34 ar 4623 4508 9131 5% 5% 11 %
35-44 ar 6169 6103 12272 7 % 7 % 14 %
45-66 ar 12913 13024 25937 15 % 15% 30 %
67-79 ar 3921 4559 8480 5% 5% 10 %
80 ar og over 1744 3086 4830 2% 4 % 6 %
Kjgnnsfordelt 42885 43965 86850 49 % 51% 100 %
Kjgnns- og aldersstruktur i Hamarregionen 1989, 1999 og 2009.
Absolutte tall
Hamarregionen
1989 1999 2009
Menn Kvinner Menn Kvinner Menn Kvinner
0-19 ar 10518 10005 10424 9820 10849 10219
20-66 ar 23991 23806 24687 24545 26371 26101
67-79 ar 4225 5106 4411 5352 3921 4559
80 ar og eldre 1131 1817 1294 2346 1744 3086
Sum kjgnnsfordeling 39865 40734 40816 42063 42885 43965
Sum Hamarregionen 80599 82879 86850
Hamarregionen Andeler prosent
1989 1999 2009
Menn Kvinner Menn Kvinner Menn Kvinner
0-19 ar 13 % 12 % 13 % 12 % 12 % 12 %
20-66 ar 30 % 30% 30% 30 % 30 % 30 %
67-79 ar 5% 6 % 5% 6 % 5% 5%
80 ar og eldre 1% 2% 2% 3% 2% 4 %
Sum kjgnnsfordeling 49 % 51% 49 % 51 % 49 % 51 %
Sum Hamarregionen 100 % 100 % 100 %
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Befolkningsstrukturen i kommunene i Hamarregionen 1.januar 2009

Hamar kom

mune 2009

Absolutte tall

Prosentfordeling

Menn Kvinner Aldersfordelt Menn Kvinner Aldersfordelt
0-5 ar 889 801 1690 3% 3% 6 %
6-12 ar 1142 1082 2224 4% 4 % 8 %
13-15 ar 557 459 1016 2% 2% 4 %
16-19 ar 749 687 1436 3% 2% 5%
20-24 ar 932 873 1805 3% 3% 6 %
25-34 ar 1571 1508 3079 6 % 5% 11 %
35-44 ar 1949 1881 3830 7% 7 % 14 %
45-66 ar 4110 4424 8534 15% 16 % 30 %
67-79 ar 1228 1598 2826 4% 6 % 10 %
80 ar og over 586 1185 1771 2% 4 % 6 %
Kjgnnsfordelt 13713 14498 28211 49 % 51 % 100 %
Ringsaker kommune 2009
Absolutte tall Prosentfordeling
Menn Kvinner Aldersfordelt Menn Kvinner Aldersfordelt
0-5 ar 1131 1105 2236 3% 3% 7%
6-12 ar 1524 1422 2946 5% 4 % 9%
13-15 ar 647 655 1302 2% 2% 4%
16-19 ar 945 873 1818 3% 3% 6 %
20-24 ar 936 832 1768 3% 3% 5%
25-34 ar 1713 1677 3390 5% 5% 10 %
35-44 ar 2373 2397 4770 7% 7 % 15%
45-66 ar 4823 4610 9433 15 % 14 % 29 %
67-79 ar 1491 1641 3132 5% 5% 10 %
80 ar og over 610 997 1607 2% 3% 5%
Kjgnnsfordelt 16193 16209 32402 50 % 50 % 100 %
Lgten kommune 2009
Absolutte tall Prosentfordeling
Menn Kvinner Aldersfordelt Menn Kvinner Aldersfordelt
0-5 ar 223 208 431 3% 3% 6 %
6-12 ar 319 298 617 4% 4 % 9 %
13-15 ar 139 139 278 2% 2% 4 %
16-19 ar 205 233 438 3% 3% 6 %
20-24 ar 231 216 447 3% 3% 6 %
25-34 ar 379 353 732 5% 5% 10 %
35-44 ar 478 492 970 7% 7% 13 %
45-66 ar 1151 1115 2266 16 % 15 % 31 %
67-79 ar 319 346 665 4% 5% 9 %
80 ar og over 155 256 411 2% 4 % 6 %
Kjgnnsfordelt 3599 3656 7255 50 % 50 % 100 %
Stange kommune 2009
Absolutte tall Prosentfordeling
Menn Kvinner Aldersfordelt Menn Kvinner Aldersfordelt
0-5ar 612 593 1205 3% 3% 6 %
6-12 ar 852 809 1661 4% 4 % 9 %
13-15 ar 382 356 738 2% 2% 4 %
16-19 ar 533 499 1032 3% 3% 5%
20-24 ar 567 545 1112 3% 3% 6 %
25-34 ar 960 970 1930 5% 5% 10 %
35-44 ar 1369 1333 2702 7% 7 % 14 %
45-66 ar 2829 2875 5704 15% 15 % 30 %
67-79 ar 883 974 1857 5% 5% 10 %
80 ar og over 393 648 1041 2% 3% 5%
Kjgnnsfordelt 9380 9602 18982 49 % 51 % 100 %
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80 starste foretakene i Hamarreg. etter driftsinntekt i 2007(Kilde PROFF)

Selskapsnavn Poststed Bransje |Bransjebeskrivelse Ansatte Driftsinntekt |Lgnnskostnal Driftsresultat]
1|HELSE S@R-@ST RHF HAMAR 75.120 |Offentlig tilknyttet helsestell, sosial virksomhet, u 438| 47222475| 29714077| -3818305
2|Norsk Tipping a/s 92.710 |Lotteri og 356| 10517 200 252 339 2980 500
3|Moelven Industrier ASA MOELV 20.101 |saging og hevling av tre 45 7 944 000 1433 500 989 200
4|ASKO HEDMARK AS BRUMUNDDAL |51.390 |Engroshandel med bredt utvalg av nzerings- og 223 2981107 99 671 57 746
5|EIDSIVA ENERGI AS 40.130 |Distribusjon og handel med 87 2813 000 462 000 1114 000
6|SYKEHUSET INNLANDET HF 85.111 |Alminnelige somatiske sykehus 8 049 5121519 3626 977 - 401 544
7|EIDSIVA MARKED AS 40.130 |Distribusjon og handel med 52 911 224 26 739 30576
8|HEDALM AS LOTEN 20.301 |Produksjon av monteringsferdige hus 0 727 930 127 259 25399
9|K A RASMUSSEN AS HAMAR 27.410 |Py av 59 656 154 75 925 27783

10|Sparebanken Hedmark HAMAR 65.120 et ellers 529 2 673 000 531 000 667 000
11|MOELVEN VIRKE AS MOELV 20.101 |saging og hevling av tre 0 1121584 1317 3526
12|TERRA FORSIKRING AS HAMAR 66.030 |skadeforsikring 94 767 054 115 834
13|NORDEK AS HAMAR 51.539 |Engroshandel med byggevarer ikke nevnt annet sted 24 2178991 20 296 24 033
14|EIDSIVA NETT AS HAMAR 40.130 |Distribusjon og handel med 69 962 503 48 597 193 188
15|MOELVEN LANGMOEN AS 20.101 |Saging og hevling av tre 88 321509 35385 31354
16|STRAND UNIKORN AS MOELV 15.710 |Produksjon av fér til husdyrhold 101 377579 19723 11 265
17|BERTEL O. STEEN HEDMARK OG OPPLANI| 50.102 |Detaljhandel med motorvogner, unntatt motorsykler 98 323 249 40198 14 059
18|HEDALM ANEBYHUS AS ILSENG 20.301 |Produksjon av monteringsferdige hus 130 444 795 80 326 1611
19|CC CASH & CARRY MARTN AS HAMAR 52.110 med bredt med P& naerings- | 99 368 580 42122 2404
20|VELDRE ALMENNING BRUMUNDDAL |02.011 |Awirking 2 276 645 57 064 3510
21|MOELVEN BYGGMODUL AS MOELV 20.301 |Py sjon av monterir hus 180 409 920 92 789 35 863
22|IDEAL WASA AS HAMAR 51.389 |Engroshandel med spesialisert utvalg av neerings- og nytelsesmi 87 283 568 26 054 30 530
23|BOLIG PARTNER AS FURNES 45.211 |Oppfaring av bygninger 78 388 556 39 813 22 620
24 |EIENDOMS PARTNER AS FURNES 70.112 |Utvikling og salg av egen fast eiendom ellers 0 390 417 40618 25190
25|NG SPAR INNLAND AS BRUMUNDDAL |52.110 med bredt med hovedvekt pa naerings- | 270 436 692 50 505 2 466
26| MOELVEN ELEKTRO AS MOELV 45.310 |Elekrisk installasjonsarbeid 226 322 356 84 492 5988
27|NORTRANSPORT AS STANGE 63.211 |Drift av gods- og transportsentraler 43 330713 12 106 2883
28|RINGALM TRE AS MOELV 20.101 |[Saging og hevling av tre 90 276 645 57 064 3510
29|EIDSIVA ANLEGG AS HAMAR 45.212 |Oppfaring av andre konstruksjoner 362 507 831 182571 24 850
30|FARVERINGEN AS HAMAR 51.533 |Engroshandel med fargevarer 29 470 780 16 730 11 641
31|HAMAR AUTO AS HAMAR 50.200 |Vediikehold og av motorvogner, unntatt motorsykler 65 186 161 23399 15 062
32|NG SPAR BUSKERUD AS BRUMUNDDAL |52.110 med bredt med P& naerings- | 105 215 648 24015 3902
33|GIBVIK MASKINERING OG MONTASJE COIMOELV 51.874 |Engroshandel med maskiner og utstyr til handel, transport og tje| 15 123 972 8997 11 790
34MULTI BYGG AS 45.211 |Oppfering av bygninger 28 120 511 14 444 - 961
35/HAMAR MEDIA AS HAMAR 22.120 |Forlegging av aviser 27 239 767 124 441 20116
36 |JIFFY PRODUCTS INTERNATIONAL AS STANGE 26.820 |Py av ikke- mir ellers 47 115920 18 428 41
37|MOELVEN LIMTRE AS MOELV 20.302 |Produksjon av bygningsartikler 121 212 594 48 331 16 441
38|NORSK PROTEIN AS STAVANGER  |15.710 |Produksjon av fér til husdyrhold 68 245 228 40 147 29 903
39|TESS INNLANDET AS HAMAR 51.873 |Engroshandel med maskiner og utstyr til olje- og gassutvinning, | 66 118 037 23548 2431
40|SEALED AIR NORGE AS RUDSH@GDA |25.210 |p avt av plast 48 113 692 15322 17741
41|PROFILTEAM AS HAMAR 28.120 |Produksjon av bygningsartikler av metall 56 135 877 26 431 8 464
42|UTSTILLINGSPLASSEN EIENDOM AS 70.202 |Utleie av egen fast eiendom ellers 21 129 805 12 073 25579
43|Gaupen-Henger AS 34.200 |Produksjon av karosserier og tilhengere 26 114 056 12 983 11 306
44|HIAS IKS HAMAR 90.020 og héndtering av annet avfall 72 136 302 32791 8 483
45|Hamar og Omegn Boligbyggelag HAMAR 70.111 |Bolighyggelag 42 172 943 17 586 2122
46|HEDALM BYGGTECH AS STANGE 20.301 |Py sjon av monterir hus 59 138 458 28 059 13720
47 |AS SATEMA-MOELV MOELV 31.200 |p av fordelings- og og paneler 54 115 255 19 235 5905
48|NORSVIN 91.110 og ar i i 68 187 807 40 587 - 3380
49|HYMAX AS BRUMUNDDAL |51.820 |Engroshandel med maskiner og utstyr til bygge- og anleggsvirks| 21 188 222 9924 11 596
50|GMM HOLDING AS MOELV 51.874 |Engroshandel med maskiner og utstyr til handel, transport og tje| 2 206 837 28 221 17 885
51|HAMAR OG OMEGN BOLIGBYGGELAG EIEI[HAMAR 70.112 |Utvikling og salg av egen fast eiendom ellers 0 146 207 2 3003
52|STANGE ENERGI AS STANGE 40.130 |Distribusjon og handel med 14 151 224 22 458 26 035
53|FURNES HAMJERN SCANDINAVIAN CASTINHAMAR 27.510 |steping av jern 152 203 490 67 204 15873
54 HAMAR ARBEIDERBLAD AS HAMAR 22.120 |Forlegging av aviser 75 156 443 44 580 15 340
55|BJORNSTAD BUTIKKDRIFT AS 52.110 med bredt med pé naerings- | 3 181118 23203 2 647
56 |[ELNETT ST AS HAMAR 45.310 |Elektrisk installasjonsarbeid 2 205 524 52 165 19 362
57|JOHS M@LLER MASKIN AS 51.820 |Engroshandel med maskiner og utstyr til bygge- og anleggsvirks| 13 138 370 8527 5171
58 KAHRS BRUMUNDDAL AS BRUMUNDDAL |20.302 |Produksjon av bygningsartikler 3 214 581 - 61397 - 11056
59|AUTO PLAN AS HAMAR 71.100 |Bilutleie 12 168 682 6 203 6942
60|GAUSTATOPPEN INVEST AS OSLO 70.202 |Utleie av egen fast eiendom ellers 121 827 0 20788
61|NG SPAR @ST AS BRUMUNDDAL |52.110 med bredt med pa naerings- | 133 195 848 22 205 1697
62|SCANPOLE AS ILSENG 20.510 |Produksjon av trevarer ellers 0 127 879 14 746 4305
63|ODDEN VERKSTED AS ESPA 29.229 |Py av lgfte- og ellers 27 68 322 14 337 8599
64| STENSLI GJENVINNING AS BRUMUNDDAL |37.100 ing av avfall og skrap 6 63 150 2515 7728
65|MIJSGRGNT AS STANGE 51.310 |Engroshandel med frukt og grannsaker 18 49 541 6 936 - 266
66 NORGESGRUPPEN REGNSKAP AS BRUMUNDDAL |74.121 |Regnskap og bokfgring 136 55 105 62 689 - 31370
67|BUVIKEN BYGGEVAREUTSALG AS MOELV 52.461 med bredt utvalg av jernvarer, og andre 20 90 525 9627 1805
68|Moelven Treinterigr A/S BROTTUM 20.101 |[Saging og hevling av tre 19 53 145 7522 6129
69| EDVARDSEN ELEKTRO AS 45.310 |Elektrisk installasjonsarbeid 41 53 856 15878 3128
70|MOTOR FORUM AS HAMAR 50.102 |Detaljhandel med motorvogner, unntatt motorsykler 26 86 242 10993 3358
71|KNUTSTAD & HOLEN AS HAMAR 15.209 g og kon ing av fisk og fiskevarer ellers 32 58 410 10 537 1275
72|ENGENS VARMEFORRETNING AS 51.510 |Engroshandel med drivstoff og brensel 11 134 898 3706 1686
73|SKOGVEIEN AUTO AS HAMAR 50.200 |Vediikehold og av motorvogner, unntatt 19 72 208 5991 1057
74 |FINANS-KJ@P AS HAMAR 70.202 |Utleie av egen fast eiendom ellers 1 93 446 30 620 265
75|HAGEN OG GODAGER AS STANGE 45.211 |Oppfering av bygninger 43 67 194 15613 1010
76| TH JOHANSEN & SONNER AS HAMAR 45.211 |Oppfaring av bygninger 51 85 021 23977 4098
77|PER E KRISTIANSEN AS RUDSH@GDA |60.240 |Godstransport pé vei 26 52 820 12 232 672
78|LOTEN M@LLE AS LITEN 15.710 |Produksjon av fér til husdyrhold 10 51 554 4105 1745
79|RING MEKANIKK AS MOELV 36.110 |Py av 57 82 326 28 193 5011
80|RICA HOTELS @ST AS FURNES 55.101 |Drift av hoteller, pensjonater og moteller med restaurant 92 84 372 35017 - 76
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Stgrste tettsteder 2008 Veskstsentra 1999-08 (>10")

1 0801 Oslo 856 915 1 0659 Jessheim 63,4 %
2 5001 Bergen 223 593 2 4042 Vennesla 42,9 %
3 4522 Stavanger/Sandnes 185913 3 6025 Alesund 31,0%
4 6501 Trondheim 156 794 4 5201 Askay 30,8 %
5 0022 Fredrikstad/Sarpsborg 100 458 5 4522 Stavanger/Sandnes 30,1 %
6 2003 Drammen 94 901 6 7034 Stjgrdalshalsen 28,0 %
7 3005 Porsgrunn/Skien 86 342 7 0031 Moss 24,7 %
8 4002 Kristiansand 66 532 8 3523 Grimstad 23,5%
9 8011 Tromsg 54 070 9 8542 Alta 20,8 %
10 2521 Tgnsberg 46 862 10 7501 Bodg 18,5 %
11 6025 Alesund 45 902 11 1121 Elverum 175 %
12 4532 Haugesund 42 112 12 0541 Nesoddtangen 16,4 %
13 2531 Sandefjord 40 596 13 4011 Mandal 15,8 %
14 0031 Moss 40 309 14 7003 Steinkjer 14,6 %
15 7501 Bodg 36 073 15 2003 Drammen 14,4 %
16 3511 Arendal 32103 16 0531 Drgbak 14,0 %
17 1001 Hamar 29 808 17 4501 Egersund 13,6 %
18 2541 Larvik 23 577 18 6501 Trondheim 13,2 %
19 0001 Halden 22 688 19 2015 Kongsberg 12,7 %
20 1501 Lillehammer 19 922 20 8011 Tromsg 12,2 %
21 8003 Harstad 19 470 21 0801 Oslo 12,2 %
22 6001 Molde 19 217 22 2531 Sandefjord 11,1 %
23 2015 Kongsberg 18 565 23 4002 Kristiansand 10,2 %
24 1511 Gjgvik 18 424 24 4532 Haugesund 10,2 %
25 5201 Askay 18 054 25 5001 Bergen 9,9 %
26 2511 Horten 17 966 26 1511 Gjgvik 9,8 %
27 7631 Mo i Rana 17 750 27 2521 Tensberg 9,7 %
28 6011 Kristiansund 16 854 28 0111 Askim 9,6 %
29 0659 Jessheim 14 632 29 0022 Fredrikstad/Sarpsborg 9,5 %
30 2033 Hgnefoss 14 177 30 1001 Hamar 9,5 %
31 7512 Narvik 13 958 31 2511 Horten 8,9 %
32 8542 Alta 13 344 32 6001 Molde 7,9 %
33 1121 Elverum 13 295 33 3511 Arendal 7.7%
34 0512 Ski 12 934 34 0001 Halden 7.7%
35 0111 Askim 12 884 35 2541 Larvik 7,5 %
36 0531 Drgbak 12 239 36 0512 Ski 7.4 %
37 7003 Steinkjer 11 443 37 1501 Lillehammer 7,0 %
38 0541 Nesoddtangen 11 420 38 5053 Leirvik 6,3 %
39 1011 Kongsvinger 11394 39 2033 Hgnefoss 6,1 %
40 5053 Leirvik 11 342 40 8003 Harstad 59 %
54 1021 Brumunddal 8 866 41 1011 Kongsvinger 53 %
109 1023 Moelv 4138 42 3005 Porsgrunn/Skien 4,5 %
160 1042 Lgten 2520 43 6011 Kristiansund 15%
167 1052 Stange 2 443 44 7512 Narvik 0,6 %
169 1191 Tynset 2416 45 7631 Mo i Rana 0,2%
180 1133 Innbygda 2304
188 1071 Skarnes 2210
210 1141 Rena 2 054
264 1101 Flisa 1555
289 1082 Skotterud 1359
310 1092 Kirkenger 1225
318 1112 Valer 1176
323 1151 Koppang 1158
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Stgrste kommuner 2009

0301 Oslo kommune
1201 Bergen
1601 Trondheim
1103 Stavanger
0219 Baerum
1001 Kristiansand
0106 Fredrikstad
1902 Tromsg
1102 Sandnes
0602 Drammen
0220 Asker

0105 Sarpsborg
0806 Skien

0231 Skedsmo
1804 Bodg

0706 Sandefjord
1504 Alesund
0709 Larvik
0906 Arendal
1149 Karmgy
0704 Tgnsberg
0805 Porsgrunn
1106 Haugesund
0412 Ringsaker
0230 Lgrenskog
0104 Moss

0605 Ringerike
0502 Gjavik
0101 Halden
0403 Hamar
0235 Ullensaker
0213 Ski

0501 Lillehammer
0701 Horten
1833 Rana

0217 Oppegéard
1502 Molde
1247 Askoy
0604 Kongsberg
1901 Harstad
0427 Elverum
0417 Stange
0402 Kongsvinger
0419 Sgr-Odal
0425 Asnes
0415 Laten

0428 Trysil

0420 Eidskog
0437 Tynset
0418 Nord-Odal
0423 Grue

0429 Amot

0426 Valer (Hedm.)
0430 Stor-Elvdal
0438 Alvdal
0441 Os (Hedm.)
0432 Rendalen
0436 Tolga

0439 Folldal
0434 Engerdal

575 475
252 051
168 257
121 610
109 700
80 109
72 760
66 513
63 431
61 405
53 756
51723
51 359
46 668
46 495
42 654
42 317
42 124
41 241
39 354
38914
34 377
33 665
32 402
32 300
29 588
28 645
28611
28 389
28211
28138
27 699
26 104
25471
25281
24 612
24 554
24 432
24 381
23126
19 687
18 982
17 326
7795
7610
7 255
6 749
6 394
5400
5098
5080
4 280
3 869
2689
2399
2 046
2014
1678
1671
1436
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Vekstkommuner 2000-09

101
107
111
112
116
160
185
194
201
204
220
229
249
299
306
308
327
336
343
348
367
388
389

0235 Ullensaker
1142 Rennesgy
1247 Askgy
0226 Sgrum
0234 Gjerdrum
1256 Meland
0231 Skedsmo
0238 Nannestad
1102 Sandnes
0211 Vestby
1121 Time

1120 Klepp

1246 Fjell

1243 Os (Hord.)
0612 Hole

0229 Enebakk
0214 As

1124 Sola

1018 Sggne
1259 @ygarden
0237 Eidsvoll
1662 Klaebu
0627 Rayken
1714 Stjgrdal
0123 Spydeberg
1119 Ha

0111 Hvaler
0236 Nes (Ak.)
1245 Sund

0720 Stokke
0301 Oslo kommune
1432 Fgrde
1601 Trondheim
0904 Grimstad
0221 Aurskog-Hgland
1127 Randaberg
1902 Tromsg
1804 Bodg

1263 Lindas
0704 Tgnsberg
0427 Elverum
0403 Hamar
0419 Sar-Odal
0502 Gjgvik
0417 Stange
0501 Lillehammer
0412 Ringsaker
0415 Laten
0418 Nord-Odal
0402 Kongsvinger
0420 Eidskog
0438 Alvdal
0437 Tynset
0429 Amot

0428 Trysil

0441 Os (Hedm.)
0426 Valer (Hedm.)
0425 Asnes
0423 Grue

0436 Tolga
0439 Folldal
0434 Engerdal
0430 Stor-Elvdal
0432 Rendalen

39,6 %
25,0 %
23,9 %
232%
222%
21,0%
20,6 %
20,4 %
19,7 %
19,3 %
18,9 %
18,6 %
18,3 %
18,3 %
17,8 %
17,0 %
16,9 %
16,7 %
16,7 %
16,6 %
16,0 %
15,6 %
154 %
14,9 %
14,8 %
14,6 %
14,4 %
14,4 %
143 %
13,7 %
13,4 %
13,0 %
13,0 %
12,9 %
12,7 %
125%
12,5%
12,4 %
12,4 %
12,1 %
9,1%
6,3 %
6,1 %
59 %
59 %
5,6 %
25%
0,9 %
0,2%
-0,1%
-0,2%
-0,7%
-1,3%
-2,3%
-4,5 %
-4,7 %
-4,8 %
-6,2 %
-6,7 %
-71,4%
-7,9%
-9,1%
-10,7 %
-10,8 %



Starste gk. regioner 2009
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0391 Oslo

1291 Bergen

1192 Stavanger/Sandnes
1691 Trondheim

0293 Lillestram

0691 Drammen

0292 Baerum/Asker
0193 Fredrikstad/Sarpsborg
0791 Tegnsberg/Horten
0291 Follo

1091 Kristiansand

0891 Skien/Porsgrunn
1193 Haugesund

1593 Alesund

0793 Sandefjord/Larvik
0492 Hamar

1992 Tromsg

1891 Bodg

0992 Arendal

0592 Gjavik

0294 Jessheim/Eidsvoll
1591 Molde

1296 Sunnhordland
0192 Moss

0491 Kongsvinger

1194 Jeeren

0194 Askim/Mysen

0493 Elverum

1791 Steinkjer

0591 Lillehammer

0693 Hanefoss

1794 Levanger/Verdalsgra
1592 Kristiansund

1896 Mo i Rana

1991 Harstad

0692 Kongsberg

1898 Vesteralen

0191 Halden

1495 Nordfjord

0595 Hadeland

0594 Nord-Gudbrandsdalen
0494 Tynset

0593 Midt-Gudbrandsdalen

575475
385 450
249 053
224 640
188 456
167 115
163 456
135977
114 282
113 833
109 216
108 794
100 480
87 880
87 157
86 850
79 428
78 262
75923
68 266
61 880
61 780
55 946
54 920
49 303
48 135
47 878
38 710
37 887
37112
36 620
35108
34 008
31594
30 942
30 846
29972
29 809
28 464
28 020
19 377
15 208
13520
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Vekstregioner 2000-09

0294 Jessheim/Eidsvoll
1194 Jeeren

0293 Lillestrgm

1192 Stavanger/Sandnes
0391 Oslo

0791 Te@nsberg/Horten
1793 Stjgrdalshalsen
1691 Trondheim

0291 Follo

1291 Bergen

1091 Kristiansand

1193 Haugesund

0691 Drammen

1992 Tromsg

0192 Moss

0194 Askim/Mysen

0292 Baerum/Asker
0193 Fredrikstad/Sarpsborg
0794 Sande/Svelvik
1092 Mandal

0993 Lillesand

0992 Arendal

0692 Kongsberg

0793 Sandefjord/Larvik
0792 Holmestrand

1593 Alesund

0191 Halden

1794 Levanger/Verdalsgra
2093 Alta

0492 Hamar

0693 Hgnefoss

0591 Lillehammer

0595 Hadeland

1191 Egersund

0891 Skien/Porsgrunn
1694 Oppdal

1695 Orkanger

1692 Frgya/Hitra

1891 Bodg

1494 Fgrde

0592 Gjgvik

0493 Elverum

0491 Kongsvinger

0596 Valdres

0593 Midt-Gudbrandsdalen
0594 Nord-Gudbrandsdalen
0494 Tynset

SBHoo~v~ounhrwnr

O NNODTODBDEBPERDNWWWWWWWWWWNNNNNNNNNNRPRRPRRERERERERPR
ONUIUOITOOUIOOWONODUORWNRPRPOOONOURWNRPOOONOOUORAWNPR

25,5%
17,3 %
14,3 %
13,8 %
13,4 %
13,1 %
12,3 %
11,7 %
11,4 %
10,8 %
10,4 %
10,2 %
9,8 %
9,6 %
9,4 %
8,7%
8,4 %
8,1%
7,4 %
7,2%
6,3 %
6,3 %
6,2 %
6,2 %
6,1 %
6,0 %
58%
4,6 %
4,4 %
4,3 %
4,2 %
3,8%
3,3%
3,2%
3,1%
29%
2,6 %
25%
25%
2,3%
16%
15%
-0,9 %
-2,0%
-3,6 %
-4,1 %
-4,5%



Vekstregioner 2000-07, Sysselsatte

Vekstkommuner 2000-07, Sysselsa
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1194 Jeeren

1192 Stavanger/Sandnes
1092 Mandal

1091 Kristiansand

0292 Baerum/Asker
1793 Stjgrdalshalsen
1691 Trondheim

1291 Bergen

2093 Alta

0692 Kongsberg

1193 Haugesund

0291 Follo

0294 Jessheim/Eidsvoll
0293 Lillestram

1794 Levanger/Verdalsgra
0691 Drammen

1792 Namsos

0793 Sandefjord/Larvik
2094 Kirkenes

1094 Flekkefjord

0791 Tensberg/Horten
1692 Fregya/Hitra

0194 Askim/Mysen
0192 Moss

1694 Oppdal

1594 Ulsteinvik

1695 Orkanger

0591 Lillehammer

1891 Bodg

0992 Arendal

1992 Tromsg

1296 Sunnhordland
1592 Kristiansund

0893 Kragerg

0193 Fredrikstad/Sarpsborg
1596 Sunndalsgra

0492 Hamar

1591 Molde

1093 Lyngdal/Farsund
1494 Forde

0596 Valdres

0596 Valdres

0595 Hadeland

0592 Gjgvik

0493 Elverum

0494 Tynset

0593 Midt-Gudbrandsdalen
0491 Kongsvinger

0594 Nord-Gudbrandsdalen

22,4
22,3
20,3
19,7
19,2
19,1
17,2
15,9
15,4
15,3
15,3
14,4
13,9
13,4
13,3
13,2
13,0
13,0
12,8
12,3
11,1
10,7
10,7
10,0
9,9
9,9
9,7
9,6
9,5
9,4
9,4
9,0
8,9
8,8
8,7
8,7
8,5
8,5
8,4
8,4
7,7
7,7
6,0
6,0
5,5
5,5
3,6
3,1
1,3

%
%
%
%

%
%
%
%
%
%
%
%
%
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110
114
126
128
133
140
155
163
174
201
225
232
258
265
272
304
312
322
336
364
365
372
401

1246 Fjell

1256 Meland
0211 Vestby
1724 Verran
1017 Songdalen
0720 Stokke
0121 Rgmskog
0111 Hvaler
0135 Rade

1124 Sola

1516 Ulstein
1032 Lyngdal
0234 Gjerdrum
0123 Spydeberg
1029 Lindesnes
1121 Time

0627 Rgyken
1018 Sggne
1547 Aukra

0229 Enebakk
1119 Ha

1247 Askgy
1102 Sandnes
1130 Strand
0219 Baerum
1714 Stjgrdal
1046 Sirdal

0914 Tvedestrand
0621 Sigdal
1103 Stavanger
2011 Guovdageaidnu Kauto
1638 Orkdal
2004 Hammerfest
1523 @rskog
1002 Mandal
0231 Skedsmo
1721 Verdal
0138 Hobagl

0238 Nannestad
1243 Os (Hord.)
0403 Hamar
0427 Elverum
0418 Nord-Odal
0437 Tynset
0502 Gjavik
0501 Lillehammer
0438 Alvdal
0417 Stange
0432 Rendalen
0402 Kongsvinger
0439 Folldal
0429 Amot

0412 Ringsaker
0428 Trysil

0420 Eidskog
0423 Grue

0415 Loten

0434 Engerdal
0441 Os (Hedm.)
0425 Asnes
0430 Stor-Elvdal
0419 Sgr-Odal
0426 Valer (Hedm.)
0436 Tolga

44,9 %
36,7 %
36,0 %
35,8 %
35,7 %
35,5 %
32,7 %
30,8 %
30,7 %
28,8 %
28,2 %
27,8 %
27,7 %
27,3 %
26,8 %
25,9 %
25,3 %
25,2 %
25,2 %
24,8 %
24,0 %
23,5 %
23,4 %
23,3 %
23,2 %
23,2 %
22,5 %
22,5 %
22,5 %
22,2 %
22,0 %
21,7 %
21,6 %
21,5 %
21,3 %
21,0 %
20,9 %
20,6 %
20,5 %
20,4 %
13,2 %
11,2 %
10,8 %
9,9 %
9,8 %
9,6 %
9,2 %
8,3 %
8,0 %
7,3 %
5,8 %
4,6 %
4,2 %

2,7 %

2,3 %

1,8 %
0,6 %
0,9 %
1,4 %
2,7 %
6,2 %
6,3 %
7,4 %
13,2 %






Befolkning, neeringsliv og attraktivitet i Hamar

Dette er fgrste av to rapporter som skal gi et faglig underlag for Hamar kommunes
evaluering av gjeldende Strategisk Neaeringsplan (2002-03) og for utarbeiding av forslag til
hovedmal for kommunens naeringspolitikk som ledd i revisjon av kommuneplanen 2009-
2020. Prosjektet skal samtidig tiene som underlag for en regional vurdering av
vekststrategien som Hamar kommune vil fa gjennomfgrt i samarbeid med
regionskommunene. Rapporten inneholder a) en oversikt over tidligere gjennomfarte
analyser av Hamar og Hamarregionen med oppsummerte konklusjoner, b) analyse og
vurdering av de viktigste parametere for befolknings- og naeringsutvikling i Hamar og
Hamarregionen og c) oversikt over Hamar og Hamarregionens plassering m.h.t. indikatorer
for attraktivitet, bade for naeringsliv og bosetting ("bolyst”).
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