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Forord

Bakgrunnen for studien i denne rapporten er Kunnskapsdepartementets satsning på Partnerskap

for karriereveiledning. Utdanningsdirektoratet og Vox (Nasjonalt fagorgan for kompetansepoli-

tikk) har bedt Østlandsforskning om å bidra til å vurdere erfaringene fra arbeidet med de fylkes-

vise partnerskapene. Prosjektet som ligger til grunn for rapporten er gjennomført i perioden

høsten 2010 og våren 2011. Første halvåret ble det gjennomført en kartlegging av de fylkesvise

partnerskapene (ØF-notat 12/2010). Kartleggingen er fulgt opp i en videre studie våren 2011

som denne rapporten bringer resultatene fra.

Østlandsforskning vil takke alle informantene som har bidratt med informasjon i intervjuer og i

spørreundersøkelse på nett. Vi vil også takke oppdragsgiverne for samarbeidet og for å ha bistått

med informasjon underveis. Kolleger i Østlandsforskning skal ha takk for bistand knyttet til

studien, til utforming av rapporten og til lesing og kommentarer underveis.

Lillehammer, juni 2011

Trude Hella Eide Lene Nyhus

forskningsleder prosjektleder
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Sammendrag

Hovedkonklusjoner fra studien:

1) Det er utviklet ulike former for samarbeid; fylkesvise eller regionale partnerskap, tradi-

sjonelt tverretatlig/tverrsektorielt samarbeid og/eller prosjektbaserte partnerskap, for ek-

sempel knyttet til karrieresentra. Det er ikke etablert "fylkesvise partnerskap i karriere-

veiledning" i alle fylker, slik partnerskap som offentlig styringsform er forstått i denne

rapporten. De ulike formene for samarbeid kan være gode organisasjonsformer i forhold

til måloppnåelse innen karriereveiledning.

2) Studien viser mange eksempler på samordning og koordinering og ikke minst samarbeid

og informasjonsutveksling innen karriereveiledningsfeltet, som resultat av partner-

skapsarbeidet. Det er ikke mulig å si hvorvidt det er bestemte organisasjonsmodeller

som er mer egnet enn andre til å oppnå bedre samordning og koordinering. Som forven-

tet synes formalisering av samarbeidet i form av avtaler å øke muligheter for samord-

ning og koordinering.

3) Studien viser eksempler på tiltak - som resultat av partnerskapsarbeidet - som det er

grunn til å tro har ført til bedring både i tilgang til og i kvalitet på tjenestene. Imidlertid

er det vanskelig for informantene å svare på hva slags effekter partnerskapsarbeidet har

hatt for tilgang og kvalitet.

4) Partnerskap for karriereveiledning er relativt lite kjent i fylkene, spesielt blant enkelte

av de potensielle partene i et slikt samarbeid, så som universitets- og høgskolesektoren

samt kommuneadministrasjonen/skolefaglig stab. Her må det tas i betraktning at Part-

nerskap for karriereveiledning er en relativt ny satsning som trenger tid for å bli utviklet

og mer kjent.

5) Det er enkelte utfordringer knyttet til samarbeidsaktørene i feltet. Rapporten stiller

spørsmål om i hvilken grad organisasjoner som NHO, LO, KS og Utdanningsforbundet

er aktuelle som partnere i partnerskap eller om disse heller bør erstattes med bedrifter

og virksomheter. Når det gjelder NAV er det store variasjoner mellom fylkene i deres

deltakelse.

6) Det er noen forhold som har betydning for videre utvikling av partnerskap for karriere-

veiledning; partenes forforståelser, rammer og rammesetting (avtaler, ressurser, roller

etc.), intensjoner og energi i samarbeidet, og de faktiske samarbeidsprosessene - hvor-

dan disse styres, ledes og følges opp. Når det gjelder forforståelser vises det, som et ek-

sempel, at "livslangt perspektiv" synes å bli forstått forskjellig.

7) Arbeid i og med Partnerskap for karriereveiledning oppleves som viktig og nødvendig

blant aktører i feltet. Det er mange i feltet som ikke har noen formening om hvorvidt
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dagens partnerskapsmodell i deres fylke er tilfredsstillende. Dette har sammenheng med

at det er relativt få av aktørene i feltet som selv har en rolle i partnerskapsarbeidet.

Bakgrunn og mål for studien

Partnerskap for Karriereveiledning er opprettet for å styrke regional koordinering, sørge for

samordning og støtte lokale behov i arbeidet med utdannings- og yrkesveiledning. Partnerska-

pene skal også være en støtte for rådgivning i skolen og styrke veiledningen i overgangen mel-

lom grunnskolen og videregående opplæring. Karrieresentra er ett av flere virkemidler som

Partnerskap for karriereveiledning tar i bruk.

Målet med studien er å belyse i hvilken grad og hvordan partnerskapene er til nytte for aktørene

innen karriereveiledning i fylkene, når det gjelder rådgivningen i skolene, når det gjelder karrie-

reveiledere i universitets- og høgskolesektoren og når det gjelder veiledere i NAV og i arbeids-

livet. Under dette ligger det også et annet hovedspørsmål; hva slags partnerskapsformer eller

samarbeidskonstellasjoner som utvikles, og i hvilken grad disse, på ulike måter, bidrar til sam-

arbeid og samordning innen karriereveiledningsfeltet.

Studien er primært en utforskende studie, med en intensjon om å få bedre oversikt over og

begreper til å forstå partnerskapsarbeidet innen karriereveiledning, enn det er en konkret ”må-

ling” av status og effekt av dette partnerskapsarbeidet.

Begrepet karriereveiledning

Begrepet karriereveiledning brukes i norsk sammenheng parallelt til utdannings- og

yrkesrådgivning. Karriere og karriereutvikling forstås i nyere litteratur som noe som ikke er

forbeholdt de få, men som kan være tilgjengelig for alle gjennom den enkeltes livslange

utvikling i læring og arbeid. Det dreier seg om den enkeltes ”sysselsettbarhet”, og

karriereveiledning skal bidra til dette. Karriereveiledning inngår i et sammensatt felt, med

tjenester til ulike målgrupper gitt av en rekke forskjellige tjenestetilbydere, offentlig og privat.

Det kan synes å være gråsoner mellom karriereveiledning og andre ulike former for

veiledningstjenester.

Partnerskap – hva er det?

Å inngå i partnerskap dreier seg i følge teorien først og fremst om å etablere forpliktende koali-

sjoner der man har de nødvendige ressursene til å løse kollektive problemer. Partnerskap inngås

av selvstendige parter, og de må til en viss grad være formalisert gjennom en organisatorisk

overbygning, avtaler og/eller kontrakter som definerer formål, forpliktelser, ansvarsforhold og

ressursbidrag. Partene har overlatt styringen av feltet til partnerskapet, som styrer i henhold til

det som er avtalt mellom partene. Partnerskap står i kontrast til tradisjonell hierarkisk styring og

de byr på nye utfordringer og muligheter. Fra statlig hold er det en tro på at partnerskap skal

kunne bidra til bedre samordning og koordinering i feltet. Samtidig er det ønske om en viss

nasjonal styring, og her kan det ligge spenninger. I praksis viser det seg at partnerskap er et

begrep som anvendes for ulike former for samarbeid og interaksjon.
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Bakgrunn – nasjonale, nordiske og internasjonale føringer

Karriereveiledningsfeltet er under utforming og utvikling, samtidig som det har en lengre histo-

rie knyttet til utdannings- og yrkesrådgivning i skolen. Karriereveiledning inngår også i en

kompleks sammenheng av ulike typer tjenester, delvis tilhørende og regulert gjennom ulike

lover og regelverk, delvis ikke. Mange aktører og instanser er involvert, knyttet til lovregulerte

tjenester og mer frivillige tjenester, på tvers av offentlig og privat sektor.

Det er også slik at karriereveiledning er et felt med sammensatte forventninger; det skal ha verdi

både for den enkelte, for samfunnet generelt og for økonomien. Det er klare europeiske føringer

i feltet og det er konsensus i de nordiske landene om at karriereveiledning i et livslangt perspek-

tiv er viktig for livslang læring, utvikling av arbeidsstyrken og i forhold til sosial likhet. Hoved-

fokus rettes mot utbyttet av karriereveiledning, økt tilgang til slik veiledning for ulike grupper

og mekanismer for samarbeid og koordinering i karriereveiledningstjenestene.

Spørsmål og aktiviteter

Studien som ligger til grunn for denne rapporten har tre hovedspørsmål:

 Om partnerskap er etablert, hvordan de er utformet, samt om roller og oppgaver i part-

nerskapene

 Om partnerskapene bidrar til samordning og koordinering i karriereveiledningsfeltet

 Om partnerskapene bidrar til økt tilgang til og økt utbytte av karriereveiledning

Hovedaktivitetene i studien har vært

 Gjennomgang av forskning innen partnerskap og styring i offentlig sektor, samt

diskusjon av hvordan Partnerskap for karriereveiledning kan forstås teoretisk –

forholdet mellom partnerskapene i teori og praksis

 Studier av statlige mål, internasjonale føringer og tidligere forskning, evalueringer og

kartlegginger i feltet

 Intervjuer med en rekke ulike aktører i fire fylker

 En supplerende nasjonal spørreundersøkelse knyttet til grad av kjennskap til

partnerskapene

Det er gjort avveininger knyttet til bredde og dybde. Partnerskapsarbeidet er komplekst, og det

har vist seg nødvendig å gå dypt inn i noen fylker for å få innsikt i hvordan arbeidet foregår

konkret. Spørreundersøkelsen har bidratt til et bredere perspektiv, samtidig som det har vært

utfordringer knyttet til respondentenes muligheter til skille mellom partnerskapsarbeid innen

karriereveiledning og andre satsninger de er involvert i.

Hva studien viser

Vi oppsummerer hovedresultatene i følgende syv punkt:

Ulike former for partnerskap - status i fylkene

Som kjent fra tidligere forskning og fra Østlandsforskning sin kartlegging høsten 2010, har

partnerskapsarbeidet antatt ulike organisasjonsformer i fylkene. Det er også et mangfoldig

aktørbilde som potensielt er involvert i partnerskapsarbeidet, fylkeskommunale og kommunale
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instanser, skoler, NAV, partene i arbeidslivet, opplæringskontorer og UH-sektoren med flere. I

følge de statlige føringene avgjør fylkeskommunene selv hvordan arbeidet med partnerskapene

skal utformes. Dette gir grunnlag for et stort mangfold og det gir mulighet for tilpasninger ut fra

lokale og fylkesvise behov.

Studien bekrefter, som forventet, at det er svært ulike organisasjonsformer og

samarbeidskonstellasjoner som er valgt i de forskjellige fylkene. Partnerskap for

karriereveiledning framstår som et komplekst fenomen som det er vanskelig å avgrense og få

oversikt over. Dette er heller ikke uventet, ettersom partnerskapsarbeidet inngår i et mangfold

av nasjonale, regionale og lokale satsninger, hvor også andre avtaler og partnerskap er inngått.

Informanter i denne studien har også gitt uttrykk for at det er vanskelig å skille mellom

Partnerskap for karriereveiledning og andre satsninger de deltar i.

Når det hevdes at det er etablert partnerskap for karriereveiledning i alle fylker, er dette noe som

kan diskuteres, alt ettersom hvilke forståelse av begrepene man legger til grunn. Grovt sett kan

vi kategorisere partnerskapsarbeidet i fylkene i tre hovedkategorier:

 Regionale/fylkesvise partnerskap: det brede samarbeidet med to eller flere av de aktuel-

le aktørene/instansene.

 Samarbeid på fylkesnivå: ulike former for tverretatlig-/tverrsektorielt samarbeid hvor

området det samarbeides om ikke er overlatt til et partnerskap, men styres på vanlig

måte (hierarkisk styring gjennom linjen hos de samarbeidende parter).

 Prosjektbasert partnerskap: et partnerskap knyttet til bestemte/avgrensede prosjekter el-

ler oppgaver, eller for bestemte formål, hvor partene er utvalgt for dette formålet.

Østlandsforskning konkluderer med at det ikke er et så stort antall fylkesvise Partnerskap for

karriereveiledning som tidligere antatt, gitt den presisering og avgrensning av partnerskap som

er gjort i denne rapporten. Ingen av de fire fylkene som er undersøkt i denne studien har et slikt

fylkesvis partnerskap spesielt knyttet til karriereveiledning. Det som i større grad avtegner seg,

er mange ulike former for samarbeidskonstellasjoner i form av nettverksgrupper, styringsgrup-

per og samarbeidsgrupper, hvor informasjonsutveksling og samarbeid er blitt bedre organisert

og systematisert. Disse ulike samarbeidsgruppene kan danne grunnlag for senere partnerskap.

Videre er det etablert prosjektbaserte partnerskap, særlig knyttet til karrieresentra, kompetanse-

utvikling med mer. I rapporten understrekes det at disse ulike formene for samarbeid kan være

gode organisasjonsformer i forhold til måloppnåelse innen karriereveiledning. Det er grunn til å

tro at fylkene har valgt modeller som er hensiktsmessige i forhold til annen virksomhet og at

partnerskapsarbeidet innpasses i allerede eksisterende strukturer, noe det vises eksempler på i

denne rapporten.

Partnerskap og betydning for informasjonsutveksling, samarbeid og koordineringDet meldes

om generell nytte knyttet til medvirkning i partnerskap og nettverk innen karriereveiledningsfel-

tet, noe som kommer fram i denne studien og også i tidligere forskning. Det gis mange eksemp-

ler på hvordan partnerskapsarbeidet har betydning for samordning og koordinering i feltet, uten

at det er mulig å se at det er bestemte organisasjonsmodeller som er avgjørende for dette. Der

det er formelle partnerskap, for eksempel prosjektbaserte partnerskap knyttet til karrieresentra,
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kompetanseutvikling med mer, skjer det stor grad av samordning og koordinering i feltet. Sam-

ordning og koordinering kan også skje i de mer uformelle samarbeidsforaene, samtidig som

disse i større grad synes å være preget av informasjonsutveksling og mer uformelt samarbeid.

Denne studien viser at det er stor grad av informasjonsutveskling og samarbeid gjennom ulike

samarbeidsgrupper i karriereveiledningsfeltet.

Partnerskapene og effekt på tilgang og utbytte

Resultatene i denne studien viser at informantene har vanskeligheter med å svare på hvorvidt

partnerskapsarbeidet har ført til økt tilgang til og utbytte av karriereveiledning, noe som ikke er

uventet. På dette spørsmålet viser intervjuundersøkelsene at det er en rekke ulike aktiviteter som

er igangsatt, at det faktisk er etablert karrieresentra, at det er gjennomført kompetanseutvikling,

at standarder og metodikk er utviklet, samt at roller er avklart Det er grunn til å tro at disse

tiltakene faktisk fører til bedring både i tilgang og i kvalitet. Det er mange informanter som gir

uttrykk for at det helt klart skjer en positiv utvikling i feltet som resultat av partnerskapsarbei-

det.

Partnerskap for karriereveiledning lite kjent

Partnerskap for karriereveiledning er relativt lite kjent i fylkene, spesielt blant enkelte av de

potensielle partene i et slikt samarbeid, så som universitets- og høgskolesektoren samt kommu-

neadministrasjonen/skolefaglig stab. Her må det tas i betraktning at Partnerskap for karrierevei-

ledning er en relativt ny satsning som trenger tid for å bli utviklet og mer kjent.

Samarbeidsaktører - utfordringer

Når det gjelder utforming av partnerskapsarbeidet, oppgaver og roller, kan det være hensikts-

messig å vurdere hvilke parter som skal inngå hvor i forhold til hvilket nivå for samarbeid det

dreier seg om. Der nivået for samarbeid er av typen informasjonsutveksling og ulike former for

samarbeid av mer uformell karakter, vil mange ulike typer aktører/instanser kunne inngå. Der

samarbeidet er av typen formell koordinering og samordning, slik partnerskap er forventet å

skulle gjøre, kan det stille spørsmål ved om partene i arbeidslivet (NHO, LO, KS og Utdan-

ningsforbundet) heller må representeres ved virksomheter/arbeidsplasser som kan inngå forplik-

tende samarbeid med de andre partene som fylkeskommuner, NAV og UH-sektoren. NAV

inngår i partnerskapsarbeidet i varierende grad. Studien viser at det er stor variasjon mellom

fylkene med hensyn til deltakelse, og det kan synes som at viktigheten av og bidraget til part-

nerskapsarbeid innen karriereveiledning vurderes ulikt innen NAV i fylkene.

Mulige fokusområder framover

Det finnes en del kunnskap fra forskning innen partnerskap og styring i offentlig sektor som har

relevans for utvikling av partnerskap for karriereveiledning. Dette gjelder partenes forforståel-

ser, rammer og rammesetting (avtaler, ressurser, roller etc.), intensjoner og energi i samarbeidet,

og de faktiske prosessene - hvordan disse styres, ledes og følges opp. Når det gjelder forforstå-

elser diskuterer vi som et eksempel hvordan begrepet "livslangt perspektiv" synes å bli forstått

forskjellig. Slike typer forforståelser har betydning for hvordan partene samarbeider i feltet og
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de bør derfor få oppmerksomhet. Med hensyn til rammer må disse gjøres så tydelig som mulig,

uansett graden av formalisering i samarbeidet. Ettersom dette er et felt som grenser inn til og

overlapper med andre felt, er det særlig viktig med tydelige rammer for samarbeidet. For å sikre

energi i samarbeidet er det viktig at de riktige aktørene er med, på riktig nivå. I de faktiske

prosessene er det en utfordring å få til gode koblinger mellom styrings- og ledelsesnivået og de

som utgjør grunnplanet i arbeidet.

Viktig og nødvendig med samarbeid

Arbeid i og med Partnerskap for karriereveiledning - med de mange varianter av samarbeids-

modeller som eksisterer - oppleves som viktig og nødvendig blant aktører i feltet. Det er mange

i feltet som ikke har noen formening om hvorvidt dagens partnerskapsmodell i deres fylke er

tilfredsstillende. Dette mener vi har sammenheng med at det er relativt få av aktørene i feltet

som selv har en rolle i partnerskapsarbeidet pr. i dag.
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Summary

Main conclusions from the study:

1) There are various forms of cooperation; county or regional partnerships, traditional

interdepartmental / intersectoral collaboration and / or project-based partnerships, such

as those related to career centers. "County partnership in career guidance" are not estab-

lished in all counties, given the way partnerships, as a public governmental form, is un-

derstood in this report. The various forms of cooperation can function well in relation to

achievement in career guidance.

2) The study presents many examples of cooperation, coordination and information ex-

change within the career field, as a result of the partnership work. It is not, however,

possible to state whether there are specific organizational models that are more suited

than others to achieve better cooperation and coordination. As expected, formalization

of the cooperation seems to enhance opportunities for real coordination in the field.

3) The study also presents examples of initiatives, as a result of partnership working, that

may have led to improvement in access and quality of services. However, it is difficult

for respondents to answer the questions about what kind of effects partnership work has

had on access and quality.

4) Partnership for career guidance is relatively little known in the counties, especially

among some of the potential partners to such cooperation, like the higher education sec-

tor and local municipal administration / school professional staff. It must be taken into

account that the partnership for career guidance is a relatively new initiative that needs

time to be developed and more familiar.

5) There are, however, some challenges associated with the parties involved in the field.

The report raises some questions about the extent to which organizations such as the

Confederation of Norwegian Enterprise (NHO), The Norwegian Association of Local

and Regional Authorities (KS), The Norwegian Confederation of Trade Unions (LO)

and the Union of Education Norway are concerned as partners or whether they should

rather be replaced by “work places”. When it comes to the Norwegian Labour and Wel-

fare Administration (NAV), there is a wide variation between the counties in their par-

ticipation.

6) There are some conditions that affect the development of partnerships for career guid-

ance; such as presupposistions, frames and frame setting (appointments, resources,

roles, etc.), intentions and motivation (“energy”) and the actual collaborative processes;
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that is how they are managed, led and followed up. With regard to the presuppositions,

the "life-long perspective" seems to be understood differently among the actors – as one

example.

7) Working in partnership for career guidance is seen as important among the actors in the

field. Many of the respondents in the study do not have any opinion about whether the

organizational model of the partnership in their county functions well or not. This is be-

cause there are relatively few of the players in the field who have a role in partnership

work.

Background and aim of the study

Partnership for career guidance is established to strengthen regional coordination, provide

formal cooperation and support local needs in the work of educational and vocational guidance.

Partnerships can also be a support for counseling in schools and can strengthen the guidance in

the transition between primary and secondary education. Career centers are one of several

instruments that the partnership for career guidance uses.

The aim of this study is to show to what extent and how partnerships are useful to players in

career guidance in the different counties, when it comes to counseling in schools, to career

counselors in the higher education sector and to supervisors in the NAV and the workplace.

There are also other key questions: what kind of partnership forms or cooperation constellations

are developed, and to what extent do these contribute to cooperation and coordination within the

career field? The study is primarily an exploratory study with the intention to get a better over-

view and to clarify concepts to better understand the partnership work in career counseling, and

not an actual "measurement" of the status and effectiveness of this partnership work.

The concept of career guidance

The term career guidance is used in the Norwegian context as parallel to educational and voca-

tional counseling. Careers and career development are understood in modern setting as some-

thing that is not reserved for the few, but that ought to be available to everyone by the means of

the individual's lifelong development in learning and work. It is about the individual's flexibility

of employment and career guidance to help this happen. Career guidance is part of a complex

field which render services to different target groups which is given by a number of different

service providers, both public and private. There seems to be some “grey areas” between career

counseling and other forms of counseling services.

Partnerships - what is it?

Inclusion in partnerships are, according to the theory, first and foremost about establishing

binding coalitions where one has the resources necessary to solve collective problems. Partner-

ships are joined by independent parties, and they must to some extent be formalized through an

organizational superstructure, agreements and / or contracts that define the purpose, duties,

responsibilities and resource contributions. The parties have given the control of the field to the

partnership, which governs in accordance to what was agreed between the parties. Partnership

exists in contrast to traditional hierarchical management and offers new challenges and oppor-

tunities. From the governmental level there is a belief that partnership will contribute to better
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coordination and formal cooperation in the field. At the same time, there is a desire for a certain

degree of national governance, and tensions can also rise between the partners. In practice, it

turns out that partnership is a term used for various forms of cooperation and interaction.

Background - national, Nordic and international guidelines

The career guidance field is under design and development, and it has a long history related to

educational and vocational counseling in schools. Career guidance is also part of a complex

relationship of various types of services, partly associated and regulated through various laws

and regulations. Many actors and agencies are involved related to regulated services and volun-

tary services across the public and private sectors.

Career guidance is a field with complex expectations. It will be valuable both for the individual,

society in general and the economy. There are clear European guidelines in the field, and there

is consensus in the Nordic countries of a career with a lifelong perspective both for lifelong

learning, workforce development and in relation to social equality. The main focus is on the

benefits of career guidance, increased access to such guidance for various groups and mechan-

isms for cooperation and coordination of career guidance services.

Questions and activities

The study underlying this report has three main questions:

 If partnership is established, how is it designed, and what are the roles and responsibili-

ties in the partnerships?

 What are the partnership’s contribution to the cooperation and coordination in the career

field?

 What are the partnership’s contribution to increased access and improved outcomes of

career guidance?

The main activities in the study have been

 A review of research literature on partnership and governance in the public sector as

well as the discussion of how the Partnership for career guidance can be understood

theoretically

 Studies of governmental objectives, international guidelines and previous research,

evaluations and surveys in the field

 Interviews with a number of different actors in four counties

 A supplementary national survey on the respondent’s knowledge (awareness) of the

partnerships

There are trade-offs related to the width and depth of the study. Partnership work is complex,

and it has proven necessary to explore more deeply some counties to gain insight into how the

work is done more concretely. The survey has contributed to a broader perspective, while there

have been challenges related to the respondents' ability to distinguish between partnership

working in career guidance and other activities which they are involved in.
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What the study shows

The main results are summarized in the following seven points:

Various forms of partnership - the status of the counties

As known from previous research, and from our survey in 2010, the partnership work has de-

veloped various forms of organization in the various counties. There is also a diverse player

scenario that potentially is involved in partnership efforts; county and municipal agencies,

schools, NAV, social partners, training offices and the higher education sector and others.

According to state guidelines the counties themselves determine how the work of the partner-

ship is to be formed. This provides a large variety, and it allows for adjustments to local and

county needs.

The study confirms that very different forms of organization and cooperation are selected in the

various counties. Partnership for career appears to be a complex phenomenon that is difficult to

define and keep track of. This is not unexpected, since the partnership work is a result of a

diversity of national, regional and local initiatives, where other agreements and partnerships are

involved. Informants in this study indicated that it is difficult to distinguish between the partner-

ship for career guidance and other initiatives that they participate in.

The claim that partnerships for career guidance have been established in all counties can be

discussed, depending upon the understanding of the concepts. Broadly speaking we can categor-

ize the partnership work in the counties into three main categories:

• Regional/county partnership: the wide cooperation with two or more of the relevant

players/ bodies.

• Collaboration at the county level: various forms of cooperation where the area of coop-

eration is not left to a partnership, but is controlled in the usual way (hierarchical con-

trol through the line at the collaborating parties).

• Project-based partnerships: a partnership related to specific projects or tasks or for spe-

cific purposes, where the parties have been selected for this specific purpose.

Eastern Norway Research Institute concludes that there are not such a large number of partner-

ships for career guidance at the county level as previously thought, given the clarification and

definition of partnerships that have been made in this report. None of the four counties that were

investigated in this study have a county partnership specifically related to career guidance.

Many different forms of partner efforts are emerging in the form of network groups, steering

groups and partnership groups, information exchange and cooperation have become better

organized and more systematized. These various cooperative groups can form the basis for

future partnerships. Furthermore, project-based partnerships are established, particularly related

to career centers, competence development and more. The report emphasizes that these different

forms of cooperation can be functionable forms of organization in relation to the achievement

goals in career guidance. There is reason to believe that the counties have selected models that

are appropriate in relation to other activities, and that the partnership efforts fit already existing

structures of which there are several examples in this report.
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Partnership and the importance of information exchange, cooperation and coordination
There are reports of overall benefits associated with participation in partnerships and networks

in the career field, which we can find in this study and in previous research. This study provides

many examples of how partnerships work, the importance of cooperation and coordination in

the field, but without pinpointing that certain organizational models are better than others.

Where there are formal partnerships, such as project-based partnerships related to career centers,

competence development and more, there is a high degree of formal cooperation and coordina-

tion in the field. Coordination can also occur in the more informal networks, while those in

general seem to be characterized by information sharing and informal collaboration. This study

shows that there is a high degree of exchange of information and of cooperation through various

cooperative groups in the career field.

Partnerships and the impact on access and benefits

The results of this study show that respondents have difficulty answering whether the partner-

ship work has resulted in increased access to and better outcomes of career guidance, which is

not unexpected. The survey indicates that a number of different activities are initiated; career

centers are established, standards and methods are developed, and roles are clarified. There is

reason to believe that these measures have actually resulted in improvement both in access and

quality. There are many respondents who stated that there has clearly been a positive develop-

ment in this field as a result of partnership work.

Partnership for career guidance is little known

Partnership for career counseling is relatively little known in the counties, especially among

some of the potential partners to such cooperation, such as in the higher educational sector and

the municipal administration and the schools’ professional staffs. It must be underlined that the

Partnership for career guidance is a relatively new initiative that needs time to be developed and

become more familiar.

Co-Operators – the challenges

When it comes to the design of partnership work, tasks and roles, it may be appropriate to

consider which parties should be included, where, in relation to the level of cooperation in

question. At the level of information exchange and various forms of cooperation of the more

informal nature, different types of players or bodies might be included. Where cooperation is the

type of formal coordination, such partnerships are expected to be doing, this report question

whether the social partners (NHO, LO, KS and The Union of Education Norway) rather should

be represented by companies or workplaces that can enter into binding agreements with the

other parties such as counties, NAV and the higher educational sector. NAV is taking part in the

partnership work to a varying degree. The study shows that there is great variation among

counties with respect to participation, and it appears that the importance and contribution to

partnership working in career guidance are valued differently in NAV at the county level.

Possible areas of focus for the future

Knowledge with relevance for the development of partnerships for career guidance has been

developed based on research related to partnership and governance in the public sector. This



18

applies to presuppositions, frames and frame setting (appointments, resources, roles, etc.),

intentions and motivation (“energy”) in the cooperation and the actual processes; how they are

operated, managed and monitored. We discuss, as an example, how the term "life-long perspec-

tive" seems to be understood differently. An understanding of the term has significance for how

the parties cooperate in the field and should, therefore, receive attention. The frames of the

partnership work must be made clear, regardless of the degree of formalization of the coopera-

tion. Since this is a field that overlaps with other fields, it is especially important that clear

frameworks of collaboration are established. To ensure direction and dedication in the work it is

important that the right players are at the right level. In the actual process it is a challenge to

find good links between governance and management level and those that constitute the basic

level in the work.

Important and necessary cooperation

Partnership for career guidance, with the variations of models of cooperation that exist, is seen

as both important and necessary among the actors in the field. There are, however, many per-

sons in the field who have no clear opinion on whether the current partnership model in their

county is satisfactory or not. We believe this is because there are relatively few of the players in

the field who have a clear role in partnership as it is working today.
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1 Innledning

1.1 Oppdraget – formål og rammer

Oppdraget som denne rapporten presenterer, gjennomføres for Utdanningsdirektoratet og Vox,

Nasjonalt fagorgan for kompetansepolitikk. Oppdraget er initiert av Utdanningsdirektoratet i

2010 med bakgrunn i oppdrag fra Kunnskapsdepartementet om å ”Vurdere erfaringer fra arbei-

det med fylkesvise Partnerskap for karriereveiledning” (jfr. forespørsel fra Utdanningsdirektora-

tet i mai 2010 til fem forskningsmiljø). Utdanningsdirektoratet ønsket bistand fra et forsknings-

miljø til dette arbeidet og Østlandsforskning fikk oppdraget.

Som et ledd i oppdraget gjennomførte Østlandsforskning høsten 2010 en kartlegging av Partner-

skapene for karriereveiledning i Norge (Stokke og Nyhus, 2010). Målet var å samle korte be-

skrivelser av partnerskapene, oppgavene de løser og hvordan midlene fra Utdanningsdirektora-

tet er disponert. Dette arbeidet omtaler vi som Del 1. Etter at kartleggingsarbeidet var avsluttet

tegnet Østlandsforskning avtale også med Vox, da Vox også hadde interesser i prosjektet. Dette

var i samråd med Utdanningsdirektoratet. Prosjektet ble dermed utvidet. Selv om det var tegnet

to unike avtaler med oppdragsgiverne, skulle oppdraget munne ut i et felles produkt. Underveis i

prosjektet har det vært dialog mellom begge oppdragsgiverne og oppdragstaker, med noe for-

skjellig personell involvert. Prosjektet har utviklet seg gjennom denne dialogen, noe som har

vært naturlig med tanke på at karriereveiledningsfeltet er komplekst med mange aktører inne i

bildet. Det var derfor behov for å drøfte hvordan studien best skulle gjennomføres.

Utdanningsdirektoratets oppdrag fokuserer i hovedsak på Partnerskap for karriereveiledning

knyttet til rådgivning i grunnopplæringa. Med oppdraget fra Vox er prosjektet utvidet til også å

omfatte Partnerskap for karriereveiledning, sett i forhold til også universitets- og høgskolesekto-

ren samt innen NAV og i arbeidslivet.

Oppdragets formål er, slik Østlandsforskning har tolket det, å bidra til kunnskapsgrunnlag om

Partnerskap for karriereveiledning med tanke på videre utvikling i karriereveiledningsfeltet.
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I Norge har dette feltet vært betegnet som ”yrkes- og utdanningsveiledning”. Utviklingen i det

moderne arbeidsliv gjør at det ikke lenger er meningsfylt å snakke om yrker, og det er heller

ikke lenger slik at utdanning og arbeid er to separate faser i en persons liv. Arbeidsgruppen

velger derfor å bruke et samlet begrep ”karriereveiledning” i forbindelse med veiledning til

valg av utdanning og arbeid. Det er både en forenkling av begrepsbruken, det er internasjonal

sedvane å bruke begrepet ”career guidance”, og det omfatter både utdanning og arbeid.

(AAD/UFD, 2004)

1.2 Bakgrunn

I følge St.meld. 44 (2008-2009) Utdanningslinja (kap. 2.2) er Partnerskap for Karriereveiled-

ning opprettet for å styrke regional koordinering, sørge for samordning samt støtte lokale behov

i arbeidet med utdannings- og yrkesveiledning. Partnerskapene skal også være en støtte for

rådgivning i skolen og styrke veiledningen i overgangen mellom grunnskolen og videregående

opplæring. Karrieresentra er ett av flere virkemidler som Partnerskap for karriereveiledning tar i

bruk.

Partnerskap for karriereveiledning består av to begreper som til en viss grad er selvforklarende,

men som også er diskutert og definert på ulike måter i litteraturen - og ikke minst kan forstås

ulikt i praksis.

Karriereveiledning

Begrepet karriereveiledning er noe fremmed i det norske utdannings- og arbeidsmarkedssyste-

met (Røste og Borgen, 2008). Internasjonalt har det skjedd en utvikling i forståelse av hva

karriere er, skal vi følge en av nestorene i karriereveiledningsfeltet Tony Watts (2010). Han

mener at konseptet ”karriere” er transformert fra å være en hierarkisk progresjon innen et yrke

eller en organisasjon, slik det vel fortsatt gjerne forstås i norsk kultur, til i kunnskapssamfunnet

å dreie seg mer om ”employability” – altså ikke å være ”sysselsatt” men å være ”sysselsettbar”.

Han definerer karriere som ”the individual’s lifelong progression in learning and work” og sier

at karrierer ikke lenger er noe som blir valgt, men heller konstruert gjennom en serie med valg

som alle mennesker gjør gjennom livet. I denne betydning er ikke karriereutvikling noe som er

forbeholdt de få, men som kan være tilgjengelig for alle. Det er i en slik sammenheng at karrie-

reveiledning kommer inn.

I en norsk arbeidsgruppe fra 2004 reflekteres det også over begrepet karriereveiledning:

I norsk sammenheng er begrepet rådgivning mye anvendt i skoleverket, med sosialpedagogisk

rådgivning og utdannings- og yrkesrådgivning. Også begrepet veiledning er godt kjent. For

eksempel i St.meld. 16 (2006-2007) … og ingen stod igjen, går det fram at elevene fra og med

ungdomstrinnet skal få systematisk rådgivning og veiledning knyttet til valg av utdanning og

yrke. I samme melding brukes for øvrig også begrepet karriereveiledning. Internasjonalt brukes



21

gjerne karriereveiledning (career guidance) hvor også ”lifelong guidance” og ”adult guidance”

inngår. Begrepet ”counselling” anvendes også.

Det kan ellers bemerkes at det i norsk sammenheng ser ut til at vi nå har en begrepsbruk knyttet

til utdanningssektoren, hvor ”utdannings- og yrkesrådgivning” synes å dominere, og en annen

begrepsbruk knyttet til andre sektorer hvor ”veiledning” eller ”karriereveiledning” synes å være

mer dominerende. For eksempel viser tildelingsbrev fra Kunnskapsdepartementet til Utdan-

ningsdirektoratet 2010 og til Vox 2010 at ulike begreper lever side om side. Satsningen Partner-

skap for karriereveiledning betyr ikke nødvendigvis at karriereveiledning tas i bruk som begrep

i hele dette feltet. I norsk sammenheng brukes ofte begrepene ”utdannings- og yrkesrådgiv-

ning”, som i perioder har vært snudd som ”yrkes- og utdanningsrådgivning”, og ”karrierevei-

ledning” synonymt. I denne rapporten vil begrepene brukes noe om hverandre, samtidig som det

er viktig å understreke de faglige nyansene som ligger i forskjellene på de tre aktivitetsrammene

informering, rådgivning og veiledning. Vi viser videre til annen forskning som tar opp fram-

veksten av rådgivningsfeltet i skolen og nyanser i begrepsbruk (blant andre Buland, 2008,

Feiring og Helgesen, 2007, Buland og Haugsbakken, 2009, Tømte og Lødding, 2011).

Et sammensatt felt

Karriereveiledningsfeltet rommer tjenester til flere grupper og inngår i et sammensatt felt hvor

det ikke er skarpe grenseoppganger mellom ulike veiledningstjenester. I følge Alfsen (2011) er

det i alle fall tre hovedgrupper av tjenester innen offentlig karriereveiledning vi snakker om:

 tjenester innen utdanning: utdannings- og yrkesrådgivning av elever, studieveiledning

for studenter og karriereveiledning for studenter

 tjenester i arbeidsmarkedssektoren/NAV: veiledning knyttet til sosiale tjenester og vei-

ledning i forbindelse med kvalifisering til jobb

 tjenester knyttet til introduksjon av innvandrere: veiledning om rettigheter og plikter

I dagens bilde har karrieresentrene kommet inn som en relativt ny tilbyder av tjenester. I tillegg

er det et stort mangfold av private tilbydere innen karriereveiledning. Oppsummert kan vi si at

karriereveiledningsfeltet i hovedsak er knyttet til de to store sektorene utdannings- og arbeids-

markedssektoren, hvor det er mange ulike tilbydere, offentlig og privat, og hvor målgruppene er

både unge og voksne.

Slik vi ser det deler karriereveiledning som tjenestefelt noen gråsoner med andre rådgivnings-

og veiledningstjenester, så som sosialpedagogisk rådgivning i ungdomsskoler og videregående

skoler, den fylkeskommunale oppfølgingstjenesten (OT, som også samarbeider med PP-tjeneste,

NAV og andre instanser som arbeider med forebygging av frafall (Arntzen og Grøgaard, 2011),

diverse tjenester knyttet til mottak og oppfølging i NAV, diverse tjenester knyttet til realkompe-

tansevurdering og voksenopplæring og tjenester knyttet til introduksjon av innvandrere med

mer. I dette feltet kan det trekkes grenser i forhold til det å ha rettigheter til yrkes- og utdan-

ningsrådgivning eller ikke. I følge Tømte og Lødding (2011) henger retten til rådgivning ganske

nøye sammen med retten til utdanning, og voksne har ikke en slik rett som er sammenlignbar

med det ungdom har. Likevel skal også voksne kunne motta karriereveiledning, og det er blant
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annet i perspektiv av dette at de fylkesvise partnerskapene og karrieresentrene er etablert (NOU

2009:8 Rett til læring).

Partnerskap

Partnerskap er et begrep som brukes på mange ulike måter og som kan være utfordrende å

bruke, både i styringssammenheng men også analytisk. Grunnet til at det er utfordrende, er

blant annet at partnerskap i dagligtalen blir brukt om mange former for samarbeid og samhand-

ling. I analytisk sammenheng skiller vi derimot mellom tradisjonelt samarbeid knyttet til koor-

dinering og samordning og partnerskap. Koordinering og samordning gjennom samarbeid er

ikke noe nytt, verken mellom offentlige sektorer eller mellom privat og offentlig sektor. Part-

nerskap kom for fullt inn som en arbeidsform som det ble knyttet store forventninger til på

1990- tallet (Higdem, 2009). Dette henger sammen med blant annet en fristilling av deler av

offentlig sektor, omgjøring av store deler av velferdsproduksjonen til foretak, økende selskaps-

dannelser - også innenfor kommunal sektor, og ikke minst økt andel av private tilbydere av

velferdstjenester. Innenfor en såkalt nyfragmentert offentlig sektor og med økende grad av

private aktører, samt et behov for mobilisering og koordinering for felles oppgaveløsning, blir

partnerskap som en forpliktende samarbeidsform mellom selvstendige parter, en måte å løse

dette på (Higdem 2009).

Spørsmålet er hva som skiller partnerskap fra mer tradisjonelle former for samarbeid? Å inngå i

partnerskap dreier seg først og fremst om å etablere forpliktende koalisjoner der man har de

nødvendige ressursene til å løse kollektive problemer (Higdem, 2009, Andersen og Røyseland

2008). Partnerskap inngås av selvstendige parter (prinsipaler), og det må til en viss grad være

formalisert gjennom en organisatorisk overbygning, avtaler og/eller kontrakter som definerer

formål, forpliktelser og ansvarsforhold. Partene må bidra med ressurser. Det er dette som til

sammen gjør at det skapes en forpliktende koalisjon. Et partnerskap medfører altså at partene

overlater styringen av et felt til partnerskapet som styrer på vegne av det partene har avtalt og

forpliktet seg til. Dermed er både inngåelse av partnerskap og styringen av dette, noe som skjer

gjennom horisontale forhandlinger eller deliberasjon mellom likeverdige parter og ikke som en

hierarkisk, kommandobasert over-underordningsstruktur som hierarkiet representerer. Konse-

kvensen er en ny type samhandlings- og koordineringsform hvor partnerskapets legitimitet

hviler på at det produserer de kollektive løsninger som forventet. Dvs. de må levere resultater

(output). Dessuten fører partnerskap med seg at partene styrer sammen, dvs. samstyring (Røyse-

land og Vabo, 2008 ) og at prinsipalene abdiserer fra det området hvor partnerskapet arbeider i

den tiden avtalene gjelder for (Higdem, 2009). Vi kommer nærmere tilbake til dette i kapittel 2.

Empirisk ser vi at partnerskap kommer i mange former (Higdem, 2009, Andersen og Røyseland

2008 m.fl), og det som kalles partnerskap kan vise seg å være alt fra tradisjonelt tverrsektorielt

samarbeid via en rekke hybride former og over til fullverdige partnerskap. Dette innebærer at

samhandlings- og koordineringsmåter kan være mange. Slike konstellasjoner kan over tid

utvikle seg fra uforpliktende kommunikasjonsarenaer til arenaer med forpliktede parter som slår

sammen ulike typer ressurser, koordinerer og samler innsatsen sin for felles handling og oppga-

veløsing.



23

NOU 2003:16 I første rekke

I november 2001 ble det nedsatt en tverrdepartemental arbeidsgruppe som konkluderer med en

rekke tiltak for å styrke og samordne arbeidet med utdannings- og yrkesveiledning og yrkesin-

formasjon i Norge.

Arbeidsgruppen vurderer at god veiledning er et godt redskap for et samfunn som har livslang

læring, maksimal deltakelse og fleksibilitet i arbeidslivet som viktige mål. De største utford-

ringene i Norge på dette området i dag er at det ikke finnes noen felles strategi og samordning,

at veiledningstilbudet er mangelfullt, og at kvaliteten på veiledningen er varierende på grunn

av manglende retningslinjer og kvalitetskrav.

Trenden i Norge har vært å oppdra den veiledningssøkende til selv å finne fram til den nød-

vendige informasjonen. Det finnes mye god informasjon, men det er vanskelig å finne fram i

systemene. Internasjonal erfaring bekrefter imidlertid at den unge og veiledningssøkende også

har behov for individuell veiledning og hjelp til refleksjon. Dette ser ut til å være en sentral

mangel ved vårt veiledningstilbud, og et viktig hinder for realisering av intensjonene i Kompe-

tansereformen. Utvikling av et godt veiledningstilbud i Norge må søke å løse disse utfordring-

ene med tiltak som bygger på allerede eksisterende kompetanse, strukturer og informasjonskil-

der. (kap. 17.3)

Partnerskap for karriereveiledning – noen glimt fra historien

Historien til Partnerskap for karriereveiledning kan følges i ulike meldinger og utredninger

bakover og i forskningslitteraturen. For å gi en bakgrunn for prosjektet som denne rapporten er

resultat av, gir vi noen glimt fra historien, uten at dette er ment å være uttømmende. De første

glimtene vi tar med er fra ti år tilbake i tid. I følge kunnskapsoversikten utarbeidet av Buland

(2008) har det imidlertid pågått en diskusjon om hva rådgivers funksjon og kompetanse (i

skolen) skal være, og hvordan tjenesten skal organiseres helt siden den ble innført i grunnskolen

for drøyt 50 år siden. Glimtene preges særlig nettopp av rådgivningen i skolen, da det synes å

være utdannings- og yrkesrådgivningen av elever som er mest beskrevet. I følge kunnskaps-

oversikter i karriereveiledningsfeltet (Tømte og Lødding, 2011) er det skrevet mest om rådgiv-

ning i ungdomsskolen, mindre om rådgivning i videregående skole, og lite om voksnes bruk

eller behov for yrkes- og utdanningsrådgivning. Når det gjelder Partnerskap for karriereveiled-

ning, blir dette tatt opp i en rekke meldinger og utredninger, og vi ser videre på noen glimt fra

disse.

Samtidig som situasjonen innen utdannings- og yrkesveiledning er på den norske dagsorden, er

dette også et felt som får oppmerksomhet i europeisk sammenheng.
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St.meld. 30 (2003-2004) Kultur for læring

Etter departementets vurdering vil et koordinerende organ for utdannings- og yrkesrådgivning

på regionalt nivå kunne styrke rådgivningstjenesten ved at den kan bistå skoleeiere og skoler

med oppdatert informasjon. Det koordinerende organet kan videre tilby skolering, initiere

forsøk og iverksette strategier for å bidra til rådgivning av høy kvalitet. For at et slikt organ

skal fungere godt, bør skole, Aetat, arbeidslivets organisasjoner, næringsliv, høyere utdanning

og andre offentlige og private instanser involveres. Det vil kunne ivareta behovet for en

koordinert veiledningstjeneste for voksne, jf. omtalen av voksne i grunnopplæringen i kapittel

10. Etter departementets vurdering kan et regionalt partnerskap være en god måte å ivareta

samarbeidsoppgavene og involvere partene på. Departementet vil derfor, i samarbeid med

berørte parter, ta initiativ til etablering av regionale partnerskap for utdannings- og yrkesråd-

givning på fylkesplan og bistå med nødvendig støtte som skolering mv. Fylkeskommunen får

ansvar for at slike partnerskap blir etablert, og avgjør selv hvordan dette skal gjøres. Departe-

mentet vil bidra økonomisk til å etablere noen utvalgte forsøksprosjekter av denne typen for å

vinne erfaring med ulike modeller. (kap. 5.5)

I 2002 kom det anbefalinger fra OECD (NOU 2003:16, kap. 17.3)

 Kompetansereformen og Kvalitetsreformen bør gi karriereplanlegging og veiledning en

langt mer sentral posisjon enn dette temaet har hatt til nå.

 A-etat har kapasitet til forandring og et ønske om å levere en generell tjeneste og er villig

til å samarbeide om å forbedre den utdanningsbaserte tjenesten. Aetat kan komme til å spil-

le en avgjørende rolle i arbeidet med å lage en strategi for yrkesveiledning i et livslangt læ-

ringsperspektiv. Faren er at kapasiteten ikke utnyttes, men betraktes om et sidespor.

 Det er en betydelig interesse for yrkesveiledning og yrkesinformasjon fra arbeidsgivere,

fagforeninger, foreldre, elever og studenter. Dette kan vise seg å være verdifull støtte i ar-

beidet med å få en forbedret yrkesinformasjon og veiledningstjeneste. Faren er at manglen-

de rammer og strukturer ikke gir dette engasjementet mulighet for å omskapes til handling.

Med OECD’s anbefalinger går det fram hvordan utdannings- og yrkesveiledning har med et

stort felt å gjøre, hvor en rekke parter har interesser og også muligheter for å bidra. I likhet med

den norske tverrdepartementale arbeidsgruppen i 2001 er rammer, strukturer og behov for

samordning ett av fokusområdene.

Her har regionalt partnerskap fått fotfeste som en måte å ivareta samarbeidsoppgaver og invol-

vere partene på. Samtidig hersket det i 2004 usikkerhet og uenighet om hvordan karriereveiled-

ningsfeltet skulle organiseres (Feiring og Helgesen, 2007). Karriereveiledningsfeltet ligger i et

krysningspunkt mellom flere politikkområder som har vært gjenstand for stor reformvirksomhet

de siste årene, og det har vært mange arbeidsgrupper i sving med karriereveiledning som tema

(ibid.). Vi har allerede nevnt gruppen fra 2001 (referert til over).
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Rapportene og prosjektene som er omtalt har mange sammenfallende oppfatninger av veiled-

ningssituasjonen i Norge og hva som bør gjøres for å bedre og styrke

veiledningstjenesten generelt. De mest sentrale punktene er:

• Ressursene til veiledningsfeltet generelt må økes

• Det må etableres en felles nasjonal strategi og samordning av veiledningstjenesten

• slik at dagens fragmenterte tjeneste gjøres mer helhetlig

• Det må generelt fokuseres mer på veiledning, og ikke kun på informasjon

• Det bør opprettes et veiledningstilbud som ivaretar gruppen voksne generelt, og ikke

kun voksne som kommer inn under spesielle tiltak

• Det må etableres muligheter for egen utdanning innen veiledning og/eller et bedre et-

ter- og videreutdanningstilbud for de som arbeider innen dette feltet

(AAD/UFD, 2004)

En ny gruppe ble satt ned i 2003 med representanter fra Aetat, Arbeidsdirektoratet, Karrieresen-

teret ved Universitetet i Oslo, Læringssenteret og Vox (Arbeids- og administrasjonsdepartemen-

tet og Utdannings- og forskningsdepartementet, 2004). Gruppen, som altså hadde sitt oppdrag

fra AAD og UFD, oppsummerte bakgrunnen for sitt arbeid med en gjennomgang av ulike

rapporter og satsninger internasjonalt og nasjonalt, og sier det slik:

Den samme arbeidsgruppen utredet ulike modeller for organisering av karriereveiledningstje-

nesten. Gruppen skisserte, i tråd med mandatet, fire modeller som blant annet viser sondringer

knyttet til den nasjonale styringen og koordineringen, og til organiseringen av veilederkorpset

regionalt og nasjonalt (AAD/UFD, 2004, Feiring og Helgesen, 2007). Hovedspenningen i

modellene synes å være, slik vi tolker det, hvorvidt en ønsker at det skal utvikles et eget veile-

derkorps som en egen organisasjon/profesjon tilhørende egne veilednings- eller karrieresentra,

og/eller om veilederkorpset fortsatt skal tilhøre de institusjoner og instanser hvor de er arbeids-

takere i dag, spesielt innen skolene. Arbeidsgruppen kom ikke til enighet om valg av modell,

men var imidlertid enige om behov for et nasjonalt koordinerende organ for å sikre bedre koor-

dinering og kvalitetsutvikling i feltet.

I mai 2004 sluttet utdanningsministrene i EU seg til en resolusjon om å styrke veiledning rettet

mot livslang læring. Resolusjonen fikk tilslutning fra Norge i juni 2004 (Røste og Borgen,

2008).

Utdanningsdirektoratet lanserte forsøksprosjektet ”Partnerskap for karriereveiledning” i februar

2005, med mål om å ”..utvikle et forpliktende Partnerskap for koordinering og samarbeid om

karriereveiledning i et livslangt perspektiv i fylket” (Utdanningsdirektoratet 12.05.2005, referert

hos Røste og Borgen (2008)). I tildelingsbrevet (Utdanningsdirektoratet 08.02.2006) går det

fram at ”Partnerskap for karriereveiledning bør omfatte flest mulig av de aktuelle aktørene i et

reelt forpliktende samarbeid og partnerskap”.
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Resultatmålene for partnerskapene (i forsøksperioden) var formulert slik (ibid.):

 Tilby en bedre og mer helhetlig karriereveiledning i et livslangt perspektiv.

 Gjøre det enklere å finne fram i tilbudet om veiledning.

 Styrke den regionale koordineringen og samordningen av karriereveiledning på tvers av

aldersgrupper.

 Fremme samordning og løsninger som ivaretar de ulike brukergruppenes interesser og

behov lokalt og regionalt.

 Tydeliggjøre roller og oppgaver mellom etater og samarbeidspartnere på karriereveiled-

ningsfeltet.

 Styrke arbeidet med karriereveiledning i grunnskolen og videregående opplæring.

 Styrke samarbeidet om karriereveiledning som virkemiddel inn mot arbeidslivet og ar-

beidsmarkedspolitikken.

Samtidig som forsøksvirksomhet var i gang, kom det også et brev fra Utdanningsdirektoratet til

fylkeskommunene og Oslo kommune i februar 2006 (Utdanningsdirektoratet, 2006). Brevet

omhandlet forventninger til fylkenes arbeid knyttet til Partnerskap for karriereveiledning. I

brevet heter det blant annet:

Som en del av Kunnskapsløftet forventes det at Fylkeskommunene tar ansvar for å styr-

ke karriereveiledningen også i et livslangt perspektiv, ved å organisere partnerskap for

karriereveiledning i fylkene.

Innen arbeids- og velferdsforvaltningen ble det også tatt opp behov for samordning innen råd-

givningsfeltet. I St. meld. 9 (2006-2007) Arbeid, velferd og inkludering sies det at mange er

avhengig av tjenester fra også andre instanser enn arbeids- og velferdsforvaltningen, og at en

individuell oppfølging av den enkelte krever samordnet innsats på tvers av tradisjonelle etats-

grenser. Både arbeidsmarkedsmyndighetene, kommunene og fylkeskommunene har ansvar for å

veilede ”sine” brukere, heter det i meldinga (referert hos Buland og Haugsbakken, 2009).

I 2006 kom også rapporten ”Tiltak for at flere skal gjennomføre videregående opplæring” fra en

ny arbeidsgruppe (Kunnskapsdepartementet, 2006). I sammendraget oppsummerer gruppen

følgende:

Karriereveiledning spiller en viktig rolle for ungdommen. Gruppens forslag går ut på å

utvikle en ny struktur for karriereveiledning i Norge. Skolens ansvar for karriereveiled-

ning overfor elevene styrkes både som formativ prosess gjennom skoleløpet og i form av

bedre kjennskap til yrker og utdanninger. Det må videre opprettes regionalt baserte

karrieresentre med selvstendig veiledningsansvar for de utenfor skolen, og som en kom-

petanseressurs overfor skolene. Alle elever skal ha en egen karriereplan. Nasjonale

kompetansekrav må utvikles for karriereveiledere. Det foreslås også tiltak rettet mot

minoritetsspråklige og funksjonshemmede.
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Vi vil sammenfatte noen av de sentrale føringene fra arbeidsgruppen slik:

 Karriereveiledning skal være nøytral, upartisk og gratis og gis i et livslangt læringspers-

pektiv.

 Karriereveiledning er et nasjonalt ansvar – og hele skolens ansvar.

 Tilgangen på veiledning skal styrkes, ressurstilgang må sikres.

 Det skal være kompetansekrav til rådgivere i opplæringen og i karrieresentra.

 Det opprettes regionale karrieresentra tilgjengelig for hele befolkningen – nasjonale

kriterier bør utarbeides – sentrene skal ha bredt samarbeid og med ressursinnsats fra fle-

re parter (skoler, høyere utdanning, NAV, lokalt arbeidsliv).

 Karrieresentrene må være supplement til karriereveiledningen i skolen og også ha direk-

te veiledningsansvar for de som ikke befinner seg i utdanningssystemet.

 Opprettelse av sentre og partnerskap for karriereveiledning fra 2008 er i hovedsak basert

på at aktørene i regionen bidrar.

Forsøksvirksomheten i de tre fylkene Nordland, Akershus og Telemark, som skulle gå over tre

år (2006-2008), var et samarbeid mellom flere aktører. De tre fylkene representerte ulike model-

ler for samarbeid og koordinering av partnerskapsarbeidet (Helgesen og Feiring, 2007, Røste og

Borgen, 2008). I alle de tre fylkene hadde karriereveiledningsfeltet vært på dagsorden med ulike

tiltak allerede før forsøksprosjektene startet. Forsøkene ble i St. meld. 16 (2006-2007) omtalt

slik:
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Fra St.meld. 16 (2006-2007) ….og ingen stod igjen

Regionale «partnerskap for karriereveiledning» er under utprøving i Nordland, Akershus og

Telemark, jf. innst. S. nr. 268 (2003–2004) og St.meld. nr. 30, Kultur for læring (2003–2004).

Tiltaket innebærer samarbeid om utdannings- og yrkesveiledning mellom kommune, fylkes-

kommune, NAV, universiteter/høyskoler og partene i arbeidslivet lokalt. Departementet

mener en slik partnerskapsmodell har mange fordeler. Den er fleksibel overfor lokale behov,

samtidig som den innebærer koordinering av tjenestene i ulike sektorer. Gjennom en tverrsek-

toriell tilnærming vil modellen kunne profesjonalisere og integrere nåværende tjenester i

grunnopplæringen, høyere utdanning og arbeids- og velferdsetaten, samtidig som man kan gi

tilbud til målgrupper som i dag ikke får et godt nok tilbud: arbeidstakere, arbeidssøkere og

utdanningssøkere som ikke kommer rett fra videregående opplæring. I arbeidet med å nå fram

med veiledning til lavt utdannede og personer i risikosonen for arbeidsledighet er det viktig at

både Arbeids- og velferdsetaten og arbeidslivets parter er involvert. Partnerskapsmodellen vil

også, med sin tverrsektorielle og veiledningsfaglige tilnærming, kunne bidra til den nødven-

dige nøytraliteten i veiledningen, særlig overfor videregående opplæring og høyere utdan-

ning.

Departementet ser imidlertid at det er noen utfordringer ved en slik modell. Den lokale hand-

lefriheten kan medføre svært ulike løsninger, og det kan bli vanskelig å sikre likeverdig

kvalitet. Departementet mener derfor det er behov for nasjonal koordinering av partnerskape-

ne, og vil for dette formålet utrede opprettelsen av et nasjonalt koordinerende organ for

utdannings- og yrkesveiledning. Et slikt organ vil være et ledende kompetansemiljø på feltet

og bistå de ulike sektorene i veiledningsarbeidet. I tillegg vil organet utarbeide nasjonale

kompetanse- og kvalitetsstandarder for veiledningen, initiere kompetansehevningstiltak, og

være faglig inspirator og pådriver for hele praksisfeltet. På grunn av sitt tverrsektorielle

virkefelt bør et slikt organ være tverrdepartementalt forankret.

Med forsøksvirksomhet kommer det også evalueringer; evaluering av forsøket i Nordland

(Feiring og Helgesen, 2007), i Akershus (Borgen, Vibe og Røste, 2008), samt en erfaringsanaly-

se fra forsøket i Telemark (Røste og Borgen, 2008). Det er videre gjort kartlegging av partner-

skapene i de samme tre fylkene (Helgesen og Feiring, 2007), en utredning om organisering av

karriereveiledning i videregående opplæring i Akershus (Røste og Borgen, 2008), samt studier

innenfor evaluering av Kunnskapsløftet med relevans for rådgivningsfeltet (Lødding og Borgen,

2008, Borgen og Lødding, 2009).

Utdanningsdirektoratet fikk ansvar for å følge opp arbeidet med regionale Partnerskap for

karriereveiledning fra forsøksperioden og videre utover. Alle fylkeskommuner fikk midler i

2009 (Utdanningsdirektoratet, 2009) til etablering av Partnerskap for karriereveiledning, med

oppfølgende tildelinger i 2010. I tildelingsbrevene går det fram hvilke resultatmål som nå skal

gjelde for Partnerskap for karriereveiledning. I forhold til målene som var formulert i forsøkspe-

rioden er det nå enkelte endringer. Foruten mindre justeringer i formuleringene er det særlig en

substansiell endring; nemlig å ”Styrke fokus på kjønnsperspektivet i forbindelse med utdan-
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nings- og yrkesvalg”. Punktet ”Styrke samarbeidet om karriereveiledning som virkemiddel inn

mot arbeidslivet og arbeidsmarkedspolitikken” er ikke med.

Nasjonal enhet for karriereveiledning

Den nasjonale samordningen i feltet, som blant annet arbeidsgruppen i 2004 var opptatt av, har

blitt befestet gjennom opprettelsen av Nasjonal enhet for karriereveiledning, lagt til Vox. Vox

har da tatt over ansvaret for å følge opp Partnerskap for karriereveiledning, og det er også Vox

som har ansvar for tidelingen av 2011-midlene til Partnerskap for karriereveiledning (tildelings-

brev 2011).

Når det gjelder den nye nasjonale enheten og hvilke mål som er satt for denne, er disse i følge

tildelingsbrevet fra Kunnskapsdepartementet (Kunnskapsdepartementet, 25.6.2010) følgende:

Målet med den nasjonale enheten er å styrke kvalitet og profesjonalitet i karriereveiled-

ningen, øke kunnskapsgrunnlaget, stimulere utvikling av likeverdige tilbud og fremme

tilgang til karriereveiledning for unge og voksne i ulike livsfaser, samt supplere de regi-

onale partnerskapene med et nasjonalt og et internasjonalt perspektiv. Enheten skal bi-

dra til styrket samarbeid og samordning om karriereveiledning mellom de ulike aktøre-

ne i skole, fagskole, universitets- og høyskolesektor og NAV, men samtidig slik at ar-

beidslivets parter og næringsliv involveres.

Vox har arbeidet med karriereveiledningsfeltet også tidligere, blant annet gjennom kartlegging-

en "Karriereveiledning og voksne" (Vox, 2006). Her blir fylkeskommunenes arbeid med å

organisere regionalt partnerskap for karriereveiledning og tilbud om karriereveiledning for

voksne beskrevet, noe vi kommer tilbake til.

Mange partnerskap og avtaler

Et annet viktig forhold når det gjelder Partnerskap for karriereveiledning, er at disse partnerska-

pene går inn i et mylder – hvis det er grunnlag for å bruke et såpass sterkt uttrykk – av partner-

skap, lokalt, regionalt og nasjonalt (Higdem, 2009). Vi har allerede påpekt hvordan karrierevei-

ledningsfeltet ligger tett opp til andre ulike typer veiledningstjenester både innen utdanning,

arbeidsmarked og i introduksjon av innvandrere, noe som i seg selv tilsier at skarpe grenseopp-

ganger er vanskelig. I denne sammenheng er hele NAV-reformen sentral og det forhold at de

lokale NAV-kontorene i seg selv er partnerskap mellom stat og kommune (Syversen, 2011).

Innen utdanningssektoren pågår det for eksempel den nasjonale dugnaden Ny Giv, hvor det skal

være systematisk samarbeid mellom kommuner og fylkeskommuner, og også samarbeid mellom

fylkeskommuner, NAV og Oppfølgingstjenesten med mer.

På nasjonalt nivå ble det i 2007 inngått en sentral samarbeidsavtale mellom AID og KS og

erfaringene fra denne kan være interessante også i forhold til Partnerskap for karriereveiledning.

I tillegg til den sentrale avtalen er det også avtalefestet samarbeid mellom fylkesleddene i NAV

og fylkeskommunene, med formål om å legge til rette for et styrket og systematisert samarbeid

mellom Arbeids- og velferdsetaten og utdanningsmyndighetene i fylkeskommunene og kom-
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munene. Dette for å nå arbeidsmarkedspolitiske og utdanningspolitiske mål. Målet er å få flere i

arbeid eller utdanning gjennom økt samordning av partenes virkemidler (Buland m.fl., 2010). I

følge Rambøll (2009) omfatter et flertall av disse avtalene (i fylkesleddene) et samarbeid mel-

lom Oppfølgingstjenesten (OT), karrieresentra og opplæring.

I tilknytning til den sentrale samarbeidsavtalen som er nevnt her, finnes det for øvrig et kontakt-

nett både innen fylkene og NAV som har vist seg å være verdifullt også for studien denne

rapporten bringer resultatene fra.

Som dette bildet viser, og som vi vil komme tilbake til senere i rapporten, er det ikke helt enkelt

å skille Partnerskap for karriereveiledning fra andre partnerskap, avtaler, dugnader med mer.

Europeiske føringer

For å utfylle bakgrunnsteppet noe mer er det også viktig å se koblingen mellom de norske

føringene og tiltakene innen karriereveiledning, og hvordan disse synes å reflektere nordiske og

europeiske føringer i feltet. I en rapport finansiert av Nordic Network for Adult Learning (NVL,

Nordisk nettverk for voksnes læring) (Vuorinen & Leino, 2010) konkluderes det blant annet

med at de forventede resultatene som er identifisert i de nasjonale (nordiske) policy dokumente-

ne er i overensstemmelse med sentrale EU dokument innenfor utdanningssektoren og arbeids-

markedspolitikken. Det nordiske nettverket slår også fast at det ser ut til å være konsensus om at

karriereveiledning i et livslangt perspektiv er viktig i forhold til livslang læring, utvikling av

arbeidsstyrken og i forhold til sosial likhet. Det er ingen betydelig forskjell mellom de nordiske

landene når det gjelder forventede resultat, men det er forskjeller mellom landene med hensyn

til hvordan det følges opp og hvordan det implementeres. Ellers er det nordiske nettverket

opptatt av at det skal etableres en evidensbase i karriereveiledningspraksis og i politikkutvik-

lingen i feltet.

Et annet arbeid som synes å ha stor innflytelse innen karriereveiledningsfeltet, er det som skjer

innenfor rammen av European Lifelong Guidance Policy Network (ELGPN). ELGPN's arbeids-

program har fire hovedtema: Ferdigheter i karrierehåndtering, Tilgjengelighet i karriereveiled-

ning, Mekanismer for samarbeid og koordinering og Kvalitetssikring og kunnskapsgrunnlag

(ELGPN, 2010). Vi viser litt senere i rapporten hvordan vi tolker disse hovedtemaene i sam-

menheng med de statlige målene for Partnerskap for karriereveiledning.

Oppsummering

Skal en oppsummere bakgrunnen for Partnerskap for karriereveiledning, og den sammenheng

disse partnerskapene inngår i, vil vi særlig framheve følgende:

• Karriereveiledningsfeltet er under utforming og utvikling. Den mest sammenhengende

historien i dette feltet er knyttet til utdannings- og yrkesrådgivning i skolen, en tjeneste

som har vært (om)diskutert så lenge den har eksistert.

• Karriereveiledning er ikke et felt med skarpe grenser mot andre typer veiledningstjenes-

ter, men inngår tvert i mot i en kompleks sammenheng av ulike typer tjenester, delvis

tilhørende og regulert gjennom ulike lover og regelverk, delvis ikke.
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• Mange aktører og instanser er involvert, også (som over) både knyttet til lovregulerte

tjenester og mer frivillige tjenester, på tvers av offentlig og privat.

• Karriereveiledning er et felt det knytter seg sammensatte forventninger til da det skal ha

verdi både for den enkelte, for samfunnet generelt og for økonomien.

• Partnerskap som styringsform står i kontrast til tradisjonell hierarkisk styring og byr på

nye utfordringer og muligheter. Det er en tro på at partnerskap skal kunne bidra til bedre

samordning og koordinering i feltet. Samtidig er det ønske om en viss nasjonal styring.

Her kan det ligge spenninger.

• Utviklingen på karriereveiledningsfeltet i Norge ser ut til å følge europeiske føringer.

Det er et ønske om økt tilgang for alle grupper i befolkningen, bedre kvalitet på tjenes-

tene og økt utbytte og bedre samordning og koordinering i tjenesteapparatet.

I følge St. meld. 44 (2008 - 2009) og NOU 2009:18 Rett til læring, er det nå innført Partnerskap

for karriereveiledning i alle fylker. Dette er kanskje en sannhet med visse modifikasjoner, alt

ettersom hvordan partnerskap blir forstått. Det er en kjensgjerning at det pågår utstrakt samar-

beid knyttet til karriereveiledning rundt om i fylkene og det er også overført statlige midler til

fylkeskommunene til dette arbeidet. Samtidig er det et komplekst bilde av samarbeidsformer

som kommer til syne når en studerer dette nærmere. Denne rapportens hovedanliggende har

vært å få mer klarhet i hva slags samarbeidsformer som framtrer, hva som kan forstås som

partnerskap og ikke, samt nytteverdien av disse samarbeidsformene. Altså er det problemstil-

linger som både omhandler virkeligheten og språket vi bruker til å beskrive den.

1.3 Problemstillinger, aktiviteter og gjennomføring

Problemstillinger

Det endelige oppdraget for Del 2 ble, som nevnt innledningsvis, formulert slik:

Partnerskapene evalueres i forhold til i hvilken grad de kommer til nytte for karriereveiledning-

en og utdannings- og yrkesrådgivningen som foregår i de ulike sektorene i fylkene.

Med sektorer menes skolesektoren, UH-sektoren, NAV og arbeidslivet. Sistnevnte sektor er

representert ved Opplæringskontorene samt ved partene i arbeidslivet, i denne studien spesifisert

som NHO, LO, KS og Utdanningsforbundet.

Det overordnede spørsmålet som ble stilt for arbeidet i studien, da arbeidet med Del 2 startet,

ble formulert slik:

I hvilken grad og hvordan er partnerskapene til nytte for aktørene innen karriereveiledning i

fylkene:

A: Når det gjelder rådgivningen i skolene (grunnopplæringen)?

B: Når det gjelder karriereveiledere i UH-sektoren og fagskolene?
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C: Når det gjelder veiledere i NAV og i arbeidslivet?

Det ble videre spesifisert tre nivåer av problemstillinger, hvor det tredje nivået er delt i punktene

3 og 4:

1) De enkelte partnerskapene i henhold til det man i teori og forskning om partnerskap

samt med grunnlag i kartleggingen, mener er viktig for å få partnerskap til å fungere

etter intensjonen.

2) Med utgangspunkt i forskning på rådgivning i skolen og karriereveiledning generelt,

hvilke faktorer har betydning for elevenes og brukernes valg og som

karriereveilednings-/rådgivningstjenesten kan påvirke. Støtter partnerskapene, slik de er

ment å fungere, opp under de viktigste faktorene?

3) De enkelte partnerskapene sett i forhold til skolenes opplevde nytteverdi i forhold til

rådgivning av elevene (det operative nivået for karriereveiledning).

4) De enkelte partnerskapene sett i forhold til aktørenes (jamfør punkt B og C over)

opplevde nytteverdi i forhold til veiledning av brukere.

Hovedaktiviteter i studien

Innen det første nivået av problemstillinger har vi arbeidet med studier av forskning knyttet til

partnerskap og styring i offentlig sektor mer generelt. De teoretiske drøftingene er videre koblet

opp mot Partnerskap for karriereveiledning slik vi kjenner disse først og fremst gjennom kart-

leggingen (Del 1), men også slik vi har fått mer innsikt i dem gjennom arbeidet i Del 2, primært

gjennom intervjuer og supplert med en spørreundersøkelse. Spørsmål som har vært sentrale her,

er hvordan de fylkesvise partnerskapene synes å være utformet og forstått, og hvordan de kan

forstås som en relativt ny arbeids- og styringsform som er på tydelig fremmarsj i offentlig

sektor.

Det andre nivået av problemstillinger er knyttet til spørsmål om hva som vektlegges som viktig

når det gjelder karriereveiledning, og i hvilken grad Partnerskap for karriereveiledning støtter

opp om dette. Problemstillingene på dette nivået er noe videreutviklet og presisert i forhold til

slik det opprinnelig var formulert, jfr. punkt 2 over. Det er ikke faktorer med betydning for

elevens og brukernes valg som er av interesse først og fremst. Hovedinteressen er heller mer

overordnet hvilke intensjoner karriereveiledning/utdannings- og yrkesrådgivning er ment å bidra

til å fremme, og i hvilken grad Partnerskap for karriereveiledning faktisk støtter opp under dette.

Her er forskning knyttet til karriereveiledning /rådgivningsfeltet trukket inn. Ikke minst har vi

også belyst de statlige målene og gjort tolkninger av disse med hensyn til hva Partnerskap for

karriereveiledning er ment å bidra til. Vi har i denne sammenheng også trukket inn internasjona-

le føringer på feltet, og vi utdyper disse forholdene mer under.

Når det gjelder det tredje nivået av problemstillinger, ulike aktørers opplevde nytteverdi, ble det

gjennom møter og samtaler med oppdragsgiverne bestemt at man i denne studien ikke skulle

henvende seg til sluttleddet for karriereveiledning/utdannings- og yrkesrådgivning, det vil si til

elever og studenter i utdanningsløp og til unge og voksne utenfor utdanningsløp, men til de

aktører som er eller potensielt kan være direkte involvert i eller berørt av de fylkesvise partner-
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skap for karriereveiledning. Det er altså først og fremst tjenesteytersida som studien er rettet

mot og disse aktørenes vurderinger, opplevelse og erfaringer med de fylkesvise partnerskapene.

Her skulle hovedforskningsaktiviteten være intervjuer av aktører i feltet med ulik grad av til-

knytning til partnerskapene. Gjennom Del 1 fikk vi erfaring med at Partnerskap for karrierevei-

ledning inngår i et komplekst bilde hvor det ikke er enkelt å identifisere de fenomen en snakker

om. For eksempel har vi erfart at enkelte aktører synes det kan være vanskelig å skille mellom

Partnerskap for karriereveiledning og andre typer nettverk, prosjekter og partnerskap de er

medlem av. Hele feltet er under utvikling og i endring, og Østlandsforskning sin studie måtte

også få et utforskende preg, hvor det i liten grad dreier seg om å måle etablerte mønstre og

strukturer, men heller utforske og søke å identifisere mulige mønstre og strukturer. Hovedaktivi-

teten har på dette punktet altså vært intervjuer i et utvalg fylker, supplert med informasjon og

kunnskap gjennom andre studier, samt også supplert med en nasjonal spørreundersøkelse.

De avveiningene som er gjort i studien har særlig vært knyttet til spørsmål om bredde og dybde.

Ettersom partnerskapsarbeidet innen karriereveiledning handler om et komplekst mangfold av

samarbeidsformer, har det vist seg nødvendig å gå dypt inn i noen fylker for å få innsikt i

hvordan arbeidet foregår konkret. Spørreundersøkelsen har bidratt til at vi i studien fanger opp

et bredere perspektiv. Samtidig er det noen utfordringer knyttet til denne ettersom det er

vanskelig for respondentene å skille mellom partnerskapsarbeid innen karriereveiledning og

andre satsninger de er involvert i. Studien som her er gjennomført er i stor grad en utforskende

studie med intensjon om å få bedre oversikt over og begreper til å forstå partnerskapsarbeidet

innen karriereveiledning. Gitt kompleksiteten i feltet er det ikke en ambisjon i denne studien å gi

bastante svar med hensyn til status i og effekter av partnerskapsarbeidet.

Statlige mål og internasjonale føringer

I forhold til hovedspørsmålet i studien er vi interessert i ulike aktørers vurderinger av hvorvidt

partnerskapene er til nytte for tjenestene som ytes innen karriereveiledning/utdannings- og

yrkesrådgivning. Betegnelsen ”nytte” er ment i en vid betydning og rommer flere aspekt. Her

søker vi klargjøring gjennom de statlige målene for arbeidet i Partnerskap for karriereveiled-

ning, samt ved hjelp av europeiske føringer gjennom samarbeidet i ELGPN hvor Norge deltar.

Vi bruker litt plass til denne klargjøringen i det videre for å få enda bedre forståelse av hva vår

studie omfatter.

De statlige målene for arbeidet i Partnerskap for karriereveiledning kommer blant annet til

uttrykk i utbetalingsbrevene fra Utdanningsdirektoratet til fylkene i 2010 (Utdanningsdirektora-

tet, 2010). Her står det at arbeidet i partnerskapene skal bidra til å:

 samordne og tilby en bedre og mer helhetlig utdannings- og yrkesrådgivning i et

livslangt perspektiv

 gjøre det enklere for ungdom og voksne å finne fram til tilbudene om utdannings- og

yrkesmuligheter både lokalt, regionalt, nasjonalt og internasjonalt

 gjøre det enklere for rådgivere å skaffe seg relevant kompetanse

 tydeliggjøre roller og oppgaver mellom etater og samarbeidsparter på

karriereveiledningsfeltet
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 styrke arbeidet med utdannings- og yrkesrådgiving i grunnskolen og i videregående

opplæring.

 styrke fokus på kjønnsperspektivet i forbindelse med utdannings- og yrkesvalg

Når vi ser på de statlige målene for arbeidet i Partnerskap for karriereveiledning i lys av føringer

fra European Lifelong Guidance Policy Network (ELGPN, 2010), er det noen mål som synes å

stå tydelig fram i dette feltet. ELGPN's arbeidsprogram har som allerede nevnt fire hovedtema:

 Ferdigheter i karrierehåndtering (Arbeidsgruppe 1)

 Tilgjengelighet i karriereveiledning (Arbeidsgruppe 2)

 Mekanismer for samarbeid og koordinering (Arbeidsgruppe 3)

o informasjonsutveksling (communication)

o samarbeid (cooperation)

o koordinering (coordination)

 Kvalitetssikring og kunnskapsgrunnlag (Arbeidsgruppe 4)

Det første kulepunktet har å gjøre med hvorvidt karriereveiledning bidrar til at personer faktisk

utvikler sine ferdigheter i karrierehåndtering (career management skills (CMS)). Disse ferdighe-

tene handler om ”det å kunne planlegge, utvikle og styre egen karriere” og de omfatter ”en

rekke kompetanser som skal gjøre enkeltpersoner og grupper i stand til å samle, analysere,

sammenfatte og organisere informasjon om seg selv, utdanning og yrker” og i tillegg inkluderer

det ” ferdigheter i å fatte beslutninger og gjennomføre overganger” (ibid, norsk oversettelse s.

10). Det er disse kompetansene og ferdighetene som synes å være et overordnet mål innen feltet

karriereveiledning. I norsk sammenheng er disse kompetansene ikke minst også knyttet til faget

Utdanningsvalg.

Når det i de statlige målene fokuseres på behov for ”en bedre og mer helhetlig utdannings- og

yrkesrådgivning i et livslangt perspektiv”, jfr. første punkt i de statlige målene (over), tolker vi

dette knyttet til en overordnet intensjon om at folk flest skal utvikle sine karrierehåndteringsfer-

digheter. Hvorfor skal så slike karrierehåndteringsferdigheter utvikles? Det er først og fremst en

tro på at ferdigheter i å planlegge, utvikle og styre egen karriere, kan støtte og tilrettelegge for

overganger (ibid., s. 10). Samtidig kan dette problematiseres. I rapporten til det nordiske nett-

verket referert til over (Vuorinen & Leino, 2010), gjøres det en hovedinndeling i forhold til å

diskutere forventede resultater innenfor veiledningstjenester; det personlige, det sosiale og det

økonomiske området. Det synes å være en velkjent inndeling og som hjelper til å få fram ulike

aspekter ved de overordnede statlige målsettingene som ligger til grunn for Partnerskap for

karriereveiledning. Det er godt kjent blant rådgivere at ulike interesser kan stå i et spenningsfor-

hold til hverandre; ungdommen eller den voksnes egne interesser (personlige interesser), sam-

funnsinteresser og sosiale interesser, arbeids- og næringslivsinteresser, som igjen kan knyttes til

økonomiske interesser. En overordnet intensjon om en bedre og mer helhetlig veiledning, kan

slik vi tolker det, sees i lys av disse ulike interessene. Karrierehåndteringsferdigheter står sånn

sett i et krysningspunkt mellom disse interessene, som naturligvis både kan være sammenfallen-

de interesser, men også mer eller mindre motstridende interesser. I følge ELGPN må en for

øvrig unngå en individualisering av sosiale spørsmål; det vil si at mange av de problemer den
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enkelte står overfor når det gjelder overganger mellom utdanning, opplæring og arbeidsliv, ikke

ligger hos den enkelte selv, men har å gjøre med strukturelle svakheter i økonomien (ELGPN,

2010).

ELGPN’s andre hovedtema handler om tilgjengelighet til karriereveiledning. Ser vi igjen på de

statlige målene er dette også framme her, blant annet i det andre kulepunktet: ”gjøre det enklere

for ungdom og voksne å finne fram til tilbudene om utdannings- og yrkesmuligheter både lokalt,

regionalt, nasjonalt og internasjonalt”. Tilgjengelighet handler (hos ELGPN) om mange forhold.

To aspekt trekkes særlig fram, at ”behovene til en rekke særskilte grupper i befolkningen blir

ikke tilstrekkelig dekket” og at ”Karriereveiledning fortsatt bare er tilgjengelig på et begrenset

utvalg av steder og medier, til begrensede tider på dagen eller uken og i begrensede situasjoner i

livssyklusen, noe som begrenser livslang læring og livsvid tilgang” (ibid., s. 13). Det sies i

rapporten at det er særlig viktig med økt tilgang til karriereveiledning i økonomiske krisetider.

Blant tiltak som foreslås for å øke tilgangen, er bruk av ulike kanaler for

karriereveiledningstjenester, utvikling av integrerte tjenester samt økt kompetanse i bruk av IKT

innen karriereveiledning.

Det tredje hovedtemaet til ELGPN er mekanismer for samarbeid og koordinering. I rapporten

slås det fast at i alle deltakerlandene er karriereveiledningstjenester spredd over mange ulike

sektorer, under ulike departementer og andre styringsområder (skoler, høyere utdanning, offent-

lige arbeidsmarkedstjenester, arbeidslivets parter, frivillig sektor, privat sektor). Det slås til lyd

for et ”nasjonalt forum for livslang karriereveiledning” som kan bringe sammen institusjonene

og stimulere til mer målrettet politikkutvikling og mer helhetlig tjenesteproduksjon (ibid., s. 15).

Det reises som et hovedspørsmål hvorvidt et slikt forum bør etableres av overordnede myndig-

heter (”ovenfra og ned”), eller etableres etter initiativ fra andre organisasjoner og ikke myndig-

heter (”nedenfra og opp”). Anbefalingen er en kombinasjon av begge disse. Videre sies det at i

land hvor betydelig deler av myndighet og forvaltning innen utdannings- og/eller arbeidsmar-

kedsområdet er delegert til regionale og lokale myndigheter, er samarbeid og koordinering på

regionalt/lokalt nivå viktig. Dette kan være minst like viktig som på nasjonalt nivå. Og nivåene

er avhengig av hverandre.

I ELGPN-rapporten skilles det mellom tre nivåer for interaksjon, som vi har formulert som

 informasjonsutveksling (communication)

 samarbeid (cooperation)

 koordinering (coordination)

Det første nivået er i rapporten beskrevet som kommunikasjon og videre presisert slik

Dette kan være i form av utveksling av informasjon, samt kartlegging av muligheter for

samarbeid og koordinering (ibid., s. 15).

Når vi har valgt å kalle dette nivået for informasjonsutveskling, er det av hensyn til at også de to

andre nivåene er å forstå som kommunikasjon slik vi ser det (samarbeid, koordinering). Vi
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foreslår informasjonsutveksling som en mer passende betegnelse på det første nivået. Når det

gjelder det andre nivået, samarbeid, handler dette om

Samarbeid mellom partnere innenfor eksisterende rammer. Samarbeidet vil kunne ha en

uformell form og være basert på forutsetninger om at beslutningsmyndigheten beholdes

av hver av partnerne (ibid., s. 15).

Det tredje nivået er koordinering, som forstås slik:

Dette vil vanligvis kreve et koordinerende organ med operativ myndighet og egen finan-

siering (og kanskje en kontrakt eller et lovfestet mandat) (ibid., s. 15).

Her kan begrepet samordning også nevnes, som kanskje i norsk sammenheng er et sterkere

begrep enn koordinering. Slik vi forstår ”coordination” er dette synonymt med det vi mener med

samordning. I denne rapporten bruker vi koordinering og samordning litt om hverandre.

Når det i de statlige målene for eksempel går fram at arbeidet i partnerskapene skal bidra til å

”tydeliggjøre roller og oppgaver mellom etater og samarbeidsparter på

karriereveiledningsfeltet”, så er de tre nivåene informasjonsutveskling, samarbeid og

koordinering, interessante som analytiske redskap. I utgangspunktet synes det som at

Partnerskap for karriereveiledning er ment å bidra til samarbeid på det tredje nivået,

”koordinering”.

Innen det siste hovedpunktet til ELGPN, kvalitetssikring og kunnskapsgrunnlag, har det vært

drøftet hvilke rolle kvalitetssikring skal spille i karriereveiledningssystemer og hvordan kvali-

tetssikring skal utvikles. Et annet sentralt punkt har vært det kunnskapsgrunnlag som finnes

eller kan utvikles for å ”underbygge, forklare, forbedre og legitimere karriereveiledningsaktivi-

teter” (ibid., s. 17). Det vises til at enkelte land, blant andre Danmark, har etablert kvalitetssik-

ringssystemer. I Skottland er det utviklet omfattende tilbud innen karriereveiledning for alle

aldersgrupper, med definerte kvalitetskriterier både i forhold til individuelle og samfunnsmessi-

ge resultater, inkludert økonomiske gevinster. Arbeidet på dette hovedtemaet i ELGPN har

munnet ut i elementer til et rammeverk for kvalitetssikring som inneholder både kvantitative og

kvalitative indikatorer (ibid., s 17,18). Det sies at formålet ikke er å påtvinge deltakerlandene

dette rammeverket, men det oppfordres til diskusjoner som ”kan føre til enighet om elementer

som bør inkluderes i kvalitetssikring av karriereveiledning” (ibid., s. 18).

Hvordan internasjonale føringene gjennom ELGPN og de norske statlige målene kan kobles, er

et spørsmål om tolkning. I vår sammenheng har det ikke vært et poeng å gjøre en inngående

analyse av disse koblingene, men heller gjennom å diskutere disse i sammenheng få etablert et

klarere grunnlag for vår egen studie. I tabellen på neste side har vi laget en oversikt som er ment

å vise at det er en sammenheng mellom europeiske føringer, de statlige målene og hovedfokus i

vår studie.
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Tabell 1 Sammenheng mellom europeiske føringer, statlige mål og fokus i studien

ELGPN Statlige mål for arbeid med Partner-

skap for karriereveiledning

Hvordan mål og føringer er

fanget opp i vår studie -

hovedtema:

Ferdigheter i karriere-

håndtering

Tilgjengelighet i karrie-

reveiledning

Mekanismer for samar-

beid og koordinering

 informasjon-

sutveksling

(communica-

tion)

 samarbeid (co-

operation)

 koordinering

(coordination)

Kvalitetssikring og

kunnskapsgrunnlag

 Tilby en bedre og mer helhetlig kar-

riereveiledning i et livslangt perspek-

tiv

Om partnerskap er etablert,

hvordan de er utformet, om

roller og oppgaver

Om partnerskapene bidrar

til samordning og koordine-

ring i feltet

Om partnerskapene bidrar

til økt tilgang til og økt

utbytte av karriereveiled-

ning

 Gjøre det enklere å finne fram i til-

budet om veiledning

 Styrke den regionale koordineringen

og samordningen av karriereveiled-

ning på tvers av aldersgrupper

 Fremme samordning og løsninger

som ivaretar de ulike brukergruppe-

nes interesser og behov lokalt og re-

gionalt

 Tydeliggjøre roller og oppgaver mel-

lom etater og samarbeidspartnere

på karriereveiledningsfeltet

 Styrke arbeidet med karriereveiled-

ning i grunnskolen og videregående

opplæring

 Styrke fokus på kjønnsperspektivet i

forbindelse med utdannings- og yr-

kesvalg
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Forskningsdesign oppsummert

Under viser vi en oversikt over hovedspørsmålene i studien og hvilke forskningsaktiviteter som

er gjennomført.

Tabell 2 Forskningsspørsmål og hovedaktiviteter

Forskningsspørsmål Hovedaktivitet

Forholdet mellom partnerskap i teorien og Part-

nerskap for karriereveiledning slik disse er utfor-

met og organisert

Gjennomgang av forskning innen partnerskap og

styring i offentlig sektor med relevans for studien.

Analyse og diskusjon av hvordan partnerskapene

møter teoretiske krav til partnerskap.

Forholdet mellom partnerskap i teori og i praksis.

Hvilke intensjoner karriereveiledning/utdannings-

og yrkesrådgivning er ment å bidra til å fremme

og i hvilken grad Partnerskap for karriereveiled-

ning faktisk støtter opp under dette

Studier av statlige mål og internasjonale føringer

på feltet.

Studier av tidligere forskning knyttet til forsøks-

virksomhet.

Intervjuer i et utvalg fylker for å få tak i aktørers

erfaringer og vurderinger om dette, supplert med

en nasjonal undersøkelse.

Ulike aktørers opplevde nytteverdi av partnerska-

pene sett i forhold til operativ rådgivning. Under-

spørsmål:

 I hvilken grad de fylkesvise partnerskape-

ne bidrar til bedre samordning og koor-

dinering av karriereveiledning og om Kar-

rieresentrenes rolle i dette, erfaringer og

vurderinger

 Økt tilgang til tjenester for ulike grupper

(skoleungdom, voksne, risikoutsatte

grupper)

 Økt utbytte av tjenestene for ulike grup-

per (som over)

Intervjuer i et utvalg fylker supplert med en

nasjonal spørreundersøkelse
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Mange aktører og instanser

Det har vært rettet mye oppmerksomhet mot hvilke aktører og instanser vi har med å gjøre i

denne studien. Det å få et klarere bilde av disse har vært en problemstilling i seg selv. I brevet

fra Utdanningsdirektoratet (2006) til fylkeskommunene var det formulert følgende angående

mulig samarbeidsaktører knyttet til Partnerskap for karriereveiledning:

Fylkeskommunene får ansvar for at slike partnerskap blir etablert, og avgjør selv hvor-

dan dette skal gjøres. Det forventes at partnerskap inngåes med aktører som fylkesman-

nen, Aetat, KS, arbeidslivets organisasjoner, høyere utdanningsinstitusjoner og andre

aktuelle offentlige og private instanser.

Det mangfoldige aktørbildet går igjen i senere brev. I utbetalingsbrev til fylkeskommunene

(Utdanningsdirektortatet 2009, 2010) står det at ”partnerskapet bør omfatte flest mulig av de

aktuelle aktørene (for eksempel NHO, LO, NAV, KS, Fylkesmannen, opplæringskontorer, UH-

sektoren, Utdanningsforbundet med flere).

Kartleggingen (Del 1) viste at det faktiske aktørbildet var forskjellig fra fylke til fylke, med litt

ulike profiler på partnerskapsarbeidet som igjen inkluderer litt ulike aktører. Fylkeskommunene

er den klareste aktøren, naturlig nok, ettersom Partnerskap for karriereveiledning i henhold til de

statlige føringene skal være forankret hos disse.

Ungdom og voksne har ulike rettigheter med hensyn til karriereveiledning, og det er flere aktø-

rer som gir tilbud om karriereveiledning ut fra blant annet hvilke rettigheter man har. Vi kom-

mer tilbake til rettigheter og lovgrunnlaget i neste kapittel. Her nevner vi kort de enkelte aktøre-

ne/instansene som har vært involvert i denne studien uten å beskrive disse mer inngående. Vi

viser til annen forskning som gjør rede for tjenester og aktører mer utfyllende (blant andre

Tømte og Lødding, 2011, Buland m. fl., 2011, Feiring og Helgesen, 2007, Andreassen og Fos-

sestøl, 2011).

Vi har oppsummert aktørbildet i dette feltet til å innholde følgende informantgrupper:

 Fylkeskommunal administrasjon / skolefaglig stab

o Voksenopplæring

o Realkompetansesentra

o Oppfølgingstjenesten

 Karrieresentra og Veiledningssentra

 Kommuneadministrasjonen / skolefaglig stab

o Voksenopplæring

 NAV

 Partene i arbeidslivet og opplæringskontorene

o KS

o LO

o NHO

o Opplæringskontorer
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o Utdanningsforbund

 UH-sektoren

o Universitet

o Høgskoler

 Skolesektoren

o Ungdomsskoler

o Videregående skoler

Innen de ulike instansene har vi i studien hatt fokus mot tre ulike funksjoner/roller som vi mener

kan være relevante i forhold til Partnerskap for karriereveiledning:

1. Rådgiver/veileder/karriereveileder, dvs. at personen driver mest med operativ rådgiv-

ning/veiledning rettet mot ungdommer og/eller voksne

2. Koordinator, dvs. at personen driver mest med koordinering av arbeid hvor rådgiv-

ning/veiledning/karriereveiledning inngår i personens ansvarsområde, i egen enhet

og/eller på tvers av enheter, på kommunalt, regionalt (samarbeid mellom kommuner)

og/eller på fylkesnivå

3. Leder, dvs. at personen driver mest med styring, ledelse og administrasjon hvor rådgiv-

ning/veiledning/karriereveiledning inngår i personens ansvarsområde, på kommunalt,

regionalt (samarbeid mellom kommuner) og/eller på fylkesnivå

1.4 Intervjuer i et utvalg fylker

Det er gjennomført fire case-studier basert på individuelle intervjuer med personer fra et utvalg

av de samme instansene og med de samme funksjonene som er nevnt over (aktørbildet).

Valg av fylker

Fylkene som danner casestudiene ble valgt ut på bakgrunn av disse kriteriene:

1. Ett fylke hvor det tyder på at få kjenner til partnerskapet i fylket

2. Ett fylke hvor man synes å ha fått til mye når det gjelder målene for partnerskapet gene-

relt

3. Ett fylke som synes å ha fått til mye når det gjelder rådgivning innen skolesektoren

4. Ett fylke som utmerker seg på rådgivning av voksne utenfor utdanningsinstitusjoner

(NAV, Karrieresentra etc.)
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Kartleggingen (Del 1) har vært et viktig bakgrunnsmateriale for å velge fylker og også spørre-

undersøkelsen ble brukt som hjelp til dette. Casene vi har valgt å studere nærmere er:

1. Sør-Trøndelag

2. Akershus

3. Vestfold

4. Aust-Agder

I Sør Trøndelag så det ut til, fra spørreundersøkelsen, at få kjenner til Partnerskap for karriere-

veiledning. I Akershus hadde vi fra Del 1 inntrykk av at en der har lyktes i å nå mange av mål-

setningene gitt av Utdanningsdirektoratet. I Vestfold syntes det som en har hatt stort fokus

knyttet til karriereveiledning i skolen. I Aust Agder har man særlig jobbet med opprettelsen av

karrieresentra i samarbeid med NAV.

Informanter

Det er gjennomført seks til ti individuelle intervjuer i hvert av casefylkene. Til sammen er det

gjennomført 30-35 intervjuer, og enkelte av informantene er intervjuet flere ganger i form av

utvalgte oppfølgingsspørsmål. Da vi skulle plukke ut informanter til intervjuene, samarbeidet vi

med personer som sitter sentralt i partnerskapsarbeidet i de aktuelle fylkene, i tillegg til at vi

også fikk kontakt med personer gjennom spørreundersøkelsen.

Tabell 3 Oversikt over informantgrupper i intervjuundersøkelsen

Instans/nivå Skole NAV Karrieresenter Partnerskapene

Operativ karrierevei-

ledning

Rådgiver i skolen Veileder i NAV Veileder ved

karrieresenter

Koordinator Inspektør ved

skole/ koordina-

tor i kommune

Linjeleder/

koordinator i

NAV

Koordinator for

partnerskapet

Leder Rektor/ opplæ-

ringssjef

Leder NAV

fylke/ region

Leder ved Karrie-

resenter

Intervjuguidens temaer

Hensikten med intervjuene er å få mer kjennskap til den fylkesvise og regionale koordineringen

og samordningen, om effekten av partnerskapene når det gjelder tilgjengelighet og kvalitet i

tjenesten for ulike grupper, samt hvordan karrieresentrene inngår i dette bildet.

Intervjuguiden inneholder spørsmål som er brukt i alle intervjuene. Enkelte spørsmål ble spesi-

elt utformet for det enkelte case for å fange opp det vi særlig var interessert i få fram fra de

respektive fylkene. Etter hvert som kunnskapen gjennom intervjuene utviklet seg, var det også

behov for å nyansere spørsmålene og variere med oppfølgingsspørsmål.
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Hovedtemaene i intervjuene var følgende:

 om egen kjennskap til og rolle i partnerskapsarbeidet

 om hvordan partnerskapet er utformet i fylket

 vurderinger om hva partnerskapsarbeidet har ført til (måloppnåelse)

 vurderinger av hvorfor partnerskapsarbeidet har ført til/ikke ført til disse målene

Gjennomføring

Intervjuene ble gjennomført pr telefon. Den enkelte samtale varte i ca en time. Det er tre forske-

re som har delt på å gjennomføre intervjuene, alle med god kjennskap til Partnerskap for karrie-

reveiledning, blant annet gjennom andre undersøkelser Østlandsforskning har gjennomført

(Stokke og Mathisen, 2011, Nyhus og Solbu, 2011). I forkant av intervjuene ble intervjuguiden

gjennomgått slik at vi hadde en felles forståelse av hva vi var ute etter å utforske, samt hvordan

spørsmålene skulle forstås. Under samtalen fulgte vi guidens rekkefølge. Noen av spørsmålene

ble av informantene opplevd som noe overlappende, men for intervjueren var det nyttig slik at

en kunne vende tilbake til temaer for nærmere utdyping og avklaringer.

Bearbeiding og analyse av data

Intervjuene ble skrevet ned underveis og bearbeide i etterkant. Verktøyet Opinio ble også brukt i

denne sammenheng, et verktøy som gir ulike muligheter for rapporter og sammenstillinger.

Etter at intervjuene var gjennomført skrev vi ut rapporter fra intervjuene og gjennomgikk disse

for å avdekke temaene det ville være relevant å belyse. Noen ganger følger disse temaene inter-

vjuguiden, andre ganger utkrystalliserer det seg interessante temaer som da tas opp. I analyse og

utskriving av materiale fra det enkelte fylke, har det vært lagt vekt på både å belyse hoved-

spørsmål samt å få fram en mer sammenhengende fortelling om partnerskapsarbeidet i det

enkelte fylket.

1.5 Spørreundersøkelse – et supplement

Underveis i dialogen mellom Østlandsforskning og oppdragsgiver(e) ble det avtalt å gjennomfø-

re en enkel spørreundersøkelse for å danne et bilde av i hvilken grad Partnerskap for karrierevei-

ledning er kjent blant aktørene og partene i dette feltet. Ettersom Partnerskap for karriereveiled-

ning er et relativt nytt fenomen i fylkene, og er under etablering, utvikling og til politisk vurde-

ring med hensyn til mulig reorganisering (jfr. Østlandsforskning sin studier i Sogn og Fjordane

og Østfold, Stokke og Mathisen, 2011, Nyhus og Solbu, 2011), var det som allerede nevnt

intervjuer som var valgt som hovedaktivitet for å innhente informasjon fra aktørene i feltet.

Spørreundersøkelsen ble derfor utformet med tanke på at den skulle være et supplement til

intervjuene, og gi informasjon som sammen med intervjuene og det som er kjent fra andre

(empiriske) studier i feltet skulle kunne bli et best mulig kunnskapsgrunnlag.

Utgangspunktet var altså spørsmål knyttet til kjennskap til partnerskapene. Det ble imidlertid

aktuelt å stille flere spørsmål knyttet til de ulike temaene i studien. Spørreskjemaet som ble
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utformet (vedlegg 7.1) tar opp ulike forhold som er relevante for å belyse problemstillingene for

hele studien (Del 2). I hovedtrekk er det disse temaene som dekkes i spørreundersøkelsen:

1. Kjennskap til partnerskapet i eget fylke

2. I hvilken grad partnerskapet brukes i eget eller egen instans sitt arbeid

3. Egen rolle i partnerskapet (bakgrunnsinformasjon)

4. Samarbeid mellom personer og instanser som yter veiledningstjenester innad i et fylke –

opplevd nytte

5. Samarbeid mellom instanser som yter veiledningstjenester og arbeidslivet – om det er et

samarbeid med for eksempel ulike virksomheter, opplæringskontor, bransjeorganisasjo-

ner og partene i arbeidslivet

6. Tilgang til og utbytte av karriereveiledning – er partnerskapet nyttig for brukeres tilgang

til og utbytte av veiledning

7. Om partnerskapet vil styrke karriereveiledningsfeltet i årene fremover

8. Om partnerskapsmodellen i eget fylke er tilfredsstillende

9. Om hva som bør forbedres ved partnerskapet i eget fylke

10. Hva karrieresentrene bidrar med i fylket

I utarbeidelsen og testingen av spørreskjemaet har det både vært gjennomført utprøving blant en

gruppe aktører i feltet, samt at det har vært i dialog med oppdragsgiver (Vox) som har vurdert

spørreskjemaet ved sin egen analyseavdeling. Det ble foretatt flere justeringer før undersøkelsen

ble sendt ut.

Spørreundersøkelsen var nettbasert og ble gjennomført ved hjelp av verktøyet Opinio. Den ble

gjennomført i løpet av en uke med to purringer. Det ble gitt kort svarfrist ut fra erfaring om at

respondenter gjerne svarer umiddelbart på slike spørreundersøkelser, og at det uansett må gis

purringer som igjen gir umiddelbare responser. Vi har i ettertid vurdert svarfristen til å være for

kort. En noe lengre frist ville ganske sikkert ha gitt noe høyere svarprosent. NAV-respondentene

fikk spørreundersøkelsen tilsendt senest og fikk kortest tid til å besvare. Grunnen til dette var

utfordringer knyttet til å identifisere hvilke personer som skulle ha tilsendt spørreundersøkelsen,

og at dette arbeidet tok lengre tid enn antatt.

Respondentene innenfor fylkeskommunen, NHO, LO, KS, fylkesmannen og Utdanningsforbun-

det, fikk tilsendt spørreundersøkelsen på sin personlige e-postadresse. Innenfor voksenopplæ-

ringen i kommunen og skolefaglig stab i kommuneadministrasjonen, ble det sendt til postmotta-

ket i den enkelte kommune hvor de ble bedt om å videresende til Voksenopplæringssentrene

(det er 215 voksenopplæringssenter forelt på 430 norske kommuner) og skolesjefen i den

respektive kommunen. Innenfor skolesektoren ble undersøkelsen hovedsakelig sendt til post-

mottak som ble bedt om å sende den videre til rektor og en rådgiver ved skolen. I enkelte tilfel-

ler har skolene registrert rektors e-post adresse i grunnskolens informasjonssystem (GSI) og da

ble disse benyttet. Innenfor studieveiledningen i UH-sektoren ble spørreundersøkelsen stort sett

sendt direkte til karriereveiledere og deres ledere, men til noen høgskoler ble den sendt til

postmottak med beskjed om å sende den videre til karriereveileder og leder. Adressene til Opp-

læringskontorene og karrieresentrene var en blanding av postmottak og direkte adresser. Innen-
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for NAV hadde vi en del direkte adresser med bakgrunn i undersøkelser blant kontaktnettet

knyttet til den sentrale avtalen mellom AID og KS. I de fylker hvor vi ikke hadde lykkes i å få

tak i adresser, gikk vi bredt ut og sendte spørreundersøkelsen til de enkelte NAV-kontorene og

ba dem sende spørreundersøkelsen videre til dem den måtte angå.

Undersøkelsen gikk ut til 5 016 respondenter som tilhører instansene vist i aktøroversikten

over1. Av disse var det 1 711 som svarte. Dette gir en svareprosent på 34 %. Svarprosenten er

noe fallende gjennom spørreundersøkelsen. Vi velger å akseptere denne svarprosenten ut ifra at

fordelingen mellom instanser og fylker er rimelig representativ. Men innenfor de enkelte instan-

sene og fylkene som har lav svarprosent kan vi vanskeligere generalisere funnene.

Fordelingen av respondenter i bruttoutvalget og nettoutvalget er ganske lik hvis en ser på de

ulike instansene (Vedlegg 7.4, Figur 12). Instansene ungdomsskoler og skolefaglig administra-

sjon i fylkeskommunen skiller seg ut. Ungdomsskolen er underrepresentert i nettoutvalget. Noe

kan forklares med at spørreundersøkelsen ble sendt ut til spesialskoler. Enkelte av dem har gitt

tilbakemelding at de ikke følger det samme veiledningsopplegget som andre ungdomsskoler.

Det er 81 spesialskoler blant ungdomsskolene. Fylkeskommunal administrasjon er overrepre-

sentert i nettoutvalget. Det kan skyldes at enkelte respondenter har kategorisert seg annerledes

enn vi hadde lagt opp til. Potensielle respondenter vi i bruttoutvalget har kategorisert innenfor

for eksempel realkompetansesentra, har ført seg opp i kategorien fylkeskommunal administra-

sjon. Ut ifra tilleggsopplysninger respondentene har gitt i spørreskjemaet, har vi opprettet en ny

kategori som vi har kalt ”Skole”. Respondentene har selv av uvisse årsaker rapportert at de

faller inn under kategorien ”Annet”. Vi klarer ikke å se om de er innenfor videregående eller

ungdomsskole, men de er innenfor skolesektoren.

1 Se vedlegg 7.2 bak i rapporten for fullstendig oversikt over respondentgrupper.
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2 Partnerskap i karriereveiledning

I dette kapittelet vil vi drøfte Partnerskap for karriereveiledning med grunnlag i forskning knyt-

tet til partnerskap og styring i offentlig sektor. Innledningsvis ser vi nærmere på lovgrunnlag i

karriereveiledningsfeltet og føringer fram mot opprettelsen av den nasjonale enheten

2.1 Lover og forskrifter

Det er flere lover som regulerer ulike myndigheters ansvar for karriereveiledning og ulike deler

av befolkningens rett til veiledning. Opplæringsloven fastsetter at det er skoleeiers sitt ansvar

og oppgave i hhv kommune, fylkeskommune og stat (grunnskole, videregående skole samt

høyskole og universitet), å gi utdanningssøkende rådgiving (LOV-1998-07-17-61). Utdannings-

søkende vil si all ungdom under utdanning og kun voksne med rett til utdanning. Ansvaret

medfører også ansvar for finansiering av tjenesten. Introduksjonsloven (LOV-2003-07-04-80)

gir i tillegg kommunene ansvar for å gjennomføre introduksjonsprogram og norskopplæring

som nyankomne innvandrere har rett og plikt til å delta på. Arbeidsmarkedsloven (LOV-2004-

12-10-76) gir arbeidsmyndighetene (NAV) ansvar for veiledning til registrerte arbeidssøkende.

Med endret lovgivning siden 2005, har utdanningsmyndighetene fått utvidet sin rolle og økt sitt

ansvar i karriereveiledningen. Tilsvarende har arbeidsmarkedsmyndighetene (nå NAV) fått

redusert omfanget av sine oppgaver fra å ha et koordinerende og samlet ansvar for all yrkesvei-

leding fra offentlig side, til å ha veiledningsansvar kun for registrerte arbeidssøkende.

I dag er det ikke gjennom lov og/eller forskrift gitt et koordinerende ansvar for karriereveiled-

ning på regionalt nivå. En endring av veiledningens innhold fra yrkesveiledning til karrierevei-

ledning i ulike overgangsfaser i et livsløpsperspektiv, gir økte ambisjoner og større kompleksitet

i veiledningen. Nye utfordringer som eksempelvis økt frekvens av drop-out fra både grunnskole

og videregående skole, feilvalg og integrering av innvandrere, stiller strengere krav til kunn-

skap, kompetanse og kvalitet i veiledningen. Siden det også er flere forvaltningsnivåer og etater

med ansvar for veiledning, gjør dette at veiledningsfeltet ble vurdert som lite koordinert, frag-

mentert og lite enhetlig slik det framsto i 2004 (Rapport til AAD og UFD 2004).

Regjeringen peker på fylkeskommunen som den sentrale regionalpolitiske nøkkelaktøren og den

aktøren som skal utmeisle regionalpolitikken og samle alle aktuelle aktører i det regionale

utviklingsarbeidet. Regjeringens foretrukne modell i dette arbeidet er partnerskap (Higdem,
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2009). Karriereveiledning anses fra Regjeringens side som et sentralt virkemiddel for å nå

utdannings- og arbeidsmarkedspolitiske mål og krever regional koordinering mellom flere

nivåer av offentlig forvaltning og myndighet, men også bidrag fra partene i arbeidslivet og

næringslivet (KD, 2010). Siden det ikke er nedfelt gjennom lov et regionalt koordineringsansvar

for veiledningsfeltet, og at ikke alle partene ligger i statens styringslinje, ser sentrale myndighe-

ter det som hensiktsmessig at partnerskap brukes som koordineringsmekanisme også for dette

området. Det er dermed naturlig for departementet å utfordre fylkeskommunen både som stor

skoleeier og som nøkkelaktør med ansvar for regional utviklingspolitikk, til å ta ansvaret for

etablering av regionale partnerskap for karriereveiledning.

På nasjonalt nivå har Kunnskapsdepartementet på bakgrunn av bl.a. St. prop. nr 1 (2008-2009),

gitt Vox i oppdrag å etablere en nasjonal koordinerende enhet for karriereveiledning fra 2011

(KD, 2010). Vox får ansvar for fordelingen av tilskuddet til de regionale partnerskapene for

karriereveiledning. Departementet presiserer at ansvar og myndighet på området ikke endres og

at Vox ikke har instruksjonsmyndighet overfor veiledningsmyndighetene. Målet med den nasjo-

nale koordinerende enheten er referert i inneledningskapittelet.

Vox er altså gitt et koordineringsansvar på nasjonalt nivå. Virkemidlene Vox har til rådighet er i

hovedsak incentiver som tilskudd, utveksling og tilførsel av kompetanse og kunnskap på ulike

nye og etablerte arenaer, samt en funksjon som informasjonsinnhenter- og fordeler overfor de

regionale partnerskapene.

Samlet gjør dagens lovverk, arbeids- og ansvarsfordelingen, utfordringene og ambisjonene

knyttet til karriereveiledning som beskrevet ovenfor, at samarbeid, samhandling og koordinering

gjennom partnerskap er en nærliggende arbeidsform.

2.2 Partnerskap

Partnerskap som samhandlings, koordinerings- og styringsform

Partnerskap er et begrep som brukes på mange ulike måter og er utfordrende å bruke i en analy-

tisk sammenheng. Partnerskap kom for fullt inn som en arbeidsform det ble knyttet store for-

ventninger til, på 1990-tallet. Å inngå i partnerskap handler først og fremst om å etablere for-

pliktende koalisjoner der man har de nødvendige ressursene til å løse kollektive problemer

(Higdem, 2009, Andersen og Røyseland 2008). I vår sammenheng er ”kollektive problemer”

gjerne oppgaver som offentlig sektor har hatt hånd om og styrt gjennom en ordinær hierarkisk

(politisk – administrativ) organisering, basert på styring gjennom kommando, delegering, man-

dat, regelverk mv innenfor offentlig sektor sfære, dvs. ’government’. Å ta i bruk partnerskap

som arbeidsform innebærer gjerne en problemforståelse knyttet til en fragmentert offentlig

sektor, samt at offentlig sektor også trenger andre aktører som privat sektor og frivillige organi-

sasjoner for å kunne mobilisere tilstrekkelig ressurser (Higdem 2009). Et partnerskap for å løse

kollektive oppgaver vil nødvendigvis ha offentlig sektors aktører som en del av partnerskapet.

Styringsformen i et partnerskap er basert på en framforhandlet avtale mellom likeverdige parter



47

(Higdem 2009). Dette kalles på engelsk ’governance’, mens det på norsk kalles ’samstyring’

(Røyseland og Vabo 2008). Gjennom å bruke partnerskap som arbeidsform, skjer det altså et

skift i styringsform hvor den hierarkiske og vertikale erstattes med den nettverksbaserte og

horisontale formen. Gjennom avtaler etableres og reguleres forpliktelsen og ressursutvekslingen

mellom partene. Dette betegnes som ’avtalebasert samstyring’ (Higdem 2010).

Partnerskap vs tradisjonell offentlig styring

Nedenfor er en forenklet oversikt fra Higdem (2011) over forskjellen mellom tradisjonell,

offentlig styring og oppgaveløsning og samstyring gjennom partnerskap:

Tabell 4 Tradisjonell offentlig styring vs samstyring gjennom partnerskap

Tradisjonell offentlig

styring

Samstyring gjennom

partnerskap

Organisasjon Hierarki Nettverk

Oppgaveløsning gjennom Vertikal kommando Horisontal forhandling

Relasjon mellom aktører Oppgavefordeling

Over- underordning

Gjensidig avhengighet

Likeverdighet

Regulering av forholdet

mellom aktører

Mandat Avtaler og kontrakter

Hvilke aktører Definerte offentlige

aktører

Nye og private, sivile

parter

Beslutningsprosess Regulert, transparent Uregulert

Hovedfokus Lover, regler og retnings-

linjer (input)

Resultat (output)

Typer løsninger Standardiserte Tilpassede (regionale/

lokale)

Kvalitetssikring Forvaltningsrevisjon Rapportering fra partner-

skapet

Den tradisjonelle styringsformen som vi kjenner, er basert på en hierarkisk organisering hvor

det går en sammenhengende styringskjede fra staten og utover, eller også i en fylkeskommune

eller kommune. Det hersker et over-underordningsforhold mellom aktørene. Underliggende

organer er delegert myndighet, de har et mandat og knyttet til definerte oppgaver. Styringslinjen

kan gi mandat og instruksjon med hensyn til samarbeid, koordinering og samordning mellom

sektorer og nivåer. Sammen med lover, regler og retningslinjer gir dette myndighetene legal og

legitim rett til beslutninger og handlinger. Aktørene i styringskjeden er definerte, de er offentli-

ge og løsningene er standardiserte ut fra et prinsipp om likhet i tjeneste eller tilbud for alle.

Beslutningsprosessen er transparent, offentlig og det er lover som regulerer dette. Forvaltnings-

revisjon skal sikre at gjennomføring er i tråd med beslutning. I tilfellet samstyring gjennom

partnerskap blir den vertikale styringslinjen erstattet av horisontal forhandling mellom likever-

dige parter. Det kan være både offentlige og ulike typer private parter.

Dette innebærer at et partnerskap består av selvstendige parter som selv bestemmer om de vil

delta eller ikke, partnerskapet er frivillig. Et partnerskap kan ikke instrueres til samarbeid,
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koordinering eller samordning slik som i den hierarkiske styringsformen. Partene må snarere

komme til enighet om dette gjennom deliberasjon (samsnakking) og forhandlinger. Offentlige

myndigheter kan derimot styrke mulighetene for gode løsninger i partnerskapet gjennom incen-

tiver av ulikt slag (se metastyring under). Denne formen for samhandling og koordinering kalles

i EU’s terminologi ”the open method of coordination”, dvs. en åpen koordineringsform.

Dersom en eller flere myndigheter tar i bruk instruksjon eller kommando overfor partene, er vi

over i et hierarkisk over- underordningsforhold og ikke et partnerskap.

Forholdet mellom partnerne er regulert gjennom avtaler og kontrakter som sikrer partnerskapets

legalitet. Hvordan beslutninger fattes i partnerskap er det ikke bestemmelser om. Partnerskapet

henter sin legitimitet gjennom de resultatene de produserer for samfunnet og gjennom partner-

skapet blir resultatene (virkemidler, tiltak, tjenester, typer ressurser mv) tilpasset regiona-

le/lokale utfordringer og behov. Kvalitetssikringen ligger i at de enkelte aktørene får jevnlig

rapportering om partnerskapets resultater, siden partnerskapet styrer på vegne av avtaler og

kontrakter.

Noen kjerneelementer er med på å bestemme om det i det hele tatt er et partnerskap vi studerer,

eller en løs type nettverk (Andersen og Røyseland 2008). Partnere må ha status som prinsipal,

dvs. de må kunne fatte beslutninger på vegne av andre. Partnerskapet må være av en viss stabili-

tet og varighet. Partnerne må bidra med ressurser, det være seg materielle eller immaterielle -

som penger og kompetanse. Partnerskapet må til en viss grad være formalisert, gjennom en

organisatorisk overbygning som definerer formål, forpliktelser og ansvarsforhold. En slik over-

bygning vil i mange tilfeller være fundamentert ved hjelp av partnerskapsavtaler (Higdem

2009). For at parter skal motiveres til å inngå i et partnerskap og oppleve nytte av det, innebærer

dette at partene er gjensidig avhengig av hverandre i oppgaveløsningen. Partene er altså interes-

sert i en felles oppgaveløsning, de er prinsipaler og selvstendige enheter, men de må være

villige til å kompromisse for å komme fram til gode løsninger. Siden partnerskap kan ta ulike

former avhengig av oppgaver, interesser og parter, vil partnerskap kunne være basert på ulike

styringslogikker.

Oppblomstring av partnerskap og partnerskapstyper er kjent fra litteraturen både i Norge (Hig-

dem 2007) og i andre land (Beetham et. al, 2002). Vi ser altså både et økende antall partnerskap

hvor de samme aktørene, slike som eksempelvis fylkeskommunen, kommunene, LO, NHO, KS,

deltar på mange arenaer og samtidig en økende kompleksitet i beslutningsprosessene. Dette

gjør det utfordrende å være aktør og beslutningstaker, siden mangfoldet av partnerskap bare

øker og dermed kan oversikten over ”hvem, når og hvor” avta.

Vi ser også en viss sti-avhengighet knyttet til hvordan de enkelte regioner eller fylkeskommuner

utformer sine regionale partnerskap, som kommer fram bl.a. i en studie i Oppland, Hedmark og

Østfold (Higdem 2007). Et partnerskap blir ikke utformet på grunnlag av blanke ark, men

snarere med bakgrunn i erfaringer de respektive partene har fra tidligere samarbeid, med både

positive og negative fortegn. Det er dette som skaper sti-avhengigheten, nemlig at tidligere

måter å samarbeide på og erfaringen fra disse, skaper grunnlaget for hvordan partnerskapsarbei-
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det blir organisert og gjennomført. Dermed ligger det til rette for ulike løsninger i de forskjelli-

ge fylkene i landet.

Empirien viser også at man har lett for å sette sammen partnerskapet med bakgrunn i det tradi-

sjonelle aktørkartet i fylket eller i regionen (Higdem 2009). Dette er ikke noen ulempe i og for

seg, men dersom partnerskapene blir mange vil det være grenser for hvor mye aktører med

relativt små fylkesvise staber, som KS, NHO, LO m.fl. har mulighet for å engasjere seg fullt ut.

Ulempen med sti-avhengighet og deltakelse av ”de faste partene” med sterk gjensidig avhengig-

het i partnerskapet, er at det kan føre til lock-in situasjoner. Dette innebærer at partnerskapet

ikke blir i stand til å kople på nye (aktuelle) aktører eller innhente ny informasjon til nettverket

og partnerskapet kan dermed bli ”satt” og lite nytenkende.

Til sist vil vi ta fram forholdet til transaksjonskostnader. Et økt antall partnerskap med de sam-

me typer av aktører regionalt, kan øke transaksjonskostnadene for alle organisasjoner/aktører

som deltar. Kostnadene knytter seg til oppmerksomhet, tid, personell og kompetanse. Dersom

aktørene agerer opportunistisk, eller har liten tillit til hverandre, er det nødvendig å formalisere

partnerskapet og oppfølgingen i avtaler og kontrakter, samt gjennomføre en stor grad av forma-

lisert rapportering. Dette øker også et partnerskaps transaksjonskostnader. I tilfeller hvor det er

lett å ha oversikt beslutningsmessig og i partnerskapet, og det hersker stor tillit mellom partene,

vil transaksjonskostnadene reduseres vesentlig.

Å arbeide i partnerskap

For å vurdere partnerskapet fra innsiden, dvs. den prosessuelle og faktiske samhandlingen

mellom partene i et partnerskap, kan man se på faktorer som kjennetegner partnerskapet.

Partnerskap kan oppleves på en skala mellom det harmoniske og det konfliktfylte. Her setter vi

opp noen faktorer som kjennetegner det harmoniske og det konfliktfylte partnerskapet (Ander-

sen, 2007, arbeidsnotat):

Tabell 5 Kjennetegn ved konfliktfylt og harmonisk partnerskap

Det harmoniske Det konfliktfylte

Samarbeid Konkurranse

Interessefellesskap Interessekonflikt

Dialog og deliberasjon Forhandlinger

Gjensidig avhengighet Ulikhet i avhengighet

Symmetri Asymmetri

Tillit Opportunisme

”Vinn-vinn” ”Null-sum”

Åpenhet Lukkethet

Ansvarsavklaring Ansvarsfraskrivelse eller uklart ansvar

Muntlige avtaler Skriftlige kontrakter

Potensielt lave transaksjonskostnader Potensielt høye transaksjonskostnader
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Mange av de ovennevnte faktorene er sentrale i et hvert samarbeid og for alle typer samarbeids-

løsninger som skal resultere i en bedre tjeneste i samfunnet. Som man vil se er det likevel noen

elementer som skiller partnerskap fra andre typer samarbeid; At partene i et partnerskap i ut-

gangspunktet er likeverdige, de er prinsipaler, det er frivillig å delta (med exit-mulighet fra

partnerskapet) og at et partnerskap styrer på vegne av avtaler og kontrakter (muntlig eller skrift-

lig). Det siste innebærer at partnerskapet styrer på vegne av disse avtalene og kontaktene og

samtidig at de tradisjonelle styringsenhetene abdiserer fra dette området så lenge avtalene eller

kontraktene varer (Higdem, 2007).

Det harmoniske partnerskap er det ideelle et partnerskap hvor aktørene har et interessefellesskap

mellom seg og at de er gjensidig avhengig av hverandre for å løse en samfunnsmessig oppgave.

Her vil tankesettet være preget av samarbeid og partene inngår i dialog og deliberasjon med

hverandre om forståelsen av oppgaven og hvordan den skal løses. Slike partnerskap vil karakte-

riseres ved ”vinn-vinn” situasjoner på grunn av den gjensidige avhengigheten. Partnerskap hvor

partene har ulike interesser, hvor makt og ressurser oppleves som i et asymmetrisk forhold og

det eksisterer en ulik grad av avhengighet mellom partene, vil en ende i forhandlinger mellom

partene, snarere enn dialog og deliberasjon. Forhandlinger med et slikt utgangspunkt ”trigger”

opportunisme der hver part forhandler for den beste løsning for seg og ikke har fellesskapets

behov for øyet, siden partene ikke er likeverdige, men beslutningsmakt og ressurser er tydelig

ulikt fordelt og benyttet. Dette forholdet vil også øke med vissheten om at det er et null-sum

spill. Dersom en part skal få mer, må altså en annen avgi ressurser. For at partnerskapet skal

kunne kontrollere det samlede resultat (output) og hindre opportunisme, er det nødvendig å

inngå formelle avtaler og kontrakter mellom partene.

At partene er symmetriske innebærer at de går inn som likeverdige parter med hensyn til både

likeverdighet, beslutningsressurser og makt, noe som gjerne er en forutsetning for deliberasjon

og dialog. I et ideelt partnerskap har partene tillit til hverandre. Dette innebærer muntlige avtaler

og lite formell kontroll og rapportering, noe som reduserer transaksjonskostnadene. Tillit med-

fører at partene ikke handler opportunistisk for å tjene sine egne eller sin organisasjons egne

interesser, men har mulighet for gjennomtenkt kollektiv handling. Ansvarsavklaring er sentralt i

et partnerskap, siden det innebærer at partnerskapet også er i stand til å bli ansvarliggjort for

sine resultater. Uklare ansvarsforhold kan medføre ansvarsfraskrivelse og pulverisering av

ansvar. Åpenhet beskriver at et partnerskap i utgangspunktet ikke har noen regler knyttet til seg

med hensyn til slike ting som innsyn, saksdokumenter, beslutningsprosedyre, offentlighetslov

eller forvaltningslov. Et lukket partnerskap vil miste legitimitet. Et åpent partnerskap vil si å

lage ordninger for transparens og innsyn og ikke minst for innspill, åpen kritikk og tilbakemel-

dinger. Dette vil styrke partnerskapets legitimitet og prinsipalenes muligheter for enkel kontroll.

Et harmonisk partnerskap vil ha lave transaksjonskostnader, mens et konfliktfylt partnerskap vil

generere høye transaksjonskostnader.

Disse faktorene kan være sentrale elementer i studier av partnerskap i velferdssektoren (Ander-

sen, 2007). Her vil problemstillingen mellom intensjoner og realiter kunne komme til syne.

Spørsmålet er for eksempel knyttet til statens interesser og hvorvidt staten evner å opptre i

samsvar med idealene i partnerskap, eller hvorvidt staten forsetter en hierarkisk kontroll under
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et ideologisk og begrepsmessig dekke av partnerskap (se også ovenfor). Tidligere studier av

regionale partnerskap viser at det fra statlig side i norsk sammenheng, er svært vanskelig for

staten å være en reell partner (Higdem 2007, 2009). Studier av partnerskapet i NAV synliggjør

også dette skismaet mellom standardiserte statlige løsninger og tilpassede kommunale løsninger,

noe som vanskeliggjør et partnerskap mellom disse måtene å gi velferdstjenester på (Løvold

Syversen 2010, Otterlei 2008). Otterlei peker også på at disse partene ikke er likeverdige, siden

staten opptrer som den sterkeste og styrende part. Selv om å iverksette partnerskap mellom stat

og kommune i et likeveldig partnerskap er utfordrende, er det likevel en mulighet for at slike

partnerskap kan endre form over tid.

Der oppgaveløsningen i et partnerskap har stor betydning for offentlig politikk, interesse og

kollektiv løsning, vil man være interessert i å legge noen rammebetingelser for partnerskapet

som sikrer dimensjoner som vil være til stede dersom dette var en oppgave i ren offentlig regi.

Det vil si kvaliteter som åpenhet, transparens, rapportering og resultatmåling. I tillegg kan det

legges til rette for å skape gode prosesser og arbeidsforhold mellom partene i partnerskapet. Å

legge slike føringer og bistå med tilrettelegging i partnerskapsarbeidet kalles metastyring.

Når er det hensiktsmessig å bruke partnerskap som arbeidsform?

Partnerskap er en blant flere former man kan velge knyttet til oppgaver det må samarbeides om.

Det kan være nyttig å tenke gjennom i hvilke tilfeller partnerskap er den riktige måten, kontra

andre samarbeidsformer. Som vi skal se senere i denne studien er dette vurderinger som blir

gjort i fylkene. Partnerskap som arbeids- og styringsform knyttet til offentlig sektors oppgaver

kan være hensiktsmessig når man er avhengig av andre fristilte offentlige sektorer, private

aktører og/eller frivillige organisasjoners ressurser for å få en god løsning på en kollektiv opp-

gave og hvor denne løsningen bør være regionalt/ lokalt tilpasset og basert på regionens utford-

ringer. I tillegg kommer tilfeller der det er manglende tradisjon for kollektiv oppgaveløsning

mellom aktører og hvor tilliten til oppfølging fra andre er lav. Dvs. at man bør være selektiv,

bevisst og formålsorientert ved bruk av partnerskap.

Hva skal til for at et partnerskap skal fungere?

Her kan vi kort si med Sørensen og Torfing (2005): For at et styringsnettverk (partnerskap) skal

fungere, bør det foreligge en gjensidig avhengighet av hverandres kompetanse, autoritet og

ressurser. Fra egen empiri og erfaring (Higdem 2007) kan noen momenter tas fram:

 Partnerskap er nyttig der man har konkrete prosjekter og en konkret felles ressurs-

innsats.

 En felles utvikling av prosjektet mellom partene (felles oppfatning av mål og tiltak)

gir best grunnlag for utarbeidelse av forpliktende partnerskapsavtaler.

 Avtalene må inneholde bestemmelser om hva som skjer dersom en eller flere parter

ikke oppfyller sin del av avtalen.

 Det må være en klar tilbakekopling til formelt valgte organer (Storting, Fylkesting,

Kommunestyre) fra partnerskapet, slik at det er et klart forhold mellom rollen som

partner og rollen som myndighet.



52

 Sett fokus på gjensidig avhengighet for oppgaveløsningen i sammensetningen av

partnerskapet, ikke på hvilke parter som ”bør” være med, dvs. riktige parter på rett

arena.

 Partnerskap er frivillig. Parter som ønsker å gå ut av partnerskapet, ikke bidrar eller

ikke er gjensidig avhengig for oppgaveløsningen bør byttes ut.

 Dersom næringslivet er forventet å delta, må det finnes konkrete prosjekter, virke-

midler og høy grad av lokal eller regional tilhørighet.

 Nyskaping forutsetter nye og andre parter enn de tradisjonelle samarbeidspartnerne

inn i partnerskapet.

 Partnerskapet må ikke bli ”det lukkede roms beslutningsarena”, men sørge for ord-

ninger for transparens og nærhet i beslutningene.

 Partnerskapets må være resultatorientert fordi dets legitimitet er avhengig av de re-

sultatene det skaper.

 Partnerskap som ikke leverer (ønskede) resultater bør oppløses.

2.3 En sammenfattet modell

For at arbeidet i Partnerskap for karriereveiledning skal kunne fungere godt i forhold til de mål

som er satt, kan det være hensiktsmessig å sammenfatte og forenkle de viktigste komponentene

(aspektene, dimensjonene) som synes å ha betydning i partnerskapsarbeid. Som for alle sosiale

åpne systemer, som partnerskapsarbeid kan karakteriseres som, er det en rekke forhold som

spiller inn. Punktlista over viser eksempler på dette. Partnerskapsarbeidet inngår i komplekse

sammenhenger med et samspill mellom strukturer og aktører. For eksempel er ildsjelene godt

kjent i karriereveiledningsfeltet, men også disse er prisgitt mer og mindre vedvarende strukturer

de er en del av og ikke minst samspillet de inngår i med andre personer. Samtidig kan strukturer

også påvirkes gjennom de valg og handlinger som til enhver tid blir gjort. Vi er her inne på

klassiske tema i all menneskelig virksomhet og det finnes et utall perspektiver og teorier innen

samfunnsforskning som kan nyttiggjøres for bedre forståelse av disse sammenhengene.

Ut fra et vidt kommunikasjonsperspektiv på (menneskelige) endrings- og utviklingsprosesser

(Nyhus, 2011) har partnerskapsarbeid å gjøre med i alle fall følgende sammenfattede fenomen:

Aktører og relasjoner: både instanser og personer og flere systemnivå er involvert: individer,

grupper (for eksempel nettverksgrupper) og organisasjoner/institusjoner (for eksempel skoler)

og samfunn (for eksempel nasjonale og internasjonale føringer). Aktører må alltid forstås i

forhold til de relasjoner de inngår i med andre. I partnerskapsarbeidet er det for eksempel et

viktig spørsmål hvilke aktører som inngår i relasjon til hvem, hvilke relasjoner som i det hele

tatt er skapt i feltet og hvordan disse relasjonene utvikles.

Rammer: samspillet mellom aktører skjer alltid innenfor en eller annen ramme (eller kontekst)

og rammen påvirker det som skjer innenfor i betydelig grad. Rammer består av ulike typer

strukturer som for eksempel tid, ressurser, rom/plassering, posisjoner og roller, lover og regler,
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avtaleformer med mer. Rammer omfatter strukturer på et kontinuum fra det som er gitt, og som

det ikke kan forhandles om (for eksempel at partnerskapsarbeidet skjer innenfor en vestlig

kultur), til det som det kan forhandles om (for eksempel hvilke avtaler som utformes). Rammer

omhandler ikke minst hvordan aktører fortolker dem, dvs. hva som oppfattes som rammer og

hva som forstås med dem. I situasjoner hvor det er uklare rammer vil det være en naturlig

menneskelig tendens til å skape mening og gjøre fortolkninger av rammene for å finne ut hva

som foregår. Dette kan føre til at ulike aktører kan forstå eller fortolke rammer forskjellig.

Gjennom forhandling om rammer og gjennom eksplisitt rammesetting vil aktørene sannsynlig-

vis oppfatte rammene mer likt.

Intensjoner og forforståelser: hva aktører (på ulike systemnivå) vil og tror (på) har som kjent

betydning. Intensjoner har å gjøre med retning og energi/kraft og uttrykker de resultat som

forventes oppnådd. Det hjelper lite å peke ut retningen dersom det ikke er energi eller kraft til å

bevege seg dit. Forforståelser (verdier, sannheter, mentale modeller etc.) har stor innvirkning på

intensjonene. Når det settes mål, dvs. at intensjoner tydeliggjøres, er det ofte avgjørende hvilke

grunnleggende forforståelser de bygger på; samme målformulering kan ha ulik betydning gitt

ulike forforståelser. For eksempel kan det knyttes ulike forforståelser til begrepet ”livslangt

perspektiv”, som vi er inne på i denne rapporten, og ulike forforståelser på dette punktet vil

kunne gi ulike retninger på samme målformulering. Forforståelser kan være så ”kraftige” at de i

seg selv utgjør en del av rammen. Både intensjoner og forforståelser kan forstås som både

bevisste og ubevisste.

Atferd og opplevelse: dette rommer alle prosesser, dvs. aktiviteter, handlinger, hva som sies og

gjøres, eller ikke sies og ikke gjøres, hvordan aktører opplever det som skjer, fortolkninger,

responser etc.. I disse prosessene skapes det stabilitet og/eller endring.

Figur 1 Sammenfattet modell over viktige komponenter i partnerskapsarbeid
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3 Noen generelle trekk

3.1 Spørreundersøkelse våren 2011

Som del av studien (Del 2) ble det som allerede beskrevet i kap. 2 gjennomført en spørreunder-

søkelse. Undersøkelsen skulle primært være et supplement til intervjuene, gi et bilde av situa-

sjonen i fylkene med hensyn på kjennskap til partnerskapene og bidra som grunnlag for valg av

case. I kapittel 2 har vi gjennomgått opplegget for undersøkelsen, utvalg og svarprosent med

mer. I dette kapittelet vil vi trekke fram hva vi vurderer som hovedresultatene. Det er imidlertid

først nødvendig å se litt nærmere på hvorvidt resultatene kan si noe generelt om situasjonen i

fylkene når det gjelder de fylkesvise Partnerskap for karriereveiledning.

3.1.1 Nærmere om utvalg, svarprosent og respondentgruppen

Det er en rimelig fordeling av brutto- og nettoutvalget fordelt på fylker (se vedlegg 7.4, Figur

11). Fylkene som er underrepresentert er Finnmark og Troms og Nordland. De som er overre-

presentert er Østfold, Oppland, Buskerud og Hedmark. En forklaring på hvorfor Nordland er

underrepresentert, kan være at der har det tidligere vært gjort kartleggingsarbeid og evaluering

av Partnerskap for karriereveiledning (Helgesen og Feiring, 2007, Feiring og Helgesen, 2007)

og de føler kanskje at det ”får greie seg”. Imidlertid er det gjort tilsvarende studier også i Akers-

hus og Telemark (for eksempel Røste og Borgen, 2008, Borgen, Vibe og Røste, 2008) og i disse

to fylkene ser vi at fordelingen er god. I Østfold er det på fylkesnivå nettopp gjennomført en

kartlegging og analyse (Nyhus og Solbu, 2011) og de involverte i denne studien ble gjort opp-

merksom på at det ville komme en nasjonal undersøkelse. De er inne i tankegangen med å

reflektere over Partnerskap for karriereveiledning og dermed kan mange ha funnet det over-

kommelig å svare på undersøkelsen.

For å gjøre arbeidet med å analysere svarene fra de ulike instansene mer oversiktlig, har vi valgt
å slå sammen enkelte instanser.
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Tabell 6 Oversikt over instanser i spørreundersøkelsen (sammenslått)

Sammenslått kategori Opprinnelig kategori

Annet Annet

Fylkeskommunal administrasjon – skolefaglig stab Voksenopplæring, innen fylkeskommunen

Realkompetansesentra

Fylkeskommunal administrasjon – skolefaglig stab

Fylkesmannsembetene

Oppfølgingstjenesten

UH-sektoren Universitet

Høgskole

Karrieresenter* Karrieresenter

Kommuneadministrasjon – skolefaglig stab Kommuneadministrasjon – skolefaglig stab

Voksenopplæring, innen kommune

NAV NAV

Partene i arbeidslivet KS

LO

NHO

Utdanningsforbundet

Opplæringskontor/fagopplæring

Skole Skole

Ungdomsskole Ungdomsskole

Videregående skole Videregående skole

*Gjelder karrieresentra utenom UH-sektoren

For oversikt over fordeling av brutto- og nettoutvalg mellom de sammenslåtte instansene viser

vi til vedlegg 7.4, Figur 12.

Når det gjelder svarprosent kan det tilføyes at det er høyest svarprosent i den fylkeskommunale

administrasjonen og relativt god svarprosent innenfor de andre instansene (se Figur 3 neste

side). De to instansene som skiller seg ut med lav svarprosent er NAV og Ungdomsskoler. Noe

av den lave svarprosenten i NAV skyldes at vi i enkelte fylker gikk veldig bredt ut for å få tak i

respondenter. I mange fylker tok vi utgangspunkt i tilsendte lister over aktuelle personer hvor

det da var gjort en vurdering av hvilke personer som var mest aktuelle for undersøkelsen. I

andre fylker lykkes vi ikke i å få en slik oversikt og vi sendte da spørreundersøkelsen til mange

for å nå de vi var interessert å få svar fra. Hadde det vært mulig å få enda bedre identifisert

hvilke personer som kunne være ”de rette” å spørre i NAV, ville vi muligens kunne ha spurt

færre personer og fått en høyere svarprosent. Imidlertid tror vi at utfordringene med å identifise-

re ”de rette personene” i NAV viser et viktig poeng i prosjektet, at det ikke har vært mulig å

avgrense hvilke NAV-personer som kan være berørt av eller ha interesser i Partnerskap for

karriereveiledning, da partnerskapene i prinsippet kan berøre hele NAV. I tillegg fikk NAV-

respondentene, som nevnt over, en kortere tidsfrist enn det som kunne vært ønskelig. Det kan

ellers bemerkes at arbeidet i prosjektet med å identifisere instanser, personer og epostadresser



57

viser bredden og omfanget som potensielt er knyttet til de fylkesvise partnerskapene. Det er med

andre ord et komplekst aktørbilde en står overfor i dette feltet.

N=1711

Figur 2 Svarprosent innenfor de ulike sammenslåtte instansene

I figuren under (Figur 4) viser vi svarprosenten fordelt på fylker (vi viser til Vedlegg 7.4, Tabell

18 for en oversikt over svarprosent fordelt på fylker og instanser).

Fylkene som skiller seg ut med lav svarprosent er Finnmark og Troms. Fylkene Møre og Roms-

dal og Nordland har også en svarprosent på under 30 %, noe som er lavt.
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N=1711

Figur 3 Svarprosent fordelt på fylker

I analysen er vi svært varsomme med å generalisere, generelt, og spesielt over resultatene om

instansene ungdomskole og NAV, i tillegg til fylkene Finnmark og Troms, da svarprosenten er

relativt lav i disse fylkene og for disse instansene. Vi minner her om at undersøkelsen er et

supplement til casestudiene, og at resultatene fra denne ikke alene vil danne grunnlag for ho-

vedanalyse og konklusjoner.

De som har svart på undersøkelsen driver mye veiledning eller arbeider innen for veilednings-

feltet. Hele 79 % av respondentene sier at veiledning/veiledningsfeltet inngår i svært stor eller i

noen grad av deres daglige arbeid. Dette var også forventet ettersom undersøkelsen nettopp er

sendt til personer som sannsynligvis har veiledning som del av sitt arbeidsfelt i mer eller mindre

grad. Majoriteten av respondenter er ledere, dernest følger veiledere. Disse to gruppene utgjør

77 % av nettoutvalget. Det er 12 % av respondentene som har svart Annet på spørsmål om

hvilken funksjon de har. Det fremgår (i spørsmål 4) at disse hovedsakelig har lærerstillinger, er i

stillinger med 50 % lærerfunksjon og 50 % rådgivning, i lærerstillinger med en mindre stillings-
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andel til rådgivning (for eksempel 28 %, 43 %, 35 %, 2 timer pr. uke osv.), er i stilling som

pedagogisk konsulent, sosiallærer osv. Det er med andre ord en betydelig gruppe av responden-

tene som har ulike former for kombinerte stillinger i dette feltet, noe som er vel kjent fra andre

undersøkelser (Buland m.fl., 2011).

I spørreundersøkelsen (Vedlegg 7.1, Spørsmål 4) var det beskrevet tre ulike roller som vi mente

var de mest aktuelle. Disse var formulert slik:

 Veileder: dvs. at du driver mest med operativ veiledning.

 Koordinator: dvs. at du driver mest med koordinering av arbeid hvor veiledning inngår i

ditt ansvarsområde, i egen instans og/eller på tvers av instanser, på kommunalt, regio-

nalt (samarbeid mellom kommuner) og/eller på fylkesnivå.

 Leder: dvs. at du driver mest med styring, ledelse og administrasjon hvor veiledning

inngår i ditt ansvarsområde, på kommunalt, regionalt (samarbeid mellom kommuner)

og/eller på fylkesnivå.

Veilederne utgjør flertallet av respondentene innenfor videregående skole, ungdomsskole, og

NAV, mens lederne er sterkt representert innenfor kategorien Annet, partene i arbeidslivet,

karrieresentrene og i den fylkeskommunale administrasjonen.

N=1711

Figur 4 I hvor stor grad inngår veiledning/veiledningsfeltet i ditt daglige arbeid.
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N=1711

Figur 5 Hva slags funksjon (oppgave/rolle) utgjør mesteparten av en stilling.

N=1711

Figur 6 Sammenhengen mellom instans og rolle
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Både i videregående skoler, i ungdomsskoler, UH-sektoren, NAV og i karrieresentra er spørre-

undersøkelsen, som beskrevet tidligere, gått til både ledere og veiledere, og det er som forventet

en ganske jevn fordeling mellom disse gruppene. I bruttoutvalget var det relativt få personer

som vi antok hadde rollen som koordinator. I fylkeskommunene er det mulig å identifisere

koordinatorer innenfor feltet karriereveiledning, mens det i grunnopplæringen og i NAV synes å

være noe mer uklart eller varierende i hvilken grad det finnes koordinatorroller eller ei.

I Vedlegg 7.4, Figur 13 viser vi en oversikt over fordeling av rollene i de ulike fylkene.

3.1.2 Kjennskap til, bruk av og rolle i Partnerskap for karriereveiledning

Vi stilte spørsmålet: Er det etablert 'Partnerskap for karriereveiledning' i ditt fylke? (Vedlegg

7.1, Spørsmål 6)

I alt 709 av 1 711 respondenter svarer Ja på dette spørsmålet og disse fordeler seg på alle fylker.

En oversikt over fylkene er vist i Figur 7 under.

Disse svarene innebærer for det første at enkelte respondenter i fylker som formelt sett ikke har

etablert Partnerskap for karriereveiledning likevel svarer bekreftende på spørsmålet. Vi har

erfaring fra andre undersøkelser (Nyhus og Solbu, 2010) at det kan være vanskelig å skille

Partnerskap for karriereveiledning fra andre satsninger og prosjekter innen grunnopplæringen.

Det er sånn sett ikke uventet at enkelte respondenter mener det er etablert Partnerskap for karri-

ereveiledning mens det kanskje er andre prosjekterer, partnerskap eller nettverkstiltak det egent-

lig refereres til.

For det andre er det en stor andel respondenter som ikke vet hvorvidt det er etablert Partnerskap

for karriereveiledning eller ei. Vi har ikke erfaringsgrunnlag for å kunne vurdere om dette er en

stor eller liten andel sett i forhold til hva som kunne forventes. På den ene siden skulle en kunne

tro at respondenter i fylker der Partnerskap for karriereveiledning er etablert og utviklet burde

kunne vite om dette, ettersom alle respondenter er innenfor instanser som inngår i gruppen av

parter som det fra statlig hold er anslått som relevante i partnerskapene. På den andre siden er

det grunn til å tro at feltet kan være uoversiktlig for respondentgruppene og at det i mangfoldet

av tiltak, prosjekter, partnerskap og nettverkssamarbeid, kan være vanskelig for mange å identi-

fisere hva som er hva.
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N= 1708

Figur 7 Er det etablert 'Partnerskap for karriereveiledning' i ditt fylke?

I et senere spørsmål (Spørsmål 8, jfr. Tabell 11) går det også fram at det er kun 190 av de 709

som svarer Ja på at det er Partnerskap for karriereveiledning i deres fylke som sier at de selv har

en rolle i partnerskapene, det vil si en andel på 27 %. Det er grunn til å tro at de som ikke selv

har en rolle i partnerskapene, kan være lite informert om hvorvidt det finnes Partnerskap for

karriereveiledning i deres fylke.

Når det gjelder kjennskap til partnerskapene, og hvordan dette fordeler seg mellom instansene,

viser vi til Vedlegg 7.4, Figur 14.
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Tabellen under viser en oversikt over antall svar pr. fylke og antall respondenter som har svart

Nei eller Vet ikke på spørsmålet om det finnes Partnerskap for karriereveiledning i deres fylke.

Tabellen er brukt blant annet som grunnlag for å finne fram til fylker hvor det er en stor andel

respondenter som har lite kjennskap til partnerskapene. Sør-Trøndelag har en andel responden-

ter i denne gruppen på 84 %. Vi viser her til intervjuundersøkelsen som gir nærmere informa-

sjon fra dette fylket.

Tabell 7 Fylkesvis oversikt over kjennskap til partnerskapene

Totalt antall svar

pr. fylke

Nei/vet ikke

Antall Prosent

Akershus 127 54 43 %

Aust-Agder 56 39 70 %

Buskerud 94 58 62 %

Finnmark 49 21 43 %

Hedmark 82 64 78 %

Hordaland 145 116 79 %

Møre og Romsdal 97 70 72 %

Nordland 116 65 56 %

Nord-Trøndelag 66 31 47 %

Oppland 90 46 51 %

Oslo 106 68 64 %

Rogaland 140 83 59 %

Sogn og Fjordane 72 34 47 %

Sør-Trøndelag 102 86 84 %

Telemark 75 35 47 %

Troms 55 28 51 %

Vest-Agder 73 39 53 %

Vestfold 73 37 51 %

Østfold 93 31 33 %

Totalt 1711 1005 59 %

N=1711

Resultatene her viser at det er totalt 59% av utvalget som svarer Nei eller Vet ikke på spørsmå-

let om det finnes Partnerskap for karriereveiledning i deres fylke. Det er grunn til å tro at dette

resultatet henger sammen med det som vi kommer til i Tabell 11, nemlig at det er 190 av totalt

1711 respondenter som selv har en rolle i partnerskapene.

I den neste tabellen (under) ser vi på resultat knyttet til spørsmålet om bruk av partnerskap for

karriereveiledning. Det var kun de som svarte bekreftende på det foregående spørsmålet

(Spørsmål 6) som ble bedt om å si noe om bruken sin av Partnerskap for karriereveiledning. Det

var som nevnt i alt 709 av 1 711 som svarte at det var etablert partnerskap i deres fylke, og av de

709 som fikk spørsmålet var det 650 som rangerte de fem påstandene i spørreskjemaet om
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graden av bruken av Partnerskap for karriereveiledning i forhold til ulike formål i karrierevei-

ledningsfeltet.

Resultatene viser (Tabell 8 under) at mellom ca. 45 % og 60 % av respondentene sier at de

bruker Partnerskap for karriereveiledning i svært stor eller i noen grad knyttet til de fem påstan-

dene, med noe variasjon mellom disse. For eksempel har ”innhente og utveksle informasjon”

høyest skår mens ”avtale og koordinere veiledningstiltak” og ”utvikle felles planer og strukturer

i veiledningsfeltet” lavest.

Tabell 8 Om bruk av Partnerskap for karriereveiledning i forhold til fem påstander

Svært

stor grad

I noen

grad

I liten

grad

Ikke i

det

hele

tatt

Vet

ikke

Ikke

svart

Få kontakt med andre som driver med veiledning 19 % 35 % 21 % 14 % 2 % 9 %

Innhente og utveksle informasjon 22 % 39 % 16 % 12 % 2 % 8 %

Avtale og koordinere veiledningstiltak 18 % 28 % 25 % 17 % 3 % 10 %

Utvikle felles planer og strukturer i veiledningsfel-

tet

18 % 31 % 21 % 18 % 3 % 9 %

Utvikle og å være del av et faglig, profesjonelt

felleskap

21 % 34 % 19 % 14 % 3 % 9 %

N= 650

Vi viser til Vedlegg 7.4 og Figurene 15, 16, 17, 18 og 19 for å se fylkesvise fordelinger av de

ulike påstandene. Vi minner om viktigheten av varsomhet når det gjelder tolkning av disse

resultatene.

I vedlegg 7.4, Tabell 22, er det tatt inn en oversikt som viser bruk av partnerskapene i lys av

ulike roller (medlem i nettverk, leder/koordinator, styringsgruppe og ”annet”). Av de som har en

rolle i partnerskapene er det som forventet leder/koordinator som i høyest grad bruker partner-

skapet på ulike måter.

Under viser vi oversikt over svarene for hvert av fylkene når det gjelder tre av påstandene

(påstand 1-3 fra spørsmål 7) knyttet til bruk av Partnerskap for karriereveiledning. Her ser vi at

det er stor variasjon blant fylkene. Det er også grunn til å minne om at kjennskap til partnerska-

pene og hvorvidt respondentene har en egen rolle i partnerskapene eller ei vil virke inn på

svarene.
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Tabell 9 Fylkesvise svar om bruk av partnerskapene

Bruk av partnerskap

- få kontakt med

andre som driver

med veiledning

Har

svart

svært

grad

eller i

noen

grad

Bruk av partnerskap

- innhente utveksle

info

Har svart

svært

grad

eller i

noen

grad

Bruk av partner-

skap - avtale og

koordinere vei-

ledningstiltak

Har svart

svært

grad eller

i noen

grad

Akershus 75 % Telemark 73 % Aust-Agder 82 %

Hedmark 72 % Aust-Agder 71 % Akershus 76 %

Vestfold 72 % Akershus 70 % Telemark 75 %

Aust-Agder 71 % Nord-Trøndelag 69 % Hedmark 72 %

Telemark 70 % Troms 67 % Vestfold 67 %

Østfold 68 % Vestfold 67 % Østfold 66 %

Nord-Trøndelag 66 % Hedmark 67 % Rogaland 63 %

Rogaland 63 % Østfold 66 % Troms 63 %

Nordland 62 % Finnmark 66 % Nordland 62 %

Vest-Agder 62 % Hordaland 63 % Finnmark 62 %

Oslo 61 % Rogaland 63 % Hordaland 60 %

Hordaland 60 % Nordland 62 % Nord-Trøndelag 60 %

Oppland 59 % Oslo 55 % Vest-Agder 56 %

Troms 56 % Sogn og Fjordane 53 % Sogn og Fjordane 55 %

Finnmark 55 % Oppland 50 % Oslo 53 %

Buskerud 49 % Vest-Agder 50 % Oppland 52 %

Sogn og Fjordane 42 % Buskerud 49 % Buskerud 41 %

Sør-Trøndelag 31 % Møre og Romsdal 33 % Møre og Romsdal 37 %

Møre og Romsdal 30 % Sør-Trøndelag 31 % Sør-Trøndelag 25 %

N=709

Ut fra ønske om å få mer innsikt i hvordan parter som NAV og UH-sektoren oppfatter partner-

skapsarbeidet innen karriereveiledning, har vi sett på svarene i disse respondentgruppene spesi-

elt. Når det gjelder respondenter fra UH-sektoren er det svært få som har uttalt seg om disse

påstandene. De få som har uttalt seg svarer at de i noen eller liten grad bruker Partnerskap for

karriereveiledning. Når vi ser dette i forhold til et annet spørsmål i undersøkelsen, om hva

respondentene synes eventuelt bør forbedres ved partnerskapene for at de skal ha en positiv

betydning i karriereveiledningsfeltet framover (Spørsmål 16), går det fram i kommentarfelt at

respondenter i UH-sektoren kjenner lite til det vi spør om. Det påpekes fra disse respondentene

at det ville være flott med mer informasjon om partnerskapene og at det ellers ville være flott

om de ulike tiltakene (jfr. spørsmål 16) faktisk kunne realiseres.
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Fra NAV er det et litt større antall respondenter (32) som har svart i forhold til påstandene om

bruk av Partnerskap for karriereveiledning.

I tabellen under (Tabell 10) viser vi en oversikt over hvordan respondentene fra NAV har svart

på dette. Som forventet bruker deres instans (NAV) Partnerskap for karriereveiledning i noen

eller liten grad, og det er lite nyanser mellom svarene på de ulike påstandene.

Tabell 10: Respondenter fra NAV og deres svar på i hvilken grad NAV bruker Partnerskap for karrie-

reveiledning

Svært

stor grad

I noen

eller

liten

grad

Ikke i

det

hele

tatt

Vet

ikke

Ikke

svart

Få kontakt med andre som driver med veiledning 10 % 64 % 26 % 0 % 0 %

Innhente og utveksle informasjon 16 % 65 % 19 % 0 % 0 %

Avtale og koordinere veiledningstiltak 19 % 59 % 22 % 0 % 0 %

Utvikle felles planer og strukturer i veiledningsfel-

tet

17 % 56 % 27 % 0 % 0 %

Utvikle og å være del av et faglig, profesjonelt

felleskap

19 % 52 % 29 % 0 % 0 %

N=32

Informantene ble spurt om de selv har en rolle i partnerskapene (Spørsmål 8) og resultatet viser

at av de 1 711 som har deltatt i spørreundersøkelsen er det 709 respondenter som svarer bekref-

tende på at det er Partnerskap for karriereveiledning i deres fylke, og av disse er det igjen 190

respondenter som har en rolle eller funksjon i partnerskapet (se Tabell 11 under).

Det relativt sett flest i Østfold som har en rolle eller funksjon i partnerskapet, altså flest antall

respondenter i partnerskapet sett i forhold til nettoutvalget for dette fylket. Dernest kommer

Vestfold og Finnmark (for fylkesoversikt se Vedlegg 7.4, Figur 20).

Tabell 11 Om respondentenes egen rolle i partnerskapet

Ja Nei Ikke svart Totalt

Antall respon-

denter

190 435 84 709

Andel 27 % 61 % 12 % 100 %

N= 709

Ser en dette resultatet i forhold til totalt antall svar i undersøkelsen er det 11% av de som har

deltatt/svart som har en rolle i partnerskapene.
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Respondentene - som har en rolle i partnerskapene - ble spurt om i hvilket partnerskap de har en

rolle. Mange oppgir partnerskap som vi kan identifisere i forhold til tidligere kartlegging og

case-studier. Flere respondenter oppgir imidlertid andre typer partnerskap, prosjekter og nett-

verkssamarbeid, som for eksempel ”Ny Giv”, ”Rådgiverforum”, ”Samordningsgruppen mellom

NAV og fylkesmannen” med flere. Dette viser det som er påpekt tidligere i rapporten, og fra

andre undersøkelser, at det ikke er enkelt å skille mellom hva som er Partnerskap for karriere-

veiledning og andre satsninger. Dette er også et eksempel på at flere av respondentene i vår

undersøkelse kan ha vært usikre på hva det spørres om når det spørres om partnerskap for

karriereveiledning.

3.1.3 Partnerskapenes nytte i forhold til samarbeid, tilgang og utbytte

Et spørsmål (Spørsmål 11) handler om samarbeid mellom personer og instanser som yter vei-

ledningstjenester innad i et fylke (om en er formell part i Partnerskap for karriereveiledning eller

ikke). Spørsmålet er hvor nyttig respondentene vil si at Partnerskap for karriereveiledning pr. i

dag er for samarbeid mellom tjenesteytere innen veiledning når det gjelder ulike grader av

samarbeid. Her var poenget å få fram nyansene mellom de tre nivåene for interaksjon, slik vi har

beskrevet disse tidligere i rapporten, og som gjelder:

 informasjonsutveksling (communication)

 samarbeid (cooperation)

 koordinering (coordination)

Mellom 1 419 og 1 409 av de 1 711 har svart på dette spørsmålet. Ca. 30 % har svart ”vet ikke”

på disse spørsmålene. Av de som har svart er det ingen vesentlig forskjell mellom de tre gradene

av interaksjon. Vi viser her til Vedlegg 7.4, Tabell 19.

Et annet spørsmål (Spørsmål 12) er rettet mot samarbeid mellom instanser som yter veilednings-

tjenester og arbeidslivet (se Vedlegg 7.4, Tabell 20). Innen veiledningsfeltet er det et utstrakt

samarbeid mellom instanser som yter veiledningstjenester og arbeidsliv (dvs. arbeidsplasser,

virksomheter, opplæringskontor, bransjeorganisasjoner og partene i arbeidslivet), og spørsmålet

til respondentene er hvor nyttig de vil si at Partnerskap for karriereveiledning pr. i dag er for

ulike nivåer/grader av samarbeid. Mellom 1 290 og 1 282 av de 1 711 har svart på dette spørs-

målet. Ca. 1/3 av respondentene svarer ”vet ikke” på dette. Ca. 30-40 % svarer bekreftende på at

Partnerskap for karriereveiledning er nyttig for samarbeidet mellom instanser som yter veiled-

ningstjenester og arbeidslivet.

Vi spurte om hvor nyttig respondentene mener Partnerskap for karriereveiledning pr. i dag er for

ulike brukeres tilgang til og utbytte av veiledning (Spørsmål 13). Mellom 1 172 og 1 159 av de

1 711 respondentene har svart på dette spørsmålet (Vedlegg 7.4, Tabell 21). Her er det ca. 30-40

% som svarer ”vet ikke”. Det synes for oss at det har vært vanskelig for respondentene å besva-

re dette.
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Det er grunn til å minne om at antallet ”vet ikke” blant svarene har sammenheng med at det er

relativt få av det totale utvalget som har en rolle i partnerskapene, og det er dermed mange som

ikke har noe særlig grunnlag for å vurdere partnerskapenes nytteverdi.

3.1.4 Partnerskap for karriereveiledning en styrke for feltet?

I Spørsmål 14 (Vedlegg 7.1) ba vi respondentene om å svare på hvorvidt de tror at partnerskap

for karriereveiledning vil styrke veiledningsfeltet i årene framover.

Tabell 12 Tror du Partnerskap for karriereveiledning vil styrke veiledningsfeltet i årene framover?

Ja Nei Vet ikke Ikke svart

Antall respon-

denter

702 28 469 512

Prosent 41 % 2 % 27 % 30 %

N=1199

En fylkesvis oversikt (Vedlegg 7.4, Figur 21) viser hvordan respondentene i de ulike fylkene har

svart på spørsmålet om de tror ’Partnerskap for karriereveiledning’ vil styrke veiledningsfeltet i

årene framover. Oversikten viser at det er noe variasjon mellom fylkene her, fra 59 % som

svarer Ja i Vestfold til 27 % i Sør-Trøndelag og 29 % i Møre og Romsdal. Det er videre svært

små prosentandeler som svarer Nei på dette spørsmålet. Det er imidlertid 20 %-35 % som ikke

vet hva de skal mene om dette. Her må det da tas i betraktning at det er mange av respondentene

som har lite kjennskap til partnerskapene, ettersom dette spørsmålet gikk til hele respondent-

gruppen. I vedlegg 7.4, Tabell 23, har vi vist hvordan personer i ulike roller i partnerskapene

vurderer hvor vidt partnerskapene vil styrke karriereveiledningsfeltet i årene fremover. Tabellen

viser at det er en stor støtte for videre partnerskap blant dem som har en rolle i partnerskapet.

3.1.5 Vurderinger av partnerskapsmodell i eget fylke

I spørsmål 15 spurte vi respondentene om de vil si at dagens partnerskapsmodell i deres fylke i

all hovedsak er tilfredsstillende, hvis Partnerskap for karriereveiledning skal ha positiv betyd-

ning for veiledningsfeltet i årene framover. Dette er et spørsmål hvor 42 % har svart ”vet ikke”.

Tabell 13 Om dagens partnerskapsmodell i fylket er tilfredsstillende

Ja Nei Vet ikke Ikke svart

Antall respon-

denter

269 199 718 525

Prosent 16 % 12 % 42 % 31 %

N=1186
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N=1186

Figur 8 Andelen som synes dagens partnerskapsmodell fungerer tilfredsstillende og bør viderefø-

res; fordelt på fylker

Ser vi på den fylkesvise oversikten i tabellen over viser resultatene at antall respondenter som

svarer Ja på hvorvidt dagens partnerskapsmodell bør videreføres varierer fra for eksempel 5 %

Ja i Møre og Romsdal til 31 % Ja i Østfold og 27 % Ja i Akershus og Vestfold. Hedmark og

Sør-Trøndelag har som forventet lavest prosentandel Ja på dette spørsmålet.

I tabellen under ser vi på hvordan vurderingene av dagens partnerskapsmodeller faller ut når vi

krysser svarene med rollene respondentene har i partnerskapene, jfr. spørsmål 10. Det synes å

være sammenfall mellom de tre gruppene, i prosentvis andel svar på Ja og Nei, på dette spørs-

målet.



70

Tabell 14 Andelen som synes dagens partnerskapsmodell fungerer og bør videreføres fordelt på

roller

Ja Nei Vet ikke Ikke svart Total

Medlem i nettverk Antall res-

pondenter

47 13 15 7 82

Prosent 57 % 16 % 18 % 9 % 100 %

Leder/koordinator Antall res-

pondenter

30 8 10 1 49

Prosent 61 % 16 % 20 % 2 % 100 %

Styringsgruppe Antall res-

pondenter

29 7 6 1 43

Prosent 67 % 16 % 14 % 2 % 100 %

Annet Antall res-

pondenter

8 2 3 0 13

Prosent 62 % 15 % 23 % 0 % 100 %

Har ikke rolle i

partnerskapene

Antall res-

pondenter

155 169 684 516 1524

Prosent 10 % 11 % 45 % 34 % 100 %

Total Antall res-

pondenter

269 199 718 525 1711

Prosent 16 % 12 % 42 % 31 % 100 %

N=1186

I spørsmål 16 (jfr. tabell 15 på neste side) spurte vi om hva respondentene eventuelt synes bør
forbedres ved 'Partnerskap for karriereveiledning' i ditt fylke? Sett kryss for inntil tre områder
som du prioriterer høyest.

Det er 945 respondenter som har svart på dette spørsmålet, dvs. at de har satt ett til tre kryss.
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Tabell 15 Rangering av hvilke områder det bør satses på innen 'Partnerskap for karriereveiledning'

Rangering Antall avkrys-

ninger

1. Økte ressurser til operativ veiledning i grunnopplæringen 425

2. Mer forpliktende avtaler mellom instanser som yter veiledningstjenester og

arbeidslivet (f.eks. virksomheter og arbeidsplasser)

290

3. Mer forpliktende avtaler mellom instanser som yter veiledningstjenester 266

4. Samordning av ’partnerskap for karriereveiledning’ med andre satsninger

som ligger i skjæringspunktet mellom utdanning/ livslang læring og arbeids-

liv

199

5. Bedre koordinering av partnerskapsarbeidet på fylkesnivå (innad i et fylke) 184

6. Bedre koordinering av partnerskapsarbeidet på lokalt nivå (innad i en kom-

mune)

179

7. Økte ressurser til operativ veiledning i andre veiledningsinstanser (f.eks. Nav,

karrieresentra, voksenopplæring eller oppfølgingstjenesten)

169

8. Mer effektiv utnyttelse av eksisterende veiledningsressurser 134

9. Bedre koordinering av partnerskapsarbeidet på regionalt nivå (samarbeid

mellom to eller flere kommuner)

131

10. Bedre styring og oppfølgning fra ledelse av partnerskapsarbeidet på lokalt

nivå

109

11. Økt forskningsbasert kunnskap om effekter av veiledning 108

12. Bedre styring og oppfølgning fra ledelse av partnerskapsarbeidet på fylkesni-

vå

101

13. Annet 76

14. Brukerundersøkelser 59

15. Bedre styring og oppfølgning fra ledelse av partnerskapsarbeidet på regio-

nalt nivå

56

16. Økte ressurser til operativ veiledning i høgskole- og universitetssektoren 47

N= 945

I likhet med tidligere undersøkelser (Buland m.fl., 2011) viser resultatene at mange responden-

ter er opptatt av å få økte ressurser til operativ veiledning i grunnopplæringen. Her må det tas i

betraktning at respondenter fra grunnopplæringa utgjør over halvparten av nettoutvalget i under-

søkelsen.
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De to andre områdene som flest respondenter har prioritert handler om et ønske om mer forplik-

tende avtaler mellom instanser som yter veiledningstjenester og arbeidslivet, for eksempel

virksomheter og arbeidsplasser, og om mer forpliktende avtaler internt mellom instanser som

yter veiledningstjenester.

3.1.6 Kjennskap til og vurderinger av karrieresentra

Har dere ett eller flere karrieresenter i ditt fylke? (Spørsmål 17) Her var svaralternativene Ja,
Nei og Vet ikke.

På dette spørsmålet har 1 155 av 1 711 svart på om det finnes karrieresenter i sitt fylke. Svarene
fordeler seg slik i fylkene:

N= 1155

Figur 9 Kunnskap om etablering av karrieresenter i eget fylke
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I spørsmål 18 spurte vi i hvilken grad respondentene opplever at karrieresenteret i sitt fylke

bidrar i forhold til en rekke forhåndsoppgitte områder.

I alt 713 svarte at det var etablert karrieresenter i sitt fylke. Disse fikk dermed oppfølgings-

spørsmålet om i hvilken grad karrieresenter bidrar med følgende:

Tabell 16 Hvordan karrieresenter bidrar

I stor

grad

I noe

grad

I liten

grad

Ikke i

det

hele

tatt

Vet

ikke

Ikke

svart

Er en faglig ressurs for de som driver med veiled-

ning av unge og voksne som er i grunnopplæring

27 % 32 % 12 % 3 % 18 % 9 %

Er en faglig ressurs for de som driver med veiled-

ning av unge og voksne som er i høgsko-

ler/universitet

8 % 20 % 13 % 5 % 44 % 10 %

Er en faglig ressurs for de som driver med veiled-

ning for unge og voksne som er i arbeid

11 % 22 % 11 % 3 % 43 % 10 %

Er en fagligressurs for de som driver med veiled-

ning av arbeidsledige

14 % 20 % 7 % 2 % 46 % 11 %

Er en faglig ressurs for veiledning av brukere i

risikoutsatte grupper (f.eks. ungdom med frafall i

videregående skole og unge/voksne med langva-

rige helseplager)

18 % 24 % 9 % 3 % 35 % 10 %

Bidrar med felles planer og strukturer for veiled-

nings arbeidet innen grunnopplæringen

16 % 26 % 13 % 7 % 27 % 10 %

Bidrar med felles planer og strukturer for veiled-

nings arbeidet innen høgskoler/universitet

2 % 9 % 11 % 9 % 57 % 11 %

Bidrar med felles planer og strukturer for veiled-

nings arbeidet som drives for unge og voksne

som er i arbeid

5 % 13 % 10 % 5 % 56 % 11 %

Bidrar med felles planer og strukturer for veiled-

nings arbeidet av arbeidsledige

7 % 15 % 7 % 4 % 54 % 11 %

Bidrar med felles planer og strukturer for veiled-

ningsarbeidet knyttet til risikoutsatte grupper

8 % 17 % 9 % 4 % 49 % 12 %

Veilednings samtaler for voksne (18 år eller

eldre) som søker veiledning

22 % 20 % 6 % 3 % 38 % 11 %
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Veiledningssamtaler for ungdom (19 år eller

yngre) som søkerveiledning

10 % 23 % 14 % 7 % 36 % 11 %

Støtter bedrifter i omstilling (f.eks. nedbeman-

ning, nedleggelse, omstrukturering)

4 % 9 % 9 % 9 % 58 % 11 %

Bidrar med kunnskap om arbeidsmarkedet 11 % 30 % 12 % 4 % 33 % 10 %

Annet 2 % 2 % 2 % 1 % 25 %

N= 713

Ser vi på hvilke områder som karrieresentrene får høyest skår på, er det fem områder som har

fått avkrysninger på ’I stor grad’ og ’I noe grad’ med over 40 % sammenlagt: Er en faglig

ressurs for de som driver med veiledning av unge og voksne som er i grunnopplæring (59 %)

Er en faglig ressurs for veiledning av brukere i risikoutsatte grupper (f.eks. ungdom med frafall i

videregående skole og unge/voksne med langvarige helseplager) (42 %)

Bidrar med felles planer og strukturer for veiledningsarbeidet innen grunnopplæringen (42 %)

Veiledningssamtaler for voksne (18 år eller eldre) som søker veiledning (42 %)

Bidrar med kunnskap om arbeidsmarkedet (41 %)

3.1.7 Oppsummering

Kort oppsummert:

 709 av 1 711 respondenter svarer Ja på spørsmål om det er etablert Partnerskap for kar-

riereveiledning i deres fylke. Det er grunn til å tro at det har vært betydelig uklarhet for

mange respondenter i forhold til hva som menes med Partnerskap for karriereveiledning

 Det er ulik kjennskap til partnerskapene i fylkene. Den største andelen ”vet ikke” kom-

mer fra UH-sektoren og kommuneadministrasjon

 Av de 709 er det 190 som selv har en rolle i partnerskapsarbeidet. Det er 84 av 709 som

ikke har svart og som muligens kan være i tvil om hvorvidt de har en rolle eller ei

 Ca. 45 % av respondentene mener at partnerskapene er nyttig for samarbeid mellom tje-

nesteytere i feltet, de øvrige har ingen formening om dette. Litt lavere prosent (35-40

%) mener partnerskapene er svært eller nokså nyttige i forhold til samarbeid mellom

tjenesteytere og arbeidslivet

 På spørsmål om hvor nyttig partnerskapene er for tilgang og utbytte av tjenestene i feltet

er det ca. 45 % som mener det er svært/nokså nyttig. Et flertall har ikke noe formening

om dette.

 Drøyt 70 % av de som har svart har ingen formening om hvorvidt dagens partnerskaps-

modell i deres fylke er tilfredsstillende. 16 % svarer Ja på dette, 12 % svarer Nei. Som

forventet er det ennå ikke stor kjennskap til organiseringen av dette arbeidet.

 Av de 713 som har svart at det er etablert karrieresentra i deres fylke, er det et flertall

som mener at senteret (sentrene) i stor/noe grad er en faglig ressurs for karriereveiled-

ningsfeltet.
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4 Erfaringer og vurderinger fra fylkene

4.1 Tidligere forskning, evalueringer og kartlegginger

Det finnes allerede noe forskning og evalueringer, kartlegginger og utredninger knyttet direkte

til Partnerskap for karriereveiledning:

 En kartlegging av hvor langt fylkeskommunene var kommet i arbeidet med å etablere

regionale partnerskap for karriereveiledning i 2006 (Vox, 2006)

 Kartlegging i de tre forsøksfylkene Akershus, Nordland og Telemark (Helgesen og Fei-

ring, 2007)

 Evaluering av forsøket i Nordland (Feiring og Helgesen, 2007)

 Erfaringsanalyse av Partnerskap for karriereveiledning i Telemark (Røste og Borgen,

2008)

 Evaluering av Partnerskap for karriereveiledning i Akershus (Borgen, Vibe og Røste,

2008)

 Utredning av organisering av karriereveiledning i videregående opplæring i Akershus

(Røste og Borgen, 2008)

Også annen forskning innen rådgivningsfeltet har klar relevans for Partnerskap for karrierevei-

ledning inkludert utvikling av karrieresentra, for eksempel kunnskapsoversikter over rådgiv-

ningsfeltet (Buland, 2008, Tømte og Lødding, 2011), evalueringer av skolens rådgivning (Bu-

land m.fl., 2010, Buland m.fl., 2011) samt evalueringer av enkelttiltak som for eksempel evalue-

ring av Papirbredden karrieresenter (Buland og Haugsbakken, 2009). Vi vil i det videre trekke

fram noen hovedpunkter fra enkelte av disse publikasjonene som nevnt over og som vi mener

gir et oppsummert kunnskapsbilde i feltet.

Verdifullt med deltakelse i nettverk

Deltakelse i nettverk og partnerskapsarbeid – som det ikke alltid går klare skiller imellom –

oppleves generelt som verdifullt blant rådgivere og aktører i feltet. I undersøkelsen til Buland

m.fl. (2011) går det fram at den tydeligste og mest utslagsgivende faktor for vurdering av kvali-

tet er god samordning av de ulike delene av rådgivningstjenesten. Svært mange av deres infor-

manter mener det er viktig at skolene arbeider sammen med andre og at dette ikke er opp til den

enkelte rådgiver å ivareta. Forskerne oppsummerer det slik:
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Gode nettverk oppleves altså viktig i arbeidet og at skolens rådgivning må inngå i vari-

ge forpliktende nettverk med andre aktører. Andre skoler og skoleslag er sentralt i dette

og rådgivernettverk oppleves som en styrke for arbeidet. Det gir rådgivere flere å spille

på, og flere å dele kompetanse og erfaring med.

Kontakten mellom grunnskole og videregående skole er svært sentral. Dette har blitt

bedre og det oppleves som en styrke for arbeidet. Slike nettverk bidrar til at rådgivere i

grunnskolen får mer oppdatert kunnskap om videregående opplæring, som ofte oppleves

som kompleks både av elever og rådgivere. Erfaringer og kompetanse fra rådgivere i

videregående skole kan også bidra til å styrke arbeidet i grunnskolen. Ikke minst er fo-

kuset på gode overganger mellom skoleslag sentralt i dette samarbeid.

Partnerskap/nettverk med aktører utenfor skolen oppleves også som noe som styrker

arbeidet. Slike nettverk gir tilgang til nye ressurser, nye lærings-/rådgivningsarenaer,

rollemodeller og kompetanse på ulike områder. I kartleggingen så vi at mange rådgive-

re etterlyste mer kunnskap om lokalt næringsliv: dette kan partnerskap bidra med. Til-

gang til arbeidsplasser der elever kan se og oppleve å ha et yrke innebærer i praksis er

også viktig. Det samme er rollemodeller: møter med mennesker som selv har valgt å ar-

beide i ulike yrker kan gi elever bedre grunnlag for egne valg. Utvalget av slike rolle-

modeller kan bli bedre gjennom forpliktende partnerskap med lokalt næringsliv.” (s.

243)

Rapporten viser også at informanter som bekrefter at det eksisterer et ”eksternt karriereveiled-

ningssenter” i deres region, opplever kvaliteten på rådgivning ved skolen sin som bedre enn de

som ikke opplyser at det er slike sentra i deres region, men forskjellen er ikke veldig stor. Fak-

tisk samarbeid med slike sentra og eksterne aktører, øker opplevelsen av at kvaliteten på rådgiv-

ning er god. Ellers går det fram at fenomenet Karrieresenter kan være ulike ting og at fenomenet

har ”stor grad av fortolkningsmessig fleksibilitet” (ibid., 126). Mange aktører er enig om at det

er behov for slike sentra, men det er altså ikke sikkert at de legger det samme i det – karrieresen-

ter betyr ulike ting for ulike aktører. Dette har vært en åpenbar utfordring i vår spørreundersø-

kelse, som vi kommer til senere.

Karrieresentrene

Forskerne har for øvrig karakterisert karrieresentrene som ”materialisert partnerskap” (ibid., s.

124) og også som ”materialisert nettverk” (ibid., s. 127), begreper som også ble benyttet i eva-

lueringen av Papirbredden karrieresenter. I rapporten fra denne evalueringen (Buland og Haugs-

bakken, 2009, s. 41) konkluderes det blant annet slik:

Vi har tidligere sagt at karrieresenter på mange måter fungerer som ”materialisert

partnerskap”, gjennom at man der bringer de ulike partene i arbeidet med karrierevei-

ledning fysisk sammen i et senter. Senteret blir dermed også et uttrykk for partnerskap,

der man faktisk samarbeider og finner fram til praktiske, brukerrettede organisasjons-

former, som dekker karriereveiledning for ulike grupper og i et livslangt perspektiv.

Dette tror vi er viktig, samarbeidsavtaler og partnerskapsavtaler på høyt nivå kan være



77

viktige, men vi tror at det er enda viktigere at dette samarbeidet kan få manifestere seg i

form av arbeid i praksisfeltet. Å arbeide sammen er kanskje det som mer enn noe annet

utvikler samarbeid, mer enn høye ambisjoner og mer eller mindre luftige avtaler. Godt

samarbeid krever tillit, kjenneskap og dialog, og dette utvikles best over tid, i praktisk

samarbeid på en felles arena. En slik arena kan karrieresenteret være.

Vi ser også at karrieresenteret fyller en viktig oppgave som ”materialisert nettverk” for

rådgivere. Ulike studier, blant annet evalueringene av Bevisste utdanningsvalg og Delt

rådgivningstjeneste, pekte på behovet for å skape nettverk av rådgivere i en region.

Hensikten med dette var å styrke rådgivernes kompetanse gjennom samhandling med

andre, erfaringsutveksling, etc. Rådgiverjobben har tradisjonelt vært ensom, en person

med liten ressurs ved en skole, ofte med liten kontakt med andre i samme posisjon.

Mange steder har man i de siste årene arbeidet med å bygge slike nettverk, der rådgive-

re har fått mulighet til å møtes. Karrieresenter betyr på mange måter en materialisering

av dette, gjennom å utgjøre en arena der rådgivere fra mange skoler kan møtes, gjen-

nom å være et sted der rådgivere kan møte representanter for næringsliv og andre of-

fentlige etater, gjennom å kunne tilføre ekstern kompetanse til slike nettverk, og gjen-

nom å koordinere arbeidet mellom ulike skoler.

I samme evalueringsrapport pekes det på at det kan være et visst spenningsforhold mellom

karrieresenteret og rådgivere i skolen. Rådgivere har hatt sine etablerte nettverk før partnerskap

og karrieresentra kom på dagsorden, og det kan bli uklarhet om hvem som er ”koordinatoren” i

dette feltet. Et annet aspekt er at det kan være aktører i feltet som er usikre på hvorvidt etable-

ring av karrieresentra er et skritt på veien mot at rådgivningstjenesten i skolen flyttes ut av

skolene og inn i karrieresentrene, noe det naturligvis vil kunne være flere meninger om.

Livslangt perspektiv

En annen tematikk som er reist i den sistnevnte rapporten er knyttet til begrepet ”livslangt

perspektiv”. Det sies i rapporten at det er viktig å peke på at ”livslangt perspektiv” handler om

mer enn bare aktiviteter rettet mot voksne og at målet med en livslang karriereveiledning må

være ”å etablere et mer sammenhengende veiledningsløp fra grunnskolen og inn i voksen alder”

(ibid., s. 43). Vi vil knytte noen kommentarer til dette, da det synes som at begrepet ”livslangt

perspektiv” forstås og brukes forskjellig og skaper til dels uklarhet mellom aktørene, noe vi

blant annet observerte eksempler på under konferansen på Hamar 2010 (Partnerskap for karrie-

reveiledning, 2010). Uten at vi gjorde systematiske nedtegnelser fra konferansen, syntes det i

diskusjoner å være slik at ”livslangt perspektiv” for mange ble forbundet med rådgiv-

ning/veiledning for voksne. ”Livslangt perspektiv” ble altså av flere forbundet med målgrupper.

I en slik betydning av begrepet kan det oppstå en type interessediskusjoner knyttet til at de ulike

instansene i rådgivningsfeltet har ulike målgrupper å ivareta. I sin ytterste konsekvens kan det

for eksempel forstås som uinteressant eller irrelevant for rådgivere i grunnopplæringen å befatte

seg med ”livslangt perspektiv”. Vi tar opp igjen dette temaet i diskusjonen i kapittel 5.
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Partnerskapsarbeidet

Når det gjelder hvordan partnerskapsarbeidet har utviklet seg kommer dette fram gjennom

forskningen knyttet til forsøksprosjekt med partnerskap for karriereveiledning i de tre fylkene

Nordland, Telemark og Akershus. Rapporten som omhandler Akershus beskriver en følgeevalu-

ering av utviklingsprosjektet ”Karriere Akershus” (2005-2008) på oppdrag fra Akershus fylkes-

kommune (Borgen, Vibe og Røste, 2008). Forskerne belyser utviklingsforløpet i prosjektet og i

de fire underliggende regionale partnerskapsprosjektene som var knyttet til regionene Asker og

Bærum, Follo, Nedre Romerike og Øvre Romerike. Karriere Akershus ble etablert som et

utviklingsprosjekt i fylkeskommunen i 2005 og ble samtidig valgt som ett av tre forsøksprosjekt

for partnerskap for karriereveiledning som Utdanningsdirektoratet hadde initiert. Prosjektet i

Akershus var rettet mot ”systemnivå”, som i rapporten forstås som ”..at prosjektet arbeider mot

de systemrettede (annenlinje) funksjoner i forhold til rådgivningstjenesten i grunnopplæringen,

og i forhold til behovene for koordinering og samarbeid mellom etater og aktører i et livslangt

perspektiv” (ibid., s. 7). Systemnivå refererer altså til annenlinje, mens arbeidet med karrierevei-

ledning direkte overfor elevene foregår i førstelinje. Det går også fram at ”Prøven på om andre-

linjen fungerer er karriereveiledningsmøtet med enkeltindividet i førstelinjen” (ibid., s. 8).

Forskerne identifiserte tre suksesskriterier som sentrale for partnerskap for karriereveiledning,

beskrevet som virkemiddelfokus, ansvarsfokus og individfokus. Det første, virkemiddelfokus,

handler om at det er et avklart handlingsrom med valg av strategiske strukturer og instrumenter

og om retning og omfang av arbeidet. Dette kan knyttes til begrepene rammer og intensjoner i

metamodellen presentert i forrige kapittel (s. 46). Ansvarsfokus er at ansvar er plassert innenfor

systemet, på individnivå, noe som gjelder arbeidet både i andrelinjen og førstelinjen. Knyttet til

våre begreper i metamodellen vil dette først og fremst også ha med rammer å gjøre hvor plasse-

ring av ansvar inngår, og det vil også ha med faktiske prosesser å gjøre hvordan ansvarsplasse-

ring følges opp i konkret atferd. Individfokus handler om at den enkelte ungdom og voksne skal

få et bedre grunnlag for valg av utdanning og yrke. I vår terminologi vil dette være et spørsmål

om intensjoner.

Det ble gjennomført en elevundersøkelse blant elever på 10. trinn i mai-juni 2006 og 2007. I

følge forskerne så demonstrerer undersøkelsen tydelig at de elever som tar i mot rådgivningstil-

tak er bedre rustet for å takle overgangen fra ungdomsskole til videregående skole. Undersøkel-

sen viste også at det var store regionale variasjoner i rådgivningstilbudene elevene fikk.

I konklusjonene fra følgeevalueringen går det blant annet fram:

 De tre suksesskriteriene virkemiddelfokus, ansvarsfokus og individfokus bør være i fo-

kus i partnerskapsarbeidet men operasjonaliseringen av disse kan og bør variere ut fra

sammenhengen de enkelte partnerskap står i.

 Mange av målene i Utdanningsdirektoratets forsøksprosjekt ble vurdert som diffuse og

overordnede i forhold til de praktiske oppgavene som skulle løses, og for at partnerskap

skal fungere over tid og få løst oppgavene kreves felles oppfatning av mål, roller og

mandat, tydelig signalisering av forpliktelse, ressurser og justering av egne arbeidsruti-

ner hvis nødvendig. Det kreves også ledelse som har legitimitet og tilstrekkelig kompe-

tanse om en prosessorientert arbeidsmåte.
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 Hybride former for oppgavedefinerte partnerskap kan være et godt virkemiddel i karrie-

reveiledningsarbeidet.

 For å lykkes i karriereveiledning er det nødvendig med et karrierebegrep assosiert med

”planlagt tilfeldighet”, det vil si å kunne kombinere forutsigbarhet og langsiktighet med

fleksibilitet og åpenhet for å optimalisere mulighetene for hver enkelt, uansett hvor de

befinner seg i livet (ibid., s. 82)

Forslagene fra delprosjektene i Karriere Akershus var å videreføre arbeidet på de samme stede-

ne, med noen endringer med hensyn til samlokalisering og organisasjonsmodell. En svakhet ved

modellen var faglig ensomhet i forhold til koordinatorenes ansvar. Det er behov for stabilitet i

strukturelle rammebetingelser ettersom det er behov for å jobbe på lang sikt rundt et mangfold

av oppgaver som er i stadig endring.

I Nordland fylke ble det gjennomført et forsøk innen yrkes- og utdanningsveiledning knyttet til

to prosjekter; "Partnerskap for karriereveiledning" og "Helhetlig yrkes- og utdanningsveiled-

ning". I evalueringen av forsøkene, gjennomført av NIBR (Feiring og Helgesen, 2007), ble det

studert hva som kunne læres i forhold til samordning og klargjøring av oppgaver i karrierevei-

ledningsfeltet, hvordan forsøket bidro til mer brukervennlig og helhetlig tilbud om veiledning til

målgruppene og om hvordan veiledningen bidrar til målene i arbeidsmarkeds- og utdanningspo-

litikken. Evalueringen viste at det i forsøket var prøvd ut ulike modeller for hvordan man kan

samordne og fordele ansvar i forhold til drift med mer av karrieresentra. Forskerne sier at det

som synes å være viktig ikke først og fremst er hvilke aktører som er hovedansvarlige (NAV

eller fylkeskommunen i dette tilfellet), men at forsøket er initiert og utformet av lokale aktører.

I kartleggingen av forsøksvirksomheten i de tre fylkene Nordland, Akershus og Telemark (Hel-

gesen og Feiring, 2007) går det fram at det er valgt ulike organisasjons- og styringsmodeller.

Forskerne skriver om styring for hver av de tre fylkene og hvilke partnerskapsmodeller og

styringsforhold som er etablert. De oppsummerer blant annet slik (ibid., s. 8):

De tre fylkene har etablert ulike modeller for partnerskap. Telemark har etablert et en-

kelt partnerskap på fylkesnivå, Nordland har utviklet en todelt modell med partnerskap

både på fylkesnivå og regionalt i fylket, mens Akershus har som mål å utvikle enkle part-

nerskap i fire regioner. Telemark har etablert et karrieresenter som arbeider systemret-

tet i forhold til grunnopplæringen og både system- og individrettet i forhold til arbeids-

og velferdsforvaltningen. Nordland har utviklet karrieresentre som både arbeider sys-

temrettet og individuelt i forhold til utdanningsinstitusjoner med ansvar for grunnopp-

læringen, og i forhold til arbeids- og velferdsforvaltningens tjenester. Akershus har ar-

beidet på systemnivå med aktører som har ansvar for grunnopplæringen i det 13-årige

skoleløpet. Akershus fylkeskommune fullfinansierer sitt prosjekt om karriereveiledning. I

Nordland er Nordland fylkeskommune, Arbeids- og velferdsetaten både på sentralt- og

fylkesnivå og berørte kommuner de viktigste bidragsyterne. NHO har bidratt økonomisk

det siste året. I Telemark bidrar Telemark fylkeskommune, Arbeids- og velferdsetaten og

alle kommunene.
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Vox’ kartlegging av partnerskap for karriereveiledning

Vox gjennomførte i 2006 en kartlegging av fylkeskommunenes arbeid med å organisere regio-

nale partnerskap for karriereveiledning, samt deres tilbud om karriereveiledning for voksne.

Kartleggingen er ment å være en nasjonal statusoppdatering på disse to områdene pr 2006, og

tar utgangspunkt i Utdanningsdirektoratets forventning til fylkeskommunene om å styrke karrie-

reveiledningen i fylkene i et livslangt perspektiv, gjennom å organisere partnerskap for dette

formålet. Kartleggingen, som er datert august 2006, viser store variasjoner mellom fylkeskom-

mune. Dette både med hensyn til om de har etablert fylkesvise partnerskap for karriereveiled-

ning, men også vedrørende hvilke tilbud fylket totalt har knyttet til veiledning i et livslangt

perspektiv, dvs. her for barn, ungdom og voksne. Med hensyn til antall etablerte partnerskap,

må det anføres at fylkeskommunene har hatt ca seks mnd på seg til den første opptellingen ble

gjort. Vox sin rapport gir ikke angivelse av hvilke fylker dette dreier seg om, slik at her kjenner

vi kun antall, typer og former.

Tatt den korte tiden i betraktning, finner Vox ikke uventet at det er etablert få fylkesvise part-

nerskap for karriereveiledning i fylkene. Man kan med sikkerhet si at tre fylkeskommuner har

etablert slike partnerskap på fylkesnivå. Ytterligere tre fylkeskommuner har en styringsgruppe

for området karriereveiledning, noe rapporten fortolker som tilsvarende partnerskap. Aktørene i

disse partnerskapene avviker ikke mye fra fylke til fylke. Det dreier seg om NAV, NHO, LO, og

KS, i tillegg til fylkeskommunens og fylkesmannens representanter fra opplæringskontorene.

Enkelte har trukket inn aktører som høyskoler, Utdanningsforbundet og/eller elevorganisasjo-

nen. Tre fylkeskommuner planlegger opprettelse av fylkesvise partnerskap i løpet av 2006. Av

de gjenstående fylkeskommunene har tre såkalte lokale partnerskap, en har et prosjektbasert

lokalt partnerskap mens fem av fylkeskommunene pr. 2006 ikke hadde planer om å opprette

fylkesvise partnerskap. To tredjedeler av fylkeskommunene har iverksatt, eller har planer om

kompetansehevende tiltak for ansatte innen veiledningsområdet. Flere fylkeskommuner har

inngått samarbeidsavtaler med høyskoler i sammenheng med dette.

Vox finner i sin gjennomgang at det pr 2006 kun er tre fylkeskommuner som faktisk har hele

befolkningen som målgruppe innefor samme organisering og tilbud. Hovedsakelig er målgrup-

pen for fylkeskommunene ungdom og de fleste har valgt å satse på karriereveiledning innenfor

det allerede etablerte rådgivningstjenesten i skolen. Dersom planene fylkeskommune har i 2006

ble fulgt, ville det være etablert i alt 6 karrieresentre i løpet av 2007. Kun en fylkeskommune

førte pr 2006 statistikk over antall henvendelser knyttet til karriereveiledning.

Østlandsforskning sin kartlegging høsten 2010

Hovedtrekkene i denne kartleggingen var:

1. Partnerskap for karriereveiledning er ulikt organisert fra fylke til fylke.

2. Alle fylker, bortsett fra Hedmark, Telemark og Møre og Romsdal (ulike grunner) har

etablert fylkespartnerskap. De fleste har former for samarbeidsavtaler, mens noen få synes å

ikke ha skrevet formelle avtaler i partnerskapet.

3. Det er i alle fylker, bortsett fra i Aust-Agder, etablert former for regionale partnerskap (alt

fra ett til åtte stykker). Noen steder betegnes de som regionale nettverk andre steder som
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regionale partnerskap. Noen av dem har utformet samarbeidsavtaler som regulerer

samarbeidet, andre har ikke skriftlige avtaler. Oftest fungerer regionale partnerskap som

lokale styringsgrupper og fora for kompetanseutveksling.

4. De aller fleste fylkene har i sine partnerskap fokus på både elever og voksne. Men det er

noe få unntak. Oslo har valgt å fokusere på elever, mens Aust-Agder har valgt å fokusere på

voksne.

5. NAV er stort sett representert i de fylkesvise partnerskapene (bortsett fra i Oslo og

Hedmark). Ca halvparten av fylkene har NAV representert i de regionale partnerskapene.

Noen har uttrykt at der er vanskelig å etablere samarbeid med NAV på praksisnivået.

6. Arbeidslivet er stort sett inkludert i både de fylkesvise og regionale partnerskapene,

vanligvis ved NHO, LO og KS. Noen ganger er næringsavdeling i fylkeskommunen eller

kommunen med. Arbeidslivet er oftere representert i fylkespartnerskapet enn i de regionale

partnerskapene.

7. Tretten av de nitten fylkene har etablert karrieresentra (alt fra ett til åtte stk. i hvert fylke).

Karrieresentra har en viktig rolle som kompetansesenter for alle som driver med

karriereveiledning (skole, NAV og arbeidsliv), i tillegg til at de oftest har ansvar for voksne

som søker karriereveiledning. Det synes som om det kun er i enkelttilfeller at et

karrieresenter bistår med individuell veiledning av elever.

8. Når det gjelder tiltak rettet mot karriereveiledning i skolen, er det for noen informanter

vanskelig å skille mellom hvilke tiltak som er initiert via partnerskapet og hvilke som er

initiert fra andre konstellasjoner. Det synes som om aktører i og utenfor partnerskapene

møtes i mange ulike fora hvor temaer som ligger nær karriereveiledning blir diskutert. Av

tiltak rettet mot elever nevnes innkjøp av ulike refleksjonsverktøy (digitale og analoge), som

for eksempel ”Min utdanningsplan”, ”Min fremtid”, ”Mappa mi” m.fl. Det er også kjøpt inn

digitale verktøy hvor elevene kan melde seg på utprøving og hospitering i faget

Utdanningsvalg (”hospitering.no”), samt få informasjon og veiledning om sine muligheter

og rettigheter (”mittyrke.no”). Det nevnes også at det er laget praktiske kurs og andre

opplegg i Utdanningsvalg. Videre gjennomføres det en rekke messer for elevene som har

fokus på utdannings- og yrkesvalg. NHO synes å være aktive med hensyn til å bidra med

opplegg og pakker som kan brukes av skolene. Datamaterialet tyder på at rådgivere og

lærere mottar støttesystemer og kompetansetilbud i nokså stor grad. Dette kan handle om

både kurs, seminarer, konferanser og studier. Men også deltakelse i rådgivernettverk. Flere

steder samarbeider man i partnerskapet med å lage støttesystemer for logistikk rundt blant

annet hospitering og utprøving av programfag, det utarbeides felles planer for

karriereveiledning, inkludert planer for faget Utdanningsvalg.

9. De statlige midlene brukes til mange ulike formål. Det ser ut til at de store pottene går til å

dekke lønns- og driftskostnader. Men det brukes også midler på styrking av faget

Utdanningsvalg, etablering av karrieresentra og diverse kompetanseutviklingstiltak.

I forhold til denne kartleggingen vil vi etter studien i Del 2 ha et mer detaljert og nyansert bilde

av de fylkesvise Partnerskap for karriereveiledning. Hvorvidt det er etablert partnerskap eller ei

i fylkene kan diskuteres, avhengig av valgte begreper og forståelser av de strukturer som er

etablert og utviklet. Vi skal i det videre presentere resultatene fra intervjuer i fire fylker.
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4.2 Akershus

4.2.1 Sammenfattet beskrivelse

Etter at prosjektet Karriere Akershus ble avsluttet, har man i Akershus valgt det de kaller en

”fylkeskommunal modell” for karriereveiledningsarbeidet. Med dette er karrieretjenesten orga-

nisert sammen med andre fylkeskommunale tjenester. Det er ikke etablert et formelt partnerskap

på fylkesnivå hvor fylkeskommunen, NHO, LO, NAV, KS og Utdanningsforbundet er parter.

Imidlertid deltar noen av disse partene samt flere andre i regionale nettverk (såkalte samar-

beidsgrupper) uten at det ligger formelle avtaler til grunn for arbeidet. Modellen man har etab-

lert i Akershus har bidratt til å skape oversikt, helhet og sammenheng i arbeidet som gjøres

innen feltet og av ulike aktører og instanser.

4.2.2 Modell

Det er opprettet tre regionale Veiledningssentre i Akershus. Disse sentrene driver ikke bare med

karriereveiledning, men også andre fylkeskommunale tjenester er organisert inn under Veiled-

ningssentrene. Det er Pedagogisk psykologisk tjeneste (PPT), Oppfølgingstjenesten (OT),

Karrieretjenesten og Voksenopplæringen som her er samorganisert og det enkelte senter ledes

av en virksomhetsleder. Veiledningssentrene er plassert i Follo (Ås), på Romerike (Lillestrøm)

og i Asker og Bærum (Sandvika).

Veiledningssenteret er med dette en organisasjon hvor man har samlet fylkeskommunale tjenes-

ter som man ønsker skal samarbeide. I følge intervjuene er det fylkespolitikerne som har beslut-

tet opprettelsen av en ”ren fylkeskommunal modell”. Med denne modellen mente man at man

kunne koordinere tjenestene som fylkeskommunen er pålagt å gjøre på en bedre måte, og at det

ble enklere for befolkningen å oppfatte at dette var hjelpetjenester med ”en felles dør”. Etter at

prosjektet Karriere Akershus ble avsluttet, ble det gjennomført en evaluering (Borgen, Vibe og

Røste, 2008) hvor ulike aspekt ved framtidig modell for partnerskapsarbeidet diskuteres2. Poli-

tikerne valgte å gå videre med den fylkeskommunale modellen som eksisterer i dag.

Man har ofte erfart at tjenestene i praksis møter de samme elevene, og at en samordning kunne

bidra til en bedre samhandling mellom disse tjenestene. En informant sier det slik:

Med veiledningssentrene forventer vi synergier, vi ser at elever faller ut eller går til OT

etter at de har sluttet, og det er et godt samarbeid med NAV på kommunenivå. Vi ønsker

synergier fordi noen av disse elevene kjenner både rådgiverne, PPT og OT.

2 NIFU Step gjennomførte evalueringen hvor det ikke ble konkludert eksplisitt med hensyn til hva som

ville være den beste modellen for Akershus. Feltet er uklart og det er vanskelig å konkludere med ”hva

som virker for hvem”.
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Figur 10 Karrieretjenesten i Akershus

Man er optimistiske med tanke på synergieffekter og har begynt å jobbe med dette, blant annet

utvikling av felles tiltak. En fordel ved å sitte nær hverandre, er at man ikke bare blir kjent med

hverandres kompetanser, men også hverandres strategier, noe som kan stimulere til å utvikle

felles initiativer og samarbeid. Det at man er samlokalisert i Veiledningssenteret, gjør og at man

kan bruke ressursene mer effektivt.

Karrieretjenesten

Modellen over viser at Karrieretjenesten er en av fire støttefunksjoner i Veiledningssenteret.

Organiseringen av Karrieretjenesten i de tre regionene er ganske lik, bortsett fra at Asker og

Bærum har en ekstra prosjektstilling. I det følgende bruker vi derfor regionen Asker og Bærum

som eksempel på hvordan Karrieretjenesten i Akershus er organisert og hvordan den arbeider.

Karrieretjenesten er bemannet med disse personene:

a) En koordinator for Karrieretjenesten

b) En prosjektstilling for samarbeid skole-arbeidsliv

c) En prosjektstilling for lærlinger

d) En prosjektstilling for rådgivning i ungdomsskolen (IKO-modellen)

Koordinatoren koordinerer og samordner arbeidet som gjøres av Karrieretjenesten. Stillingen

som koordinator er ikke derfinert som en lederstilling, selv om virksomhetsleder for

Veiledningssenteret egentlig ønsket dette (dette er politikerbestemt da man ikke ønsket for

mange ledernivåer).

Koordinatoren jobber innad på senteret med koordinering av oppgaver. Hun har ukentlige møter

med de andre som er ansatt ved Karrieretjenesten hvor man drøfter ulike problemstillinger i

feltet, blir enige oppgaver som skal løses og hvem som skal gjøre det.
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Koordinatoren har også utadrettde oppgaver som handler om arbeid på det de kaller

”systemnivå” (andrelinje funksjoner). Det vil blant annet si ansvar for rådgiversamlinger (hvor

også de andre ansatte ved tjenesten har roller). Det handler og om oppfølging av

samarbeidsavtaler som tjenesten har med Høgskolen i Akershus, UMB, NAV, kommunene og

lokalt arbeids- og næringsliv. Karriereveiledning av voksne er et område som koordinatoren har

et koordinerende ansvar for. Hun kaller inn til koordineringsmøter hvor NAV, OT,

Fagopplæring,Voksenopplæringen i fylkeskommunenog kommunene deltar. Det er disse partene

som veileder de voksne, og på møtet synliggjøres det hvem som gjør hva. I arbeidet med dette

har man for eksempel hatt nytte av å utarbeide case som synliggjør hvilken instans som har

ansvaret i de ulike tilfellene.

Koordinatoren har det faglige ansvaret ved Karrieretjenesten, men noen hevder at

koordinatorens rolle har blitt mindre tydelig etter omstillingen etter Karriere Akershus.

Koordinatoren koordinerer de ansatte ved Karrieretjenesten, men det er leder for

Veiledningssenteret som er deres leder.

Prosjektstillinger

Prosjektstillingene ble i sin tid opprettet på bakgrunn av forskningsresultater som viste hvorfor

elever dropper ut av skolen (Markussen 2008). Begge prosjektstillingene lå tidligere under

rektor ved en skole, men for å få til bedre samordning og koordinering, besluttet man å legge

prosjektstillingene inn i Karrieretjenesten. På denne måten blir tilbudet mer synlig for

befolkningen, enn hva som var tilfellet da stillingene lå til ulike videregående skoler.

Prosjektstillingen for lærlinger bidrar til styrket rådgivning for at elever skal velge veien mot

fagbrev (fagopplæring) og at elevene ser dette som et sentralt alternativ til et tredje

påbygningsår. Lærlingeansvarlig går inn i videregående opplæring og samarbeider med

fagopplæringa, man har også samtaler med elever som ønsker læreplassog veileder dem ift

søknad til lærebedrift.

Prosjektstillingen for samarbeidet mellom skole og arbeidsliv er initiert av Karrieretjenesten

og er 3-årig. Stillingen skal sørge for at man profesjonaliserer samarbeidet mellom skole og

arbeidsliv. Blant annet jobbes det med å skape god kontakt med bedrifter og vedlikehold av

nettverk med virksomheter som skolene kan spille på. Stillingen sørger også for at det er

systemer for hospitering og bedriftsbesøk. Det er viktig at det er logistikk og samkjøring i dette

arbeidet, slik at ikke presset på bedriftene blir for stort.

Prosjektstillingen for rådgivning i ungdomsskolen hjelper kommunene med å følge opp

utsatte elever etter IKO-modellen3. Dette foregår ved at skolene sørger for å identifisere elever

3
IKO-modellen er utviklet av de videregående skolene Holmen, Drømtorp og Kjeller. Prosjektstillingen for rådgiv-

ning i ungdomsskolen arbeider med disse gruppene:

1. Elever med 2,5 eller lavere i karaktersnitt

2. Elever med karaktersnitt mellom 2,51 og 3,5 og som har 10 % fravær

3. Elever med karaktersnitt mellom 3,51 og 4,5 og som har 15 % fravær (sykdom, permisjoner)



85

som trenger ekstra oppfølging (karakterer og fravær er indikatorene som brukes), og disse følges

opp av Karrieretjenesten (prosjektstillingen) gjennom direkte veiledning, foreldrekontakt, møter

med ledelsen ved skolen med mer. Elevene trenger ikke å komme til senteret, men de oppsøkes

av personen som innehar denne stillingen. Her handler det om å veilede ungdommene inn i

videregående opplæring. Både elever og rådgivere trenger ekstra veiledning i

utdanningsprogrammene. Funksjonen bistår elever, foreldre og rådgivere i forhold til yrkes- og

utdanningsvalg. Det handler for eksempel om elever med motivasjonsproblemer og elever som

trenger ekstra hjelp i valg av utdanningsprogram. Noen ganger synliggjør man at det finnes

alternative veier i utdanningssystemet noe som ofte ikke er kjent for elevene. Stillingen er

disponert til veiledning og kun dette, slik at man har god tid med hver enkelt elev. Elevene

henvises fra skolens rådgiver på bakgrunn av IKO-kartleggingen, men veiledningen foregår i

tett samarbeid med skolens rådgiver.

Samarbeidsgrupper

I forbindelse med prosjektet Karriere Akershus ble det opprettet fire samarbeidsgrupper som

ledes av Karrieretjenesten. Opprinnelig skulle organisasjonene representert i den enkelte

gruppen danne formelt partnerskap, men i følge intervjuene har de fungert godt nok som

nettverk. De har altså ikke skriftlige formelle avtaler til grunn for samarbeidet.

Samarbeidsgruppene er delvis organisert rundt prosjektstillingene som er beskrevet over.

a) Samarbeidsgruppe for skole og arbeidsliv (Næringssjefer, Næringsråd, rektorer i

grunnskolen og videregående skoler, NHO og Ungt entreprenørskap)

b) Samarbeidsgruppe for voksne (NAV, Voksenopplæringa i fylkeskommune og kommune,

OT og Fagopplæringen)

c) Samarbeidsgruppe for kommunesamarbeid (Karrieretjenesten med prosjektstillingene,

pedagogiske ledere i kommunene, Ungt entreprenørskap og rektorer i videregående

skoler)

d) Samarbeidsgruppe for rådgivere (Rådgivere i videregående skole)

Formålet med gruppene er å avklare ”hvem som skal gjøre hva”, samt diskutere utvikling av nye

tiltak etter behov. Medlemmene møtes en til to ganger i semesteret. Rådgivere (annen)hver

måned. I tillegg møtes alle rådgivere (uungdomsskole og videregående skole) i regionen to

ganger pr. semester. Det er også tett samarbeid med lederutvalgene fra videregående opplæring i

hver region.

Samarbeidsgruppe for skole og arbeidsliv har til hensikt å skape samarbeidsformer mellom

partene på det praktiske planet. Gruppen har møttes en gang i halvåret og diskutert ideer til

samarbeid mellom skole og arbeidsliv. Dette samarbeidet har blant annet bidratt til at man nå

kan tilby såkalte ”jobbdager” i faget Utdanningsvalg, karriredager med arbeidsliv i

videregående opplæring og gjennomføring av næringsreiser til bedrifter i regionen slik at

rådgivere blir kjent med disse. Gruppen fungerer nå som en styringsgruppe for prosjektstillingen

for samarbeid mellom skole og arbeidsliv.
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I Samarbeidsgruppe for voksne møtes partene to til tre ganger i året. Alle parter (NAV,

Voksenopplæringa i fylket og kommunene, OT og Fagopplæringen) er i befatning med

karriereveiledning av voksne, og møtene definerer roller og ansvarsområder for partene. ”Når

brukere oppsøker oss, skal vi kunne gi klare henvisninger videre til riktig instans” sier en

informant. I tillegg vil man øke forståelsen blant deltakernes kolleger i egen organisasjon. I

arbeidsgruppen deler man kompetanse og diskuterer faglige temaer. Det har handler mye om å

informere hverandre samt å diskutere ulike grupper som har særlige utfordringer. Men like

viktig er det å synliggjør at mennesker har sammensatte problemer noe som gjør det vesentlig å

lage sammensatte planer og tiltak rundt den enkelte, hvor både norskopplæring, kartlegging hos

PPT og realkompetansevurdering vil kunne inngå i planen. For å støtte saksbehandlere i de ulike

systemene, er det derfor laget en tverrfaglig håndbok ”Karriereveiledning for voksne i Asker og

Bærum” som skal brukes både i NAV, Voksenopplæringa, Fagopplæringa og

Oppfølgingstjenesten. Dette bidrar til system da saksbehandlerne hos de ulike partene ofte ikke

vet hvor de skal henvise brukere, de kjenner ikke til hva de ulike instansene kan bidra med.

Samarbeidsgruppe for kommunesamarbeid møtes minst to-tre ganger i semesteret. Her

samarbeider man om det som angår karriereveiledning i grunnskolen og videregående skole.

Mye av karriereveiledningen er kommunenenes ansvar (grunnskolene), men kommunene er

likevel avhengige av å samarbeide med fylkeskommunen om karriereveiledningen. Det kan

handle om overgangen mellom ungdomsskole og videregående skole, praksiskurs, såkalt

Utdanningstorg og Ny Giv satsningen. I gruppen forsøker man å se helhet og sammenheng i

karriereveiledningen som skjer i grunnskolen og i videregående opplæring. Oppgavefordeling

og koordinering er en sentral oppgave i gruppen. Det er et samarbeidsforum som sikrer at en er

samsnakket og enige om når fylkeskommunen (gjennom Karrieretjenesten) kan gå inn i

ungdomsskolen.

I samarbeidsgruppe for rådgivere deler rådgivere opplegg og verktøy med hverandre,

diskuterer ulike falige temaer, oppdaterer seg på nye forskrifter, drøfter og etablerer gode

rutiner.

4.2.3 Intensjoner og rammer

Avtaler

I Akershus er det som tidligere nevnt ikke etablert noe formelt partnerskap for karriereveiled-

ning på fylkesnivå, hvor partene NHO, LO, NAV, KS, Fylkesmannen, opplæringskontorer, UH-

sektoren, Utdanningsforbundet med flere inngår (det er disse partene som er nevnt av Utdan-

ningsdirektoratet i deres tildelingsbrev). Imidlertid finnes det andre en-til-en avtaler som brukes

i sammenheng med satsningen på karriereveiledning i fylket. Dette er avtaler som gjerne kalles

oppgavebaserte eller prosjektbaserte partnerskapsavtaler - på ulike felt - for eksempel kompe-

tanseutvikling av rådgivere. En av avtalene som nevnes av informantene er en avtale mellom

NAV Akershus og Akershus FK om styrket og systematisert samarbeid mellom partene. Formå-

let med avtalen er å videreutvikle et styrket og systematisert samarbeid mellom NAV Akershus

og Akershus fylkeskommune sentralt og lokalt. Målet er å få flere i arbeid eller utdanning
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gjennom effektiv samordning av partenes samlede virkemidler. I avtaleperioden er det spesielt

behov for utvikling av helhetlig og koordinert innsats mot ungdom som står utenfor opplæring

og arbeidsmarked, og innsatte i fengsel. Denne avtalen har bakgrunn i den sentrale avtalen

mellom AID og KS.

I tillegg nevnes disse samarbeidsavtalene:

1. Avtale mellom Akershus FK og HIAK (om studier i karriereveiledning for YoU-

rådgivere og sosialpedagogiske rådgivere)

2. Avtale mellom Akershus FK og UMB (om hvordan fylkeskommunen kan bruke UMB

ifm forelesninger, stands, skolebesøk mm)

3. Avtaler med ulike kommuner, for eksempel om praksiskurs

Alle regioner har også skriftlige avtaler mellom kommunene og rektorer ved videregående

skoler med hensyn til praksisplasser. Det er ikke skrevet noen egen avtale mellom fylkeskom-

munen og kommunene vedrørende ansvars- og rollefordeling i feltet. I følge intervjuene opple-

ves dette i noen grad som et savn, da det ville vært en styrke å kunne henvise til en slik avtale

når Karrieretjenesten lager regionale avtaler (operasjonalisering av overordnet avtale, sier

informanten).

Ressurser

Vi har spurt informantene om hvordan ressursene som er bevilget fra Utdanningsdirektora-

tet/Vox benyttes, samt hvordan Karrieretjenesten finansieres.

Karrieretjenesten og de tre prosjektstillingene finansieres av Akershus fylkeskommune samt

med stimuleringsmidlene fra Utdanningsdirektoratet/Vox. I følge intervjuene er midlene brukt

til arbeid rettet mot ungdomsskolen og ”satsningen på partnerskap for karriereveiledning”. Også

de andre tjenestene i Veiledningssenteret er finansiert av fylkeskommunen, de er fylkeskommu-

nale tjenester. Verken NAV eller kommunene er med i noe spleiselag i satsningen på karriere-

veiledning, men de er positive til at ansatte fra egen organisasjon deltar i ulike samarbeidsgrup-

per som drives av Karrieretjenesten. Det er deltakelse i slike samarbeidsgrupper som synes å

være de andre aktørenes ressursbidrag.

Aktører og ansvarsfordeling

Akershus fylkeskommune driver arbeidet med karriereveiledning, og spiller også på andre

aktører gjennom avtalene som er nevnt over. Man arbeider altså ikke etter den modellen Utdan-

ningsdirektoratet har antydet i sitt tildelingsbrev. Fylkeskommunen er hovedaktør, men har en-

til-en avtaler med andre aktører som har betydning i feltet. Fylkeskommunen leder samarbeidet

ved at det er koordinator for Karrieretjenesten som kaller inn til samarbeidsmøter osv. Aktørene

som deltar i de nevnte samarbeidsgruppene deltar med sin kompetanse inn i nettverket.



88

4.2.4 Samarbeids og koordineringsprosesser

I følge intervjuene kommer det tydelig frem at man har lagt ned vesentlig med arbeid for å få til

et helhetlig system for karriereveiledning. Ved opprettelsen av Karrierestjenesten opplever man

en god sammenheng mellom karriereveiledningen som drives i grunnskolen og den som drives i

videregående skole.I Karrieretjenesten har man lagt ned mye arbeid i å definere rollene til den

enkelte som jobber ved tjenesten. Tidligere var det tendenser til at det ble gjort dobbeltarbeid,

noe som også skolene ikke syntes var heldig da ”alle ville inn i skolen for å bidra”.

Vi har sloss for at det skal være helhet og sammenheng, slik at vi ikke ”kommer etter

hverandre inn i skolen” … Vi er koordinerte og samkjørte, vi bestemmer oss for hvordan

vi vil samarbeide utad mot skolene.

Denne rolleavklaringen har også bidratt til at man har fått et felles kunnskapsgrunnlag og felles

forståelse og man har kommet godt på vei, selv om det har vært utfordrende med mange aktører

i feltet.

Koordinering på fylkesnivå

Når det gjelder koordinering på fylkesnivå, har virksomhetslederne som leder

Veiledningssentrene faste møter med utdanningsdirektøren i fylkeskommunen. Det er

utdanningsdirektøren som er virksomhetsledernes nærmeste leder. De tre lederne møter

fylksdirektøren i regelmessige ledermøter. På disse møtene diskuteres utfordringer ved

tjenestene (for eksempel manglende kvalitetsbeskrivelser for Karrieretjenesten), behov for tiltak

i de tre regionene, som ofte kan ha litt forskjellig statistikk. Det er i dette møtet beslutninger

fattes.Virksomhetslederne møter også i et annet ledermøte, hvor rektorene er tilstede. På disse

møtene diskuteres gjerne utdanningspolitiske signaler, relevant forskning og hvilke krav dette

stiller til feltet.

Koordinatorene for de fire tjenestene har såkalte fagmøter med egen fagkoordinator hos

fylkeskommunen. Dette er en relativt ny praksis hvor det å sikre et mest mulig likeverdig tilbud

i regionene er ett av målene. Det betyr at koordinatorene for de tre Karrieretjenestene sammen

møter sin fagkoordinator. På disse fagmøtene utveksler man erfaringer og det legges vesentlig

vekt på å sikre – ikke et likt tilbud – men et likeverdig tilbud til innbyggerne. Et eksempel på

dette er utarbeiding av retningslinjer for rådgivningstjenesten i videregående skole. Det

koordineres også hvordan økonomiske ressurser skal benyttes til innkjøp og andre

disponeringer. Aktuelt nå er et logistikkprgram for hospiteringsordningen. Fagmøtet er også

forumet for å diskutere et nytt mandatet for Karrieretjenesten. Fagmøtet har ingen

beslutningsmyndighet (jfr over), og referatet fra møtet går til virksomhetslederne og

fylkesdirektøren.
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Koordinering på regionalt nivå

Koordineringen som skjer regionalt, i Karrieretjenesten, handler om det arbeidet som skal

gjennomføres lokalt. Som en informant sier: ”Det handler om hvem gjør hva når – dette er

viktig for å ikke slite ut partnerne våre”. Koordineringen skjer både mellom de ansatte ved

Karrieretjenesten og mellom medlemmene i de fire arbeidsgruppene. Tiltak som koordineres

regionalt kan for eksempel være:

 Praksiskurs/ besøk i videregående skole / arbeidsliv

 Utdanningsmesser / torg

 Rådgiversamlingene

 Prosjekter initiert av andre, for eksempel realfagssatsning

 Brosjyrer og materiale til hjelp i karriereveiledningen

Den koordineringen som gjøres oppleves som svært ryddig og viktig. Nettverksmøtene gjør at

landskapet og oppgavene blir oversiktlige, slik at man kan prioritere og sette inn ressurser på de

riktige stedene. I tillegg utvikler man sin egen kompetanse ved å delta i samarbeidsforumet.

4.2.5 Utfordringer

Noen utfordringer man spores i intervjumaterialet. En av utfordringene er diskusjoner om

målgruppen for Karrieretjenesten. Fordi fylkespolitikerne valgte en fylkeskommunal modell,

ivaretar modellen kun de gruppene som faller inn under fylkeskommunens lovpålagte oppgaver.

Det betyr at flere grupper faller utenfor tjenesten:

 Unge mellom 21 og 25 som har brukt opp retten sin til videregående opplæring

 Voksne som ønsker å endre karrierevei

 Bedrifter i omstilling

I følge intervjuene ønsker ikke NAV å inngå noen prosjektavtale med fylkeskommunen i dette

arbeidet.

Våre målgrupper vet hvor de skal henvende seg, men så har vi de arbeidsledige, og de

som ønsker å omskolere seg, disse har vi ikke noe tilbud til. NAV har ansvaret for disse,

men NAV ønsker ikke å gå inn i noen avtale med fylkeskommunen. Dette kunne vi ha

jobbet med (på Karrieretjenesten), men det er ikke politisk behandlet her. Det livslange

… da må det tilføres ressurser fra NAV.

For eksempel gruppen unge voksne mellom 21 og 25, som har brukt opp sin rett til

videregående opplæring og karriereveiledning, har man ikke noe tilbud til. I følge intervjuene

ser man at flere ungdommer ”våkner opp” i denne alderen og ønsker å ta tak i fremtiden sin,

men de har imidlertid ikke lenger rett til karriereveiledning. Instansen de da må oppsøke er

NAV. I NAV er man redd for at de ikke har god nok kapasitet til å gi god veiledning til den

enkelte. Hvem skal gjøre det da?
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En annen gruppe er voksne som ønsker omskolering og bedrifter i omstilling. Er det NAV som

skal ta seg av disse, eller Karrieretjenesten? Et problem man ser i denne sammenhengen, er at

NAV fylke ikke ønsker å inngå prosjektavtaler rundt dette.

Vi prøver å få NAV på banen igjen, men det er vanskelig. Eventuelt så må kommunene

inn og spleise på et karrieresenter. De bidrar ikke i dag.

Man opplever at man med modellen har oppnådd en høy grad av helhet og sammenheng når det

gjelder karriereveiledning i grunnskolen og videregående skole. Man har gjort rådgiverne mer

profesjonelle da de har fått dekket utdanning, og det er i tillegg utviklet felles materiell og

årshjul for rådgivere. Arbeidsgruppene bidrar også til koordinering av arbeidet mellom ulike

instanser. Skal man få til et tilbud som dekker det livslange perspektivet, så må det tilføres

ressurser fra NAV eller fra kommunene. I disse dager jobber man med å reformulere mandatet

til Karrieretjenesten. Hittil har man styrt etter mandatet man hadde i prosjektperioden (Karriere

Akershus). Mye av arbeidet har til nå handlet om bedre karriereveiledning i skolen – og om

overganger. Fra ungdomsskole til videregående skole, innen videregående skole, fra videregå-

ende skole til arbeidsliv og studier eller yrke. I samarbeid med rådgivere i ungdomsskolen har

man utviklet faget Utdanningsvalg og fått dette til å bli et godt fag (bla. bestemt innhold i de

ulike årstrinnene). I videregående opplæring har man hatt fokus på karriereveilederne og beho-

vet for god karriereveiledning på yrkesfag og studieforberedende løp. Men hva nå? En ønsker å

få klarhet i hva politikerne ønsker at Karrieretjenesten skal være. Mandatet må tydeliggjøre

hovedoppgavene til Karrieretjenesten. Hvis fylkeskommunen beslutter at Karrieretjenesten bare

skal gjøre lovpålagte oppgaver, da er det grupper som faller utenfor (også fordi NAV ikke har

kapasitet til å veilede dem). Som tidligere nevnt er det særlig gruppen unge mellom 21 og 25 år

anføres her.

Vi har også spurt informantene om hva de har opplevd som ”fremmende” og ”bremsende”

krefter i arbeidet med å få plass systemer og strukturer innen karriereveiledning i fylket. På

spørsmål om hva som har vært positive krefter i arbeidet fremheves personene som har vært

involvert i prosjektet Karriere Akershus. Disse ses på som særlige ressurser i arbeidet, de har

vært ildsjeler også ved overgang fra prosjektet til etablering av Veiledningssentrene med Karrie-

retjeneste.

Av mer bremsende krefter nevnes det at man har hatt få skriftlige avtaler, noe som i noen grad

påvirket evnen til å gjøre systemendringer. Hadde man hatt avtaler mellom fylkeskommunen og

kommunene kunne det ha gjort Karrieretjenestens arbeid med rådgivere i ungdomsskolene

enklere. Karrieretjenesten er fylkeskommunal og rådgiverne i ungdomsskolen ”tilhører” kom-

munene. Alle har ikke syntes at det har vært like greit at Karrieretjenesten ”blander seg inn i”

rådgivningen i ungdomsskolen.
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4.2.6 Resultater

I intervjuene fremkommer det at arbeidet har bidratt til å få et godt overblikk over aktører og

ulike tiltak innen karriereveiledningsfeltet i alle regionene i fylket. Videre mener man at rådgi-

vere i skolene har fått et stort kompetanseløft. Nettverket av rådgivere betyr mye og man har fått

samlet og delt viktig materiale som kan brukes i karriereveiledning av elevene.

På spørsmål om hvor vidt arbeidet har bidratt til bedre tilgang og kvalitet på karriereveiledning-

en, synes mange det er vanskelig å svare på. Veiledningssentrene har ikke eksistert så lenge og

man har heller ikke foretatt evalueringer. Men det legges vekt på at man har gjort grundige

rolleavklaringer og etablert gode systemer. Rådgiverne i skolen verdsetter arbeidet til Karriere-

tjenesten. De har fått felles standarder og metodikk på plass, bedre verktøy å jobbe etter. Hver

annen måned holdes det halvdagskurs for rådgivere i videregående skole hos Karrieretjenesten

og to ganger i året treffes alle rådgiverne fra ungdomsskolen og videregående skole. Her driver

man kompetanseheving gjennom praktiske øvelser i samtaleteknikker og gruppeveiledning.

4.2.7 Oppsummering

 Karrieretjenesten synes å ha jobbet frem strukturer og samarbeidskonstellasjoner hvor

hovedmålet har vært å definere roller, oppgaver og ansvar i karriereveiledningsfeltet

 Diskusjon og Karrieretjenestens fremtidige mandat og en eventuell utvidelse av mål-

gruppen, vil kunne tvinge frem etablering av et partnerskap hvor flere parter må inn

med ressurser. Kommunene og NAV er nevnt i denne sammenhengen. Dette kan være

en utfordring i det man kanskje ikke har samme målbilde. Et sentralt spørsmål er om det

kun er de lovpålagte oppgavene som skal inngå i mandatet, eller om flere oppgaver skal

inn (for eksempel bedrifter i omstilling, voksne som vil endre karriere)

 Det er skrevet en tverretatlig samarbeidsavtale (ikke partnerskapsavtale) mellom NAV

og fylkeskommunen.

 Fordi man med Veiledningstjenesten har valgt en fylkeskommunal modell, er det fyl-

keskommunen som finansierer arbeidet som Karrieretjenesten gjør. Andre aktører som

deltar i arbeidet med karriereveiledning, via de omtalte samarbeidsgruppene, bidrar ikke

med økonomiske midler, men stiller egen arbeidskraft til disposisjon gjennom å delta på

møtene.

 Fordi mye av samarbeidet mellom aktørene foregår og fungerer uten formelle avtaler,

ser det ut til at det er en stor grad av tillitt mellom partene. Partene deltar og utfører det

de skal gjøre uten avtale (samarbeidsgruppene). Samarbeidsgruppene skaper konkrete

resultater sammen i form av verktøy og tiltak fordi partene ser nytten av å delta. Slike

avtaleløse konstellasjoner kan være en utfordring hvis tillitten og den gjensidige av-

hengigheten er lav. I slike tilfeller trengs i større grad en formell avtale. Å jobbe frem

slike avtaler bidrar til høyere transaksjonskostnader.
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4.3 Aust-Agder

4.3.1 Sammenfattende beskrivelse

I Aust- Agder ser det ut til å være to ”linjer” i karriereveiledningsarbeidet. Den ene er rettet mot

karriereveiledning i skolen, mens den andre en rettet mot karriereveiledning av voksne på

karrieresenter. Karriereveiledning i skolen er knyttet til den vanlige driften i fylkeskommunen,

og er ikke del av noen partnerskapsavtale gjeldende karriereveiledning, mens etablering av

karrieresentra er regulert med partnerskapsavtaler mellom fylkeskommunen og NAV Aust-

Agder. Det er altså ikke dannet et partnerskap mellom alle aktørene etter Utdanningsdirektora-

tets intensjoner: NHO, LO, KS, Utdanningsforbundet og UH-sektoren. Imidlertid har NAV og

fylkeskommunen hver for seg skrevet en-til-en samarbeidsavtaler med ulike parter. I denne

rapporten er det fylkets satsning på karrieresentra som belyses.

4.3.2 Modell

Fylkeskommunen har i samarbeid med NAV Aust-Agder etablert karrieresentra i Evje, Grim-

stad, Risør og Arendal. De fire sentrene befinner seg på lokale NAV-kontor, men sentrene

bemannes både med ansatte fra NAV og rådgivere. Rådgiverne tilhører Servicesentre for vide-

regående opplæring som finnes ved noen av de videregående skolene i Aust-Agder. NAV Aust-

Agder har arbeidsgiveransvaret for de NAV-ansatte som jobber ved karrieresentrene, mens

Aust-Agder fylkeskommune har arbeidsgiveransvar for de fylkeskommunalt ansatte rådgivere.

Karrieresentrene eies av fylkeskommunen og NAV Aust-Agder og driften av sentrene er et

spleiselag. Brukerne av karrieresentrene viser seg i praksis å være voksne over 25 med rett til

opplæring, men man veileder også i noen grad voksne uten rett til opplæring.

Styringsgruppe og arbeidsgruppe

Arbeidet ledes av fylkeskommunen og NAV, og det er etablert en styringsgruppe på fylkesnivå.

I styringsgruppen sitter fire medlemmer: Fylkeskommunen ved Fylkesutdanningssjef og Rådgi-

ver karriereveiledning og NAV Aust-Agder ved avdelingsdirektør og Rådgiver (fylkesnivået).

Ledelse og sekretariat rullerer mellom partene og man kan ikke inneha begge rollene samtidig.

Styringsgruppen er dannet på bakgrunn av den tidligere nevnte overordnede avtalen om utdan-

ning og ikke kun avtalen om etablering og drift av sentrene. Dette oppleves som gunstig fordi

styringsgruppen slik får oversikt over alle delene i samarbeidet; ”så ikke alle på alle arenaer skal

løse de samme problemene”.

Mandatet til styringsgruppen er å sikre at man styrer i henhold til avtalene. Når det gjelder

karrieresentrene skal styringsgruppen sikre lokalisering og tilgang til nødvendig kompetanse og

utstyr, samt at samordning skjer i henhold til lovgrunnlaget og de økonomiske rammene til

partene. Styringsgruppen skal også vurdere samarbeid med øvrige parter underveis i arbeidet,

samt skal utføre årlig evaluering. I følge intervjuene brukes de månedlige møtene i styrings-
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gruppen til å diskuterer samarbeidet, aktiviteten ved karrieresentrene og hvordan de to partene

skal bidra i lys av partnerskapsavtalen. Det er også etablert en referansegruppe der LO og NHO

er med. Denne referansegruppen nevnes av få av informantene våre under intervjuene, slik at

det kan virke som om denne gruppen ikke er så sentral i praksisen rundt karrieresentrene likevel.

Noen sier at LO og NHO inviteres inn i styringsgruppen som hospitanter når man diskuterer

fellessatsinger knyttet til ungdom og utdanning. Disse partene har ikke deltatt i særlig grad, og

man diskuterer nå å formalisere samarbeidet med LO og NHO.

I regionene hvor det finnes karrieresentre ble det tidlig dannet arbeidsgrupper. Disse viste seg å

være for små og man slo derfor sammen alle gruppene til en stor arbeidsgruppe. I følge inter-

vjuene er arbeidsgruppen en uformell gruppe, og dens funksjon er å være en møteplass for alle

som jobber ved karrieresentrene. I gruppen diskuteres praktiske ting, blant annet hvordan man

skal løse ulike oppgaver. I følge en informant fra fylkeskommunen ønsker styringsgruppen å

tilføre mer oppgaver til arbeidsgruppen enn hva styringsgruppen har gjort til nå. Rådgiver fra

NAV og rådgiver for karriereveiledning hos fylkeskommunen vil derfor delta mer aktivt i

arbeidsgruppen fremover.

Rollefordeling ved sentrene

På sentrene jobber rådgivere fra skolen og NAV-ansatte sammen om karriereveiledningen.

Rådgiverne det her er snakk om er de som er tilknyttet voksenopplæringen i fylket. Tidligere var

Servicesentrene for voksenopplæring lokalisert til noen av de videregående skolene i fylket, nå

jobber de samme rådgiverne ved karrieresenteret. Medarbeideren fra NAV og rådgiveren fra

fylkeskommunen sitter ”skulder ved skulder” i møte med brukerne. Man er avhengig av hver-

andres kompetanse for å sikre helhetlig og god veiledning for brukeren. Rådgiverne har innsikt i

utdanningsmuligheter og har sertifisering i realkompetansevurdering. NAV sine ansatte kjenner

godt til brukeres sosiale rettigheter, økonomiske støtteordninger og relevante tiltak (ordinære

NAV-tiltak, eller tilpassede tiltak). Det oppleves som en trygghet å kunne spille på hverandre i

veiledningen av brukeren. I intervjuene presiseres det at de NAV-ansatte som jobber ved karrie-

resentrene ikke skal opptre som NAV sin saksbehandler ved senteret, da det kun er snakk om å

gi veiledning og deretter lose brukeren tilbake til sin saksbehandler hos NAV. Fra veiledningen

får brukeren med seg en logg over hva man har tatt opp i veiledningen, slik at saksbehandler i

NAV kan bruke dette grunnlaget i videre arbeid med brukeren.

De ansatte ved karrieresentrene har ulike stillingstitler. NAV sine medarbeidere kalles ”NAV

kontaktperson”, mens fylkeskommunens ansatte kalles ”karriereveileder”. Flere informanter

opplever dette som uheldig, da man ser på begge grupper av ansatte som karriereveiledere.

Noen informanter sier at benevnelsen ”NAV-kontaktperson” er valgt fordi det ikke er satt av

faste stillingsressurser til arbeidet deres ved sentrene4. Arbeidet ved karrieresentrene gjøres

”oppå” det andre arbeidet som den ansatte gjør i NAV, noe de ansatte mener er feil. De ser det

som nødvendig at NAV i fremtiden setter av definerte ressurser til den jobben de gjør ved

4 Et unntak er karrieresentret i Evje hvor NAV-ansatt ved karrieresenteret lønnes med midler fra Kommu-

nal- og regionaldepartementet (prosjekt).
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karrieresentrene. Pågangen er stor og ressursene små, slik at de har måttet bruke fritiden sin på

arbeidet. De ser på seg selv som ”karriereveiledere”, på lik linje med rådgiverne fra skolen, og

mange av dem har fullført studier i karriereveiledning ved Universitetet i Agder.

At ansatte fra NAV må jobbe ved sentrene ved siden av sin vanlige jobb, oppleves også som

problematisk av fylkeskommunen. Det viser seg at det ikke alltid er like enkelt for de NAV-

ansatte å komme fra sine vanlige oppgaver og bidra på sentrene. Dette oppleves ikke som et

likeverdig ressursbidrag mellom partene.

(…) opplever at NAV har puttet et stort sugerør inn i satsningen. Man har tynt ut de

ressursene man har (…) vi opplever at ressurstilgangen ikke er likeverdig.

Rådgiverne, derimot, har en viss del av stillingsressursen sin definert til arbeid ved karrieresen-

teret.

4.3.3 Intensjoner og rammer

Avtaler

Samarbeidet mellom fylkeskommunen og NAV er i følge intervjuene begrunnet i flere avtaler.

Man ønsket for det første ”å være lydige ovenfor avtalen mellom AID og KS”. I denne avtalen

oppfordres det til samarbeid mellom NAV og fylkeskommunen om å finne tjenelige og effekti-

ve løsninger for overlappende målgrupper. I Aust-Agder er det to avtaler som ligger til grunn

for samarbeidet mellom NAV Aust-Agder og Aust-Agder fylkeskommune. Etableringen av

karrieresentra er for det første avtalefestet i en overordnet og generell partnerskapsavtale. Avta-

len har benevnelsen ”Samarbeidsavtale mellom NAV Aust-Agder og Aust-Agder fylkeskommu-

ne ved Utdanningsavdelingen. Om rutiner for arbeid innen utdanningsområdet i Aust-Agder”.

På bakgrunn av denne avtalen ble det skrevet en spesifikk avtale om opprettelse av karrieresent-

ra hvor avtalen har benevnelsen ”Avtale om drift og etablering av karrieresentre i Aust-Agder”.

Partene så at man hadde felles interesser i en slik etablering og man ønsket også å imøtekomme

forventningene fra Utdanningsdirektoratet som fulgte med tildelingen av stimuleringsmidler.

Dette er hva vi kaller offentlig-offentlig partnerskap.

I den siste avtalen er formålet gjengitt slik:

NAV Aust-Agder og Aust-Agder fylkeskommune har som felles formål å styrke arbeids- og

utdanningssøkende sin posisjon på arbeidsmarkedet gjennom helhetlig utdannings- og

karriereveiledning slik at flere unge og voksne kommer ut i arbeid eller utdanning

gjennom effektiv samordning av partenes samlede virkemidler (Avtale om etablering og

drift av karrieresentre i Aust-Agder, side 2)

I intervjuene fremkommer det at partnerskapet oppleves som helt avgjørende for å få opprettet

karrieresentra i Aust-Agder. Fylkeskommunen hadde ikke midler til å stå for en slik satsning
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alene og da NAV kunne tilby lokaler med subsidiert leie, var dette en løsning som var gunstig

for begge parter.

Ressurser

Bemanningen av karrieresentrene dekkes av midler fra voksenopplæringsbudsjettet, når det

gjelder rådgiverne, mens NAV lønner sine egne ansatte. Da karrieresentrene skulle bemannes

med rådgivere, diskuterte man dette med rektorene ved de aktuelle videregående skolene og

spurte om de var villige til at ressursen ble flyttet fra skolene til karrieresentrene. I følge inter-

vjuene var ikke dette noe rektorene umiddelbart sa ja til, men etter hvert så man mulighetene i

det å etablere karrieresentra, og ressursene ble flyttet. Lønnsmidlene for disse stillingene lå i

voksenopplæringsbudsjettet fra før, men i tillegg til de budsjetterte midlene, ble det disponert

midler fra Utdanningsdirektoratet. Det vil si at dersom rådgiverne jobber mer enn den avtalte

stillingsprosenten, dekkes dette av midlene fra Utdanningsdirektoratet som fylkeskommunen

disponerer.5 Fylkeskommunene betaler NAV for husleie og andre driftskostnader knyttet til

karrieresentrene, dog til en subsidiert pris.

Av intervjuene ser vi at det er noe uenighet om partenes økonomiske bidrag. Fra enkelte infor-

manter uttrykkes det synspunkt i forhold til at fylkeskommunen får midler fra sitt departement

(KD), mens NAV ikke får tilsvarende midler fra sitt. Det oppleves som stramt å måtte ta ressur-

ser fra sitt ordinære budsjett som allerede er sprengt. Data fra intervjuer med ansatte i fylkes-

kommunen tyder på at de mener NAV burde bidra mer, og at det ikke er en likeverdig ressurs-

tilgang når fylkeskommunen både må betale husleie og drift til NAV, samt har stilt ansatte til

disposisjon med faste stillingsprosenter ved sentrene.

Aktører og ansvarsfordeling

Det er Aust-Agder fylkeskommune og NAV Aust-Agder som er partnere i fylkets partnerskap

for karriereveiledning. Partnerskapet er avgrenset til å handle om opprettelse og drift av fire

karrieresentre, og karriereveiledning i skolen er således ikke en del av partnerskapet. Partenes

forpliktelser er uttrykt slik i samarbeidsavtalen:

5 Et unntak er Karrieresenteret i Evje (Setesdal) som i sin helhet er finansiert av Kommunal- og regional-

departementet. Dette er midler som er bevilget til et prosjekt, og NAV får dekket sin stilling ved senteret

ved hjelp av disse midlene.
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Tabell 17 Partene og deres forpliktelse – partnerskap for karrieresentra i Aust-Agder

Partene og deres forpliktelser

Aust-Agder fylkeskommune NAV Aust-Agder

Etablering Aust-Agder fylkeskommune og NAV

Aust-Agder er gjensidig forpliktet til

å bistå ved etablering av karriere-

sentrene gjennom gjeldende

avtaler.

Aust-Agder fylkeskommune og NAV

Aust-Agder er gjensidig forpliktet til

å bistå ved etablering av karriere-

sentrene gjennom gjeldende avta-

ler.

Husleie og drift Aust-Agder fylkeskommune forplik-

ter seg til å betale avtalefestet

andel av husleie/drift regulert

gjennom inngåtte drifts- og leieav-

taler for NAV-kontoret og årlige

avskrivninger av avtalt, innkjøpt

utstyr.

NAV Aust-Agder har ansvar for at

nødvendig kontorareal og møterom

stilles til disposisjon og sikre drift og

renhold av disse. Ved leie av lokaler

er NAV formelt juridisk ansvarlig.

Oppgjørsform Det utstedes årlig faktura fra NAV

Aust-Agder/kommune på fylkes-

kommunens andel av påbeløpt

husleie/drift.

Lokalisering Medvirke i henhold til politisk

vedtak.

Karrieresentrene lokaliseres til fire

av NAVs kontorer i Aust-Agder; NAV

Risør, NAV Arendal, NAV Grimstad

og NAV Setesdalen avd. Evje.

IKT – infrastruktur og

programvare

Aust-Agder fylkeskommune har

ansvar for å tilrettelegge for nød-

vendig IKT-infrastruktur for å kunne

utøve de tjenester som gjennom

avtalen er tillagt fylkeskommunen.

Herunder drift og vedlikehold av

RealDOK (realkompetansevurde-

ring).

NAV Aust-Agder har ansvar for drift

og vedlikehold av egen IKT-

infrastruktur og programvare som

allerede er etablert ved NAV-

kontorene.

Bemanning Ressurs fra fylkeskommunens

regionale Servicesentre avgjøres av

Aust-Agder fylkeskommune.

Ressurs fra NAV-kontor innen

arbeidsmarkedskompetanse avgjø-

res av lokal NAV-leder.

Arbeidsgiveransvar, lønn

osv

Aust-Agder fylkeskommune ivare-

tar arbeidsgiveransvaret for de

fylkeskommunalt ansatte som til en

hver tid har hele eller deler av sitt

virke på Karrieresentrene.

NAV Aust-Agder ivaretar arbeidsgi-

veransvaret for de NAV ansatte som

til en hver tid har hele eller deler av

sitt virke på Karrieresentrene.

Kompetansebygging Aust-Agder fylkeskommune er

ansvarlig for å bidra med vurdering

av opplæringsrett og kompetanse

NAV er ansvarlig for å bidra med

markedskunnskap og generell

veiledningskompetanse inn mot
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innen opplæring og utdanningsvalg.

Styringsgruppa vurderer fortløpen-

de hvem av partene som tar ansvar

for kompetansebygging utover

dette.

sentrene, i tillegg til arbeidsevne-

vurdering og behovsvurdering.

Styringsgruppavurderer fortløpende

hvem av partene som tar ansvar for

kompetansebygging utover dette.

4.3.4 Samarbeids- og koordineringsprosesser

På spørsmål om det koordineres og hva som koordineres mellom nivåer, instanser og karriere-

tjenesten, blir svarene uklare fra mange av informantene. Det som trekkes frem av flere er

rutiner for overføring av saksinformasjon rundt den aktuelle brukeren6.

Noen av informantene kjenner til at det foregår en form for styring, koordinering og rapporte-

ring mellom nivåene: karrieresenter, arbeidsgruppe og styringsgruppe. Det er altså arbeidsgrup-

pen som synes å være sentral for koordinering og samhandling mellom de ansatte ved karriere-

sentrene og styringsgruppen. Det er her dialogen mellom de ansatte ved sentrene og deltakerne i

styringsgruppen skjer. Det vises til at man i styringsgruppen har månedlige møter hvor man

diskuterer samarbeidet mellom partene, aktivitetene ved sentrene og hvilke tjenester som skal

utvikles. Resultatet av disse diskusjonene tas med inn i arbeidsgruppen som iverksetter på det

aktuelle karrieresenteret.

Når det gjelder styring, koordinering og rapportering kommer det fram synspunkt om at det kan

være et problem at det ikke finnes en daglig leder for hvert av de fire karrieresentrene. Dette kan

vanskeliggjøre styring og koordinering. Det er ingen leder som rapporterer om driften ved

sentrene. I stedet for rapporterer den enkelte rådgiveren til fylkeskommunens representant i

styringsgruppen. Nå jobbes det imidlertid for å få på plass en ressurs som skal være koordinator

for alle fire karrieresentrene.

Vi har tidligere vært inne på at det for NAV har vært vanskeligere å avsette faste stillingsressur-

ser til arbeidet ved karrieresentrene, mens fylkeskommunen har satt av faste ressurser til arbei-

det. Delt arbeidsgiverforhold for de ansatte ved karrieresentrene har medført ulik ressursbruk

mellom partene i partnerskapet. I følge intervjuene har dette vært ”stridens kjerne” i partner-

skapsarbeidet. Det har ikke vært enkelt for fylkeskommunen å akseptere at lokal NAV-leder har

styringen over om hvor vidt den enkelte NAV-ansatte kan jobbe ved senteret eller ei den aktuel-

le arbeidsdagen. Rådgiverne har som tidligere nevnt egne stillingsressurser satt av til arbeidet og

kan møte til faste tider gjennom uken. Samarbeidet svekkes av ulik ressurstilgang. Her ser det ut

til at selv om man har et partnerskap, så mangler det klare avtaler for gjennomføring av avtalen.

6 For eksempel nevnes veiledningsskjema som ”rutine for tilbakemelding til NAV”. Saksbehandler i

NAV skal vite hva man har jobbet med på karrieresenteret. Dette for videre saksbehandling rundt bruke-

ren. Hva trenger bruker videre? Tiltakene blir mer målrettede på denne måten, man kan gi klare bestil-

linger til NAV om brukeren.



98

Det vil si at den enkelte part styrer selv i linjen. Det er altså ikke delegert myndighet til partner-

skapet.

4.3.5 Utfordringer

Uenighet om ressursbruk

Lokaliseringen hos NAV medfører både fordeler og ulemper. At NAV har bidratt med lokaler

har gjort det mulig å få etablert karrieresentrene relativt raskt. Flere informanter fremhever at

NAV sitt bidrag med lokaler har vært avgjørende for å få sentrene ”opp å stå”. En utfordring

som nevnes av flere er at lokale NAV-ledere ikke alltid kan eller vil prioritere å disponere sine

ansatte til arbeid på karrieresentrene. En informant fra fylkeskommunene sier at ”de er gjester i

NAVs hus” og at man dermed opplever at man har mindre innflytelse på det daglige virket ved

senteret. Dette særlig i forhold til disponering av personalressurser.

Vi må forståelse for at det er viktig at vi har en ressurs. Folk må være stabilt til stede.

Publikumet er ikke NAV sitt, det er vårt. Vi må ha mer samhandling og kommunikasjon,

vi må skape begeistring.

Fylkeskommunen ønsker derfor å være tydeligere til stede ved sentrene da man opplever at

lokale NAV-ledere blant annet ikke anerkjenner behovet for å stille NAV-ansatte til disposisjon

gjennom faste stillingsressurser. Fylkeskommunen ønsker en mer stabil tilstedeværelse fra

NAV.

Hvem skal være målgruppen?

I samarbeidsavtalen om etablering og drift av karrieresenter er det ikke formulert noen spesifikk

målgruppe. I avtalen snakker man generelt om unge og voksne som trenger karriereveiledning:

(…) har som felles formål å styrke arbeids- og utdanningssøkende sin posisjon på ar-

beidsmarkedet gjennom helhetlig utdannings- og karriereveiledning slik at flere unge og

voksne kommer ut i arbeid eller utdanning gjennom effektiv bruk av partenes samlede

virkemidler.(Avtale om etablering og drift av karrieresentre i Aust-Agder, side 2)

Spesifikke formuleringer om målgruppe finner vi bare i ”Samarbeidsavtale mellom NAV Aust-

Agder og Aust-Agder fylkeskommune ved Utdanningsavdelingen. Om rutiner for arbeid innen

utdanningsområdet i Aust-Agder”. Her er målgruppen:

1. Voksne og ungdom med og uten opplæringsrett

2. Straffedømte med og uten opplæringsrett

3. Ungdom i Oppfølgingstjenesten

4. Utdanningssøkere på yrkesrettet attføring

5. Innvandrere med behov for å få godkjent praksis/utdanning

6. Andre målgrupper
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Men dette er en overordnet avtale som gjelder også andre tiltak og tjenester utover karrieresent-

rene. At det ikke er beskrevet noen målgruppe for karrieresentrene, kan bidra til at det blir

uklarhet og uenighet om hvilke grupper karrieresentrene skal betjene på kort og lang sikt. I

intervjumaterialet ser vi at informantene har ulike oppfatninger om hvor vidt man betjener de

riktige målgruppene i dag. Noen mener at tiden nå er moden for å utvide partnerskapet med

flere samarbeidspartnere, slik at man får flere brukergrupper inn i sentrene, mens andre mener

man i dag betjener de man skal betjene.

Av intervjuene ser det ut til at brukere av karrieresentrene i dag fanges opp via NAV som henvi-

ser videre til karrieresenteret, men også via nettportalen www.vigo.no hvor voksne søker om

voksenopplæring og realkompetansevurdering. I de tilfellene hvor brukerne henvises fra NAV,

skjer dette via NAV-koordinatoren som jobber på karrieresenteret. Denne personen styrer

brukeren til rett rådgiver, da de ulike rådgiverne har spesialisert seg på ulike saker. Er det snakk

om realkompetansevurdering? Er det veiledning i forhold til yrkesfag? Eller er det veiledning i

forhold til studiespesialisering den enkelte trenger? Etter veiledningssamtalen føres brukeren

videre til for eksempel kurs i regi av voksenopplæringen eller tiltak i NAV.

Når vi spør informantene om hvem som veiledes ved sentrene, svarer de fleste at veiledning av

voksne er den viktigste oppgaven. Man vil hjelpe voksne på veien videre, synliggjøre hva de

kan og hva de må gjøre videre for å nå målet sitt. Mange brukere blir overrasket når de innser at

et fagbrev ikke er langt unna. Det handler om å synliggjøre rettigheter og muligheter sammen

med brukeren.

Flere informanter antyder at voksne over 25 år i dag får god støtte fordi man har etablert karrie-

resentrene (realkompetansevurdering), men man er mer usikker på om unge voksne mellom 20

og 24 år har et godt nok karriereveiledningstilbud. Det antydes at man på sikt må finne andre

potensielle partnere, for eksempel inkludere kommunene i forbindelse med å utvikle gode tilbud

til innvandrere som trenger karriereveiledning.

Når det gjelder andre utsatte grupper som personer som sitter fengslet, ungdom i Oppfølgings-

tjenesten og minoriteter, så ivaretas ikke disse av karrieresentrene i dag. I intervjumaterialet ser

vi at det er ulike oppfatninger om hvor vidt karrieresentrene skal bidra blant annet ovenfor

ungdom i Oppfølgingstjenesten. Noen ønsker at denne målgruppen skal være en del av karriere-

senterets oppgaver, gjerne ved at OT-rådgivere jobber ved sentrene en dag i uken. Andre infor-

manter (fra NAV) mener at denne gruppen har et godt tilbud slik Oppfølgingstjenesten fungerer

i dag. NAV har allerede et godt samarbeid med OT gjennom en egen avtale.

Skoleungdom kommer ikke inn under avtalen om karrieresenter, men i den andre avta-

len når det gjelder OT-ungdom (OT-avtalen). Det går i linja og via Ny Giv samarbeidet.

Sentret satser tungt på realkompetansevurdering og karriereveiledning på generelt

grunnlag. OT-ungdom håndteres i linja da karrieresenteret ikke har tilgang til NAV sine

virkemidler.
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En av de ansatte hos fylkeskommunen ser annerledes på dette. Man ser for seg at OT i fremtiden

kan bistå karrieresentrene en dag i uken, slik som rådgiverne fra skolen gjør. Det kan derfor

synes som om partene i partnerskapsavtalen ønsker litt forskjellig profil på karrieresentrene på

sikt. Hvor flere av informantene fra NAV sier at modellen er formålstjenlig for det livslange

perspektivet, oppleves ikke modellen som formålstjenlig lenger av enkelte i fylkeskommunen.

Man ser for seg å inkludere flere brukergrupper og partnere.

Modellen er ikke helt formålstjenlig. I en etableringsfase har den vært OK, men jeg savner

inkludering av noen brukergrupper, for eksempel minoritetsspråklige. Vi må utvikle model-

len og få flere partnere. Vi må også inkludere unge voksne med og uten rett til karrierevei-

ledning, OT sin målgruppe og næringslivet (omstillingsproblematikk). (…) Karrieresente-

ret kunne vært en oase for prosjekt til fordypning (…) Jeg trodde vi skulle få til et dynamisk

senter hvor NAV var en kunde på lik linje med andre.(…) Vi kan ikke være et hjelpekontor

for NAV.

Et eksempel på et utsagn fra informant hos NAV uttrykker det motsatte:

Det er en utfordring … det å greie å begrense … mange vil legge veldig mye inn i denne

avtalen som vi allerede ivaretar i andre samarbeidsrom som er innarbeidet i det lovpålagte

ansvaret vi har. Noen ganger, på direktoratnivå, kan det være vanskelig å skille mellom

disse tingene.

Skolene bruker ikke karrieresentrene

I samarbeidsavtalen ”Avtale om etablering og drift av karrieresentre i Aust-Agder” sies det at

karrieresentrene skal fungere som et ressurs- og kompetansesenter for rådgivere i skolen.

NAV Aust-Agder og Aust-Agder fylkeskommune etablerer i fellesskap karrieresentre i Aust-

Agder. Karrieresentrene skal fremstå som ressurs- og kompetansebaser til bruk for dagens

rådgivere, i grunnskolen, i den videregående opplæringen og for NAVs veiledere.( Avtale

om etablering og drift av karrieresentre i Aust-Agder, side 2)

Det ser ut til at man ikke har kommet så langt enda i forhold til denne ambisjonen. Vårt datama-

teriale gir ikke grunnlag for å konkludere om hvor vidt karrieresentrene fungerer som et slikt

ressurssenter, men det er utsagn som tyder på at det ikke fungerer slik enda. De intervjuene vi

har hatt med informanter fra skolen, tyder på at skolene har en svak kobling til karrieresentrene

og rådgiverkoordinator hos fylkeskommunen bekrefter utsagnet. En informant sier:

Modellen kunne vært god om vi kom sammen og planla sammen, men foreløpig vet vi (sko-

lene) lite om karrieresenteret her. Det er mye informasjon som mangler. Jeg vet at en av

rådgiverne her er ved karrieresenteret en dag i uken i forbindelse med realkompetansevur-

dering. Det hadde vært fint om alle rådgiverne kunne alternere, møte publikum og ungdom

spesielt. Slik hadde vi hatt tettere kontakt med NAV og kan bygge på hverandres ressurser.
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En uttrykker også at det ikke vil være riktig at det er karrieresentrene som skal ha det overord-

nede og koordinerende ansvaret for karriereveiledning i skolen. Informanten opplever at det

tross alt er rådgiverne i skolen som sitter på kompetansen i karriereveiledning, ikke karrieresent-

rene. Slik karrieresenteret fungerer i dag er de til for NAVs brukere og det kommer ikke elevene

til gode, sier hun.

Det kan hende at dette er en følge av at man i Aust-Agder har valgt to ”spor” i karriereveiled-

ningen, noe vi nevnte innledningsvis i dette kapitlet. Det ene sporet er rettet mot karriereveiled-

ning av voksne ved karrieresentrene, mens de andre sporet er rettet mot karriereveiledning i

skolen. Når det gjelder karriereveiledning i skolen ser det ut til at rådgiversamlingene er en

særlig viktig arena for kompetanseutvikling og nettverksbygging. I fremtiden ønsker man å få til

et bedre samarbeid med skolene, intensjonen om at karrieresentrene skal fungere som ressurs-

senter for rådgivere er ikke lagt død, men her må de bevilges penger skal man få til dette. Man

ser for seg at rådgiverne skal kunne delta på kurs og seminarer i regi av karrieresenteret, det kan

jobbes frem felles planer i faget Utdanningsvalg, rådgiverne kan bidra med karriereveiledning

etter en hospiteringsordning og det kan arrangeres ”Karrieredager” sammen med rådgiverne.

En informant sier at den tidligere nevnte avtalen mellom AID og KS må være førende for be-

vilgning av midler til dette. Denne avtalen skal dekke hele befolkningen, ikke bare brukere som

allerede er kommet inn i NAV-systemet. Både NAV og fylkeskommunen må bidra med midler

slik at man kan jobbe videre med målsetningen om karrieresenter som ressurssenter for skolene.

4.3.6 Resultater

I Aust-Agder er man stolte over å ha fått på plass fire karrieresentre på relativt kort tid. Man er

fornøyde med å ha fått fokus på karriereveiledning i fylket og i partnerskapet. Arbeidet med

partnerskapet har vært en nyttig bevisstgjøringsprosess. Men nå som samarbeidet er godt etab-

lert og man har gjort seg noen erfaringer, ser man også utfordringene man har, en av utfordring-

ene er diskusjonen om hvem som er målgruppen for karrieresentrene. Prosjektet har skapt

forventninger, forventninger som ikke er oppfylt.

(…) men hvetebrødsdagene er over og det elskes ikke like mye som før. Vi er skeptiske

til at mye av tidsbruken går på en gruppe brukere.

Sitatet ovenfor peker på at det er NAV sine brukere som har hatt stor gevinst av partnerskapsar-

beidet og NAV synes å være svært fornøyd med det en har fått til. Fylkeskommunen er ikke like

tilfreds, de ønsker å se på om også andre grupper skal få et tilbud på karrieresenteret, samt om

nye partnere skal inkluderes i partnerskapet i forbindelse med dette. Internt på sentrene opplever

de ansatte at de har lært mye av hverandre og at de utfyller hverandre på en måte som gir bedre

kvalitet på karriereveiledningstjenesten. Sammen kan de veilede brukere på en bedre måte, nå

når de har kompetanse på både utdanningssystemene samt brukeres rettigheter, økonomiske

tilskudd og andre NAV-virkemidler og tiltak. Man kan nå lage mer målrettede tiltak for den

enkelte brukeren.



102

4.3.7 Oppsummering

 I Aust-Agder er det et prosjektbasert partnerskap knyttet til etablering av karrieresentra.

Dette er et offentlig-offentlig partnerskap mellom fylkeskommunen og NAV.

 Det ut til at partnerskapet er det som tidligere ble kalt ”tverretatlig samarbeid”, to of-

fentlige etater har en samarbeidsavtale. Det er samarbeid og koordinering mellom par-

tene, men lite ressursutveksling og det er ikke delegert noen myndighet til partnerska-

pet. Partene styrer fortsatt gjennom sine respektive hierarkiske linjer i organisasjonen.

4.4 Sør-Trøndelag

4.4.1 Sammenfattende beskrivelse

I Sør- Trøndelag fylke er det ikke etablert noe formelt partnerskap for karriereveiledning. Det er

likevel flere prosjekter og tiltak som har elementer av karriereveiledning i seg, men som ikke er

samlet inn under en partnerskapsavtale. Som en informant sier: ”fylkeskommunen har fått til

mye med hensyn til karriereveiledning, men det har skjedd utenfor noe partnerskap for karriere-

veiledning.” Samarbeid mellom fylkeskommunen og NAV handler om samarbeid om å hindre

”drop out”, at alle unge skal være i skole, arbeid eller tiltak. Fylkeskommunens OT og NAV sitt

Aksjonsteam samhandler her. Det ble i sin tid laget et utkast til en avtale mellom fylkeskommu-

nen og NAV, men denne ble aldri underskrevet.

4.4.2 Modell

I 2008 startet man med å etablere en styringsgruppe og en arbeidsgruppe som skulle se på mulig

partnerskapsmodell hvor NAV og fylkeskommunen skulle være partnere. Styringsgruppen og

arbeidsgruppen hadde disse medlemmene:

Styringsgruppe:

 Fylkesdirektøren i NAV

 Utdanningsdirektøren i Sør-Trøndelag

Arbeidsgruppe:

 Fylkeskommunen, ved koordinator

 Fylkesmannen

 NAV fylke

 Trondheim kommune v/ koordinator for rådgiverne i skolen

 Rådgivere fra ungdomsskolen

 NHO

 KS
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 Lærerorganisasjonen

 UH-sektoren (trakk seg)

Denne modellen ble siden forkastet da arbeidet av ulike årsaker stoppet opp.

4.4.3 Intensjoner og rammer

Avtaler

Det finnes noen samarbeidsavtaler som danner et formelt grunnlag for samarbeid om karriere-

veiledning i Sør-Trøndelag. Det er også skrevet en skisse til en partnerskapsavtale for etablering

av karrieresenter, hvor partene NAV, fylkeskommunen og Trondheim kommune inngår. Avta-

len ble ikke underskrevet da det ikke ble noen etablering av et karrieresenter.

Det er disse tre samarbeidsavtalene som omtales i Østlandsforskning sine intervjuer med aktører

i Sør-Trøndelag.

• En samarbeidsavtale mellom NAV ST og STFK om generelt samarbeid (som følge av

sentral avtale mellom AID og KS om lokale samarbeidsavtaler mellom NAV og FK).

• En avtale om partnerskapssamarbeid mellom NAV ST, Trondheim kommune og STFK

som omhandler ”bedre gjennomføring av grunnopplæringen og overgang til arbeidsli-

vet/voksenlivet for ungdom i alderen 16-24 år.”

• En tredje avtale, som var en underavtale til den førstnevnte avtalen, var skissert, men

ikke undertegnet. Denne avtalen skulle omhandle et partnerskap mellom NAV og STFK

for opprettelse og drift av et karrieresenter.

Det ble altså aldri underskrevet noen formell avtale knyttet til et partnerskap for karriereveiled-

ning i Sør-Trøndelag. Det kan sies å være uheldig med hensyn til å etablere et forpliktende

partnerskap. Det ble heller ikke formulert noe mandat som arbeidsgruppen kunne jobbet etter.

Som vi senere vil vise medførte dette utfordringer i arbeidet, særlig for arbeidsgruppen.

Ressurser

Det er foreløpig ikke brukt noe særlig av midlene som er tildelt fra Utdanningsdirektoratet og

Vox siden det ikke ble noe partnerskap. Noen av midlene er brukt i forbindelse med hospite-

ringsordning for 10.trinn. Ellers viser det seg at fylkeskommunen har hatt godt med midler fra

en politisk bevilgning til ”bedre rådgivning i skolen”. Det er her man i hovedsak har hentet

midler til tiltak i skolen.

NAV-etableringen har krevet mange ressurser. Det har vært viktig for NAV å få den nye NAV-

organiseringen på plass, samt å heve kompetansen til de ansatte, og dette før man eventuelt

kunne bidra med å etablere et karrieresenter. Etablering av et partnerskap for karriereveiledning
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kom i grunn på et feil tidspunkt for NAV, man var opptatt med andre presserende ting. I følge

intervjuene synes NAV også at det er et problem at det er fylkeskommunen som er bevilget

midlene fra Utdanningsdirektoratet, man ville gjerne hatt del i dem, for eksempel til tiltak som

styrker NAV-veiledernes kompetanse.

Aktører og ansvarsfordeling

Det ble som nevnt gjort et forsøk på å danne et partnerskap, men dette førte ikke frem. Samar-

beidet har vært et tverretatlig samarbeid uten noe klart mandat og med bidrag fra interesseorga-

nisasjonene (LO, NHO og KS). De enkelte aktørene har ansvar for sine områder og ser ikke

oppgavene i sammenheng (jfr. NAV og UH-sektoren).

Av intervjuene ser vi at det er gjennom ”OT-avtalen” og Ny Giv at det samarbeides mellom

fylkeskommunens utdanningsavdeling og NAV. Samarbeidsforumet som nevnes her er et

ledermøte hvor utdanningsdirektøren og avdelingsdirektøren i NAV deltar. Her følger man opp

OT-avtalen og blir enige om prioriteringer. Å se tiltak i sammenheng med Ny Giv satsningen

står sentralt nå og man har hyppige møter på grunn av denne satsningen. Arbeidsgruppen som er

nevnt tidligere, sies å ha blitt mer sovende etter at det ikke ble etablert noe partnerskap for

karriereveiledning.

4.4.4 Utfordringer

Av intervjuene fremkommer det at arbeidsgruppen startet arbeidet uten at det forelå noen avtale

eller et mandat. Arbeidet til gruppa hadde dermed uklare rammer, man visste ikke hva som var

forventet av arbeidsgruppen og hva som var oppgavene den skulle løse.

Problemet var at arbeidsgruppen måtte gjette hva en skulle gjøre. Styringsgruppen
hadde ikke tatt ansvaret for mandatet.

En av informantene forteller at arbeidsgruppen var ledet av koordinator i fylkeskommunen, og

at fordi man manglet et mandat tok gruppa ”saken i egne hender”. I ettertid ser man at arbeids-

prosessen burde vært annerledes.

Arbeidsgruppen la frem forslag til styringsgruppen, men det burde vært motsatt. Ar-
beidsgruppen burde ha fått bestillinger fra styringsgruppen.

Arbeidsgruppen startet med å kartlegge tjenestene man allerede hadde tilgjengelige i fylket,

vurderte om disse var overlappende, og om man kunne bruke ressursene mer effektivt. Det ble

også utarbeidet forslag til ulike modeller for et fremtidig karrieresenter, blant annet et digitalt

karrieresenter hvor elever, rådgivere og foreldre kunne kontakte rådgivere via et internettbasert

system. Arbeidet ble presentert for styringsgruppen, men man fikk ikke gehør for forslagene. I

følge intervjuene mente styringsgruppen at man ikke hadde midler til dette arbeidet og at de

statlige midlene fra Utdanningsdirektoratet var et for uforutsigbart økonomisk grunnlag til å

starte opp et karrieresenter. En informant forteller også om at NAV ikke klarte å se for seg hva
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slags rolle de skulle ha i et Partnerskap for karriereveiledning. Begrepet karriereveiledning sies

også å være uvant for de ansatte i NAV.

Hvis du spør en veileder i NAV, vil begrepet karriereveiledning være litt sånn uvant. Vi

jobber med veiledning og oppfølging av brukere i forhold til aktivitet.

Da arbeidsgruppens forslag ble forkastet, fremholdt styringsgruppen at man heller ønsket å

formulere en ny OT-avtale. Dette ble for perifert og for lite gjennomtenkt for arbeidsgruppens

medlemmer og arbeidet med et partnerskap for karriereveiledning stoppet derfor opp.

Styringsgruppen besluttet at man skulle ”satse på det bestående” og ikke etablere karrieresenter.

Med dette mente de å rette innsatsen mot å styrke kompetansen til OT-rådgiverne (med hensyn

til NAVs virkemidler) og NAVs ansatte (med hensyn til metodikk, realkompetansevurdering og

kjennskap til utdanningssystemet). Dette arbeidet er forankret i den andre avtalen som er nevnt

ovenfor. Man jobbet med kunnskapsdeling og har fått oversikt over hverandres kompetanse og

virkemidler. Samarbeidet mellom NAV og fylkeskommunen har endt opp med å være et samar-

beid om ungdom i Oppfølgingstjenesten og Ny Giv, og ikke et samarbeid om å etablere et

karrieresenter. I ett av intervjuene kommer det også frem at man er kritisk til at Utdanningsdi-

rektoratet ikke legger føringer for at det er ledere som må ha ansvar for å dra partnerskapsarbei-

det, ikke rådgiverkoordinatorer i fylkeskommunen. Det er rådgiverkoordinatorer som blir invi-

tert til konferanser og samlinger i Utdanningsdirektoratets regi og ikke ledere.

I disse dager øyner man likevel et håp om et fremtidig karrieresenter i Sør-Trøndelag da en

videregående skole i Trondheim skal legges ned. Her skal ”Senter for voksenopplæring” etable-

res. Nå vurderer man om et karrieresenter skal legges inn under dette senteret, men det er ikke

inngått noen avtaler ad dette enda. Man er helt i startfasen. Blir det etablert et karrieresenter,

antar man at det etableres en ny styringsgruppe. Selv om etableringen av et karrieresenter i

forbindelse med det nye senteret for voksenopplæring ikke er drøftet godt nok enda, ser man for

seg at det vil være fylkeskommunen som må lede prosjektet og være pådriver. Man ser nytten

av å bygge videre på arbeidet som allerede er gjort i skolene.

4.4.5 Resultater

I følge intervjuene har fylkeskommunen fått til mye innen karriereveiledning selv om det ikke

ble etablert noe partnerskap. Rådgiverne i skolen har fått kompetanseheving i karriereveiled-

ning/rådgivning. Det er etablert en god kontakt med rådgiverne i de ulike regionene i Sør-

Trøndelag gjennom samlinger og felles kursing. Partene i arbeidslivet er involvert i arbeidet på

ulike arenaer, for eksempel med hensyn til å fremskaffe lærlingplasser. Nå ser man for seg at

man kan revitalisere arbeidet med et partnerskap for karriereveiledning i forbindelse med opp-

start av ”Oppfølgingsprosjektet” (Ny Giv).
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4.4.6 Oppsummering

 I Sør-Trøndelag driver man tradisjonelt tverretatlig samarbeid. Det er ikke etablert noe

Partnerskap for karriereveiledning på fylkesnivå men det foregår informasjonsutveks-

ling og samarbeid i en arbeidsgruppe.

 Det ble forsøkt å dannet et partnerskap mellom NAV og fylkeskommunen om opprettel-

se av karrieresenter, men denne avalen ble ikke undertegnet. NAV var i en stor omstil-

ling og måtte bruke ressursene annerledes. Fylkeskommunen kunne ikke gjøre arbeidet

alene. Man ser for seg å revitalisere arbeidet nå da det er planer om å opprette et karrie-

resenter på en videregående skole som skal legges ned.

4.5 Vestfold

4.5.1 Sammenfattet beskrivelse

Partnerskapet for karriereveiledning i Vestfold har tre bein: (1) det har materialisert seg i Karrie-

resenteret i Vestfold hvor det er inngått en egen partnerskapsavtale mellom NAV og Vestfold

fylkeskommune (3-årig prosjekt). Videre (2) er det etablert fem karrierenettverk i fylket som

ikke reguleres gjennom partnerskapsavtale(r), men som er tett koblet til en samarbeidsstruktur

kalt ”Vestfoldmodellen” med mål om å bidra til helhet og sammenheng i karriereveiledningen i

fylket. Det tredje beinet (3) er satsningen Næringslivet i skolen.

Det overordnede inntrykket er at informantene er fornøyde med modellen som er valgt i Vest-

fold og at den er formålstjenlig. Karriereveiledningen er satt i system og det er et tett samarbeid

både mellom rådgivere på ungdomstrinnet og i videregående skole, og mellom rådgivere i

skolen og karrieresenteret og også mellom veiledere i NAV og karrieresenteret. Karrieresenteret

fungerer som et ressurssenter og bidrar blant annet med kompetansehevende kurs, fagdager og

oppdatering rundt situasjonen for næringslivet i fylket. Karrierenettverkene og karrieresenteret

samarbeider om et felles årshjul for hva som skal skje innenfor karriereveiledningsfeltet i løpet

av året, slik at de kan koordinere med hverandre. Hovedfokuset har ligget på karriereveiledning

i skolen og informantene er enige om at man har fått et godt samarbeid, spesielt når det gjelder

overgangen mellom ungdomsskole og videregående skole. Det skal framover også settes mer

fokus på overgangen mellom videregående og arbeidsliv/høgskole/universitet.

4.5.2 Modell

Vestfold sitt arbeid med Partnerskap for karriereveiledning er per i dag ikke styrt fra en egen

styringsgruppe på fylkesnivå. Feltet synliggjøres derimot innenfor de to satsningene ”Verdi-

skapning Vestfold” og ”God Oppvekst” som begge har bred oppslutning blant aktuelle aktører i

fylket (jfr. rapport fra Vestfold fylkeskommune til Utdanningsdirektoratet, 1. juni 2010). ”God

Oppvekst” er et samarbeid mellom KS Vestfold, Fylkesmannen i Vestfold, statlige etater og
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partene i arbeidslivet, med koordinator hos Fylkesmannen. Verdiskaping Vestfold har en sty-

ringsgruppe satt sammen av LO og NHO, kommuner og statlige etater i Vestfold, Høgskolen i

Vestfold, Innovasjon Norge og Vestfold fylkeskommune. Fra nettsiden til Verdiskaping Vest-

fold heter det at VSV henter sitt mandat fra partnerskapskonferanser, som holdes hvert annet år.

Den første ble holdt i 2005. VSV forvalter fylkets såkalte frie regionale utviklingsmidler på

vegne av fylkestinget (551.6-midlene), og ledes av fylkesordfører. Vestfold fylkeskommune er

sekretariat for styringsgruppen.

Partnerskap for karriereveiledning i Vestfold består av tre hovedkomponenter; fem karrierenett-

verk, et karrieresenter og satsningen Næringslivet i skolen.

Fem karrierenettverk

De fem karrierenettverkene består av karriereveiledere fra ungdomsskolene og de videregående

skolene samt representanter fra OT, NAV og Opplæringskontorer. En viss andel av de statlige

midlene til Partnerskap for karriereveiledning brukes til å lønne fem koordinatorer som har

ansvaret for å holde møter med rådgiverne i nettverkene. Et viktig fokusområde for nettverkenes

arbeid er overgang ungdomsskole – videregående skole. Arbeidet i de fem nettverkene fanges

opp av koordinator på fylkesnivå som har ansvaret for de fem nettverkslederne og som koordi-

nerer arbeidet mellom nettverkene.

Karrieresenter Vestfold

Den andre hovedkomponenten, Karrieresenteret Vestfold, er et partnerskap mellom NAV og

fylkeskommunen. Senteret ledes av en styringsgruppe som består av direktør for NAV Vestfold

og fylkesrådmannen. Det er per i dag fire ansatte ved karrieresenteret, inklusiv leder. Senteret

tilbyr gratis og individuell karriereveiledning til alle voksne og ungdom over 19 år. Karrieresen-

terets er også et ressurs- og kompetansesenter for ansatte i skoleverket og NAV, og tilbyr blant

annet kurs/opplæring og individuelle samtaler med rådgivere og veiledere. De fem nettverks-

koordinatorene samt koordinator på fylkesnivå utgjør bindeleddet til karrieresenteret og sørger

for samordning og utveksling. Gjennom dette samarbeidet fanges rådgivernes behov for kompe-

tanseheving opp, slik at karrieresenteret kan tilby relevant kursvirksomhet og fagdager. Både

NAV og fylkeskommunen har i følge informanter like muligheter til å spille inn ønsker overfor

karrieresenteret. Det gjennomføres også kompetanseheving overfor veiledere i NAV slik at de

skal kunne gjøre jobben sin bedre.

Modellen som er valgt i Vestfold får stor grad av oppslutning blant informantene. Den karakte-

riseres som konkret, formålstjenlig og hensiktsmessig. Det er etablert strukturer og systemer i

forhold til samarbeid mellom rådgivere. Nå er samarbeidet ”satt i system”, det helhetlige ansva-

ret er mer ivaretatt og karriereveiledningsfeltet har blitt mer synlig og fått økt anerkjennelse.

”Det er lov å sette det mer på agendaen og bruke tid på det” uttaler en av informantene som selv

er medlem (fra skolesektoren) i ett av de fem nettverkene. I følge informanter er det gjennom-

ført evaluering av modellen og alle deltakerne er godt fornøyd med den. Det er bestemt på

ledernivå at man skal fortsette med den. En informant blant de som ble intervjuet om modellen i
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Vestfold, en rektor, har hatt lite befatning med Partnerskap for karriereveiledning og savner

heller ikke å ha en rolle i dette. Rektoren er kjent med at rådgiver på skolen har noe kontakt.

Når det gjelder overordnet styring fra fylket, pekes det på at det ikke er behov for slik styring av

arbeidet i de fem nettverkene. For karrieresenterets del er den overordnede styringen ivaretatt i

fylkeskommunen og NAV. Det var ellers et ønske om å ha flere parter med da karrieresenteret

ble opprettet, men i følge partene fungerer det også godt med de to partene som er.

Fylkesdirektøren har en løpende vurdering om de skal opprette overordnet nivå igjen, slik det

var i forbindelse med YOU-prosjektet (2006-2008).

Næringslivet i skolen

Innen denne satsningen er det etablert en prosjektstilling, finansiert av fylkeskommunen, NHO

og Opplæringskontorene, som samarbeider med næringslivet og kobler representanter herfra

med skolene. Det dreier seg for eksempel om at ansatte fra bedrifter holder kurs for elever og

viser ulike sider ved det aktuelle yrket.

4.5.3 Intensjoner og rammer

Avtaler

NAV Vestfold og Vestfold fylkeskommune har en overordnet samarbeidsavtale vedrørende

utdanningsfeltet. I tillegg har de en partnerskapsavtale som gjelder etablering og drift av et

karrieresenter.

I det brede samarbeidet om God Oppvekst er det inngått avtale mellom fylkeskommunen og

kommunene om samarbeid om elever i overgangen fra ungdomsskole til videregående skole,

samt samarbeid mellom kommunale etater og fylkeskommunene om ungdom i Oppfølgingstje-

nestens målgruppe (ikke søker og/eller slutter før fullført løp). Karriereveiledning er en vesent-

lig faktor her.

Ressurser

Det statlige tilskuddet på 1.420.000 er fordelt med kr. 920.000 som går til å lønne de 5 nett-

verkslederne.

Karrieresenteret er finansiert med kr. 500.000 fra de statlige midlene til partnerskap for karrie-

reveiledning, mens resterende budsjett for senteret dekkes 50/50 av NAV og fylkeskommunen.

Fylkeskommunen får midler til karriereveiledning noe ikke NAV får, ”så det ligger en usikker-

het i det”. I trange tider må det prioriteres.
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Aktører og ansvarsfordeling

En av forutsetningene som ligger til grunn for partnerskapsarbeidet er at rådgiverfunksjonen

ikke skulle flyttes ut av skolen. Karrieresenteret skal være en ”superbruker” i forhold til rådgi-

vere i skolen og veilederne i NAV.

Det er en arbeidsfordeling mellom skolesystemet (fylkeskommunen) og karrieresenteret der

rådgiverne i skolen har ansvaret for alle under 19 år med rett til skoleplass og karrieresenteret

tilbyr rådgivning til de over 19 år. Rådgiverne ser dette som en fordel fordi da får frigjort tid

som de kan bruke på de som går på skolen i dag. Karrieresenteret har altså voksne utdannings-

søkende som målgruppe i tillegg til at de har en kompetanserolle i forhold til rådgivere i skolen

og veiledere i NAV.

Karrierenettverkene er tett koblet til arbeidet innenfor Vestfoldmodellen. Begrepet Vestfoldmo-

dellen rommer en struktur for helhetlig karriereveiledning/utdannings- og yrkesrådgivning i

grunnopplæringen fra 8. trinn til Vg3 og har følgende mål:

• Bidra til en helhet og sammenheng i karriereveiledning ved ungdomsskole og videregå-

ende skole i Vestfold

• Kvalitetssikre en individuell og profesjonell karriereveiledning

• Sikre at elevene får innsikt i og informasjon/rådgivning om ulike utdanningsløp og yr-

ker/arbeid

• Bidra til at den enkelte foretar bevisste og realistiske utdannings-og yrkesvalg

• Kvalitetssikre arbeidet med karriereplaner fra 8.klasse til vg3

• Bidra til at karriereveiledning er hele skolens ansvar

• Bidra til at alle aktører i fylket med ansvar og interesser for god karriereveiledning del-

tar aktivt i arbeidet

• Legge opp til en arbeids-og rollefordeling i arbeidet med karriereveiledning

• Gi rammer og retning for det enkelte årstrinn i det lokale samarbeidet mellom usk og

vgs.

• Kunne danne et utgangspunkt for faget Utdanningsvalg på ungdomstrinnet og som skal

legge grunnlag for videre opplæring, arbeid og livslang læring

4.5.4 Samarbeids- og koordineringsprosesser

Organiseringen av de fem nettverkene har ført til et tettere samarbeid mellom skolene. Tidligere

var de videregående skolene mer i konkurranse med hverandre, men med partnerskapet har de

fått til felles rammer blant annet for hospitering for elever på 10.trinn, og de har felles inntaks-

lister. I tillegg samarbeider noen av de videregående skolene om en felles nettside kalt Elev

2011. Nettsiden ble opprettet etter ønske fra ungdomsskolen for å kunne gi elever og foresatte

bedre informasjon om de ulike skoletilbudene. I følge informantene gjør dette at den videregå-

ende skolen framstår mer som en enhet utad, selv om de fremdeles står i en konkurransesitua-

sjon med hverandre. Rådgivernettverkene har ført til et tettere samarbeid mellom rådgivere på

videregående og ungdomsskolen. I tillegg peker en informant fra skolesektoren på at det er en
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fordel at dette samarbeidet også har brakt rektorene mer på banen og at de også har et tettere

samarbeid om karriereveiledning.

Når det gjelder samarbeidet med karrieresenteret, benyttes dette først og fremst som et ressurs-

senter. Karrieresenteret bidrar med kompetanse som rådgiverne kan dra nytte av. Det er tiden

som begrenser hvor mye og hva som blir gjort. Det har skjedd en reell kompetanseheving etter

at nettverkssamarbeidet og karrieresenteret ble satt i system. Et koordinerende tiltak mellom

skolen og karrieresenteret som informantene peker på, er at de har samarbeidet om et felles

årshjul der de samkjører ulike planer innenfor karriereveiledningsfeltet. I følge rådgiverne som

deltar i nettverkssamarbeidet har den valgte partnerskapsmodellen i Vestfold hatt en god funk-

sjon fordi det har blitt etablert felles rammer og strukturer på rådgivningsområdet som har hatt

en positiv rolle i forhold til samarbeid mellom de videregående skolene og for kontakten mel-

lom ungdomsskole og videregående skole. Tidligere har det vært en del konkurranse mellom de

videregående skolene i fylket. Nå fremstår skolene også mer som en enhet.

Det anses som viktig at ansatte fra skolesektoren og NAV møtes. Senteret holder veilednings-

kurs også for NAV-ansatte, blant annet om ulike veier til svennebrev. En informant sier det slik:

De kommer inn i samme tankegangen alle parter.

Jobbservice, som er en enhet i NAV bedriftskontakt, holder jevnlig kontakt med senteret. Fra

NAV sin side føler synes man få mye igjen for satsningen på karrieresenteret i og med at de som

nevnt over samarbeider om grupper som har falt mellom to stoler. Dette er årsaken til at de

ønsker å være med å drive karrieresenteret også i framtiden, så fremt de finner ressurser til det.

Karrieresenteret holder også karriereplankurs for ungdom mellom 20 og 30 år som ikke har

fullført videregående skole, også i samarbeid med NAV.

I Vestfold er det en samarbeidsform der tiltak avtales, koordineres og samordnes. Dette gjelder

områder som:

• Informasjon om videregående skole

• Møter for foresatte og åpne dager

• Hospitering, felles inntakslister

• Samkjøring i forhold til felles nettside

• Nettverksmøter

• Årshjul med samkjøring mellom nettverksgruppene og karrieresenteret

• Felles karriereplan for ungdomsskoler og videregående skoler

• Kurs i faget Utdanningsvalg – felles modell for hele fylket

• Samarbeid om ungdom som har gått lenge ledig

Karrieresenteret samarbeider også tett med NAV ved at de kan fange opp unge som verken er i

skolesystemet eller i NAV systemet. For eksempel tilbyr karrieresenteret et karriereplankurs for

unge mellom 20 og 30 år som ikke er fanget opp i noe system, for at de skal kunne fullføre

videregående skole. dette er et samarbeid mellom Nav, Tønsberg ressurs og karrieresenteret.
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Enkelte uttrykker ønske at flere NAV-representanter lokalt ville stille opp, noe det arbeides med

på ledelsesnivå mellom NAV og fylkeskommunen. Det forsøkes å oppfordre de lokale NAV

rådgiverne til å stille på nettverksmøter og det er ”positiv utvikling nå”.

4.5.5 Hemmende og fremmende krefter

Informantene nevner en rekke ulike forhold som bidrar til å fremme partnerskapsarbeidet i

fylket. De formelle ordningene med nettverkskoordinatorer, som har avsatt ressurs til arbeidet,

forankring i ledelse og koordinering på fylkesnivå, synes å være viktige faktorer. Også det at det

er likeverd mellom partene som inngår i samarbeidet. Det sees også som viktig at det ikke bare

er skolesektoren som er med men også NAV, partene i arbeidslivet med flere. Det at det er

kontinuitet i arbeidet, jevnlige møter og tydelighet i forhold til hvem som skal gjøre hva er også

noe som fremmer partnerskapsarbeidet. Det pekes også på at det er helt grunnleggende at det er

en interesse for fagfeltet og at nettverkene er ”..på grasrotnivå, der det er entusiasme..”. I det

hele tatt må arbeidet, både i nettverkene og i karrieresenteret, være nær brukergruppene. Det

sies også at en har vært heldig med karrieresenteret som er driftig og utviklingsorientert, som

har kompetanse til å utføre rollen sin og som har arbeidet praktisk. Generelt pekes det på at det i

partnerskapsarbeidet i Vestfold er teamorientering, stor vilje til samarbeid, felles forståelse for

at karriereveiledning er viktig, at det er velvilje og raushet med hverandre og villighet til å ta

hensyn til hverandres planer og å skape rom for hverandre. En informant oppsummerer følgende

faktorer som viktige: gode relasjoner, tydelige skriftlige samarbeidsavtaler som definerer an-

svarsområder, vilje til å være pragmatisk når det gjelder kostnadsfordeling og vilje til å prøve å

oppnå gode resultater.

På spørsmål fra Østlandsforskning om det finnes ildsjeler og døråpnere i partnerskapsarbeidet i

Vestfold peker flere på at dette har vært og er viktig. Det hevdes at det har vært sentrale perso-

ner i arbeidet som har hatt gjennomslagskraft og at mange med lederposisjoner innen feltet er

viktige som personer i dette arbeidet. Samtidig er det bevissthet om at arbeidet ikke skal falle

sammen dersom enkeltpersoner slutter i sine funksjoner/roller.

Ser vi på utsagn i forhold til det som hemmer utvikling i partnerskapsarbeidet har vi notert oss

følgende stikkord:

• ”NAV vil samarbeid, men de kommer ikke”. Dette gjelder nettverkene, hvor det også

drives aktivt arbeid for å få økt medvirkning fra NAV.

• Økonomi – ”skulle gjerne hatt mer midler til dette”. Det har vært usikkert hvorvidt kar-

rieresenteret kunne drives videre – ”håper å få de samme rammene i framtida”.

• Dårlig informasjon og kommunikasjon

• Manglende tid til å sette seg inn i det, manglende tid til samarbeid – ”med knapphet på

tid må en som rådgiver prioritere mellom aktiv rådgivning mot brukergruppen og sam-

arbeid innen karriereveiledningsfeltet”.

• Geografisk plassering av karrieresenteret har betydning for tilgang og samarbeid.

Informantene i intervjuundersøkelsen deler inntrykket fra spørreundersøkelsen om at Vestfold

har fått til mye når det gjelder rådgivning i skolen knyttet til Partnerskap for karriereveiledning.
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Det er lagd et felles system for feltet, nettverksgrupper hvor hele grunnopplæringa er involvert,

det er økt oppmerksomhet om rådgivning i skolen og felles opplegg gjennom vestfoldmodellen.

Det er videre etablert karrieresenter. Gjennom prosjektet ”God Oppvekst” er det satt høye mål

og også med fokus på viktigheten av karriereveiledning. Det drives kompetanseheving, det er

mange ildsjeler og det har vært økt krav til utdanning blant rådgiverne (60 stp for nytilsatte

rådgivere i videregående skoler).

Blant informantene i Vestfold synes det å være en veileder i NAV samt en rektor som har mest

perifer rolle i forhold til Partnerskap for karriereveiledning.

Ellers uttrykkes det en viss spenning i forhold til den nye overordnede rollen Vox skal ha og

hvorvidt det kommer til å bli ”byråkratisk”.

4.5.6 Resultater

De fleste informantene synes det på nåværende tidspunkt er vanskelig å si noe konkret om

hvilke resultater man har oppnådd gjennom partnerskapet, spesielt fordi karrieresenteret bare

har eksistert i to år og man har brukt litt tid på å få i gang samarbeidet mellom karrieresenteret

og skolesystemet. Mange har likevel en formening om at man er på rett vei i forhold til samar-

beid og flere nevner at de har noen indikasjoner på at koordineringen har ført til lettere tilgang

for brukerne. Et eksempel som en informant fra karrieresenteret kom med var at man i løpet av

fjoråret hadde gjennomført 1178 samtaler. Det kan se ut til at karrieresenteret fanger opp et

behov blant voksne brukere, som tidligere ikke har hatt et liknende tilbud. Det pekes også på at

siden karrieresenteret er eksperter på verktøy innen karriereveiledningsfeltet og formidler disse

videre til rådgivere i skolen, OT og NAV, så vil også kvaliteten på tilbudet disse rådgiverne gir

bli bedre for brukerne. En informant fra NAV fortalte om tilbakemeldinger fra NAV ansatte

som følte at de mestret karriereveiledningen bedre etter å ha deltatt på kurs hos karrieresenteret.

Flere av informantene peker på at dette er en langsiktig satsning og at resultatene vil komme til

syne på et senere tidspunkt. Rådgiverne i skolen opplever at karriereveiledningsfeltet nå har fått

høyere status og at det blir satset på fra ledernivå.

Når det gjelder tjenester til voksne, sier informanter at karrieresenteret har en viktig rolle her,

blant annet gjennom kompetanseheving til NAV ansatte og samarbeid om voksenopplæ-

ring/realkompetansevurdering – slik at den samme rådgivning kan gis i 1. linjetjenesten.

Senteret gir også individuell veiledning blant annet til voksne som vil endre karriere. Her gir de

tjenester på et område til voksne som ikke har konkrete rettigheter hvor NAV griper fatt. Karrie-

resenteret er et supplement.

Når det gjelder risikoutsatte grupper, jobbes det med de som har droppet ut av videregående

skole, også med de som ikke har rettigheter. Det er blant annet satt i gang tilbud til valgusikker

ungdom og karriereplankurs. Det er også samarbeid mellom NAV, voksenopplæring og karrie-

resenter.
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En informant (ikke fra karrieresenteret) sier det er synd at ikke alle skoleungdommer får det

tilbudet som karrieresenteret kan gi, for de har mulighet til å gå i dybden og gi proffe råd på

detaljnivå for hver enkelt person.

På spørsmål om økt utbytte for ulike grupper blir det også vist til at det er gjennomført en un-

dersøkelse på dette i Vestfold som viser at det gis gode tilbakemeldinger både når det gjelder at

tilbudene finnes og utbyttet av dem.

Ellers i forhold til rådgivningsfeltet og samarbeid med arbeidsliv/næringsliv sies det at det må

jobbes mer i forhold til næringslivet - ”de må mer på banen”. Det hevdes også at det er vanske-

lig å få elever utplassert og at ungdomsskolene sliter mest med å få elevene ut i næringslivet.

4.5.7 Oppsummering

 I Vestfold er det etablert det vi kan karakterisere som et prosjektbasert partnerskap,

knyttet til Karrieresenter Vestfold.

 Det er videre etablert samarbeidsstrukturer, forankret i overordnede strategiske prosjekt

på fylkesnivå med bred oppslutning blant mange aktører, hvor karriereveiledning blir

inkludert og drøftet.

 Det er pr. i dag ikke noen partnerskapsavtale for et fylkesvis Partnerskap for karrierevei-

ledning. Utdanningsdirektøren har en løpende vurdering om det skal opprettes et over-

ordnet nivå.

 De fem karrierenettverkene fungerer som samarbeidsnettverk som koordineres av egne

nettverkskoordinatorer og på fylkesnivå av koordinator i samspill med karrieresenteret.

Arbeidet i nettverkene er ikke regulert i partnerskapsavtaler.
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5 Diskusjon og avsluttende kommentarer

5.1 Et mangfold av samarbeidskonstellasjoner

Både i kartleggingen Østlandsforskning gjennomførte høsten 2010 (Del 1) og fra studien gjen-

nomført våren 2011 (Del 2), framstår Partnerskap for karriereveiledning som et komplekst

fenomen som det er vanskelig å avgrense og få oversikt over. Dette er ikke uventet, ettersom

Partnerskap for karriereveiledning inngår i et mangfold av nasjonale, regionale og lokale sats-

ninger, samarbeidskonstellasjoner, prosjekter, avtaler med mer. Partnerskapsarbeidet knyttet til

karriereveiledning synes rett og slett å være filtret sammen med en rekke andre tiltak.

Her kan det også særlig tas i betraktning at arbeidet med partnerskapene har skjedd samtidig

med etableringen av NAV som også i seg selv er basert på partnerskap. Det er videre inngått

nasjonale avtaler (AID og KS) med tilsvarende fylkesvise avtaler mellom fylkeskommunene og

NAV, og det er også et mangfold av avtaler mellom parter som NAV, OT, kommuner (særlig

store) med mer. Samtidig er det satsninger innen utdanningssektoren knyttet til frafallsproble-

matikk, overganger, det nye faget Utdanningsvalg etc. og i høyere utdanning har Kvalitetsre-

formen medført endringer.

Selv om bildet er komplekst mener vi etter hvert å ha fått en viss oversikt over de samarbeids-

former som avtegner seg. Hovedspørsmålet blir hvorvidt disse samarbeidsformene synes å være

tjenlige i forhold til å oppfylle målene med partnerskapsarbeidet. Et annet hovedspørsmål er

hvorvidt samarbeidsformene kan betegnes som partnerskap, i tilfelle hva slags type partnerskap,

og hvordan disse inngår i et større styrings- og forvaltningsbilde. Vi ser først nærmere på det

siste spørsmålet.

5.2 Hva slags partnerskap ser vi?

Fylkeskommunene avgjør selv

I hvilken grad kan samarbeidsformene vi ser knyttet til Partnerskap for karriereveiledning sies å

være partnerskap?
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De fylkesvise Partnerskap for karriereveiledning, slik staten har initiert gjennom diverse mel-

dinger og konkret i form av brev fra Utdanningsdirektoratet (2006), forsøksvirksomhet og

senere tildelingsbrev med statlige midler (i 2009, 2010, 2011), tar ulike former i de forskjellige

fylkene. Dette synes i utgangspunktet å være i tråd med føringene fra staten. I brevet fra februar

2006 (Utdanningsdirektoratet, 2006), som vi har referert til tidligere i rapporten, sies det følgen-

de om disse føringene:

St.meld. nr. 30 Kultur for læring ser for seg at et koordinerende organ for utdannings-

og yrkesrådgivning på regionalt nivå, skal kunne styrke rådgivningstjenesten i grunn-

skole og videregående opplæring ved at den kan bistå skoleeiere og skoler med oppda-

tert informasjon. I tillegg kan det koordinerende organet tilby skolering, initiere forsøk

og iverksette strategier for å bidra til rådgivning av høy kvalitet, og vil kunne ivareta

behovet for en koordinerende veiledningstjeneste for voksne.

Fylkeskommunen får ansvar for at slike partnerskap blir etablert, og avgjør selv hvor-

dan dette skal gjøres. Det forventes at partnerskap inngås med aktører som fylkesman-

nen. Aetat, KS, arbeidslivets organisasjoner, høyere utdanningsinstitusjoner og andre

aktuelle offentlige og private instanser.

Det er viktig å merke seg at fylkeskommunene selv avgjør hvordan arbeidet med partnerskapene

skal gjøres. Det er grunn til å tro at fylkeskommunene dermed vurderer dette arbeidet i forhold

til annet partnerskapsarbeid i fylkene.

Ulike samarbeidskonstellasjoner

Fylkene vi har undersøkt har, ikke uventet, valgt ulike former for samarbeidskonstellasjoner i

sitt arbeid med karriereveiledning. Karriereveiledning er som sådan ikke noe helt nytt felt, selv

om det er blitt betydelig utvidet i ambisjon og omfang de senere årene. Vi har vært inne på at

etablering av samarbeidsformer er sti-avhengig, det vil si at det enkelte fylke velger løsninger på

bakgrunn av hvordan og med hvilke aktører som har samarbeidet i dette feltet tidligere. Dette

ser vi også i vårt materiale.

Ikke alle samarbeidskonstellasjoner kan betegnes som partnerskap i analytisk forstand. Noen av

de sentrale kjennetegn er altså; partnerskapet består av prinsipaler, de er gjensidig avhengige av

hverandre, de snakker seg sammen eller forhandler seg fram til felles løsninger, det formaliseres

gjennom (muntlig eller skriftlige) avtaler, partene legger ressurser (materielle eller immaterielle)

i partnerskapet og partnerne styrer sammen i partnerskapet. Slik sett finner vi i sammenheng

med karriereveiledning sjelden det vi kan kalle fullverdige ”Partnerskap for karriereveiledning”.

Nå skal vi raskt trekke fram at partnerskap ikke er en forutsetning for å utvikle gode løsninger i

karriereveiledning i fylkene. Dessuten er det slik at samarbeid over tid kan utvikles til forplik-

tende partnerskap, dersom dette er nødvendig for måloppnåelsen – dvs. innholdet i og kvaliteten

av karriereveiledningen.
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Grovt sett ser det ut til at vi kan kategorisere partnerskapsarbeidet i fylkene i tre hovedkategori-

er:

 Fylkesvise partnerskap: det brede samarbeidet med to eller flere av de aktuelle aktøre-

ne/instansene

 Samarbeid på fylkesnivå: ulike former for tverretatlig-/tverrsektorielt samarbeid hvor

området det samarbeides om ikke er overlatt til et partnerskap men styres på vanlig

måte (hierarkisk styring gjennom linjen hos de samarbeidende parter)

 Prosjektbasert partnerskap: et partnerskap knyttet til bestemte/avgrensede prosjekter el-

ler oppgaver eller for bestemte formål, hvor partene er utvalgt for dette formålet.

Fylkesvise Partnerskap for karriereveiledning

Ingen av de fire fylkene som er studert mest inngående i denne studien har etablert det vi kan

karakterisere som et fylkesvis Partnerskap for karriereveiledning. I kartleggingsstudien (Stokke

og Nyhus, 2010) skriver vi at ”Alle fylker, bortsett fra Hedmark, Telemark og Møre og Romsdal

(ulike grunner) har etablert fylkespartnerskap”. Ut fra oppdatert kunnskap i Del 2, samt kunn-

skap fra andre studier som er gjennomført av Østlandsforskning (Stokke og Mathisen, 2011,

Nyhus og Solbu, 2011), ser vi at bildet kan trenge mer nyansering. For eksempel når det gjelder

Østfold er det ikke der etablert et fylkesvis Partnerskap for karriereveiledning, men et prosjekt-

basert partnerskap knyttet til karrieresenteret med partene Østfold fylkeskommune, NAV og

Sarpsborg kommune, samt regionale nettverksgrupper (Nyhus og Solbu, 2011). Karriere Sogn

og Fjordane er et prosjekt med en bredt sammensatt styringsgruppe på fylkesnivå, men ingen

formell partnerskapsavtale (på fylkesnivå), samt at det er fem regionale arbeidsutvalg, også med

deltakelse fra ulike parter (Stokke og Mathisen, 2011).

Samarbeid på fylkesnivå finner vi i Sør-Trøndelag, hvor flere ønskede aktører er med i en

styringsgruppe og arbeidsgruppe, men hvor dette ikke kan kalles et partnerskap. Snarere er det i

praksis informasjonsutveksling mellom aktørene som potensielt sett kan ha interesse av og

interesser i karriereveiledning. Utfordringen for Sør-Trøndelag er å tydeliggjøre hvilke interes-

ser den enkelte aktør kan ha i karriereveiledning og hvilke bidrag den enkelte kan yte knyttet til

felles utfordringer. Det vil si å bevisstgjøre relevante partnere om den gjensidige avhengigheten

for å oppnå felles mål. Eksemplet med NAV i Sør-Trøndelag viser at dette ikke er åpenbart,

noe som kan være hemmende for det totale karriereveiledningstilbudet i fylket. I Sør-

Trøndelags tilfelle ser det ut for at det kan være hensiktsmessig å etablere en felles forståelse

mellom partene og formalisere et forpliktende samarbeid gjennom partnerskapsavtaler, det vil si

en tydelig rammesetting rundt feltet karriereveiledning og i første omgang knyttet til et karriere-

senter.

Vestfolds løsning kan karakteriseres som en sammenhengende, strategisk satsing på karrierevei-

ledning knyttet til overordnede regionalpolitiske mål og som manifesteres i et samarbeid på

fylkesnivå og i et prosjektbasert partnerskap knyttet til karrieresenteret. Vestfold har en begrun-

net mangel på et fylkesvis Partnerskap for karriereveiledning. Satsingen på karriereveiledning i

Vestfold er koplet mot den regionale planleggingen gjennom satsingsområdene ”Verdiskaping i

Vestfold” og ”God Oppvekst”. I disse satsingene deltar de tunge aktørene i fylket, inklusive

regional stat og partnere i arbeidslivet. For området Verdiskaping deltar i tillegg parter som
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Innovasjon Norge og Høyskolen i Vestfold. Disse inngår alle i det regionale partnerskapet

knyttet til regional utvikling og henter sitt mandat til satsingene fra de årlige partnerskapskonfe-

ransene. På denne måten er karriereveiledning både satt på dagsordenen, anerkjent og gjennom-

ført som knyttet til aktuelle regionalpolitiske målsettinger.

Vi finner at ordet partnerskap også blir brukt på samarbeidskonstellasjoner som er mer likt et

tradisjonelt (tverretatlig) samarbeid. Det vil si at aktørene ser den gjensidige avhengigheten for

oppgaveløsningen og samarbeider om dette. De inngår ikke i partnerskap, siden de ikke formali-

serer i særlig grad, de avtaler ikke ressursinnsats og de styrer ikke i fellesskap, men styrer i sine

egne linjeorganisasjoner. Ett eksempel på dette er Karriere Akershus, hvor man har et velutvik-

let samarbeid både mellom offentlig og privat sektor innenfor Karrieretjenesten. Karrieretjenes-

ten er fylkeskommunalt finansiert med tilknyttede prosjektstillinger, men hvor man har målret-

tede samarbeidsgrupper (for skole og næringsliv, for voksne, for kommunesamarbeid og for

rådgivere). Disse gruppene har som formål å samarbeide om konkrete tiltak. De skal avklare

”hvem som skal gjøre hva” og diskutere nye tiltak etter behov. Dette innebærer at partene

forplikter seg i denne samarbeidskonstellasjonen. De avklarer arbeidsfordelingen seg i mellom,

men de inngår ikke avtaler og legger ikke felles ressurser inn. I Akershus ser vi at det hersker

stor grad av tillit og partnere har gjennomføringsvilje. Dermed blir behovet for et formalisert

partnerskap mindre. I dette eksempelet driver samarbeidskonstellasjonen både informasjonsut-

veksling og samarbeid. Mellom veiledning i grunnskole og videregående skole er Akershus

også koordinert. I en slik situasjon kan en målrettet satsing på karriereveiledning være like

gjennomførbart i et interorganisasjonelt og tverrsektorielt samarbeid, som i et partnerskap. Slik

er det også for karrierenettverkene i Vestfold, som ikke er regulert ved partnerskapsavtaler, men

som er samarbeidsnettverk hvor fylkeskommunen tar ansvar for koordineringsfunksjonen.

Prosjektbaserte partnerskap

Der vi finner partnerskap er det prosjektbaserte partnerskap, det vil si. mindre partnerskap som

er etablert med et bestemt formål for øye og med partnere utvalgt for dette formålet. Her finner

vi Aust-Agder som har partnerskapsavtaler knyttet til etableringen av Karrieresentra. Her er det

et offentlig-offentlig partnerskap mellom fylkeskommunen og NAV. Ressursinnsatsen er ikke

felles, selv om de er samlokalisert. Hver organisasjon styrer i sin egen linje, slik at personell-

ressursen til NAV med hensyn til veiledning eksempelvis kan variere med hva NAV mener er

deres prioriterte oppgaver. Denne modellen har gitt Karrieresentrene i Aust-Agder et avtalefes-

tet grunnlag for samarbeid, arbeidsdeling og informasjonsutveksling. Vurderingen viser at de

mangler felles ressursinnsats, styring og koordinering av denne, det vil si en samstyring av

karrieresentrene. Slik sett er denne samarbeidskonstellasjonen en hybrid som oppfyller mange

av kriteriene for partnerskap, men er ikke et fullverdig partnerskap. For en enda bedre oppgave-

løsning for Karrieresentrene kan dette med fordel utvikles til et fullverdig partnerskap.

Vi ser at også Akershus har eksempler på prosjektbaserte partnerskap. De har ikke etablert noe

fylkesvis partnerskap for karriereveiledning, men de har samarbeidskonstellasjoner (som vist

ovenfor). De har etablert bilaterale partnerskap om utdanning i karriereveiledning og praksis-

plasser i kommuner. Dette er tiltak i samarbeid med høyskole og universitet, samt med kom-

muner. I mange tilfeller vil det være slik at UH-sektoren vil ha behov for en formell avtale hvor
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det også kan være knyttet ressursutveksling til, slik at en avtale kan være en forutsetning for å

kunne iverksette et tiltak eller gi et tilbud.

Karrieresenteret i Vestfold er også et prosjektbasert partnerskap i et samarbeid mellom NAV og

fylkeskommunen. Karrieresenteret har ansvar for veiledning av de over 19 år, mens skoleeierne

har ansvar for de under 19 – innenfor en strukturert Vestfoldmodell for karriereveiledning.

Partnerskap som samarbeids- og koordineringsmekanisme

Empirisk viser samarbeidskonstellasjonene vi har studert i denne sammenhengen, ulike blan-

dingsformer fra tradisjonelt samarbeid til partnerskapsløsninger. De organisatoriske løsningene

er avhengig av hvordan det enkelte fylke har valgt å løse oppgavene knyttet til karriereveiled-

ning. Der vi finner partnerskap, er det i hovedsak prosjektbaserte, offentlig – offentlig partner-

skap.

En slik ulik tilnærming er helt i tråd med ideologien bak partnerskap, nemlig det er en oppgave

offentlig sektor ikke kan løse alene, den er avhengig av å bli løst, det er mange interesser knyttet

til at oppgaven blir løst på en god måte og man antar at partene er gjensidig avhengig av hver-

andre. Resultatet, en god, enkel, helhetlig karriereveiledning for ungdom og voksne, vil være et

gode både for partene og for samfunnet (outcome). Et partnerskaps oppgave (rent normativt)

blir dermed å finne regionens felles utfordringer knyttet til karriereveiledning (eller karriere,

drop-out problematikken, lærlingeplasser, samarbeid med næringslivet, kompetansegodkjenning

mv), som kan variere mellom regioner. Det vil også finnes regional variasjon med hensyn til

hvilke typer aktører og hvilke ressurser man dermed kan trekke veksler på i et partnerskap for

karriereveiledning. Dermed vil fylkesvise partnerskap både stå overfor oppgaven å definere

utfordringene, men også å iverksette tiltak, gjerne innenfor et mer skreddersydd opplegg enn

hva standardiserte løsninger vil ha mulighet til. En slik tilnærming avstedkommer også at det på

regionalt nivå de facto blir trukket inn langt flere enn offentlige aktører ikke bare i oppgaveløs-

ningen, men også i politikkutformingen. Denne situasjonen er fylkeskommunene vel kjent med

fra tidligere partnerskap, ikke minst gjennom de regionale Partnerskapene i arbeidet med plan-

legging, regionale utviklingsstrategier og utviklingsprogram. I tillegg er flere fylkeskommuner

aktivt med i partnerskap for Folkehelse.

Aktører og partnerskap

Vi finner i vårt materiale generelt sett to hovedutfordringer med hensyn til aktører: Det er for

det første en utfordring å engasjere partene i arbeidslivet/privat sektor, det vil si LO, NHO, KS

mv. For det andre viser studien at forholdet til NAV er utfordrende for fylkene med hensyn til

karriereveiledning. Dette har flere grunner. Som vi har vært inne på tidligere er disse aktørene

faste og gjennomgående ønsket som parter i de fleste typer partnerskap på regionalt nivå. Disse

er det mange av. Dermed er det vanskelig for aktører med relativt små regionale organisasjoner

(som NHO, LO og KS) å delta med en like stor interesse og ikke minst forpliktende innsats på

alle disse arenaene. Det kan være en utfordring for disse å se hvilke typer ressurser de kan bidra

med. Erfaringsvis vil privat sektor og næringslivssektoren delta dersom opplevelsen av nytte,

gjensidig avhengighet og sterk regional forankring er til stede.
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NAV som kommunalt/statlig partnerskap, har hatt tilstrekkelig organisasjonsutfordringer innen-

for egen virksomhet til å mangle mulighet for forpliktende deltakelse i nye partnerskap. NAV

har sannsynligvis behov for tett egen styring og ønsker dermed ikke å inngå i nye avtaler hvor

deler av styringen overlates til et partnerskap. I NAVs tilfelle er det også store variasjoner

mellom fylkene. Dette viser at NAVs handlingsrom til å delta forpliktende i karriereveiledning

er stort, men at viktigheten av og bidraget til dette blir vurdert ulikt mellom NAV i fylkene.

Her ser vi altså parter som blir invitert inn i nesten alle partnerskapskonstellasjoner regionalt.

De ser ikke nødvendigvis en gjensidig avhengighet mellom partene og de kan oppleve at partene

ikke har noen ressurser å bidra med mellom hverandre. Tid og oppmerksomhet er også en

sentral kostnad for disse.

Tydelig rammesetting, det vil si hvilke parter, oppgaver og ressurser partnerskapet forplikter

partene til, er med på å bevisstgjøre partene om sin rolle og mulighet innenfor karriereveiled-

ning. Det vil samtidig kunne bidra til en mer målrettet invitasjon av aktuelle parter.

Her kan skillet mellom de tre nivåene for samarbeid (omtalt tidligere) komme til nytte for

nærmere klargjøring av hvilke parter som er aktuelle når, og vi gjentar hva disse nivåene hand-

ler om:

 informasjonsutveksling (communication)

 samarbeid (cooperation), og

 koordinering (coordination)

Det første nivået handler om utveksling av informasjon, samt kartlegging av muligheter for

samarbeid og koordinering. På dette nivået kan det være aktuelt med deltakelse og bidrag fra

alle partene som er nevnt i de statlige føringene, slik vi også ser mange eksempler på.

Det andre nivået, samarbeid, handler om samarbeid mellom parter innenfor eksisterende ram-

mer, gjerne i uformell form og basert på at beslutningsmyndighet beholdes av partene. På dette

nivået av samarbeid kan det også tenkes at alle de aktuelle partene kan være relevante. Her har

vi også vist flere eksempler på samarbeidsgrupper hvor mange av partene deltar.

Det tredje nivået er koordinering og dette vil vanligvis kreve et koordinerende organ med opera-

tiv myndighet og egen finansiering, og kanskje kontrakt eller lovfestet mandat. På dette nivået –

som vel er nærmest det som ligger i et forpliktende partnerskap – vil vi stille spørsmål om

hvorvidt partene i arbeidslivet, NHO, LO, KS og Utdanningsforbundet, kan være særlig aktuelle

som parter. Vi antar at det heller er virksomheter/arbeidsplasser som er de rette aktører til å

inngå i slikt forpliktende samarbeid, og da kanskje helst i prosjektbaserte former for partnerskap

med tydelig lokal/regional forankring. Større virksomheter og ikke minst kommuner som ar-

beidsgivere burde også kunne inngå i fylkesvise partnerskap med mulighet for å forplikte seg i

et samarbeid.
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Hensiktsmessig med partnerskap i karriereveiledning?

Vi vil minne om at for at et styringsnettverk (partnerskap) skal fungere, bør det foreligge en

gjensidig avhengighet av hverandres kompetanse, autoritet og ressurser. Dermed viser vi til

kapittel 2.2 med erfaringsbaserte råd til partnerskapet. Her vil vi i tillegg framheve viktigheten

av å være formålsrettet med hensyn til utvalg og invitasjon av partnere, slik at de faktisk er

gjensidig avhengige. Som vi har sett av erfaringene fra samarbeidskonstellasjonene i karriere-

veiledning, er enkelte parter enten litt på siden, de ønsker ikke eller har ikke anledning til å delta

som fullverdig partner og enkelte av dem velger å gå ut av samarbeidet eller partnerskapet

(exit). Riktige parter på rett arena gir muligheter for mer harmoniske enn konfliktfylte partner-

skap.

Partnerskap og styring

Et partnerskap er en samstyringsform mellom selvstendige parter som i partnerskapet ikke står i

et over – underordningsforhold til hverandre, men som er likeverdige. Dette innebærer at tradi-

sjonell hierarkisk styring i et partnerskap erstattes med horisontale forhandlingsløsninger. Dette

betyr at departementet og direktoratet kan, gjennom metastyring, tilrettelegge og utvikle incen-

tiver av ulikt slag for utvikling av karriereveiledning i det enkelte fylke, men ikke instruere

partnerskapet eller dets løsninger. I tillegg kan departement og direktorat legge til rette for å

skape gode prosesser og arbeidsforhold mellom partene i partnerskapet.

Et partnerskap er avhengig av å levere resultater og å ha transparente beslutningsprosesser.

Dermed blir gode rapporteringsrutiner tilbake til moderorganisasjonene og innsyn for folkevalg-

te, brukerorganisasjoner og allmennheten sentralt for slike partnerskap.

Der behovet for offentlig styring synes stort vil koordinering gjennom instruksjon og mandat

være et riktigere valg enn partnerskap.

5.3 Er samarbeidsformene tjenlige for karriereveiledningen?

Dansk Clearinghouse har gjennomført en systematisk gjennomgang av forskning knyttet til

effekt av karriereveiledning (uddannelses- og erhvervsvejledning) (Søgaard Larsen et al., 2011).

I følge denne forskningen er nettverk en forutsetning for å skaffe praksis- og besøksplasser og

det bør etableres samarbeid med virksomheter og institusjoner omkring strukturering av slike

praksisforløp. De sier også at det er viktig med samarbeid på tvers av institusjoner på samme og

forskjellig nivå. I tillegg pekes det på at veiledning skal inngå i en helhet. Disse forskningsresul-

tatene tyder på at nettverkssamarbeid altså er nødvendig for karriereveiledningsfeltet. Spørsmå-

let blir i hvilken grad fylkenes partnerskapsarbeid fører til slikt samarbeid.

Så langt viser erfaringene fra kartlegginger og forskning knyttet til partnerskapsarbeidet i fylke-

ne at alle fylker, i en eller annen form, har etablert samarbeid mellom ulike parter på ulike

nivåer (fylke/regioner/lokalt) som omfatter eller berører karriereveiledningsfeltet i ulik grad.
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Omfang og systematikk i samarbeidet varierer i forhold til de tre nivåene vi har beskrevet i

denne rapporten: informasjonsutveksling, samarbeid og koordinering.

Det er godt dokumentert i annen forskning at rådgivere og aktører i rådgivnings- og karrierevei-

ledningsfeltet mener det er verdifullt å delta i nettverkssamarbeid (Buland et al., 2011). Slik

deltakelse medfører at kvaliteten på rådgivningstjenestene vurderes som bedre. Østlandsforsk-

nings studier av partnerskapsarbeid i enkeltfylker (Nyhus og Solbu, 2011, Stokke og Mathisen,

2011) gir også et bilde av at aktører som deltar i nettverk og partnerskap oppfatter dette generelt

som verdifullt.

I intervjuundersøkelsene i denne studien går det også fram at informanter synes veiledningsfel-

tet, gjennom samarbeid i nettverk og partnerskap, for eksempel får en høyere status, blir tatt mer

på alvor, blir mer synlig osv.

Spørsmålet er hvordan denne generelle positive opplevelsen av nettverkssamarbeid faktisk slår

ut i forhold til tjenestene når det gjelder tilgang og utbytte? Resultatene i denne studien viser at

mange informanter har vanskeligheter med å svare på hvorvidt partnerskapsarbeidet har ført til

økt tilgang til og utbytte av karriereveiledning, noe som ikke er uventet. Spørreundersøkelsen

viser at er grovt regnet 45 % av de som har svart på undersøkelsen som mener partnerskapsar-

beidet har stor eller nokså stor nytteverdi i forhold til ulike områder, så som samarbeid mellom

tjenesteytere og samarbeid mellom tjenesteyterne og arbeidslivet. Et flertall har ikke svart eller

har ingen formening om dette, noe som forteller at partnerskapsarbeidet ennå ikke er godt kjent

blant potensielle aktører i karriereveiledningsfeltet eller også vanskelig å identifisere og skille

fra andre satsninger, noe som kan skape usikkerhet i forbindelse med å besvare et spørreskjema.

Ellers viser resultatene fra intervjuene at det er en rekke ulike aktiviteter som er igangsatt, at det

faktisk er etablert karrieresentra, at det er gjennomført kompetanseutvikling, at standarder og

metodikk er utviklet, at roller er avklart osv., og det er grunn til å tro at disse tiltakene faktisk

fører til bedring både i tilgang og i kvalitet. Det er flere informanter som i intervjuundersøkelse-

ne gir uttrykk for at det helt klart skjer en positiv utvikling når det gjelder tilgang til og kvalitet

på tjenestene. Tilgang og kvalitet diskuteres også, for eksempel ved karrieresentrene, slik det er

eksempel på i Vestfold. Her synes det å være oppmerksomhet mot å følge med i antall brukere

og konsultasjoner, noe som etter hvert kan gi indikasjoner på ulike personers faktiske tilgang til

og bruk av tjenestene. Også i Aust-Agder er det diskusjoner omkring hvilke målgrupper som

tjenestene særlig skal rettes mot, og her kan ulike parter ha forskjellig oppfatninger om priorite-

ringer. I slike diskusjoner synes det å være viktig å utvikle kunnskapsgrunnlag knyttet til ulike

gruppers behov for karriereveiledning og faktisk tilgang til tjenester og utbytte av disse.

I UH-sektoren er det nå ulike grupper med ulike behov for veiledning og oppfølging og dette

krever nye former for utdannings- og yrkesveiledning (Borgen m.fl., 2008). Vår studie viser at

respondenter fra denne sektoren, som er ansatte innen veiledningstjenesten ved universitet og

høgskoler, har ganske lite kjennskap til partnerskap for karriereveiledning. Enkelte respondenter

blant universitets- og høgskoleansatte har tydelig kontakt med partnerskapene i form av samar-

beid med karrieresentra og i andre prosjektbaserte partnerskap knyttet til for eksempel kompe-
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tanseutvikling. Det synes imidlertid å være relativt lite involvering pr. i dag når det gjelder UH-

sektoren i fylkenes partnerskapsarbeid.

Når det gjelder NAV har vi flere eksempler på at NAV er inne som part både i prosjektbaserte

partnerskap og i samarbeidsforaene hvor informasjonsutveksling og samarbeid foregår. I NAV

var det i utgangspunktet vanskelig å nå fram til hvilke aktører en kunne spørre utover formelle

ledere som naturlig er en respondentgruppe. NAV har utstrakt samarbeid med fylkeskommune-

ne både knyttet til AID-KS avtalene på fylkesnivå og til samarbeid med OT, voksenopplæring

med mer, og det er også utstrakt samarbeid på kommunalt nivå. Det framstår som både komp-

lekst og uklart hvor sterkt involvert NAV pr. i dag er i partnerskapsarbeidet knyttet til karriere-

veiledning og dette synes å variere i stor grad. Der det er inngått prosjektbaserte partnerskap

eller på annen måte fått til samordning og koordinering mellom NAV og andre parter synes det

å være en klar oppfatning av at dette har nytteverdi også for NAV.

Grunnopplæringa er sterkt berørt av partnerskapsarbeidet gjennom at rådgivere i ungdomsskoler

og videregående skoler er involvert gjennom deltakelse i nettverksgrupper og gjennom mulighe-

ter for faglig fellesskap, kompetanseutvikling, samarbeid omkring tiltak osv. Dette synes imid-

lertid å variere fra fylke til fylke, alt etter hvor langt en har fått utviklet partnerskapsarbeidet.

Ellers vil vi understreke at det er krevende å gjøre gode kartlegginger av partnerskapsarbeidet

og vurdere tjenligheten av disse, ettersom det inngår i et mangfold av samarbeidskonstellasjoner

med ulike former for avtaler hvor de samme partene er inne. I spørreundersøkelsen viser det seg

at mange respondenter har vanskeligheter med å forstå hva som menes med Partnerskap for

karriereveiledning. Flere respondenter har svart i forhold til spørsmålene ut fra sin kjennskap til

andre typer avtaler og prosjektsamarbeid knyttet til karriereveilednings- og rådgivningsfeltet.

Også i intervjuer henvises det raskt til andre samarbeid knyttet til ulike typer avtaler som har

relevans for feltet men som ikke er et eksplisitt partnerskap for karriereveiledning.

5.4 Mulige fokusområder framover

Vi viser her til sammenfattet modell (s. 45) hvor noen hovedkomponenter i videre partnerskaps-

arbeid er beskrevet. Disse er ment å bidra som grunnlag for drøftinger på ulike nivåer, knyttet til

det endrings- og utviklingsarbeidet som foregår i partnerskapsarbeidet både i fylkene og nasjo-

nalt. Vi peker på enkelte punkt vi mener det kan rettes oppmerksomhet mot før vi har noen

avsluttende kommentarer.

5.4.1 Forforståelser, rammer, intensjoner og faktiske prosesser

Hvis partene som inngår i partnerskapsarbeid knyttet til karriereveiledning har ulike forforståel-

ser knyttet til feltet, kan dette by på utfordringer så fremt det ikke tas opp, drøftes og tydeliggjø-

res mellom partene. For eksempel kan det være forskjellige grunnleggende oppfatninger av
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vesentlige sider ved karriereveiledning som tjenesteområde. Det er pekt på behov for begreps-

avklaring innen feltet (Alfsen, 2011), og en viktig side ved begrepsavklaring er nettopp å klar-

legge forforståelser. Hva oppfattes som ”sant” for de ulike partene innen karriereveiledning?

Vi har tidligere i rapporten tatt opp temaet ”livslangt perspektiv” og vist til at det synes som at

dette brukes og oppfattes forskjellig av ulike parter, noe som også kommer til uttrykk i diverse

publikasjoner i feltet. Vi har ikke gjennomført en type begrepsanalyse av begrepet men vil

likevel spille inn synspunkter i forhold til forståelse av dette. Det synes som at flere knytter

”livslangt perspektiv” først og fremst til et spørsmål om målgrupper, og at det ”livslange” er noe

som har med de voksne å gjøre. Dette kan medføre interessemotsetninger mellom tjenesteytere

som forholder seg til ulike målgrupper.

Hvis en ser ”livslangt perspektiv” ikke som et spørsmål om målgrupper, men heller om inn-

hold/kvalitet ved karriereveiledningstjenestene, er det kanskje to aspekt som melder seg og som

har gjensidig med hverandre å gjøre. Det ene aspektet er den enkelte persons behov for karriere-

håndtering i ulike livsfaser, noe som er sentralt i ELGPN’s arbeid, referert til tidligere i denne

rapporten. Dette må igjen møtes med det andre aspektet, som kanskje Buland og Haugsbakken

er inne på i sin rapport (2009) som nevnt tidligere, nemlig at det må være et sammenhengende

veiledningsløp fra grunnskolen og inn i voksen alder. Det livslange perspektivet kan sånn sett

sees både fra den enkelte veisøkers side (i ulike livsfaser) og fra tjenesteytersida (sammenheng-

ende kjede av veiledningstjenester). En mulig presisering av begrepet kan være å understreke at

”livslangt perspektiv” har å gjøre med at karrierehåndtering er noe den enkelte gjør gjennom

hele livet, og veiledningstjenestene – for ulike målgrupper og alderstrinn – må reflektere dette.

Den enkelte veileder, om en nå er veileder for unge eller voksne, må kunne se den enkelte

veisøker i et fortid-nåtid-framtid perspektiv.

Slik vi forstår det er det altså ikke et spørsmål om ”skolefokus eller livslangt perspektiv” som en

mulig motsetning, men at det livslange perspektivet er et grunnperspektiv som skal ligge til all

karriereveiledning, både i selve veiledningsprosessen og i veiledningstjenesten i sin helhet.

Når det gjelder rammer (i den sammenfattede modellen, se kap. 2.3) viser vi til oppsummeringer

og hva som skal til for at et partnerskap skal fungere. Vi viser til flere punkt som har å gjøre

med ulike forhold knyttet til rammer, for eksempel at

 Avtalene må inneholde bestemmelser om hva som skjer dersom en eller flere parter ikke

oppfyller sin del av avtalen.

 Det må være en klar tilbakekopling til formelt valgte organer (Storting, Fylkesting,

Kommunestyre) fra partnerskapet, slik at det er et klart forhold mellom rollen som part-

ner og rollen som myndighet.

 Sett fokus på gjensidig avhengighet for oppgaveløsningen i sammensetningen av part-

nerskapet, ikke på hvilke parter som ”bør” være med, dvs. riktige parter på rett arena.

 Partnerskap er frivillig. Parter som ønsker å gå ut av partnerskapet, ikke bidrar eller ikke

er gjensidig avhengig for oppgaveløsningen bør byttes ut.

 Dersom næringslivet er forventet å delta, må det finnes konkrete prosjekter, virkemidler

og høy grad av lokal eller regional tilhørighet.
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 Partnerskap som ikke leverer (ønskede) resultater bør oppløses.

Det er pekt på i denne studien at stabilitet i strukturene er viktig for at aktørene i samarbeidet

skal kunne konsentrere seg om arbeidet og måloppnåelsen. Uansett om rammene som settes har

karakter av å være formelle avtaler (for eksempel prosjektbaserte partnerskap), eller om de er

mer i form av uformelle samarbeidsnettverk, er det viktig at rammene gjøres så tydelige som

mulig. Så lenge partnerskapsarbeidet er under utvikling og utforming vil ikke rammene ennå ha

festet seg. Det er viktig å ha oppmerksomhet på at rammer også er noe som skapes hele tiden.

Gjennom de prosesser som aktørene tar del i kan og bør rammer etterspørres og tydeliggjøres

kontinuerlig ved behov.

Når det gjelder intensjoner er det kjent at jo klarere og mer felles intensjoner mellom aktører er,

jo tydeligere blir retningen på det arbeidet som settes i gang. Felles og tydelige intensjoner som

partene er sammen om gir også energi og kraft til å bevege seg i den retningen. Hvilken energi

aktørene har til å gå inn i partnerskapsarbeidet synes å variere. Det er ikke et godt grunnlag for

et partnerskapsarbeid dersom flere av aktørene ikke har energi å sette inn i arbeidet. I anbefa-

lingene har vi pekt på følgende med relevans i forhold til intensjoner og energi:

 Partnerskap er nyttig der man har konkrete prosjekter og en konkret felles ressursinnsats

 En felles utvikling av prosjektet mellom partene (felles oppfatning av mål og tiltak) gir

best grunnlag for utarbeidelse av forpliktende partnerskapsavtaler.

 Nyskaping forutsetter nye og andre parter enn de tradisjonelle samarbeidspartnerne inn i

partnerskapet.

Når det gjelder faktisk atferd og opplevelse, de konkrete prosessene som partnerskapsarbeidet

består i hver dag, har vi blant annet pekt på at partnerskapene ikke må bli ”det lukkede roms

beslutningsarena”, men sørge for ordninger for transparens og nærhet i beslutningene. Her kan

det ligge utfordringer knyttet til koblinger mellom de som er aktivt med i partnerskapsarbeidet,

for eksempel i nettverksgrupper og lignende, og ledere/styringsnivå som ikke er direkte invol-

vert i prosessene. Det er også pekt på som en klar utfordring å få til partnerskapsarbeidet sa-

mordnet med andre relevante satsninger. Disse griper inn i hverandre uansett – det er mange av

de samme aktørene som deltar flere steder – og prosessene må ta hensyn til dette. Dette er også

en klar utfordring i forhold til rammesetting, som nevnt over.

Partnerskapene må også være resultatorienterte fordi deres legitimitet er avhengig av de resulta-

tene det skaper.

5.5 Avsluttende kommentarer

Det å skulle evaluere karriereveiledning, i alle fall når det gjelder kvantitative målinger, er en

klar utfordring da karriereveiledning ikke lett kan isoleres fra andre tiltak (Vuorinen & Leino,

2010). Relatert til vår studie kan vi si at karriereveiledning henger tett sammen med for eksem-

pel mottak og oppfølging innenfor NAV, ren studieveiledning/informasjon i UH-sektoren og
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sosialpedagogisk rådgivning og fagaktiviteter innen grunnopplæringen. I for eksempel ung-

domsskolene er det vel kjent at kontaktlærers rolle kan overlappe rådgivers rolle og rådgivning

kan integreres i fag og undervisning. Så hvor grensene går for hva som er karriereveiledning

eller ei, kan ofte være vanskelig å trekke. Det nordiske nettverket for voksnes læring (ibid.)

advarer mot en forenklet oppfatning av evaluering i dette feltet og de understreker at kompleksi-

teten i karriereveiledning må bli anerkjent. Det pågår nå diskusjon om effekt og evidensbasert

praksis også innen karriereveiledning og om viktigheten av å være opptatt av det som har be-

tydning og ikke bare fokusere på måling av det som er tellbart (Plant, 2011).

I dialogene med våre oppdragsgivere har det blitt uttalt at partnerskapsarbeid innen karrierevei-

ledning sannsynligvis ikke er av en slik art at en kan evaluere seg fram til hvorvidt det bør

eksistere/videreutvikles eller ikke. Ulike former for partnerskap og nettverkssamarbeid innen

offentlig sektor og på tvers av offentlige og andre sektorer synes å ha fått sterkt fotfeste. Spørs-

målet er mer hvordan dette kommer til å utvikle seg.

Vi håper vår utforsking i dette feltet kan bidra til nyansert bilde av de mange samarbeidskonstel-

lasjoner som har utviklet seg. Mangfold og variasjon i fylkenes partnerskapsarbeid er en kjens-

gjerning og det er grunn til å tro at fylkene vil finne sine måter å arbeide på som fungerer best

mulig ut fra de forhold og forutsetninger man har. Den nasjonale rollen blir, gjennom metasty-

ring, å tilrettelegge best mulig for at partnerskapsarbeidet skal bidra til best mulig samordning

og koordinering innen karriereveiledning slik at økt tilgang og god kvalitet kan oppnås.
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7 Vedlegg

7.1 Spørreskjema



134



135



136



137



138



139



140



141



142



143



144



145

7.2 Oversikt over informanter til spørreundersøkelsen
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7.3 Intervjuguider

Hensikten med intervjuet:

Å avdekke og beskrive partnerskapets fungering med hensyn til måloppnåelse.

1. Fylke 1: Ett fylke hvor det tyder på at få kjenner til partnerskapet i
fylket

2. Fylke 2: Ett fylke hvor man synes å ha fått til mye når det gjelder må-
lene for partnerskapet generelt

3. Fylke 3: Ett fylke som synes å ha fått til mye når det gjelder rådgiv-
ning innen skolesektoren

4. Fylke 4: Ett fylke som utmerker seg på rådgivning av voksne utenfor
utdanningsinstitusjoner (NAV, Karrieresentra etc.)

Intervjuspørsmål

Om egen rolle i karriereveiledningsfeltet

1. Hva jobber du med i det daglige som omhandler karriereveiledning?

2. Hva vil du si er din rolle innen dette feltet?

3. Hva legger du i begrepet karriereveiledning?

Om partnerskapet

4. Hvordan vil du vurdere arbeidet i partnerskapet med hensyn til til dette
(måloppnåelse)

a. Bedre samordning og koordinering av karriereveiledning
b. Økt tilgang til tjenester for ulike grupper

i. Skoleungdom
ii. Voksne

iii. Risikoutsatte grupper
c. Økt utbytte av tjenestene for ulike grupper (kvalitet i veiledning,

brukeren gjør mer reflekterte valg)
i. Skoleungdom

ii. Voksne
iii. Risikoutsatte grupper

5. Hvorfor fått til / ikke fått til det de har gjort (ett spm som går til hvert av
fylkene)

a. Fylke 1: Data fra spørreundersøkelsen viser at få av gruppene x, y
og z kjenner til partnerskapet. Er dette noe du kjenner igjen? Hva
innebærer dette? Kunne noe vært gjort annerledes i partnerskapet
med hensyn til dette?

b. Fylke 2: Data fra spørreundersøkelsen tyder på at dette fylket har
fått til mye når det gjelder … (målene). Stemmer dette med ditt
inntrykk? Hva vil du si er årsaken til at dere har oppnådd mye in-
nen karriereveiledningsfeltet?

c. Fylke 3: Data fra spørreundersøkelsen tyder på at dere har fått til
mye når det gjelder karriereveiledning i skolen. Hva mener du dere
har lyktes med? Hva er årsaken til dette?
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d. Fylke 4: Data fra spørreundersøkelsen tyder på dette fylket har fått
til mye når det gjelder karriereveiledning av unge og voksne uten-
for utdanning og/eller arbeid. (for eksempel godt samarbeid og
koordinering mellom NAV og karrieresenteret f.eks). Kan du ut-
dype noe om hvorfor man har fått til dette?

6. Om avtaler, forpliktelse og gjensidig avhengighet (partnerskapets funge-
ring)

a. Rolleavklaring
b. Avtaler og forpliktelse?

Gjensidig avhengighet, eller ikke?
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N=1711

Figur 11 Fordelingen mellom brutto- og nettoutvalget i de ulike fylkene
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N=1711

Figur 12 Fordeling av brutto- og nettoutvalg mellom de sammenslåtte instansene
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Tabell 18 Svarprosent innenfor de ulike instansene og fylkene

SVAR-

PROSENT

Fylkes-

kommu-

nal

administ-

rasjon –

skolefag-

lig stab

Karriere-

senter

Kommu-

neadmi-

nistrasjon

– skole-

faglig

stab

NAV Partene i

arbeids-

livet

UH-

sektoren

Ung-

doms-

skole

Videre-

gående

skole

Akershus 100 % 25 % 30 % 0 % 36 % 33 % 22 % 53 %

Aust-Agder 50 % 0 % 38 % 40 % 73 % 40 % 25 %

Buskerud 133 % 25 % 47 % 40 % 12 % 50 % 36 % 37 %

Finnmark 33 % 29 % 18 % 39 % 0 % 13 % 45 %

Hedmark 83 % 0 % 49 % 50 % 35 % 50 % 30 % 32 %

Hordaland 183 % 48 % 20 % 32 % 57 % 19 % 33 %

Møre og

Romsdal

80 % 24 % 11 % 36 % 31 % 22 % 39 %

Nordland 100 % 33 % 33 % 50 % 27 % 0 % 17 % 38 %

Nord-

Trøndelag

83 % 25 % 37 % 11 % 53 % 24 % 39 %

Oppland 100 % 50 % 53 % 30 % 59 % 0 % 31 % 37 %

Oslo 33 % 30 % 0 % 62 % 6 % 28 % 41 %

Rogaland 117 % 67 % 65 % 24 % 64 % 33 % 21 % 28 %

Sogn og

Fjordane

67 % 40 % 0 % 48 % 64 % 28 % 32 %

Sør-

Trøndelag

117 % 38 % 31 % 42 % 33 % 26 % 32 %

Telemark 133 % 100 % 48 % 44 % 63 % 50 % 25 % 29 %

Troms 50 % 0 % 26 % 10 % 43 % 40 % 12 % 12 %

Vest-Agder 86 % 100 % 56 % 0 % 52 % 50 % 23 % 33 %

Vestfold 100 % 100 % 48 % 29 % 36 % 0 % 21 % 47 %

Østfold 60 % 100 % 42 % 14 % 80 % 46 % 26 % 63 %

N=1711

Forklaring på hvorfor enkelte fylker har høyere enn 100 % svarprosent innenfor fylkes-
kommunal administrasjon – skolefaglig stab - skyldes mest sannsynlig at enkelte innen-
for videregående skoler har svart at de jobber i fylkeskommunen. Grunnen til at vi antar
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dette er at de oppgir andre kommuner hvor arbeidsplassen ligger enn den fylkesadmi-
nistrasjonen holder til i.
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Respondentene

N=1692

Figur 13 Sammenheng mellom fylke og rolle
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Kjennskap til og bruk av Partnerskap for karriereveiledning

N= 1708

Figur 14 Er det etablert 'Partnerskap for karriereveiledning' i ditt fylke?
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N= 645

Figur 15 Få kontakt med andre som driver med veiledning
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N= 650

Figur 16 Innhente og utveksle informasjon
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N=636

Figur 17 Avtale og koordinere veiledningstiltak
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N=643

Figur 18 Utvikle felles planer og strukturer i veiledningsfeltet
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N= 646

Figur 19 Utvikle og å være del av et faglig, profesjonelt felleskap
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Om egen rolle og funksjon i partnerskapet

N=709

Figur 20 Om respondentenes egen rolle i partnerskapet fordelt på fylker
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Om vurderinger av partnerskapenes nytte i forhold til ulike grader av samarbeid

Spørsmål 11 handler om samarbeid mellom personer og instanser som yter vei-
ledningstjenester innad i et fylke (om en er formell part i Partnerskap for karriere-
veiledning eller ikke) og hvor nyttig respondentene vil si at Partnerskap for karrie-
reveiledning pr. i dag er for samarbeid mellom tjenesteytere innen veiledning når
det gjelder ulike nivå/grader av samarbeid.

Mellom 1 419 og 1 409 av de 1 711 har svart på dette spørsmålet.

Tabell 19 Nyttevurderinger og grader av samarbeid mellom tjenesteytere

Svært nyttig Nokså nyttig Lite nyttig Ikke nyttig Vet ikke Ikke svart

Kontakt, infor-

masjon-

sutveksling og

uformelt/til-

feldig samar-

beid mellom

enkeltpersoner

19 % 26 % 5 % 1 % 31 % 17 %

Kontakt, infor-

masjons-

utveksling og

uformelt/til-

feldig samar-

beid mellom

instanser

20 % 25 % 5 % 1 % 31 % 17 %

Formell koordi-

nering og

samordning

mellom instan-

ser (f.eks. felles

organiserte

tiltak)

22 % 23 % 5 % 1 % 31 % 18 %

N= 1419-1409 (noen respondenter svarer kun på deler av spørsmålene)
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Tabell 20 Samarbeid mellom instanser som yter veiledningstjenester og arbeidslivet.

Innen veiledningsfeltet er det et utstrakt samarbeid mellom instanser som yter veiledningstje-

nester og arbeidsliv (dvs. arbeidsplasser, virksomheter, opplæringskontor, bransjeorganisasjo-

ner og partene i arbeidslivet). Hvor nyttig vil du si at Partnerskap for karriereveiledning pr. i

dag er for:

Svært

nyttig

Nokså

nyttig

Lite nyttig Ikke nyttig Vet ikke Ikke svart

Kontakt, informasjonsutveks-

ling og uformelt/tilfeldig

samarbeid mellom sko-

le/utdanningsinstitusjoner og

arbeidsliv

18 % 23 % 6 % 2 % 26 % 25 %

Formell koordinering og

samordning mellom sko-

le/utdanningsinstitusjoner og

arbeidsliv (f.eks. felles orga-

niserte tiltak)

19 % 21 % 6 % 2 % 27 % 25 %

Kontakt, informasjonsutveks-

ling og uformelt/tilfeldig

samarbeid mellom andre

veiledningsinstanser (f.eks.

Nav, Karrieresentra, voksen-

opplæring eller oppfølgnings-

tjeneste) og arbeidsliv

16 % 23 % 7 % 2 % 27 % 25 %

Formell koordinering og

samordning mellom andre

veiledningsinstanser (f.eks.

Nav, karrieresentra, voksen-

opplæring og oppfølgingstje-

neste) og arbeidsliv

15 % 22 % 7 % 2 % 29 % 25 %

N= 1282-1291 (noen respondenter svarer kun på deler av spørsmålene)
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Tilgang til og utbytte av karriereveiledning

Tilgang til og utbytte av veiledning. Hvor nyttig vil du si at Partnerskap for karrie-
reveiledning pr. i dag er for ulike brukeres tilgang til og utbytte av veiledning?

Mellom 1 172 og 1 159 av de 1 711 respondentene har svart på dette spørsmålet.

Tabell 21 Tilgang til og utbytte av veiledning. Hvor nyttig vil du si at Partnerskap for

karriereveiledning pr. i dag er for ulike brukeres tilgang til og utbytte av veiledning

Svært

nyttig

Nokså

nyttig

Lite nyttig Ikke nyttig Vet ikke Ikke svart

Unge og voksne i

grunnopplæring sin

tilgang til veiledning

15 % 18 % 5 % 2 % 29 % 31 %

Unge og voksne i

høgskole/universitet

sin tilgang til veiled-

ning

9 % 13 % 5 % 2 % 39 % 32 %

Unge og voksne i

arbeid sin tilgang til

veiledning

10 % 14 % 5 % 1 % 38 % 32 %

Arbeidsledige sin

tilgang til veiledning

13 % 11 % 4 % 1 % 40 % 32 %

Risikoutsatte grup-

pers tilgang til

veiledning (f.eks.

ungdom med frafall i

videregående skole

og unge/voksne med

langvarige helsepla-

ger)

17 % 13 % 5 % 1 % 34 % 31 %

Unge og voksne i

grunnopplæring sitt

utbytte av veiledning

12 % 20 % 4 % 1 % 31 % 31 %

Unge og voksne i

høgskole/universitet

7 % 13 % 5 % 2 % 41 % 32 %
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sitt utbytte av

veiledning

Unge og voksne i

arbeid sitt utbytte av

veiledning

8 % 13 % 4 % 2 % 41 % 32 %

Arbeidsledige sitt

utbytte av veiledning

10 % 11 % 4 % 1 % 41 % 32 %

Risikoutsatte grup-

pers utbytte av

veiledning

11 % 12 % 4 % 1 % 38 % 32 %

N= 1184-1152 (noen respondenter svarer kun på deler av spørsmålene)
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Forventninger til Partnerskap for karriereveiledning

N= 1199

Figur 21 Tror du Partnerskap for karriereveiledning vil styrke veiledningsfeltet i årene

framover - fordelt på fylker
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Tabell 22 sammenhengen mellom rolle i partnerskapet og bruk av partnerskapet

Rolle i partner-
skapet

Svært
stor
grad

I noen
eller
liten
grad

Ikke i
det
hele
tatt

Vet ikke Ikke
svart

Få kontakt med andre som driver med
veiledning

Medlem i nettverk 38 % 57 % 2 % 0 % 2 %

Leder/koordinator 55 % 43 % 2 % 0 % 0 %

Styringsgruppe 30 % 58 % 7 % 0 % 5 %

Annet 46 % 46 % 8 % 0 % 0 %

Innhente og utveksle informasjon Medlem i nettverk 38 % 57 % 2 % 0 % 2 %

Leder/koordinator 57 % 39 % 4 % 0 % 0 %

Styringsgruppe 42 % 49 % 7 % 0 % 2 %

Annet 46 % 54 % 0 % 0 % 0 %

Avtale og koordinere veiledningstiltak Medlem i nettverk 34 % 59 % 4 % 0 % 4 %

Leder/koordinator 51 % 45 % 4 % 0 % 0 %

Styringsgruppe 35 % 56 % 7 % 0 % 2 %

Annet 38 % 54 % 8 % 0 % 0 %

Utvikle felles planer og strukturer i
veiledningsfeltet

Medlem i nettverk 35 % 57 % 2 % 0 % 5 %

Leder/koordinator 63 % 29 % 6 % 2 % 0 %

Styringsgruppe 44 % 44 % 9 % 0 % 2 %

Annet 46 % 46 % 0 % 8 % 0 %

Utvikle og å være del av et faglig,
profesjonelt felleskap

Medlem i nettverk 44 % 49 % 4 % 0 % 4 %

Leder/koordinator 47 % 47 % 6 % 0 % 0 %

Styringsgruppe 47 % 47 % 5 % 0 % 2 %

Annet 54 % 46 % 0 % 0 % 0 %

N= 190
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Tabell 23 Sammenhengen mellom rolle i partnerskapet og om man tror partnerskaps-

arbeidet vil styrke veiledningsfeltet i årene fremover

Ja Nei Vet ikke Ikke svart

Medlem i nettverk Absolutt tall 66 1 8 7

Prosent 80 % 1 % 10 % 9 %

Leder/koordinator Absolutt tall 46 0 2 1

Prosent 94 % 0 % 4 % 2 %

Styringsgruppe Absolutt tall 35 1 6 1

Prosent 81 % 2 % 14 % 2 %

Annet Absolutt tall 12 0 1 0

Prosent 92 % 0 % 8 % 0 %

Ikke rolle i partnerskap Absolutt tall 543 26 452 503

Prosent 36 % 2 % 30 % 33 %

N= 1711
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Partnerskap – eller løse forbindelser?

Vurderinger av fylkesvise partnerskap for karriereveiledning

Denne rapporten bringer resultater fra en studie gjennomført på oppdrag av Utdanningsdi-

rektoratet og Vox, Nasjonalt fagorgan for kompetansepolitikk om Partnerskap for karrierevei-

ledning. Alle fylkeskommuner har de siste tre årene mottatt statlige midler for å etablere og

utvikle fylkesvise partnerskap innen karriereveiledning. Del 1 av denne studien var en

kartlegging av partnerskapene, rapport i ØF-notat nr. 12/2010, mens det i Del 2 (denne

rapporten) er gjennomført intervjuer og spørreundersøkelse for å få kunnskap om erfaringer

og vurderinger fra dette arbeidet. Studien viser at det er et stort mangfold av samarbeids-

konstellasjoner omkring karriereveiledning i fylkene. Generelt oppfattes partnerskapsarbei-

det verdifullt blant aktørene.
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