OF-rapport nr. 06/2002

”En ma ha tid til 4 laere!”

Evaluering av et nett-basert studium for trygdestudenter

Lene Nyhus
Ostlandsforskning






OF-rapport nr. 06/2002

”En ma ha tid til 4 leere!”

Evaluering av et nett-basert studium for trygdestudenter

Lene Nyhus
Ostlandsforskning

estLandsforsknLng



Tittel: ”En ma ha tid til & leere!” Evaluering av nett-basert studium for

trygdestudenter.
Forfattere: Lene Nyhus
OF-rapport nr.: 06/2002
ISBN nr.: 82-7356-492-4
ISSN nr.: 0809-1617
Prosjektnummer: K08101
Prosjektnavn: Evaluering av Medisin og samfunn
Oppdragsgiver: Rikstrygdeverket
Prosjektleder: Lene Nyhus
Referat: Rapporten omhandler evaluering av den “nett-baserte” utgaven av

studiemodulen Medisin og samfunn, innen Kombinerte trygdestudier,
som er gitt ved hegskolen i Lillehammer, i samarbeid med hegskolene
i Agder, Volda og Bode. Hasten 2001 ble studiemodulen Medisin og
samfunn prevd ut som et nettbasert studium. Hovedspersmalene i
evalueringen er hvor godt egnet et nettbasert studicopplegg er for
denne mélgruppen, og hva som eventuelt kan gjores for & forbedre
opplegget. Evalueringen viser at et nett-basert opplegg kan fungere for
malgruppen, men at det er mange forhold som ma vurderes og
forbedres. Blant annet viser det seg at studentene i liten grad har greid
a fa til faglige og lengre sammenhengende diskusjoner pa nettet.
Studentene opplevde ogsa at chat-kommunikasjon var vanskelig.
Samtidig greide de & gjore nedvendige avtaler og koordinere arbeidet.
Rapporten anbefaler at det gjores forsek med ulike studiemodeller
hvor nettet tas i bruk i ulik grad, og hvor det ogsé kan proves ut 4 ta
utgangspunkt i studentenes egen arbeidssituasjon og problemstillinger.

Sammendrag: Norsk
Emneord: E-lering, nett-basert, fleksible studier, etterutdanning, trygdeetaten
Key words:
Dato: April 2002
Antall sider: 64
Pris: Kr 90,-
Utgiver: Ostlandsforskning
Serviceboks
2626 Lillehammer

Telefon 61 26 57 00
Telefax 61 25 41 65

e-mail: oef@ostforsk.no
http://www.ostforsk.no

Dette eksemplar er fremstilt etter KOPINOR, Stenergate 1 0050 Oslo 1. Ytterligere
eksemplarfremstilling uten avtale og strid med andsverkloven er straffbart og kan medfere

erstatningsansvar.



Forord

Denne rapporten omhandler en evaluering av den nett-baserte” utgaven av
studiemodulen Medisin og samfunn, som tilbys ansatte i Trygdeetaten. Modulen har
inngatt i KOST — Kombinerte trygdestudier, som er et studietilbud bestdende av fem
moduler som er gitt ved hegskolen i Lillehammer, i samarbeid med hegskolene i Agder,
Volda og Bode.

Heosten 2001 ble studiemodulen Medisin og samfunn, som den forste blant modulene,
provd ut som et nettbasert studium. Det er dette aspektet ved studiet som er hovedtema
for evalueringen — hvordan informasjons- og kommunikasjonsteknologi (IKT) er tatt i
bruk, med hvilke erfaringer og resultater, og hva som eventuelt kan gjores bedre.
Hovedspersmalene i1 evalueringen er hvor godt egnet et nettbasert studieopplegg er for
denne malgruppen, og hva som eventuelt kan gjeres for & forbedre opplegget.

En takk til alle som har latt seg intervjue og ellers bidratt med informasjon og som
diskusjonspartnere i forbindelse med evalueringen. Ogsé takk til oppdragsgiver for godt
samarbeid underveis. Videre en takk til alle som har lest og gitt kommentarer til rapporten
hvor sarlig professorstipendiat Yngve Nordkvelle ved HIL og direktor i
Ostlandsforskning, Per Hetland, har bidratt til faglig kvalitetssikring.

I forbindelse med datainnsamlingen har Trude Hella Eide og Torhild Andersen, begge
forskere ved @stlandsforskning, bidratt. Rapporten stér for prosjektleders egen regning.

Jeg vil gjore oppmerksom pé at Kombinerte trygdestudier, KOST, slik disse har vaert
gjennomfort hittil, er avsluttet varen 2002, og Rikstrygdeverket setter i gang nye tilbud
for de ansatte. Erfaringene fra Medisin og samfunn-forseket skal brukes 1 fremtidig
utviklingsarbeid og ogsa vaere en del av erfaringsgrunnlaget for en ny
grunnopplaringsportefolje 1 Trygdeetaten.

Per Hetland Lene Nyhus
direktor prosjektleder
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Sammendrag

Bakgrunn, formal og metodevalg

Rapporten omhandler en evaluering av studiemodulen Medisin og samfunn, som hesten
2001 for forste gang ble provd ut med bruk av Internett og systemet ClassFronter.
Medisin og samfunn er en av fem studiemoduler innen Kombinerte Trygdestudier
(KOST), som er et studietilbud til ansatte i trygdeetaten. Hogskolen 1 Lillehammer har
vert ansvarlig for studietilbudet og gjennomferte det i samarbeid med hegskolen i Volda,
Bodo og Agder. Medisin og samfunn ble gjennomfert pa to forskjellige mater hosten
2001, og studentene kunne velge om de ville ga pa den nett-baserte' modellen eller den
ordinaere modellen. 22 studenter meldte seg til det nett-baserte tilbudet, mens 37 studenter
valgte ordinzrt opplegg.

Denne evalueringen er et oppdrag Ostlandsforskning fikk av Rikstrygdeverket.
Evalueringens formal er & frambringe kunnskap om studieopplegget pa modulen Medisin
og samfunn, og pa den bakgrunn gi innspill til oppdragsgiver i1 forbindelse med deres
arbeid med & tilrettelegge studietilbud for ansatte i etaten.

Evalueringen skal besvare folgende hovedspersmal:
1. Hvor godt egnet er det nettbaserte studieopplegget for denne student-malgruppen
sammenlignet med det ordinere studieopplegget?
2. Hvordan kan opplegget gjores bedre?

Det er tatt i bruk flere metoder for datainnsamling: intervjuer og samtaler med studenter,
lerere/veiledere, studieledere, administrativt-/IKT-personell, sperreskjemaundersekelse 1
samarbeid med HIL og tidligere evalueringer pa KOST, dokumentstudier (meotereferater,
prosessnotater fra veileder/studieansvarlig), eksamensresultater og statistikk og utskrifter
fra kommunikasjonen pé nettet for to av de fem studentgruppene. Det er ogsa lagt vekt pd
a fa fram teori og empiri fra andre studier av nett-baserte/fleksible studier. Evalueringen
ble gjennomfert i tidsrommet oktober 2001-januar 2002.

Evaluering av fleksible studier

Det har utviklet seg to prinsipielt forskjellige losninger for fleksible studier som kan
betegnes som “individuell fleksibel undervisning” og det utvidede klasserom”. Medisin
og samfunn-modulen kan plasseres som en kombinert modell, som henter elementer bade
fra tradisjonelle studier og fra fjernundervisning. Modellen er ikke “nett-basert” i ordets
rette forstand, men “nett-stottet”. Nettet er ikke brukt som stette 1 forhold til undervisning,
men veiledning. I denne rapporten er begrepet nett-basert benyttet da dette begrepet har
vert brukt av de involverte akterer.

Det er mange aspekter ved fleksible studier som byr pé utfordringer nér det gjelder
evaluering og forskning. Fjernstudenten er omgitt av mange leringsmiljo, og det er
vanskelig 4 fa tak 1 hva som skjer ”der ute”. Det er viktig & bruke ulike metoder for &
innhente data. For “nettbaserte” studenter er det kommunikasjonen pa nettet som binder
dem sammen, og lererens/veilederens engasjement og kommunikasjonsevne pa nettet er
en kritisk faktor 1 forhold til studentenes opplevelse av studiekvalitet. Bruk av teknologien

! Begrepet nett-basert er benyttet for enkelhets skyld i denne rapporten, selv om en riktigere betegnelse ville
vaere “nett-basert med samling” eller "nett-stottet”.. Studiet var altsé ikke fullstendig basert pa nettbruk
ettersom det var en samling pa begynnelsen, hvor undervisningen ble gitt.



stér sentralt. Den byr pd nye utfordringer og nye muligheter nar det gjelder evaluering.
Problemstillingene har gkt ved at de teknologiske og tekniske aspektene kommer opp som
viktige tema. Samtidig gjor teknologien det mulig & {4 innblikk i1 studentenes
kommunikasjon pa en helt ny méite. Et annet sentralt spersmal en evaluering ma forholde
seg til er hva som er studiets mél og ut fra hvilken begrunnelse ulike valg er gjort nér det
gjelder studiets utforming.

Studietilbud og studentene

Studiemdlene med modulen Medisin og samfunn er & gi gkt kunnskap om og innsikt i
sentrale aspekter 1 eget arbeid, samt skape forstielse for den samfunnsmessige
betydningen av egen virksomhet. P4 begge studiealternativene av Medisin og samfunn ble
det gjennomfort en fem-dagers samling i juni 2001. Begge studiealternativene avsluttet
ogsé med en felles 6 timers skriftlig eksamen pa slutten av semesteret. Pa det ordinare
studieopplegget arbeidet studentene med en storre semesteroppgave, mens det pa det
nettbaserte opplegget ble gitt flere mindre oppgaver som gruppene arbeidet med.
Systemet ClassFronter skulle benyttes slik at studentene kunne kommunisere der, blant
annet i et diskusjonsforum (asynkront) og i ”chat” (synkront). Videre skulle
studieansvarlige og veiledere kunne bruke systemet til & kommunisere med studentene og
a gi faglig og administrativ informasjon og tilbakemeldinger. Veiledning i forhold til
studentenes arbeid skulle ogsé forega pr. nett. Studentene som gikk pa modulen er
hovedsakelig kvinner i alderen 30-50 &r. Det var satt som forutsetning at nett-studentene
skulle ha tilgang til Internett. Studentene hadde selv valgt seg til den nett-baserte
modellen, og de var klar over at de deltok pa et nytt studieopplegg. Det er stor variasjon
mellom studentene nér det gjelder hvor mye tid de opplyser a ha brukt pa studiet. Det er
ikke synlige forskjeller mellom tidsbruken til nett-studentene i forhold til de gvrige. Nett-
studentene hadde grunnleggende PC-erfaring men hadde generelt liten erfaring med
Internett.

Resultater og erfaringer pa studiet

Det var 22 oppmeldte studenter pd nett-studiet, mens 37 studenter valgte ordinaert
opplegg. Alle gikk opp til eksamen. Eksamensresultatene pa det nettbaserte opplegget er
pa samme niva som pa det ordingre opplegget.

Veilederne pa Medisin og samfunn har samarbeidet godt i mange ar og er godt kjent med
trygdestudentene. Betegnelsen veileder ble benyttet for & synliggjore at de ikke skulle
“undervise pé nett”, de skulle ikke dra med seg den tradisjonelle laererrollen inn pa nettet.
Veilederne la opp til noen felles standarder i forhold til rollen. I praksis ble rollen
utformet forskjellig, hvor det blant annet var ganske store forskjeller med hensyn til hvor
tett veilederne fulgte opp studentene. Veilederne var opptatt av at teknologien ikke skulle
overstyre faglige og pedagogiske vurderinger. De fikk blandede erfaringer med
ClassFronter, og det pekes pa en del tekniske problemer og svakheter.

Naér det gjelder studentene sier 9 av 19 at de ville valgt det nettbaserte opplegget pa nytt, 5
svarer at de ikke ville mens 5 svarer vet ikke. Det varierer blant studentene med hensyn til
om deres forventninger ble innfridd. Studentene arbeidet stort sett hjemmefra pa
kveldstid, men benyttet ogsé e-post pa intranettet pa jobben. Det ble ogsa brukt noe
telefon. Ingen av de tre gruppene det er hentet data fra arrangerte fysiske meter. De hadde
fast metetidspunkt pa chat ukentlig. Studentene peker pé at de hadde en del tekniske
problemer, sarlig i starten. Det opplevdes som generelt vanskelig &8 kommunisere pa chat.
Fellesrom og sosiale rom pé ClassFronter ble ikke benyttet. Studentene kritiserte ogsé at



de ikke fikk en plan for oppgavene pa studiet, noe veilederne merket seg og gjorde noe
med. Studentene har litt ulike syn nar det gjelder oppgavemengde og oppgavetype.
Generelt synes det som at de mener det ble for mange oppgaver, og at studiet virket
“pesete”. De var generelt forngyde med veiledningen. Studenter som fikk minst
oppfelging av veileder savnet tettere oppfolging, s@rlig av prosessuell art.

Kommunikasjonen pa nettet

I mange studier av nett-baserte/nett-stottede studier gar det fram at kommunikasjonen pa
nettet kan veere vanskelig og at det ofte er manglende kommunikasjon.
Kommunikasjonen kan pavirkes av flere forhold, gruppesterrelse, hvordan roller ivaretas
(moderatorrolle, “weaving”), leerer/veileder-rollen. Det er ogsé et spersmal hvilke kvalitet
det forventes & vaere pa nett-kommunikasjonen, om den skal vaere av administrativ/
koordinerende art eller bidra til felles faglig problemlgsningsprosesser. I min analyse av
kommunikasjonen pé nettet i to studentgrupper konkluderer jeg med at studentene mestrer
kommunikasjonsformen, men med ganske stor “megye”. Det er i liten grad mulig & spore
faglig og lengre, ssmmenhengende dreftinger, mens den praktiske, koordinerende
kommunikasjonen dominerer. Studentene bedriver “co-operation” i betydelig sterre grad
enn “collaboration”.

Vurderinger og konklusjoner
Jeg vil forst vise til rapportens siste kapittel for en mer omfattende gjennomgang ogsa av
vurderinger, konklusjoner og anbefalinger.

Ut fra eksamensresultater og studenters og veilederes erfaring synes det som at det nett-
baserte studietilbudet Medisin og samfunn i grove trekk har fungert bra. Det er samtidig
pekt pé flere forhold som ber vurderes og eventuelt forbedres, som omhandler studiets
mal, eksamensform, oppgavestruktur, grad av gruppearbeid/individuelt arbeid, tilpassing
av teknologien — utforming av de ulike arenaene,

Det finnes ikke en, men mange delkonklusjoner nar det gjelder dette evalueringsarbeidet.
Jeg synes det er grunn til & konkludere med at det nett-baserte opplegget kan egne seg for
trygdestudentene. Samtidig er det viktig at enkelte forhold bedres og en del spersmél
vurderes nermere. Generelt har de som har planlagt det nye studieopplegget lagt et godt
grunnlag for 4 utvikle tilbudet videre. Det gode samarbeidet mellom veilederne, og deres
kunnskap om studiet og studentene, er viktig for a sikre et kvalitativt godt opplegg.

De forhold som ber utvikles og forbedres er sarlig folgende:

o Studiets mal ber droftes nermere 1 forhold til bredde og dybde. Studentene ser ut til &
vektlegge en bredde-tilnerming, som fort kan fore til en overflate-strategi i laeringen,
og det kan bli mye fokus pé eksamen.

e Valg av modell: 1 forhold til valg mellom det ”individuell-fleksible” og “det utvidede
klasserom” synes jeg det kan virke som at en kombinert modell er enskelig, som blant
annet opprettholder en felles samling og gir studentene opplevelse av & vaere med pa
et felles lop med de rammer det innebarer. ”Lering pd arbeidsplassen” kan droftes i
denne sammenheng. Det kan tenkes at andre organisasjonsmodeller ogsd ber proves
ut, som i enda sterre grad tar utgangspunkt i studentenes arbeidssituasjon.

o FEksamensform: Det er viktig at eksamensformen pa studiet er mer egnet i forhold til
det & skape dypere forstielse hos studentene og minske stresset i forhold til at de skal
rekke over sd mye. Andre evalueringsformer, som for eksempel hjemmeeksamen eller
mappeevaluering kan muligens vare gode alternativer.



e Bedre oppleering i systemet: En bedre opplaring 1 ClassFronter, med utgangspunkt i
studentenes forhands-kompetanse, vil kunne bidra til at studentene frigjore energi til
faglig arbeid. Studentene mé oppeve seg en kompetanse i forhold til 4 kunne anvende
systemet 1 forhold til de ulike oppgaver og behov de stér overfor.

o Tekniske svakheter i ClassFronter ber utbedres.

o [nnhold og form pad “nett-arbeidet”: Laeringsmiljoet pa nettet ma vare sa oversiktlig,
tydelig og brukervennlig som mulig, slik at studentene mest mulig effektivt kan
arbeide med det faglige stoffet og bruke mindre tid pa praktisk-koordinerende
kommunikasjon.

o A bli kjent: P4 samlingen ber det sgrges for at studentene og veilederne blir godt
kjent.

o Gruppearbeid — individuelt arbeid: Det ber antakeligvis vare noe storre grad av
individuelt arbeid pa studiet, kombinert med gruppearbeid. Dette gir storre
fleksibilitet for den enkelte, og bidrar ogsa til at den enkelte student blir bedre
forberedt til samarbeidet slik at kvaliteten pa samarbeidet kan eke.

e Gruppestorrelse: Studentgruppene ber vaere sma

o Tett oppfolging av veiledere: For at studentene skal 4 opplevelse av 4 fa nedvendig
stotte 1 prosessen er det viktig med ganske tett oppfelging av veilederne.

o Veilederollen ber vurderes i forhold til ulike funksjoner som ber dekkes, blant annet
med hensyn til prosessuell oppfoelging. Her ma det ogséd vurderes hvordan ulike
funksjoner/roller ”pa nettet” ivaretas, blant annet “weaving”-funksjonen. Det ber
vurderes om veilederne skal konsentrere veiledningen om visse perioder, for & unnga
a matte vaere tilgjengelig hele tiden.

I en tabell bakerst i rapporten gis det en oppsummering av styrke og svakheter ved
studietilbudet.

P& bakgrunn av evalueringsarbeidet vil jeg anbefale at:

e det proves ut ulike nett-stottede studietilbud for studentene fra Trygdeetaten,
gjennom forsek, hvor ulike pedagogiske modeller kombinert med ulik
grad/omfang av nett-bruk preves ut

e det mé tas hensyn til studentgruppens behov for tydelige rammer og opplegg for
studieforleopene

e det mé tas noye hensyn til at malgruppen har liten erfaring med Internett og nett-
baserte leringsmiljoer. Studentenes IKT-erfaringen tilsier ogsé at forsekene med
nett-stottede studier ber ga over lang tid

¢ studentene ber utfordres nar det gjelder leringsstil og synet pa kunnskap. Det er
onskelig at det legges opp til leringsprosesser som ogsd i stor grad ivaretar dybde-
nivé-lering, som igjen krever arbeidsmater og eksamensformer som stetter opp
under et slik overordnet formal.

o det vil viktig at fagansvarlige og veiledere kjenner studentgruppen godt, og det er
grunn til & tro at skreddersydde opplegg basert pa problemstillinger og kultur
innen etaten er onskelig

¢ innenfor forsgkene ber det testes ut mater hvor studentenes arbeidssituasjon og
egne problemstillinger legges til grunn i leeringsprosessene, og at studiets mal tar
heyde for dette.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Kombinerte trygdestudier er et studietilbud rettet mot ansatte i trygdeetaten. Tilbudet er
godkjent som et ett-arig studium. Studiet har fem ulike 5-vekttalls moduler som tas
enkeltvis, hver over ett semester. Studentene kan ta en eller flere moduler 1 den
rekkefolge de onsker. De som tar fire moduler far det godkjent som uspesifisert grunnfag.
Nér studietilbudet betegnes som “kombinert” er det fordi studentene far en kombinasjon
av tradisjonelle studieformer og ulike fjernundervisningselementer.

Undervisningen tilbys ved de fire hegskolene 1 Lillehammer, Volda, Bode og Agder,
mens opptak av studenter skjer sentralt ved Hogskolen i Lillehammer, som ogsa er
ansvarlig for studiet. Eksamener i enkelmoduler blir avviklet ved den enkelte av de fire
heogskolene og ved fem andre eksamenssteder rundt om i landet.

Host-semesteret 2001 ble det satt i gang et nett-basert studietilbud i modulen Medisin og
samfunn, samtidig som ogsa en gruppe studenter fulgte et ordinzrt studieopplegg 1 den
samme modulen. Det nett-baserte tilbudet skulle vare en utpreving pd bruk av
informasjons- og kommunikasjonsteknologi (IKT) og Internett i de kombinerte
trygdestudiene. Rikstrygdeverket vurderer hvordan nettet kan tas i bruk i etatens
kompetanseutvikling. Studentene som skulle starte modulen ”Medisin og samfunn”
hesten 2001 kunne velge om de ville folge det nett-baserte opplegget eller det ordinaere
opplegget. 22 studenter meldte seg til det nettbaserte studiet, mens 37 studenter valgte den
ordinere modellen. Studentene ble gjort kjent med at det nett-baserte studieopplegget
skulle praves ut. De visste altsd om at de deltok pa et studietilbud som ikke var prevd ut
for 1 denne formen.

1.2 Evalueringens formél og problemstillinger

Formalet med denne evalueringen er a frambringe kunnskap om studieopplegget, slik det
ble gjennomfoert og slik det ble vurdert av involverte parter. Evalueringen er forst og
fremst rettet til oppdragsgiver som ledd i deres arbeid med tilrettelegging av studietilbud
for trygdeansatte, men det er ogsa & hipe at hagskoler som har vaert involvert i de
kombinerte trygdestudiene kan ha nytte av den i sitt videre arbeid med a tilrettelegge
nettbaserte studier.

Mandatet, eller hovedspersmélene i evalueringen, ble i samrdd med oppdragsgiver
formulert slik:

1. Hvor godt egnet er det nettbaserte studieopplegget for denne student-mélgruppen

sammenlignet med det ordinare studieopplegget?
2. Hvordan kan opplegget gjores bedre?
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Denne evalueringen er avgrenset i1 forhold til studiets faglige innhold, dvs. at jeg ikke har
studert faginnholdet og pensumet studentene har mett pa studiet. Det er ogsa slik at jeg
heller ikke har studert studentenes faglige arbeider.

Kap. 2 vil g nermere inn pa forskning og evaluering innen fjernundervisningsfeltet.
Formadlet er & finne fram til sentrale tema, og fa fram teoristoff som kan brukes for a
belyse erfaringene pa studiemodulen Medisin og Samfunn.

I kapittel 3 gir jeg en beskrivelse av studieopplegget som skal evalueres, slik jeg har
oppfattet det, bAde med hensyn til de intensjoner som ligger til grunn og slik opplegget
faktisk ble utformet og gjennomfert. Videre i kapittel 3 beskriver jeg studentgruppen.
Hovedspersmalet i mandatet innebarer en forstaelse av at et studieopplegg ber vare best
mulig tilpasset den mélgruppen det skal treffe. Et nettbasert studium kan fungere
forskjellig i forhold til ulike mélgrupper og i forhold til enkeltstudenter. Hva er disse
studentenes motivasjon og forventninger til et nettbasert studium? Hva er deres
basisferdigheter nér det gjelder PC- og nett-bruk? Hvordan organiserer de sitt studiearbeid
og hva er deres forutsetninger og muligheter for & gjennomfere et nettbasert
studieopplegg?

Det a vurdere hvor godt egnet et studieopplegg er for en gitt studentgruppe kan basere seg
pa forskjellige typer kunnskap. For det forste er det av stor interesse & finne ut hva
studentene selv opplever med studieopplegget, og hva deres lerere og veiledere og andre
som har hatt en rolle pa studiet har av erfaringer og synspunkter. Hvordan er erfaringene
fra denne studiemodulen sammenlignet med erfaringer fra de ordinare oppleggene? Og
hva er resultatene pa studiet, i form av blant annet eksamenskarakterer? Kapittel 4 er viet
de involverte akterenes erfaringer fra studiet og de resultater som er oppnddd.

Et kjernesporsmaél nér det gjelder et nettbasert studium er hvordan teknologien tas i bruk.
Dette er hovedtema i kapittel 5. Hovedfokus her er hva og hvordan studentene
kommuniserer seg i mellom og med veileder.

Kapittel 6 bestar av sammenfattende dreftinger av evalueringens hovedspersmal samt
konklusjoner.

1.3 Datagrunnlag og metode

Denne evalueringen er en empirisk studie av det nettbaserte opplegget av modulen
Medisin og samfunn, hvor jeg ogsa forseker a knytte an til teori pé feltet, i trdd med
kravene til teoribasert evaluering (Franke-Wikberg og Lundgren 1990). Hovedformalet
med et slik evalueringsperspektiv er & vise hvilket grunnlag en gjor sine observasjoner og
vurderinger ut fra, slik at det er mulig for andre til 4 ta stilling til vurderingene ut fra ulike
stasted. Resultatene av evalueringen skal ikke vurderes som den endelige "dom” eller
fasit, men de ber forstds som et kvalifisert vurderingsgrunnlag, og som videre kan vare et
godt utgangspunkt for a forhandle om de endelige konklusjoner og hvilke konsekvenser
en bor trekke av dem.

I evaluering som har kunnskapsutvikling som siktemal er det viktig & benytte flere
metoder og datakilder (Alvik 1996), og det er dermed ofte ogsa et mer komplekst bilde
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som kan tegnes sammenlignet med enklere evalueringsopplegg. Det er mitt klare inntrykk
at mye evaluering innen undervisning og utdanning er basert pa enkle
sporreskjemaundersokelser, der det gis en kvantifiserbar oppsummering av hva
evalueringen viser". Slike evalueringer kan ofte bli hengende i lose lufta fordi resultatene
ikke settes 1 en sammenheng med et teoretisk grunnlag. Hvorvidt s og sa mange prosent
av studentene mener det ene eller det andre er kun interessant hvis det knyttes an til en
mer sammenhengende vurdering, hvor grunnleggende forutsetninger synliggjores.

For a 14 et mest mulig rikt informasjonstilfang som grunnlag for evalueringen er det
hentet data og informasjon fra ulike kilder:

1. litteratur, teori, empiri fra andre studier
intervjuer og samtaler med studenter, leerere/veiledere, studieledere,
administrativt-/IKT-personell

3. sperreskjemaundersgkelse i samarbeid med HIL og tidligere evalueringer pa
KOST, basert pé sperreskjemaundersokelser

4. diverse kvalitativt materiale: referater fra diverse meter i forbindelse med
planlegging og vurdering av studiet, prosessnotater fra veileder/studieansvarlig
samt deltakelse i erfaringsseminar i Kristiansand 12. og 13. desember 2001

5. eksamensresultater

6. statistikk og utskrifter fra kommunikasjonen pé nettet

Annen forskning - litteratur

Jeg har forsekt & bringe inn en del litteratur og annen forskning med relevans til temaet.
Litteraturen er lest bade for og parallelt med dette evalueringsarbeidet. Det er ikke slik at
det teoretiske grunnlaget er klarlagt og ligger fast som utgangspunkt for arbeidet, men det
er heller slik at det utvikler seg hele tiden, og arbeidet med datainnsamling og analyse gir
stadig behov for a trekke inn relevant teori. Dette er alltid et dillemma 1 forhold til et
evalueringsoppdrag innen gitte ressurs- og tidsrammer. Et sted mé en stoppe.

Intervjuer

Vi har gjennomfert intervjuer og samtaler med sentrale akterer 1 studiet, fire
laerere/veiledere, to studieansvarlige og en administrativt/IK T-ansvarlig. Intervjuene ble
gjennomfort pr. telefon med de tre lererne/veilederne som tilherer de andre hogskolene
enn HIL. Det er videre gjennomfort telefonintervjuer med 14 studenter. Disse studentene
tilharer tre av de fem gruppene pa kullet. Gruppene ble valgt ut pd bakgrunn av at det var
onskelig at de skulle ha forskjellige veiledere, og hvor det ogséa var enskelig & ha litt ulik
veilederstil representert, slik veilederne selv presenterte seg gjennom intervjuene.

Det ble vurdert & invitere studentene til & skrive et refleksjonsnotat om sine erfaringer
med studiet, som et eventuelt alternativ til telefonintervjuer. Vi valgte heller a
gjennomfore telefonintervjuer med studentene. P4 bakgrunn av erfaring fra evaluering av
andre studier (Nyhus 2001, Nyhus og @ydvin 2000) ber refleksjonsnotater vaere innbakt i
studiet som en del av modellen og vere kjent for studentene fra starten av studiet. Slike
notater kan vere verdifulle som informasjonskilder, men studentene mé vaere godt
forberedt hvis notatene ikke skal bli oppfattet som en ekstra belastning og som ikke gir
studentene selv en opplevelse av at det er meningsfullt & skrive dem.

Telefonintervjuene med studentene ble gjennomfert etter en guide, men hvor det ble &pnet
for at studentene kunne komme med andre synspunkter og innspill enn det vi spurte etter.
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Intervjuene med studentene varte ca. 30 til 60 minutter, mens intervjuene med
leererne/veilederne varte fra ca. 60 til 90 minutter.

Sperreskjemaundersokelse

HIL gjennomferer en sluttevaluering av hver modul i form av et sperreskjema.” Der det
skal gjeres sammenligninger mellom ordinzrt studieopplegg og det nettbaserte opplegget,
baseres evalueringen pé de allerede gjennomferte sporreundersekelser 1 tillegg til data fra
nettstudentene. Nye data innhentes derfor kun fra studentgruppen pa det nettbaserte
studiet. I sparreskjemaet for studiearet 2001 foyde vi til noen spersmaél direkte rettet mot
nett-studentene. Besvarelsene pé skjemaene er oppsummert i samarbeid mellom HIL og
Ostlandsforskning (OF).

IKT-ansvarlig pé studiet gjennomferte en egen nettbasert sperreundersekelse pa studiet,
som omhandlet spersmal knyttet til hvilken IKT-kompetanse studentene utvikler i kraft av
a veere nett-studenter. Det var ikke speorsmal i den undersgkelsen som hadde direkte
relevans for dette evalueringsarbeidet, og det blir derfor ikke videre referert til resultatene
fra denne undersekelsen.

Prosessnotater og diverse referater/notater

Fagansvarlig har sammen med de tre andre veilederne skrevet flere utforlige notater
underveis i prosessen. Dette er et svaert godt materiale som viser hvilke diskusjoner og
refleksjoner som er gjort underveis. For et studium som skal evalueres vil jeg si at det er
forbilledlig at det er skrevet slike notater. Jeg har ogsa hatt tilgang til andre metereferater
og notater som er skrevet i forbindelse med studiet.

Eksamensresultater

Det blir innhentet eksamensresultater for alle studentene pa Medisin og samfunn.
Resultatene for nett-studentene sammenlignes med resultater oppnadd pa tidligere
moduler og pad Medisin og samfunn, ordinart opplegg, som gikk parallelt med det
nettbaserte opplegget.

Statistikk fra og kommunikasjonen pa nettet

I ClassFronter, som er det systemet som tas i bruk, er det en statistikkfunksjon, hvor man
kan lese av blant annet hvor mange besgk det har vert pé nettsiden, nér disse besgkene
har vert etc. Denne statistikken vil bli brukt og vurdert i forhold til analysen av
kommunikasjonen pé nettet.

Kommunikasjonen i to av studentgruppene er blitt skrevet ut fra loggen 1 ClassFronter.
Materialet er gjennomgétt tematisk og analysert. Dette er kommunikasjon mellom
studentene og mellom studenter og veiledere. De gruppene vi studerer er de samme
studentene som vi intervjuer. Vi hadde opprinnelig planlagt & analysere ogséa den tredje
studentgruppen, men for denne gruppen var loggen pa chat-funksjonen slettet. Det ble for
ovrig stilt spersmal fra en av studentene i intervjuet om hvor lenge materialet 1
ClassFronter kommer til & bli oppbevart. Dette er et spersmal HIL kanskje ber avklare
med studentene.

? Slike undersokelser er gjennomfort ved HIL i flere &r og deler av materialet er dokumentert i en
publikasjon (Nghr 1999).
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2 Om evaluering av fleksible studier

“Effekten av ethvert oppleeringstiltak er avhengig av forhold utenfor selve tiltaket.
Det er ikke bare egenskaper ved et tiltak i seg selv som er avgjorende. Det er liten
grunn til d tro at eLeering er hevet over dette.” (KUNNE 2)°

I dette kapitlet vil jeg gjennomga noen sentrale aspekter ved fjernundervisning og nett-
baserte studier, for a identifisere noen hovedproblemstillinger disse studieoppleggene
reiser og ogsa for & se hvilke sarlige utfordringer dette gir med hensyn til evaluering.

2.1 Forskning pé feltet

Evaluering innen utdanning er et stort forskningsfelt og ogsa en egen industri
internasjonalt. Nir en som oppdragsforsker skal evaluere et studietilbud er det viktig & se
hvilken tradisjon dette inngar i og selv klargjore eget stasted.” Jeg har i kapitlet foran sagt
at dette er en teoribasert evaluering hvor jeg vil forsgke & belyse de funn jeg gjor med
utgangspunkt i teori pa feltet. Jeg benytter videre ulike metoder og badde kvantiative og
kvalitative data for & gi et mest mulig “rikt” bilde av studiet.

Forskning innen fjernundervisning/fleksible studier har hittil veert dominert av kvasi-
eksperimentell forskning hvor en serlig har vert opptatt av & sammenligne effektivitet
mellom fjernundervisning og ordinar ansikt-til-ansikt” undervisning. Disse studiene har
vert lite opptatt av teori. I de siste ti arene har noen forskere gjort studier basert pa
teoretiske funderinger innen fjernundervisnings-feltet, eller teorier fra felt naert knyttet til
fjernundervisning (Saba 2000).

Den forskning og litteratur som finnes innenfor feltet fjernundervisning (fleksible studier,
nettbaserte studier) kan, i felge Rattleff (2001) i grove trekk samles i tre hovedgrupper:

1. Litteratur med generelle visjoner og synspunkter, fordeler og ulemper ved
“nettstudier”

2. Erfaringsoppsamlinger, gjerne bygd pa forfatterens egen praksis/erfaring

3. Empiriske studier som undersegker konkrete problemstillinger

Den forste kategorien litteratur innen feltet kan vaere preget av ”store ord” og til dels
svevende og visjonar tenkning, og som det er lite handfast a stette seg til i en evaluering.
Erfaringsoppsamlingene kan vare av interesse, men disse kan ofte vare vanskelig a
generalisere ut fra. De empiriske studiene er sarlig interessante & hente fra 1
evalueringssammenheng, fordi en dermed kan sammenligne egne funn med andres
undersokelser.

3 KUNNE2 er navnet pa et forskningsprosjekt som omhandler Kunnskapsledelse i kunnskapsintensive
forretningsmessige tjenesteytere, SINTEF, http://www kunne.no/kunne2/

* Det som kjennetegner et evalueringsoppdrag av denne sorten er at det er en konkret oppgave som skal
loses innen for gitte tids- og ressursrammer, og disse rammene tilsier som oftest at en méa gjore strenge
prioriteringer med hensyn til ”hvor mye” og “hva slags” forskning det er mulig 4 fa til.
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Hva slags spesielle utfordringer er det knyttet til det & evaluere fleksible studier? I
SOFF’s ° rapport om evaluering av fiernundervisning (SOFF 1991) framheves det at selv
om fjernundervisning har en lang tradisjon, er formen fortsatt preget av en rekke
innovasjoner og er pd mange mater pd et tidlig utviklingsstadium. Dette i seg sjol gjor det
viktig & ha spesiell fokus pé evaluering — og da et fokus 1 forhold til det som sarpreger
fjernundervisning. N4, ti ar etter at SOFF skrev sin rapport om evaluering, er de i gang
med & evaluere flere fjernundervisningsstudier som har fitt stotte fra SOFF.

2.2 Fjernundervisning — fleksible studier - kombinerte studier

Bokstaven e’ har fétt en spesiell symbolverdi. Settes det en e foran et ord vet vi at det
har & gjore med Internett og alle de nye mulighetene som har &penbart seg gjennom den
digitale informasjons-, kommunikasjons- og medieteknologien. eLering har blitt et mye
brukt ord etter hvert, og betegner den undervisnings- og leringsaktivitet som stottes av
IKT, i utgangspunktet uavhengig av tid og sted. eLaring, som den upresise og forledende
betegnelsen den er’, kan kanskje likevel gjore nytten som en samlebetegnelse for
leringsaktivitet som drar nytte av nett-bruk i en eller annen forstand.

eLering synes a ha overtatt for begrepet fjernundervisning. Fjernundervisning har lange
tradisjoner i Norge og NKI Fjernundervisning har eksempelvis drevet fjernundervisning
pa nettet siden 1987 (Flate Paulsen 2001).

Betegnelsen fleksible studier” brukes ogsé ofte. Dette er et samlebegrep for ulike
modeller som kombinerer ordinart studieopplegg med forskjellige varianter av
fjernundervisning og bruk av nettet.

Torstein Rekkedal sier i et foredrag (Rekkedal 1995) at det har utviklet seg to prinsipielt
forskjellige lasninger for fleksible studier. Den ene karakteriserer han som en individuell,
apen og fleksibel losning som tillater den enkelte student frihet til & begynne nar
vedkommende ensker og folge undervisningen i eget tempo. Denne modellen, som han
karakteriserer som “individuell fleksibel undervisning” benytter medier som er uavhengig
av tid og sted som datakommunikasjon, video, lydband og trykt materiell. Den andre
modellen, som ofte karakteriseres som “det utvidede klasserom” forutsetter at studentene
gjennomforer studiet som gruppe, ofte ved at de ogsa metes regelmessig fysisk ved lokale
studiesentra eller lignende, med vekt pd medier som videokonferanser,
satellitdistribusjon, radio og fjernsyn. Rekkedal sier at kombinerte modeller henter
fordeler fra begge modellene og integrerer disse.

Den nettbaserte studiemodulen Medisin og samfunn er en kombinert modell, som har det
utvidede klasserommets karakter ved at studentene begynner samtidig med fem dagers
felles samling og arbeider sammen i grupper og er avhengig av samhandling og felles
prosesser i gruppene og i studiet. Samtidig har studiet ogsa tilsnitt ”av individuell
fleksibel undervisning”, ved at den enkelte student til en viss grad kan hente ut av studiet
det vedkommende selv matte enske, blant annet gjennom tilgang til studiets nettsider og

> SOFF, Sentralorganet for fjernundervisning
% Laering som sadan kan aldri vaere elektronisk, men et leeringsmilje og en laeringsprosess kan vare basert pa
eller nyttiggjore seg elektroniske medier.
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diskusjonsgrupper. Det er dette potensialet som ligger i1 det ’individuelle fleksible” som
for sa vidt skiller denne type studier fra ordinere naer-studier”, i den forstand at den
enkelte student, uavhengig av tid og sted, kan hente ut studiets ressurser og benytte disse i
egen leering. Etter hvert som ogsé ordinare “naer-studier” i sterre grad kommer til &
benytte datakommunikasjon, for formidling, drefting og samhandling omkring fagstoft,
vil disse skillene 1 storre grad hviskes ut.

A kalle studieopplegget for Medisin og samfunn for nettbasert er heller ikke uten videre
riktig. Ordet “nett-basert” kan forstas slik at hele studiet kan tas ved hjelp av Internett. |
studieopplegget som denne evalueringen omhandler ble det ogsa gjennomfert en samling
for studentene. Den riktigste betegnelsen pa opplegget blir kanskje dermed “nett-basert
med samling”. En annen mulighet er & kalle studietilbudet for “nett-stottet”. For
enkelhets skyld kaller jeg studieopplegget for nett-basert i denne rapporten slik det har
blitt omtalt av de involverte akterene..

2.3 Tid og rom — mange leeringsmiljo

Den storste forskjellen mellom “ansikt-til-ansikt studier” og fleksible studier er kanskje
grader av avstand i tid og rom, og at kommunikasjonen mellom studenter, og mellom
studenter og lerere/veiledere, 1 storre grad mé skje ved hjelp av ulike medier enn at det
skjer direkte ansikt-til-ansikt. I utgangspunktet kan dette fore til at et fleksiblet studium
oppleves mer uoversiktlig — hva er det studentene holder pa med der ute?” — og dermed
vanskeligere for laerere og veiledere 4 fa inntrykk av progresjon i laeringen og hvordan
studentene opplever studiet. Denne erfaringen ble gjort av fagansvarlig/veileder i en
evaluering av et annet nett-basert studium (Nyhus og @ydvin 2000).

For en ekstern evaluator, som ofte kommer inn sent i studieforlapet, og ofte 1 etterkant av
at et studium er gjennomfert, vil det uansett vaere avstand til studentene og laringsmiljoet,
uavhengig av om det er et fleksibelt studium eller ikke. Vi kan som evaluator ikke vare
”der” & se med egne gyne. Vi vil altsd uansett vaere nedt til & samle inn vare data gjennom
intervjuer, dokumenter, sporreskjema o.l.

En kan si at et fjernundervisningsstudium preges av en rekke forskjellige leringsmiljo,
bygd rundt den enkelte deltaker. I artikkelen ”The evaluation of online courses” (Benigno
m.fl. 2000) sier forfatterne at det uten tvil er flere elementer 4 ta i betraktning i
forbindelse med evaluering av fjernundervisningsstudier sammenlignet med ansikt-til-
ansikt studier. Det er en rekke forskjellige forhold som pdvirker den enkeltes méte & delta
pa.

"This situation calls for tools that can monitor what goes on inside these

environments, so that the most suitable educational strategy may be put into

action”. (Benigno m.fl. 2000)

2.4 Student- og veileder-/lererrolle

Fjernstudenten skal gjerne studere hjemmefra pa kveldstid, kombinert med jobb,
familieforpliktelser og andre sysler. I en studie av fjernundervisningsstudenter innen
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sykepleiefag beskrives den trippelarbeidende student som skal ivareta bdde utdanning,
arbeid og hushold (Rognstad 2001). Rollen som fjernstudent mé stadig ’konstrueres” eller
utformes pa nytt, den ligger ikke der som en ferdig utformet rolle slik det mer kan fortone
seg som for en student pé tradisjonelle studier (Stekken 2000).

Det kan likevel kanskje vare mindre forskjeller mellom ”ordinere” studenter og
fiernundervisningsstudenter, da vi ogsa ser at en ordiner students hverdag er preget av
mange roller som skal ivaretas, og som dermed former den enkelte students leringsarena
pa forskjellig vis. ”Den postmoderne student” er brukt som betegnelse i en studie av
lererstudenters mange roller, hvor det ogsd framgar at studentene har trippel-arbeid og at
identiteten som student kanskje ikke alltid er den viktigste (Kvalbein 1998, referert i
Stekken 2000)

I boka Nettbasert utdanning gjennomgar Flate Paulsen (2001) en rekke erfaringer innen
fjernundervisningsfeltet som blant annet tar for seg studentrollen og studentenes ensker i
forbindelse med fjernundervisning. Noen av disse erfaringer er gjort i et storre EU-
prosjekt hvor NKI deltar. Forfatteren viser her til at det er gjort flere evalueringer ved
flere institusjoner som viser at det er viktig for studentene:

at undervisningen er fleksibel

at de kan begynne nar de vil

at de kan folge eget tempo

at obligatoriske samlinger reduseres til et minimum

at det er rask og meningsfull tilbakemelding fra lererne.

Det er viktig & notere seg her at dette gjelder studenter som selv oppseker
fjernundervisningsmarkedet og som “’plukker” studietilbud fra menyen. Trygdestudentene
er i en annen situasjon, da de ikke pa samme maéte beveger seg fritt i markedet men har
skreddersydde tilbud.

Det er kommunikasjonen pa nettet som pa sett og vis binder studentenes aktivitet i de
ulike leringsmiljeene sammen og som ogsa knytter studenter og veiledere sammen.
En erfaring som er gjort innen fjernundervisning/fleksible studier er at larerens
engasjement og kommunikasjonsevne pé nettet er den mest kritiske faktoren for
studentenes opplevelse av studiekvalitet pa nettet (Flate Paulsen 2001).

I en artikkel skrevet av en som selv har vert nettstudent, framgér det at det som er viktigst
for leringsutbyttet er hvordan samarbeidet mellom studentene stottes 1 studiet og 1
hvilken grad leereren folger opp bdde med hensyn til faglig innhold og sosiale prosesser
(Jamissen 2001). Disse erfaringer stottes ogsa i forskning pé feltet. Gavriel Salomon
(1995, referert hos Jamissen 2001) som har drevet mye forskning pé feltet sier: "Gitt et
minimum av funksjonalitet teknologisk er det helt andre forhold som avgjor om man
lykkes eller ikke.” Disse andre forholdene er nettopp samhandling mellom studentene og
hvordan lareren folger opp.
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2.5 BrukavlIKT

Toska og Grepperud (2000) sier at det kan vaere pa sin plass a redefinere forventningene
til at IKT-bruk i fjernundervisning skulle fore til en ny pedagogikk eller didaktikk’, men
at det mer er snakk om & realisere allmenne og kjente didaktiske prinsipper innenfor en ny
kontekst. Generelt, hevder Grepperud, sd finner man lite av pedagogisk paradigmeskifte i
IKT-baserte utdanningstilbud innen neer- og fjernundervisning. ”Fremdeles handler det
mer om tradisjonelle undervisningsprinsipper i ny innpakning enn om didaktisk
nyskapning” (Grepperud 1999, foredrag).

Dette betyr at det kanskje verken er storre eller mindre muligheter for 4 realisere en annen
didaktikk/pedagogikk i fleksible studier enn i all annen utdanning, men at kampen stér
mellom grunnleggende forstdelse av kunnskap og lering pa den ene siden og
markedskrefter og skonomiske/samfunnsmessige krav pa den andre siden. I dette
spenningsfeltet vil evaluering og forskning ha betydning, som bidrag til & peke pa hva
som faktisk skjer innenfor de ulike studietilbud og utdanninger og for & peke pa
utviklingstrekk (Grepperud 1999). Relatert til de kombinerte trygdestudiene er det
apenbart at det ogsa ligger et spersmal til grunn om hva som er den mest effektive
studieformen for trygdestudentene, og hvorvidt nett-baserte studier kan bli mer
kostnadseffektive. Dette er et tema som ikke vurderes i denne rapporten.

Fleksible studier preges av bruk av informasjonsteknologi i ulike varianter, og for
studiemodulen Medisin og samfunn sitt vedkommende, i storre grad enn det vi forbinder
med ordinare studier. For min del, som ekstern evaluator, og som kom inn etter at studiet
var startet, var det for sd vidt gjennom teknologien at jeg fikk mitt forste innblikk i
studiet, gjennom 4 lete meg rundt pa studiets nettsider. Sdnn sett kan teknologien virke
veldig synlig og pa sett og vis dominerende — ved forste gyekast far man inntrykk av at
det som skjedde pa studiet er det som finnes i form av tekster og diskusjon pé nettsidene.
Men, sa enkelt er det ikke.

Teknologibruken kan pé sett og vis komplisere evalueringsarbeidet, pd den méten at det
med den har kommet inn en dimensjon i leeringsarbeidet som det ikke alltid er sé& enkelt &
vurdere betydningen av. Det er rett og slett blitt en rekke nye problemstillinger a ta fatt i —
f.eks. spersmdl av type: Hvordan ville det vert hvis informasjonen fra veileder til student
var gitt muntlig ansikt-til-ansikt i stedet for gjennom studiets nettsider, slik at
ansiktsuttrykk og kroppssprék kunne bidra til & utfylle kommunikasjonen, rydde opp i
misforstielser etc? Fra medierikhetsteorien ® vet vi at de ulike mediene har sveert
forskjellige muligheter til & formidle detaljer og ulike elementer i kommunikasjon.

Pa den ene siden har omfanget av problemstillinger okt ved at teknologien er tatt 1 bruk,
pa den andre sida bidrar teknologien til & synliggjere en del prosesser som for ikke var si
synlige. I fleksible studier som vi her snakker om, m& kommunikasjonen i sterre grad
foregé skriftlig, for eksempel i diskusjonsfora pé nettet. Ettersom jeg som forsker har fatt
tilgang til disse grupperommene og fellesrommene pa nettet gir det en ny mulighet til &
studere hvordan den faglige diskusjonen utvikler seg, en mulighet som ikke pa samme
maéte kan realiseres nar diskusjonen foregar i fysiske meter, annet enn at forskeren maétte

" Didaktikk handler om spersmal knyttet til et studiums innhold, arbeidsméter, vurderingsformer,
deltakerforutsetninger, rammefaktorer etc., d.v.s. alle hva-, hvordan- og hvorfor-spersmalene.
¥ Medierikhetsteori omtales blant andre hos Daft&Lengel (1986)
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vare til stede som observater hele tiden. Dette er ikke minst ogsé en helt ny mulighet for
lereren, og studentene selv, til & folge med 1 hvordan leringsarbeidet foregér. En artikkel
av Turid Trebbi (2001) fokuseres det pa de nye muligheter dette &pner for nar det gjelder
a utvikle studier og en ny student- og larerrolle. Hun tar utgangspunkt i et enske om a
utvikle “selvstyrt lering™ hos studentene, og for 4 utvikle selvstyrt leering er det
nedvendig & observere egne leringsprosesser og reflektere over disse. IKT gjor det mulig
a fa tilgang til det hun kaller forstegenerasjonstekster, dvs. de tekstene studentene skriver
der og da i sin laeringsprosess, altsa tekster som er en direkte registrering uten forst a veere
tolket.

2.6 Lezeringsmaél, kunnskap og teknologisyn

Et annet forhold som har stor betydning for evaluering av fleksible studier er hvilke
ambisjoner studiet har med hensyn til hva studentene skal lere. Jeg tenker da i forste
omgang pa om studiet legger opp til overflatisk, reproduserende kunnskap eller om det
forventes at studentene skal konstruere og utvikle kunnskap 1 fellesskap. I forste tilfellet
vil en evaluering i form av en kunnskapstest innenfor pensum kanskje vaere
tilfredsstillende. I det andre tilfellet, slik tilfellet i storre grad synes & vaere nar det gjelder
Medisin og samfunn, er det nedvendig & gé grundigere til verks.

I en artikkel av Arild Raaheim (2001) er det en interessant gjennomgang av laering og
leeringsmilje. Han sier at det 1 hovedsak er to leringsstrategier studenter anvender, en
dybde-niva-strategi (holistisk strategi), hvor studentene er opptatt av & finne fram til
hovedideen og strukturen i stoffet og/eller en detalj-orientert eller overflate-strategi
(atomistisk leeringsstil), hvor studentene er konsentrert om & pugge en rekke fakta og er
opptatt av & huske mest mulig. Studenter faller ikke nedvendigvis i den ene eller den
andre kategorien, men kan ogsa skifte fra situasjon til situasjon. Raaheim sier at
studentenes preferanser i forhold til den ene eller den andre strategien ikke har
sammenheng med evnemessige forskjeller, men at det snarere handler om ulike
holdninger til det & laere. Raaheims egen forskning viser at det er ssmmenheng mellom
studentenes l@ringsstrategi, eksamensresultater og interesse for faget. Studenter som
kjennetegnes av en overflate-strategi fikk darligere eksamenskarakter enn studentene som
benyttet en dybde-strategi.

Hvilke didaktiske refleksjoner ligger til grunn for utformingen av Medisin og samfunn,
blant annet med hensyn til leringsmal? Nér en skal evaluere fjernundervisningsopplegg
innenfor et fag er det neppe god ekonomi & se bort fra fagdidaktikken, skriver Kjell
Askeland (SOFF 1991). Om noe vurderes bra eller mindre bra mé vurderes i forhold til de
didaktiske intensjoner man forseker a realisere 1 studiet.

Hvis ikke evalueringen pd en eller annen mate sokes forankret i fagdidaktiske
overveielser, kan en risikere at resultatet i stor grad farges av studentenes (0g
evaluatorens) subjektive opplevelser av om tiltaket er "bra” eller ikke.

(SOFF/Askeland 1991)

? Selvstyrt laering dreier seg om 4 erstatte de etablerte undervisningsstrukturene med alternative strukturer
som gjor det mulig for den leerende selv & definere leeringsmal, gjore valg med hensyn til laeringsaktiviteter,
metoder og progresjon, styre prosedyrene underveis og selv vurdere det han/hun har tilegnet seg ut fra de
oppsatte malene” (Holec 1979, referert i Trebbi 2001)
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Askeland peker pé at det f.eks. i1 et studium kan bli benyttet undervisningsteknologiske
muligheter som s og si utilsiktet kan komme til & dominere over fagdidaktikken.
Studentene kan vurdere teknologibruken som svert positivt, men i et fagdidaktisk
perspektiv kan bruken ha liten verdi.

I sammenheng med spersmal om laeringsméil er det ogsa grunn til & stille spersmél ved
hva slags syn pa kunnskap, leering og undervisning det er som ligger til grunn for studiet.
Hva slags kunnskaps- og leringssyn er det grunn til 4 tro at studentene meter studiet
med? Hva er idealene for de involverte akterene, og hva er iverksatt for & oppna disse?
Og 1 hvilket lys vurderes resultatene?

Jeg forstdr kunnskap som noe som oppstar 1 interaksjon mellom mennesker, og mellom
mennesker og omgivelsene. Kunnskap er relasjonell og aktivitetsbasert, og er dermed
ogsa 1 stadig forandring ( KUNNE2). Nér en skal studere lering i fleksible studier er det
viktig & se pa relasjoner — laeringen skjer i en kontekst, i samhandling mellom student og
omgivelser. Den enkelte student stér i et kommunikasjonsforhold til omgivelsene, til
laerestoftet, til de andre studentene og til veileder.

Laering ma forstas som kontekstuell og relasjonell (Lave og Wenger 1991). For & forsta
hvordan lering foregar ma man derfor utforske “’the situated character” — den situasjonen
som styrer og pavirker menneskelig forstaelse og kommunikasjon. Relasjonen mellom
lering og leringens sosiale situasjon blir viktig 1 dette perspektivet. Leringen betraktes
som interaktiv og produktiv. De som lerer konstruerer sin lering aktivt i mete med andre.
Forskeren ma derfor ”innenfor sirklene” for & forstd hvordan laeringen foregar og blir
konstruert (Tiller 1999).

Man kan ha et sosio-kulturelt perspektiv pa lering — eleven veves gradvis inn i
kunnskapsformer som finnes (Ludvigsen m.fl. 2000). Et hovedpoeng i dette perspektivet
er at lering grunnleggende sett er knyttet til de verktey vi tar i bruk. Verktey kan vaere
bade fysiske gjenstander og sprak. IKT er en fysisk gjenstand, men er ikke bare et
materielt produkt, men en ’artifakt’ som skaper nye samhandlingsmuligheter og
kommunikasjonsformer.

Fra forskning innen CSCW og CSCL '° benyttes det en forstéelse av at lzering er en sosial
aktivitet og at grunnsteinen i den sosiale aktiviteten er samarbeid og koordinering via
kommunikasjon (Feilberg 2001). I lys av dette er det av interesse a studere hvordan
studentene kommuniserer pé nettet, fordi det kan fortelle noe om den laeringen som skjer.

19 »Computer-Supported Cooperative Work” og “Computer-Supported Collaborative Learning”
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3 Studietilbudet og studentene

3.1 Studietilbudet

De spersmal jeg har stilt meg som utgangspunkt for beskrivelsen og vurderingen av
studietilbudet er blant annet hvilke intensjoner som ligger til grunn for valg av
studiemodell og teknologibruk og hva som er begrunnelsen for de arbeidsmater som er
valgt.

I den didaktiske relasjonsmodellen (Imsen 1997, s. 36) framgar det at en ma se et
studiums mal, rammer, deltakerforutsetninger, faginnhold, arbeidsméter og
evalueringsformer i sammenheng. De valg en gjor pé ett omrade, eller de forutsetninger
som ligger til grunn innen en av kategoriene, vil ha betydning for de andre. For eksempel
ber et studiums evalueringsméte reflektere studiets mal — det studentene skal oppné er
ogsé det som ber vurderes til eksamen.

Beskrivelse av studiets mal , innhold og undervisningsopplegg

I folge informasjonshefte om KOST har de kombinerte trygdestudier som mal & gi okt
kunnskap om og innsikt i sentrale aspekter i eget arbeid, samt skape forstdelse for den
samfunnsmessige betydningen av egen virksomhet. I modulen Medisin og samfunn tilbys
studentene kunnskap om og innsikt i hvordan helse og sykdom kan forstés som
samfunnsskapte og kulturelle fenomener. Modulen henter 1 hovedsak teori og begreper fra
sosialantropologien, og begreper som kultur, samfunn, individ, sykdom og helse star
sentralt. Studentene fikk pensum utdelt. Det var ingen endringer med hensyn til faglig
innhold (pensum) pa det nettbaserte studiet i forhold til ordineert opplegg.

Det star videre 1 informasjonsheftet at studiene skal kunne tas ved siden av full jobb.
Tradisjonelt har studiene vart lagt opp med en 5-dagers undervisningssamling pr. modul,
forelesninger pa video, semesteroppgave, veiledning og selvstudier. Hver modul avsluttes
med en dagseksamen pé 6 timer. Undervisningsopplegget er i folge studieplanen bygd
opp av en kombinasjon av elementer fra nerundervisning og et bevisst valg av
fiernundervisningselementer. Studiematen betegnes som fleksibel, og den skal vere en
mulighet for at trygdeansatte skal kunne skaffe seg kompetanseheving. De samme
hovedelementene inngikk ogsé i nettstudiet, med samme/felles samling, med
gruppearbeid og med 6 timers eksamen.

Det som sarlig skilte det nett-baserte studiet fra det ordinaere opplegget var at studentene
fikk en annen type oppgaver, og at de benyttet ClassFronter som verktoy for
kommunikasjon og gruppearbeid. Pa det ordinare opplegget gjennomforer studentene en
semesteroppgave som strekker seg over hele semesteret. Pa det nett-baserte opplegget
fikk studentene fire storre oppgaver og noen flere “minioppgaver” fordelt utover
semesteret.

Noen tolkninger og vurderinger

Det ble i starten orientert om at studentene skulle fa flere oppgaver, men det ble ikke lagt
fram en fullstendig plan, noe veilederne i ettertid ser de burde ha gjort. Alle studentene
tilherte en gruppe bestaende av 4 eller 5 studenter, i alt fem grupper. Gruppearbeidet
handlet om 4 lase oppgavene og ellers samarbeide om faglige spersmal.
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Ideen om andre typer oppgaver kom pa bakgrunn av en klar foring fra oppdragsgiver, at
det ville vaere onskelig 4 fa til en struktur som ga en jevnere belastning for studentene i
lopet av semesteret. Veilederne forteller at de brukte mye planleggingstid pé & drefte
oppgavenes innhold og form og at dette var et av hovedtemaene i planleggingsfasen. De
prinsippene faggruppen styrte etter for & oppna en jevn studieaktivitet er gjengitt 1 siste
prosessrapport, og disse var felgende:

e Onske om at utformingen av ClassFronter skulle skape gruppeprosesser for & unnga
en til en funksjoner mellom studenter og mellom student og veileder.

e Arbeidsoppgavene skulle vere utformet slik at de fremmet gruppearbeid og diskusjon.
Man ensket & unnga oppgaver som kunne leses uten gruppeprosess.

e Man onsket oppgaver som skulle ove studentene 1 bade refleksjon og bruk av
pensumet, gi dem trening i 4 formulere seg skriftlig samt gi en pekepinne pa hva som
var vesentlig i pensum.

Det fremheves tydelig et enske om & 4 til gruppeprosesser pa studiet. Gruppene skal, slik
jeg tolker forste kulepunkt over, bidra til at det blant annet blir en mer héndterlig situasjon
for veileder. Oppgavene skulle vare et middel til & fremme diskusjon i1 gruppene. Det kan
synes som at en har et todelt faglig siktemél med oppgavene, jfr. siste kulepunkt; at de
skal gve opp refleksjonsevnen (dybde) og samtidig bruke pensum (bredde). Oppgavene
har ogsa et siktemal om & gi studentene trening i & formulere seg skriftlig. Hvorvidt dette
er trening 1 forhold til eksamen (instrumentelt siktemal) eller trening for treningens egen
skyld (kunnskaps- og leringsmal) kan vare litt uklart.

Et spersmal jeg har reist i denne forbindelse er om det var teknologien som pé sett og vis
forte til at denne oppgavestrukturen ble valgt. Nar ClassFronter forst skulle tas 1 bruk,
ville det vaere darlig utnyttelse av systemet dersom studentene skulle arbeide kun pa en
oppgave gjennom hele semesteret? Kan det vare slik at det er en oppfatning om at
studentene ma sysselsettes hele tiden nér de skal bruke nettet? En veileder sier det slik:

”Ser ingen hensikt med nettet dersom studentene er inne bare to ganger pr.
semester.”

I forbindelse med veiledningen pa studiet sier ansvarlig studieleder at de var bevisste pé
at det matte settes inn mye veiledningsressurser hvis de skulle lykkes med nettbaserte
studier. Dette var bygget pa erfaringer fra Senter for Livslang Lering (SELL) ved HIL.

Et forhold som ble tatt opp béade fra veilederne og fra SELL var at det hadde veert for lite
kommunikasjon mellom faggruppa og SELL i planleggingsfasen, og at dette hadde fatt
uheldige konsekvenser med hensyn til implementeringen av ClassFronter. IKT-ansvarlig
sier at det kanskje var en undervurdering av at studiet skulle nettbaseres og at det er viktig
at operateren/systemansvarlig er med tidlig i prosessen. Da oppleringen ble planlagt var
det ogsa slik at forventningene til studentenes bakgrunnskunnskaper viste seg & vere for
hoye, og at det er viktig at man kartlegger kompetansen blant studentene pé forhind. IKT-
ansvarlig sper ogsa om larerne burde hatt mer mediepedagogisk veiledning, ettersom
“fagfolkenes aktivitet pa nettet er alfa og omega...Synes vi undervurderte fagfolkenes
behov for opplaering.” IKT-ansvarlig sier at det er hennes erfaring at det er
kjempeslitsomt for fagfolkene pé de nett-baserte studiene og at de fir mye 4 gjore.
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3.2 Studentene

Hva karakteriserer trygdestudentene? Er det spesielle kjennetegn ved trygdestudenten
som det er viktig & ta hensyn til ved tilrettelegging av studietilbud? Jeg begrenser meg her
til & trekke fram noen sartrekk som jeg mener kan ha betydning.

3.2.1 Studiekompetanse, kjonn, erfaring

De kombinerte trygdestudiene er et tilbud til alle medarbeidere i trygdeetaten, bade til de
med og de uten generell studiekompetanse. For de kombinerte trygdestudiene er det
besluttet at alle sokere som er 25 ar eller eldre 1 opptakséret, er tilsatt 1 etaten 1 minimum
fem &r og prioritert fra eget fylkestrygdekontor, tas opp uten videre vurdering. Dette
innebarer ogsd at en del av studentene tas opp pé grunnlag av realkompetanse. 78% av
studentene har generell studieckompetanse ved opptak, 22% har ikke (KOST-statistikk
1995-2001).

Den typiske student pa trygdestudiene er kvinne i alderen 30-50 ar. I statistikken for de
kombinerte trygdestudiene for drene 1995-2001, hvor i alt 1386 studenter inngér, viser at
83% av studentene er kvinner, 17% menn. For hasten 2001, var det 81,5% kvinner og
18,5 menn''. Blant nettstudentene var det 3 menn og 19 kvinner blant de 22 oppmeldte
studentene.

Studentene som inngar i statistikken fra 1995-2001 har tatt ca. 2 moduler hver i
gjennomsnitt. Modulen Medisin og samfunn er nr. 2 nir man rangerer hvilke moduler
som flest KOST-studenter har tatt. Blant de 14 nett-studentene vi har intervjuet var det 3
studenter som ikke hadde tatt noen modul fra for.

3.2.2 Tilgang til Internett

Sluttevaluering vdren 2001, basert pd en sperreskjemaundersekelse pé slutten av
semesteret,'* viser at 60% av studentene har tilgang til Internett hjemme, mens 12% har
tilgang bdde hjemme og pé kontoret. 89% av studentene svarer nei pa spersmal om de har
erfaring med & delta i diskusjonsgrupper eller chatgrupper pa Internett. 4% svarer at de
har erfaring med dette. 38% av studentene kjenner til hjemmesiden til de kombinerte
trygdestudiene, mens 60% kjenner ikke til den.

I sluttevalueringen hesten 2001 har andelen studenter som har tilgang til Internett hjemme
steget til 68,5%, sammenlignet med semesteret for. 9,3% sier at de har tilgang til Internett
bade hjemme og pa jobb. I dette kullet var det imidlertid mange studenter som ikke
besvarte evalueringsskjemaet, og det kan dermed tenkes at de med Internett hjemme er
overrepresentert. [ denne evalueringen er det drayt 90% som sier at de ikke har erfaring
med & delta 1 diskusjons- eller chat-grupper pa Internett.

" Det var 174 som besvarte skjemaet hosten 2001, av 239 som var oppmeldt til eksamen, d.v.s. en
svarprosent pa 73%.
12181 av 191 studenter besvarte skjemaet varen 2001
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3.2.3 A studere ved siden av jobb

Studentene har 1 sperreskjemaene blitt bedt om 4 ta stilling til enkelte pdstander knyttet til
kombinasjon studie og arbeid. I tabellen under viser vi resultater fra noen av disse
pastandene, fra undersekelsen hesten 2001.

N=174 Helt Helt
uenig enig
-2 -1 0 1 2
Kombinasjonen arbeid og studier gér bra 4 33 47 60 28

Forholdene pa arbeidsplassen er lagt til rette for 4 ta 18 26 38 47 43
modulen

Jeg har blitt skjermet for overtidsarbeid 48 17 58 16 32
Trygdekontoret setter pris pé at jeg tar utdanning 7 10 36 46 71
Jeg har benyttet de studiedagene vi har krav pa 12 7 8 8 137

Naér det gjelder kombinasjon arbeid og studier er det tydelig flere som mener at dette gér
bra/tilneermet bra enn de som ikke mener det. 51,2% av studentene krysser av til hoyre for
0 pé skalaen. Svarene viser ellers at studentene stort sett tar ut de fem lesedagene de har
krav pa, og at et flertall opplever at trygdekontoret setter pris pa at de tar utdanningen.
Det varierer ganske kraftig med hensyn til oppfatninger nar det gjelder hvorvidt man
opplever & vaere skjermet for overtidsarbeid eller i hvilken grad forholdene pa
arbeidsplassen blir lagt til rette for & ta modulen.

3.2.4 Tid brukt pa studiearbeid

I sperreskjemaet ble alle studentene hesten 2001 spurt om hvor mye tid de har brukt pé
arbeidet med denne modulen. Nekkeltallene er slik:

Gjennomsnitt total antall studietimer 204 timer
Modus 200 timer
Spredning studietimer 72 — 363 timer

Studentene arbeider med studiet 1 varierende grad. Det er alltid vanskelig & gi eksakte
opplysninger om hvor mye man arbeider, dersom det ikke fores noyaktig logg. Basert pa
intervjuene er mitt inntrykk av nett-studentene setter inn ulik arbeidsmengde. Noen
opplyser at de arbeidet gjennomsnittelig ca. 5 timer pr. uke, andre arbeidet mye mer,
’leste hver dag”, og at det kunne dreie seg om ca. 14 timer pr. uke. Hvis disse tallene
ganges opp med 13 uker, som studentene arbeider, og hvor det legges til ca. 40 timer for
samlinga, kommer antall timer opp i fra 105 timer til 222 timer. Dette ligger altsa
innenfor den spredning som det har vist seg & vere pa disse modulene, jft. tabellen over.

3.2.5 Motivasjon og forventninger

Det er hovedsakelig fire ulike begrunnelser for at studentene valgte nett-studiet. Flere
peker pa at det generelt er spennende med noe nytt og at det kunne vare interessant a
prove det nye opplegget. Det er ogsd mange som bruker muligheten til & lcere mer “data”
eller Internett som en hovedbegrunnelse. Enkelte peker pa ensket om & fi en jevn
arbeidsbelastning pé studiet. Studentene var blitt gjort kjent med at det nett-baserte
studiet ville ha en annen type og struktur pa oppgaver, og dette har vart en motivasjon for
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flere. Det er ogsa studenter som sier at de med det nett-baserte opplegget sa muligheten av
d kunne samarbeide med andre uten & maétte reise, slik de matte pa det ordinare opplegget
for a arbeide med semesteroppgaven. Andre typer begrunnelser som kommer fram er
muligheten av & kunne jobbe mer selvstendig, og en forventning om & ha jevnlig kontakt
med veileder. En student ser muligheten av at det blir mulig & gjennomga pensum via
oppgavene.

Gjennom intervjuene har vi fitt bekreftet at studentene pa det nett-baserte opplegget var
klar over at de var med pa et nytt studieopplegg som ble provd ut for ferste gang.

De studentene som ikke valgte det nettbaserte opplegget, og som har gitt begrunnelser for
dette i sperreskjemaet de besvarte, oppgir grunner som:

Darlig PC hjemme, og at studiekollega ikke har tilgang pa PC

Darlige kunnskaper om internett

Ikke internett hjemme. Har ikke tid til & bruke av arbeidstiden til & jobbe pé nettet.
Usikker pa hva nettbasert studie innebar.

3.2.6 PC-erfaring — ”digital kompetanse”

Et grunnleggende sporsmél i nett-baserte studier er hvilken “digital” kompetanse
studentene har eller m4 ha for at nett-bruken skal fungere godt og for at de datatekniske
aspektene ikke skal overskygge det faglige arbeidet. Veilederne ga ogsa en uttrykk for en
slik bekymring, om hvorvidt studentene kom til & leere ’data” i stedet for fag.

Studentene vi har intervjuet forteller at de har en viss basisferdighet i PC-bruk, ved at de
er vant til & bruke datasystemer i jobben. En student sier at hun “ikke har brukt data mer
enn pd jobben.” En annen student, som sier hun hadde dérlig basisferdigheter, formulerer
seg omtrent slik:

“Har ikke interessert meg sd jeg har ikke tvunget meg selv til a leere. Bruker data
pd jobben, men ndr jeg kommer opp i spesielle problemer stoler jeg ikke nok pa
meg selv.”

Det & bruke data pa jobben” er ikke nedvendigvis ensbetydende med at man oppfatter
seg selv som kyndig databruker. Vi har ogsé her & gjore med at det kan vaere mange
forskjellige oppfatninger av spersmaélet, og det er vel ogsé et kjent fenomen fra
psykologien at det ikke nedvendigvis er sammenheng mellom en persons faktiske
kunnskaper/ferdigheter pd et felt og hvordan personen selv bedemmer sine kunnskaper og
ferdigheter.

Kjennskap til Internett varierer fra ikke a ha kjennskap i det hele tatt til & ha brukt
Internett i to ar. De fleste i gruppa synes & ha generelt lite erfaring med Internett.
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4  Resultater og erfaringer pa studiet

4.1 Antall, eksamen, frafall

Det var 22 studenter som var meldt pé det nett-baserte studietilbudet. En av studentene
trakk seg fra dette opplegget og fulgte det ordinare studiet. Det var i tillegg en eller to
studenter som arbeidet individuelt, fordi de pa grunn av sykdom og andre arsaker ikke
kom inn i gruppearbeid fra begynnelsen av.

Alle de 22 som opprinnelig var meldt pa det nettbaserte tilbudet gikk opp til eksamen."
Resultatene viser at det var to stryk og at gjennomsnittskarakteren 1a pa 2,6. Dette er i
folge opplysninger fra hogskolen 1 Lillehammer helt 1 trdd med det som er vanlige
resultater pA modulen Medisin og samfunn.

En student uttalte seg i intervjuet om egne eksamensresultater slik:

Vi fikk hore ndr vi var pa Lillehammer at erfaringsmessig ville nett-studentene fd
bedre karakterer enn ordincere studenter, men underveis skjonte jeg ikke det, for

Jjeg fikk ikke konsentrert meg om pensum. Til slutt sd viste det seg at jeg hadde lcert
likevel.”

Rattleff (2001) mener det er fa studier som viser at internett-studier er mer effektive eller
at studentene leerer bedre. Hun viser til Althaus (1997) som paviste at studenter som tok
del 1 on-line-diskusjoner ogsé fikk bedre karakterer. Rekkedal (1995) sier at det kan ha
lite for seg & sammenligne eksamensresultater/karakterer mellom studier, da det er mange
forhold som spiller inn og som gjer dette vanskelig & sammenligne.

P& mange fjernundervisningsstudier er det et problem at mange studenter faller fra
underveis. Det vil vere viktig for Rikstrygdeverket og folge med pa den utviklingen,
dersom trygdestudiene i storre grad skal bli nett-baserte. Imidlertid kan ikke situasjonen
for trygdestudentene og andre “fjernstudenter” sammenlignes uten videre.
Trygdestudentene deltar pa studiet som ledd 1 en planmessig utdanning hvor arbeidsgiver
er sterkt inne i forbindelse med & plukke ut studenter til studiet. Fra sentrale personer som
har arbeidet med trygdestudiene i en arrekke sies det ogsa om trygdestudentene at de er
pliktoppfyllende og at de gjor det de blir satt til, og at det for dem er utenkelig & skulle
hoppe av et studium. Det er ingen erfaring hittil pa trygdestudiene med at studenter faller
fra underveis. Dette skjedde altsa heller ikke pa det forste pravekullet pa det nett-baserte

opplegget.

4.2 Veiledernes erfaringer

Innledningsvis vil jeg ta fram at samarbeid mellom veilederne betegnes samstemmig som
svert godt. Samarbeidet har vart over flere ar, og det har utviklet seg en dpen tone hvor

13 Eksamen var identisk for begge studentgruppene, det ordinare og det nett-baserte. Selv om en av
studentene trakk seg er hun/han likevel oppfort blant nett-studentene i eksamensstatistikken.
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det har vaert mulig 4 ta opp spersmél og fa dem droftet. Et godt faglig samarbeid gjor det
ogsé mulig 4 justere opplegget underveis, fordi det er rom for & ta opp problemer. En av
veilederne understreker at det gode samarbeidet er viktig for utviklingen av studiet og for
veilederrollen. Et godt samarbeid skaper trygghet mellom veilederne, som igjen inngir
trygghet overfor studentene.

4.2.1 Lerer- og veilederrolle

Lererpersonell ved Medisin og samfunn-modulen har blitt betegnet som "veiledere”.
Betegnelsen "laerer” benyttes ikke i studieplanen. Et aspekt ved veileder/lerer-forholdet
er at det ble understreket i starten av arbeidet at veilederne ikke skulle “undervise pa
nett”. Fagansvarlig opplyser at det ble satt fokus pé studentene, og at studentenes
leringsprosess skulle veare i sentrum. Dette har gitt veilederne utfordringer. Fagansvarlig
mener at i den vanlige laererrollen er det leereren som er aktiv og i sentrum, og her skulle
veilederrollen vere annerledes. Fagansvarlige sier at i forhold til bruk av det nye mediet
kunne det fort fore til at veilederen blir fanget i en teknologisk felle og ville begynne a
kommentere alt studentene gjor, og at teknologien dermed forer til en aktivisering av
veilederen (som dermed gar inn i en "leerer”-rolle) og ikke av studentene.

Jeg tolker veiledernes utsagn dit hen at de har forsekt & vaere bevisste pd sine roller ved &
bruke “veileder”-betegnelsen nar det er veiledere de skal vare, mens de for eksempel pa
samlingen var “larere”. Lererbegrepet knyttes dermed forst og fremst an til undervisning,
mens veilederbegrepet eksplisitt ikke skulle knyttes til undervisning. Samtidig kan det
oppleves som for snevert og bruke betegnelsen veiledere som den generelle rolle-
beskrivelsen av de fire personene, da de som en sider det:

"Vi er jo ikke bare veiledere. Vi har jo lagt opp studiet!”

Det interessante ved diskusjonen omkring veileder/lererrollen, er at den tydeliggjor de
ulike funksjoner en "lerer” skal ivareta, fra planlegging og utforming til gjennomfering
av bade undervisning og veiledning. Veilederne sier selv at de har strevd med & definere
sin rolle, og det kan synes som at det 4 ta den nye teknologien i1 bruk har har skapt bade
usikkerhet med hensyn til hvordan det pavirker rollen, men ogsa dermed bidratt til &
fokusere pé en diskusjon som er vel verd 4 ta.

Hvordan var rollen som veileder sa ment & vaere? Av studieplanen for de kombinerte
trygdestudiene framgar det at studentene skal fa veiledning, men det stéar ikke spesifisert
pa hvilken méte veiledningen skal foregé og av hvem. Det kan synes som at rollen i
utgangspunktet ble opplevd som noksé uklar, og de fire veilederne hadde mange
diskusjoner som omhandlet utforming av rollen. Et forhold som syntes avklart fra starten
av var at veilederne skulle veilede grupper, og ikke enkeltstudenter. Diskusjonene om de
mer uklare forholdene har dreid seg blant annet om standardisering av rollen, hvorvidt det
var viktig a tilstrebe en enhetlig strategi, og i hvor stor grad det kunne tillates individuell
tilpasning. En annen diskusjon blant veilederne var i hvilken grad veilederen skulle vaere
aktiv overfor studentene, eller om rollen skulle vaere mer tilbakeholden. Konklusjonen pa
disse diskusjonene syntes & vere at veilederne skulle folge noen felles standarder,
ettersom de skulle forholde seg til en og samme klasse studenter, men at det matte
aksepteres at hver og en utformet rollen pé sin individuelle méte. Veiledere som andre er
ulike personer med ulike egenskaper, og en fullstendig lik utevelse av veilederrollen ble
ikke sett pd som verken enskelig eller mulig.
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De ”standarder” som skulle folges var at de fire veilederne skulle oppfylle et minstemal
med hensyn til kontakt med studentgruppene. Denne kontakten innebar a ”overvéke”
gruppene, i den forstand at man skulle forseke a fange opp om gruppearbeidet gikk greit
for seg, om studentene hadde nok a gjere og om det var spesielle problemer det burde tas
tak i. En av veilederne bruker betegnelsen “’beredskapsfunksjon”, det vil si at veilederen
skulle vare 1 beredskap nar det trengtes. I prosessrapport fra september 2001 star det:

"Veileders rolle er forst og fremst d se at aktiviteten pagar, at studentene har
passe d gjore samt at man er disponibel nar det trengs. Imidlertid md en veileder
std fritt til a velge sin "stil” mht. veiledning.”

Diskusjonen om veilederrollen ble fort videre, og i prosessrapport fra oktober star det:

..... Vi var enige om d veere litt tilbakeholdende med kommentarer inntil gruppene
selv hadde kommentert hverandre. Men det var ogsd viktig a oppmuntre til
aktivitet samt passe pa at det faglige fokus var til stede. Derfor md veilederne
passe pa og gjerne stille sporsmal til gruppen av typen: Hva mener dere her...Det
ble imidlertid pdpekt at dette er en lcereprosess for gruppen og at veilederen ikke
md veere for dominerende. Gruppene ma kommentere selv og forhdapentligvis
komme frem til en forstaelse av faget gjennom egen refleksjon.”

Hvordan skal en veileder forholde seg for 4 kunne overvake studentenes arbeid? Med
bruk av ClassFronter har studentene hatt sine egne grupperom for diskusjoner og chat. En
diskusjon som har vert blant veilederne er hvordan veilederne skal forholde seg til chat-
gruppene, om de skal g8 inn og delta aktivt eller om de bare skal observere hva
studentene prater (skrive-snakker) om. En av veilederne bruker ordet kikkerrollen”, som
veileder var det mulig 4 kikke pé studentene uten & delta aktivt i praten selv. En annen
veileder var opptatt av den kontrollmulighet som 14 hos veilederen ved at de kunne
overvake kommunikasjonen pa nettet, og denne veilederen syntes dette var et etisk
problem og at det ikke opplevdes helt enkelt & ha denne muligheten i forhold til voksne
studenter.

Et annet forhold er hvor mye tid veilederen skulle bruke, og hvor tilgjengelig han eller
hun skulle vaere for studentene. Veilederne var klar over at det kunne vare tidkrevende &
veilede pd nett, og at studentene kunne komme til & forvente raske svar og full
tilgjengelighet. Dette var basert pa erfaringer fra SELL og fra litteratur pa feltet. Det ble
ikke avtalt spesielle regler med hensyn til ndr veilederne skulle vere tilgjengelige og hvor
mye, men de avtale at de som et minimum skulle gé inn pa ClassFronter to ganger pr.

uke.

En grovkategorisering av veilederens rolle kan vere a si at den skulle ivareta bade faglige
og praktisk/sosiale funksjoner, og det synes som at veilederne i utgangspunktet hadde en
felles forstaelse av at begge disse funksjonene skulle ivaretas.

I forhold til bruk av ClassFronter ble det i starten gjort et slags skille mellom det faglige
og det sosiale pa studiet, ved at det i fellesrommene pa ClassFronter ble skilt mellom ”det
sosiale rom Medisin og samfunn” og “’Fellesrom medisin og samfunn”. I det sosiale
rommet skulle smaprat og sosial kommunikasjon forega, mens i fellesrommet skulle den
faglige felles-aktiviteten foregi.
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4.2.2 Hvordan ble veilederrollen i praksis?

Den enkelte veileder har utformet sin egen stil med hensyn til hvor “’sosial” han eller hun
har veert 1 sin kommunikasjon med studentene. “En kan fd sagt mye faglig giennom sosial
prat” sier en av veilederne.

Nar vi ser pa logg og statistikk pa bruken av ClassFronter, og ogsa studerer innholdet i
kommunikasjonen, kan vi se at de fire veilederne i ulik grad har kommunisert med
gruppene sine, bade med hensyn til innhold og hvor mye kontakt det har vaert. Veilederne
forteller ogsa dette i intervjuer, og det er stor grad av samsvar mellom det bildet de selv
beskriver og det som vi kan lese oss til gjennom & studere kommunikasjonen pa nettet.

Veilederne har forholdt seg til gruppene, slik avtalen var, ikke til enkeltpersoner, men i
noen f3 tilfelle har det ogséd vaert behov for direkte kontakt med enkeltstudenter.

Det er stor variasjon blant veilederne med hensyn til hvor aktiv de oppfatter at
veilederrollen deres ble i praksis. Jeg tror de fire veilederne kan plasseres pé en skala fra
svart “aktiv/oppsekende” til “tilbakeholden”. De som har hatt tett kontakt med
studentene, i form av a skrive meldinger, kommentarer, oppmuntringer etc., sier at
veilederrollen var mye mer aktiv her enn pa det ordinare opplegget og at det var
arbeidsomt & folge opp sépass tett. En veileder som har hatt mye kontakt sier at det har
veert nerere kontakt med disse studentene enn pé det ordinare opplegget, og at det kan
skyldes at terskelen for studentene for & ta kontakt med veileder var lavere og at
veilederen kunne legge inn sin kommentar nér det passet. Den som karakteriserer seg som
mest tilbakeholdende sier at dette var slik rollen var utformet, og at det ikke har vert
behov for tettere kontakt. Denne veilederen har sjekket at studentene har jobbet, og har
ikke sett at det har vaert behov for & gripe inn.

Kontakten med studentene har i all hovedsak skjedd via meldinger pa ClassFronter. |
enkelte 4 tilfeller har veilederne sendt e-post eller tatt telefon-kontakt med
enkeltstudenter for & klare opp i en sak. Studentene opplyser ogsa i intervjuene at de i
sveert liten grad har tatt direkte kontakt med veileder via telefon eller e-post.

Veilederne har ellers papekt at det har vert en stor grad av fleksibilitet i rollen ved at de
er pa fire ulike steder i landet. I tillegg var en av veilederne en maned i Uganda, hvor han
ogsé fulgte opp studentene.

4.2.3 Teknologien og kompetansen

En diskusjon veilederne har hatt er hvordan teknologien skulle brukes best mulig. Det var
viktig & fokusere pé at de faglige spersmalene skulle veare i sentrum, og at teknikken ikke
skulle ta overhdnd. Veilederne hadde forskjellig utgangspunkt og forskjellig erfaring
vedrerende teknologi-bruk, og det ble brukt en del tid pé a skape et felles grunnlag.

Et spersmal som alltid dukker opp i forhold til teknologibruk er i hvilken grad
teknologien virker styrende pa de valg som blir gjort, eller om behovene defineres forst
og teknologien velges i forhold til det. En av veilederne sier at teknologien muliggjorde
mer enn den styrte, og at ensket om & fi studentene til & vare aktive gjennom et helt
semester kunne muliggjeres blant annet ved hjelp av teknologien. P4 ett punkt var det
mulig at teknologien styrte litt for mye, og det var 1 forhold til & ta i bruk video. Dette ble
etter hvert heller ikke vurdert som sarlig vellykket, og omfanget ble ogsé redusert.
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Veilederne hadde forberedt fire oppgaver knyttet til videobruk, men reduserte til to da de
sé at studentene ville bruke for lang tid.

Veiledernes erfaringer med ClassFronter er noe blandet. De har taklet & bruke det, og det
har fungert noen lunde, men det gis flere kommentarer pa at det har vart en del tekniske
problemer underveis. Dette var s&rlig i1 startfasen, men ogsa senere i forlepet. Ett av disse
problemene har dreid seg om & finne igjen tekster, hvor det har vaert forvirring med
hensyn til hvor ulike tekster har blitt lagt og at de til dels ikke er blitt funnet igjen der man
mente de var lagt. Jeg har ikke studert hvorvidt dette er problemer av teknisk- eller
kompetansemessig art, men i denne sammenheng noyd meg med 4 sl fast hva
brukerne/veilederne opplever som problematisk. Alle veilederne papeker at det har veert
visse tekniske problemer. En av veilederne sier rett ut at ClassFronter er et elendig
program, at fordelen med det er at det i prinsippet er enkelt, men at det ikke er saerlig
anvendelig for det det skal vare anvendelig for. Ett eksempel pa dette er i folge denne
veilederen at nar det legges inn innlegg i ’diskusjoner” gar dette greit sé lenge det er 2-3
innlegg, men nér det blir flere blir det svaert uoversiktlig og vanskelig. Dette var en type
problemer som forte til at en annen av veilederne gikk inn og ryddet i tekstene pa rommet
til sin studentgruppe. Andre eksempler er at det er tungvint & arbeide pa samme dokument
da man ikke far det opp som et helhetlig dokument men som mange biter. Veilederen som
kommer med denne kritikken sier at han/hun selv ikke ble sarlig aktiv i programmet pa
grunn av de tekniske begrensningene. Pé tross av kritikken sier veilederen at det
antakeligvis ikke er noen god grunn til & finne andre program, og at en ma ta i betraktning
at denne teknologien er i en tidlig utviklingsfase.

En annen erfaring veilederne gjorde var at det sosiale rommet ikke ble brukt, og at det
viste seg 4 vaere unaturlig & skille ut “kosepraten” i et eget rom. En av veilederne sier ogsa
at han/hun forventet at studentene skulle bruke fellesrommet mer men at det viste seg at
ble svert liten aktivitet der. Studentene hadde sin aktivitet hovedsakelig konsentrert pa
grupperommene.

Veiledernes erfaringer med studentene nér det gjelder teknologien er at de ogsa kom opp i
tekniske problemer, og en veileder sper hvor mye det har “’kostet” studentene & bruke
ClassFronter. Denne veilederens inntrykk er at studentene ikke var sarlig vant med
Windows og PC-bruk, og at veien ble lengre enn den skulle ha vert. Dette hadde ogsa
sammenheng med den opplaringen som ble gitt, som det er gitt et entydig bilde av, bade
blant veiledere og studenter, at den ikke var tilstrekkelig eller den rette i forhold til
studentenes behov. I trdd med HIL/SELL’s egen evaluering framgér det ogsa at
oppleringen 1 ClassFronter gitt pa samlingen ikke fungerte godt nok i forhold til deres
behov (HIL 2001). Kritikken dreier seg bade om det nivaet oppleringen startet pa (for
heyt 1 forhold til studentenes bakgrunnskunnskap) og maten den ble gjennomfort pé.

4.2.4 Fleksibilitet

Med en gang Internett tas i bruk i et studium kan man fort forledes til 4 tro at studiet av
den grunn blir fleksibelt. Studentene skal i prinsippet, ved hjelp av nettet, studere nar som
helst og hvor som helst.

Pa sporsmél til veilederne om hvor fleksibiliteten 14 1 dette studieopplegget synes den

felles oppfatningen & vare at studentene i prinsippet kan studere fra hvilket sted de vil,
mens studiet ikke har sarlig fleksibilitet 1 forhold til tid. I og med gruppeorganiseringen,
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og oppgavestrukturen med hyppige innleveringer, var det et relativt stramt tidsopplegg for
studentene. Studentene ma gjore avtaler seg i mellom om nar de eventuelt skulle motes pé
chat, og de matte avtale i forhold til oppgaveinnleveringer.

For veiledernes vedkommende ble studiet heller ikke utformet med stor grad av
fleksibilitet i forhold til tid. Pa det ordinare opplegget forteller veilederne at det avsettes
bestemte tidsrom for veiledning. Pa det nett-baserte opplegget var veilederne tilgjengelig
ukentlig, og i praksis hadde enkelte av dem svert hyppig kontakt med studentene, andre
noe mindre eller betydelig mindre kontakt.

4.2.5 Noen refleksjoner blant veilederne

Veilederne sier at et hovedspersmal de stilte seg var hvorvidt studentene har lert Internett
eller noe faglig. De synes studentene ikke kom i gang som forventet og det var en del
tekniske problemer i startfasen. Samtidig ble det mer kontinuerlig jobbing, slik
intensjonen var.

Det som virker betryggende for veilederne er at de synes at studentene leverer “mye bra”.
Hva kan oppgavestrukturen ha hatt av betydning nér det gjelder studentenes
skrivetrening? En av veilederne sier at det kan synes som at disse studentene har blitt
bedre trent i & skrive, og at det er mulig & se en positiv utvikling i produktene i lopet av
semesteret. En veileder sier ogsé at det kan synes som at disse studentene ble bedre
forberedt til eksamen fordi de métte skrive mye. Samtidig ble studentenes oppgaver ikke
sd "ferdige” eller pene som de er vant til fra andre moduler. En bekymring det ser ut til at
veilederne deler er at de ikke vet hvor mye den enkelte student bidrar. Dette er et tema
som ogsd gar igjen i veiledernes prosessnotater.

Enkelte veiledere sier de savner diskusjoner i ro og mak med studentene, slik de har
muligheter for i ansikt-til-ansikt meter. Det ble ogsé sett pa som negativt at de ikke rakk a

bli bedre kjent med studentene pd samlinga. En veileder sper om de kanskje kunne ha fatt
flere henvendelser fra studentene dersom de hadde blitt bedre kjent fra start.

4.3 Studentenes erfaringer

Studentenes erfaringer er innhentet gjennom sperreskjema og gjennom intervjuer av alle
studentene pa tre av fem studentgrupper pa kullet.

I sparreskjemaet ble studentene spurt om de ville ha valgt det samme studieopplegget i
dag? Av de 19 som besvarte skjemaet sier 9 ja til spersmalet.

Ville du ha valgt det nettbaserte opplegget i dag?

Ja 9
Nei 5
Vet ikke 5

99 99,

Det gis folgende begrunnelse for dette valget blant dem som svarte ”ja”:
e Jevn lesing — jevnt arbeid
¢ God oppfolging av veileder
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e Liker & veere i gruppe der vi jobber sammen hele tiden

De som svarte “nei” begrunner det slik:

e Tungvint & kommunisere pa nettet
Praktiske problemer med tidspunkt, tilgang til PC
Lite gjennomprevd igangsetting pa samlinga
Ustrukturert oppgavegiving
Fungerte ikke & veare sa avhengig av de andre
Tekniske problemer tar for mye tid

De som svarer “vet ikke” begrunner dette slik:

e Noe manglende opplaring/info om selve funksjonene i det nettbaserte
leeringsmiljeet, noe uoversiktlig programvare.

e Vanskeligere a diskutere oppgavene pa nettet, ville fatt til en annen
kommunikasjon ved & treffes.

e Dersom nettbasert studie har funnet sin form; definitivt ikke! Gruppearbeid har
ikke fungert sa godt som pa ordineert studie. Oppgavene har ikke gitt meg
kunnskap, men kjennskap. Mye tid har gatt med til tekniske detaljer pé nettet.

e En slik form er ’pesete” og krever mye av elevene. Teknikken tok dessuten tid og
fokuset fra faget (sarlig i starten, da det var en del “barnesykdommer”). Bedret
seg imidlertid etter hvert. Diskusjon m/andre grupper har fungert darlig.

e Dersom jeg skulle ha valgt nettbasert studiemodell igjen hadde sikkert
opplevelsen blitt mye bedre enn den ferste. Bade fordi jeg har leert mye om denne
maten & studere/samarbeide pa, og fordi dere pad HIL sannsynligvis ogsa har fétt
en del erfaringer...

Vi kan se av de ulike svarene at de problemene som nevnes grovt sett kan kategoriseres i
tre hovedkategorier: 1) problemer som er knyttet spesifikt til dette studietilbudet og som
blant annet kan ha sammenheng med at det ble provd ut for forste gang, og 2) problemer
av mer generell art, som antakeligvis vil angd alle typer nett-baserte studier og 3)
problemstillinger som angar alle typer studier, nett-baserte eller ikke. I den forste
kategorien kommer problemer/mangler som for eksempel manglende opplaering, at
oppgave-givingen virket utstrukturert og utforming av samlinga. I den andre kategorien
har vi problemstillinger knyttet til kommunikasjonen pé nettet, tilgang til PC, tekniske
problemer etc. Den tredje kategorien er blant annet problemer knyttet til gruppearbeid
("fungerte ikke & vaere s avhengig av andre”), hvor det for eksempel pdpekes praktiske
problemer med 4 avtale tidspunkt i gruppa, noe som kan gjelde studentgrupper generelt.

I studentenes svar, som referert over, pekes det pa en del sentrale tema som gér igjen i
intervjuene med studentene. Vi gjennomgdr disse erfaringene tematisk i det videre.

4.3.1 Ble studentenes forventninger innfridd?

Hvor forneyd en student er med et studium avhenger blant annet av hvilke forventninger
studenten hadde i utgangspunktet. Som omtalt i kap. 3.2.5 var det serlig fire
forventninger studentene hadde: vaere med pa noe nytt og spennende, laere mer data, fa
jevn arbeidsbelastning og & samarbeide med andre uavhengig av sted.
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Noen studenter sier at deres forventninger ble innfridd og viser blant annet til at de lerte
mye pa studiet, at det var positivt med tilbakemeldinger fra veileder og at det var fint med
jevn arbeidsbelastning. Andre sier at forventningene ikke ble innfridd, og begrunner det
med serlig folgende argumenter:

e savnet handlingsplan, for korte frister, oppgavene kom oppa hverandre
hadde forventet mer tilbakemelding, fungerte ikke & kommentere hverandres
oppgaver, hadde vart bedre & f4 mer tilbakemelding fra veileder

ble mer avhengig av hverandre

uvant & kommunisere pa nett

trodde det skulle vare individuell oppgavelosning

kom seint i gang

opplegget bar preg av forseksprosjekt

oppleringen 1 ClassFronter var ikke god nok

4.3.2 Hvordan studentene arbeidet med studiet

Studentene arbeidet stort sett hjemmefra, pa kveldstid og pa studiedager, og alle bortsett
fra en hadde tilgang til PC og Internett hjemme. Det var ogsa eksempler pé at studenter
fikk benytte PC pa jobben 1 forbindelse med at det var tekniske problemer pa hjemme-
PC’en.

Fra to av gruppene opplyses det ogsa at de benyttet intranettet pd jobben, og at de sendte
e-post til hverandre derfra, for & gjeore praktiske avtaler, fordeling av oppgaver og for &
sende tekster. Dette blir ikke nevnt fra studenter i den tredje gruppa noe vi heller ikke
spurte eksplisitt om. I tillegg hadde en del studenter telefonkontakt. Denne kontakten
synes a dreie seg om at to og to studenter ’fant hverandre” og sa nytten av & diskutere pr.
telefon, eller at telefon ble benyttet for praktisk koordinering i enkelte tilfeller. I en
gruppe var det slik at flere studenter hadde lesedag pa samme dag og at det ble noe
telefonkontakt de dagene. Ingen av gruppene arrangerte fysiske mater 1 lopet av perioden.
I en gruppe var det snakk om & gjere det, men det viste seg vanskelig & arrangere det.

Alle de tre studentgruppene vi har snakket med hadde et fast motetidspunkt pa chat, en
kveld 1 uka. Disse motene kunne vare fra ' til 2 timer, etter behov. Alle tre gruppene
arbeidet slik at de fordelte oppgaver mellom gruppemedlemmene. En student sier det
omtrent slik pd vart spersmél om hvordan gruppearbeidet foregikk:

”Da brukte vi jobbmailen mye. Oppgavene ble lagt ut pa ClassFronter, sa vi
plukka det der og delte ut oppgaver som hver enkelt av oss stod ansvarlig for. Den
ansvarlige satte opp en disposisjon, sendte over pd jobben og vi ga noen innspill,
sd redigerte han/hun som hadde ansvaret og satte det inn i ClassFronter.”

En annen student, fra en annen gruppe, sier det slik:
“"Mottes pd “chat’ hver onsdag kveld- og ble enige om hvordan vi skulle lose
oppgaver. Redigerte hver vdr store oppgaver, de andre la inn stoff, og en

redigerte. Det er ikke lett d skulle endre det andre har gjort. Hadde ogsa noe
telefonkontakt, snakket litt utenom chattingen.”
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En tredje student forteller at de pd deres gruppe hadde valgt en redakter ’som tok lagring
og det der”.

4.3.3 Erfaringer med teknologien

Gruppene samarbeidet og fordelte oppgaver ved hjelp av chat. Mate med chat var en ny
erfaring for disse studentene. Loggen fra ClassFronter viser at studentene har benyttet
chat i stor grad, og studentene sier selv at de var inne faste motetidspunkt ukentlig.
Generelt gir flere uttrykk for at det fungerte “greit” med teknologien. Mitt inntrykk er at
det rent teknisk sett, stort sett fungerte, og at studentene for eksempel, med noe oving,
kom greit inn pé chat og brukte det. Samtidig gis det mange eksempler pa at det ogsa var
en del problemer, da i1 forhold til form og innhold i chat-metene.

En student sier at det var noe helt annet & chatte enn a sitte fysisk sammen 1 en gruppe.
Denne studenten opplevde at de ”snakket” forbi hverandre. Selv om de hadde
nummerrekkefolge var det ofte vanskelig & vare rask nok til & svare pa et spersméil for
neste spersmal dukket opp, og nér det ble denne studentens tur neste gang var “toget
gatt”. Dette skapte rot og gjorde det vanskelig & delta i diskusjonen.

En annen student sier det slik:

"Gruppa var fungerte kanskje ikke sa bra, for to av medlemmene hadde ikke
erfaring med data. Vi brukte ikke diskusjonsrommet, men la ting rett inn pd
dokumentet som vi skulle levere. Diskusjonsrommet ble brukt lite, kun av oss to
som ogsd hadde telefonisk kontakt. Lite konstruktiv diskusjon. Provde d oppfordre
de to andpre til a bruke diskusjon mer, men fikk ikke gehor. Fikk ikke ovd oss pa
den nar vi var pa Lillehammer. Det hadde veert en fordel a bare sitte pd hver var
PC og prove mens vi var der oppe.”

En annen student peker pé at innholdet i chat-metene ikke ble som forventet:

"Vi hadde avtaler om d veere inne pd nett en gang i uka, men det ble ikke noe
faglig ut av det, ble mye sann oppgavefordelig; nd md vi sette i gang, hvem gjor
hva - beskjeder og praktisk oppgavefordeling, diskuterte ikke fag.”

Enkelte studenter tar opp veilederens rolle i forhold til chat-metene:

“Det var bare oss i gruppa (pd chat). Hadde besok en kveld, men veilederen sa
ingenting, ga ikke lyd fra seg, sa ikke et pip- det ble veldig kunstig og pinlig.”

Det var ogsé noen erfaringer med andre deler av ClassFronter-funksjonene som viste at
studentene hadde enkelte problemer 4 slite med. En student, som selv hadde lang erfaring
fra Internett-bruk, sier at systemet virket tungvint i forhold til & jobbe i dokumenter.

”... Jobber du i word-dokumenter kan du flytte og bytte, i ClassFronter er alt mer
tungvint. Det vi gjorde noen ganger var d kopiere til Word a jobbe der, men fikk
ikke kopiert tilbake . En skrev i Word, provde a legge det inn, gikk ikke. Det kan
godt hende at det var smdting som vi ikke visste hvordan vi skulle gjore.”
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Dette synspunktet stottes ogsd av en annen student:

”...Nar den som hadde ansvaret hadde skrevet ferdig, la det ut pad nettet, ble litt
krokkete a skrive inn i det skriveprogrammet som ligger i ClassFronter —
vanskelig d fa kobling mellom det og Microsoft Word. Konvertert ikke skikkelig
mot Word. Tanken bak alle disse finessene er nok fin, men for oss ble det hele
tungvint. Sd vi valgte d skrive i et vanlig dokument, og sa brukte vi internmail pd
jobb og sendte utkast pa den maten. Fikk rask tilbakemelding, og det var mye
enklere enn d legge alt ut pd nettet slik at folk mdtte inn der og hente det osv.”

I denne forbindelse kan det nevnes at studentene var klar over at de kunne ringe IKT-
ansvarlig for 4 be om teknisk stotte, noe de 1 svart liten grad benyttet seg av.

Studentene ble spurt om de selv var aktive i diskusjonene pd ClassFronter. En student sier
det slik:

"Var lettere mange ganger d bruke e-posten pd jobben. Det som var at vi na skulle
jobbe sammen pa nettet, jobbet pd intranettet i stedet. Jobba en del pa ClassFronter
— kunne bli veldig dyrt og det var det jo ingen som betalte andre enn deg selv.”

Det som for @vrig antydes i siste sitat om at det kunne bli dyrt & arbeide pé nettet var et
poeng som ble tatt opp av en av studentene, som sier at studentene selv ma betale
tellerskrittene pa Internett hjemme, mens de kan bruke e-post gratis pa jobben. For
studenter som hadde “redakteroppgaver” kunne det bli ganske betydelig med tellerskritt.

4.3.4 Oppgavene

Arbeidet med oppgavene vies stor plass i intervjuene og studentene har ogsa gitt fyldige
kommentarer i sporreskjemaet. '* Dette har tydelig vaert en dominerende del av studiet, og
studentene har gjort seg mange tanker om hvordan opplegget fungerte. En student sier det
slik:
“Bedre med flere oppgaver, far bearbeidet pensum, mer dynamisk studium, har
leert veldig mye, veert innom det meste av pensumstoffet.”

Et entydig bilde er at studentene hadde ensket en plan for hva de skulle arbeide med tidlig
1 studiet, noe veilederne selv erkjente behovet for etter hvert og har vurdert som uheldig,
jfr. prosessnotater. Mangelen pa oversikt over hvilke oppgaver de skulle arbeide med har
fort til frustrasjon og opplevelse av tidspress. Enkelte sier ogsa at den manglende
oversikten har virket veldig styrende og gjort studiet mindre fleksibelt i den forstand at de
1 liten grad har kunnet planlegge sin egen tid. Det er ogsa en god del kritikk i forhold til at
det ble mange oppgaver, at de kom litt tett, og at det ble mye mot slutten av studiet. "En
md ha tid til d lcere” papeker en av studentene 1 denne sammenheng.

Det som trekkes fram som positivt av mange er at oppgavene gjorde at de fikk jobbet med
hele pensum, at de har kommet innom mange forskjellige emner, at det gir helhet og
bredde og at det har vert fin trening til eksamen.

"1 vedlegg 2 gis det en fullstendig utskrift av alle kommentarer angdende oppgavene, slik de er gitt i
sparreskjemaene.
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Studentenes kommentarer pa det med oppgavene kunne vare verd et eget studium. Hva
slags forventninger til et studium og til hva en skal lere ligger innbakt i studentenes
kommentarer? Er dette i samsvar med det det ble lagt opp til? Det vil fore for langt & ga
dypt inn i temaet, men jeg vil peke pa at det kan synes som at studentene har en ganske
instrumentell holdning til spersmalet — de var positive til de mange oppgavene fordi de
hjalp dem gjennom pensum, d.v.s. hovedmaélsettingen er & komme gjennom pensum og
kunne besvare eksamensoppgaven. For veilederne var mélsettingen a fa studentene til &
reflektere og fa innsikt i modulens kjernetema.

4.3.5 Veiledningen

Generelt synes studentene at de fikk gode tilbakemeldinger fra veilederne. Det er en del
forskjeller mellom gruppene i synet pa veiledningen, spesielt nar det gjelder hvorvidt det
var enskelig med mer kontakt. I gruppen som synes & ha hatt tettest oppfoelging av
veileder er det entydig positivt og ingen kommenterer at de ensket mer tilbakemelding fra
denne veilederen. Det er imidlertid en kommentar i denne gruppen pé at det kunne vaere
onskelig at veileder hadde deltatt i diskusjonen mens diskusjonen pagikk. Nér veilederen
kommenterte i ettertid at han/hun hadde sett hva de hadde diskutert, fikk studenten en
folelse av at de ble kontrollert.

I gruppen som har hatt minst kontakt med veileder kommer dette tydeligere fram. Her
kommenterer en av studentene veiledningen slik:

"Fungerte i form av skriftlige kommentarer pd oppgaven vdr i ClassFronter, vi
madtte inn d hente de. Greie kommentarer, veilederne forplikta til d veere inne en
gang i uka. Fungerte greit. Aldri noen annen form for kontakt, vi fikk respons pa
det vi hadde lagt ut, er vel sann en veileder skal fungere. Jeg kunne kanskje savna
at veileder hadde spurt litt underveis hvordan vi folte det, tatt pulsen pd hvordan
vi hadde det, hvordan gar det?, sendt oss en mail eller noen sdant.”

Studentene sier at de i liten grad oppsekte veilederne, og de har i liten grad invitert
veilederne til & kommentere utover det veilederne selv har tatt initiativ til. Ogsa svert fa
studenter oppsekte teknisk bistand fra SELL underveis. Enkelte tok opp de tekniske
problemene med veilederen.

Generelt kan det synes som at studentene forholder seg til det opplegget de blir presentert
for, uten & g inn og pavirke det underveis. En av veilederne sier at trygdestudentene er
vant til regelbasert system, og studiet har ikke lagt opp til & {4 reaksjoner fra studentene.
Studentene folger ”systemet”.
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5  Fokus pa nettbruken

5.1 Innledning

Studentene hadde tilgang til flere funksjoner pa ClassFronter. Chat, pratefunksjonen, er
sékalt synkron kommunikasjon, noe som innebarer at studentene ma avtale og vaere til
stede pa nettet samtidig. De hadde ogsé en arena — diskusjon — hvor asynkron
kommunikasjon foregikk. Her var det slik at studenter, og veiledere, kunne legge inn
tekster, oppgaver, diskusjonsinnlegg, svar pa andres innlegg etc., og dette kunne skje nar
det passet den enkelte. Anne Marie Stekken (2000) sier at skillet mellom synkron og
asynkron kommunikasjon er interessant i et makt- og kontrollperspektiv. Ved asynkron
kommunikasjon (hvor spersmaél, svar og kommentarer er forskjovet i tid som for
eksempel ved brevskriving) sier Stekken at begge parter far bedre tid og ro til 4 tenke seg
om og forberede seg, bade til & formulere spersmil og svar, og dette kan gi starre kontroll
1 situasjonen og en storre tydelighet. Men, samtidig kan dermed ogsa begge parters
svakheter bli tydeligere eksponert, og for leererens del kan dette by pa nye utfordringer.
Dette kan skape en annen sosial form med storre balanse i relasjonen mellom lerer og
student (Stekken 2000).

Det har etter hvert kommet en del studier av kommunikasjonen pa nett, om ulike typer
computerkonferanser, pratesteder etc. Det er i litteraturen vist til noen prinsipielle fordeler
ved kommunikasjon i datakonferanser. Dette er oppsummert hos Rattleff (2001), og jeg
gjengir disse temaene i stikkords form uten a vise til alle referansene:

At kommunikasjonen kan vere asynkron og stedsuavhengig

Kommunikasjonen lagres, den fir en permanent karakter

Den har demokratiske egenskaper ved at alle har, prinsipielt sett, samme mulighet
Det ligger implisitt et “krav’” om aktivitet hos studentene

Mulighet for autonomi, selvstyring og kontroll hos studentene

Fleksibilitet

Mulighet for interaksjon

Tid/mulighet til refleksjon ("off-line™)

Innvirker positivt pa leringen

Rattleft (2001) sier videre at det ogsa i litteraturen er pekt pa ulemper og problemer innen
omradet “computerkonferanser” og at disse er:

Tekniske problemer, informasjonsoverload

Tidkrevende a kommunisere skriftlig

Taushet og treghet i kommunikasjonen

Hastighet i meddelelser — kan virke angstframkallende

Treg interaksjon — vanskelig & se sammenheng 1 diskusjonen
Uutnyttet potensial

Det er ogsa 1 folge Rattleff gjort noen empiriske undersekelser innen feltet. Disse
omhandler blant annet:
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Gruppestorrelse: det ma vere en viss storrelse for & oppnd “kritisk masse” dersom det
forventes at hele studentgruppen skal kommunisere i fellesrom pa nettet, samtidig kan det
1 store grupper bli mulig for ”gratispassasjerer” & gjemme seg bort. I en annen referanse
(Kaye 1995, referert hos Tolmie og Boyle 2000), framgér det at mindre grupper er best
for a oppna suksessfull “computer mediated communication” og at det kan veare slik at
studentene sgker sammen i private konferanser dersom de er del av en sterre gruppe.

Moderatorrollen: det trengs en rolle/funksjon som ivaretar & dpne diskusjoner, sette
normer, agenda, folge med, metakommunikasjon. Begrepet “veving” blir ogséd benyttet
for denne funksjonen, en metakommunikasjon som forholder seg til innholdet i
kommunikasjonen og som summerer opp, som identifiserer poenger og uenighet. Rattleff
viser til flere studier som peker pa behovet for & utvikle veve-funksjoner (Rattleff 2001,
5.69).

Om lcereren skal “blande seg inn” i diskusjonene: Rattleff viser til en dansk undersgkelse
hvor studentene ikke ensket innblanding i sine faglige diskusjoner. Jeg har forelopig
ingen andre studier & vise til nar det gjelder dette punktet.

Et annet tema omhandler sammenhengen mellom “calloborative learning” og nodvendig
aktivitet og interaksjon, og at det ma vare visse kvaliteter ved interaksjonen for at det
skal bli collaboration”. I en artikkel av Grete Jamissen (2000) vises det til skillet i
litteraturen pa “co-operation” og “collaboration”. Det forste begrepet betegner samarbeid
i form av arbeidsdeling der hver deltaker har ansvaret for en definert del av et felles
produkt, mens i “collaboration” er deltakerne avhengige av hverandre i en felles
problemlgsningsprosess. “Co-operation” er pa mange maéter et forstadie til
“collaboration”, og strevet bestdr 1 4 komme over i det virkelige samarbeidet. Jamissen
peker pé at en sterk grad av heflighet, med utdeling av ros og takksigelser, preger chat-
kommunikasjon i det studiet hun har erfaring fra. Samarbeid fordrer ogsa kontrovers og
uenighet, bryning av perspektiver og konkurranse og kvalifisering blant meninger, -
derfor kan hefligheten virke drepende pé forsek pa & komme tettere pa hverandre. Et
genuint samarbeidsnivd oppnas nér tekster produseres pa grunnlag av gjensidig kritikk og
respons — til et “samtekst”-niva.

Ellers tar Rattleff (2001) opp at studier viser at manglende kommunikasjon er en generell
problematikk i analyser av computerkonferanser, med eksempler pé at leeringsmiljoet
reduseres til en avtalekalender.

I en oversiktsartikkel av Tolmie og Boyle (2000) blir det gjort en gjennomgang av hvilke
faktorer som synes & vaere suksesskriterier i forhold til kommunikasjon pa nettet. Kort
oppsummert er disse punktene folgende:
o Size of group: smaller is better (som allerede nevnt).
e Knowledge of other participations: it is better if participants know each other.
e Student experience: it is better if students are experienced communicators under
the task conditions involved.
e Clarity about task: it is better if students understand how to go about the task they
are engaged in, especially if this understanding is shared.
e Ownership of task: it is better if students have the chance to negotiate what the
task is to involve.
e Need for system: it is better if there is a clear function for CMC which cannot be
served more easily in another way.
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e Type of system and prior experience of CMC: these may be factors, but the
important levels are unclear.

Jeg vil komme tilbake til resultatene fra annen forskning pa slutten av dette kapitlet, men
forst vise litt ”fra innsiden” av studentenes nett-kommunikasjon pd Medisin og samfunn

5.2 Analyse av kommunikasjonen i to studiegrupper

Dette kapitlet tar for seg kommunikasjonen pa nettet, 1 to av studentgruppene. Det er
hovedsakelig to ulike fora pa ClassFronter som er benyttet til kommunikasjon,
”diskusjon” og “chat”. Diskusjon er et asynkront medium hvor studentene kan skrive inn
sine innlegg nar det passer den enkelte. Chat, som et synkront medium, forutsetter at
studentene er “'tilstede” samtidig. Hovedspersmalene jeg stiller i dette kapitlet er hva
studentene bruker nettkommunikasjonen til, hva som er innhold og form pé det de skriver.
Dette gir innblikk i studentenes laringsmiljo og hvordan de har benyttet nettet til
samarbeid og faglig utvikling.

Jeg gjor oppmerksom pa at studentenes navn er anonymisert. Det er ogsa viktig & merke
seg at alle sitater som er hentet ut fra nettet er direkte avskrift slik studentene har skrevet
dem. Det at det dermed ogsé er en del skrivefeil 1 enkelte sitater. Dette viser det som ogsa
er velkent i litteraturen pa feltet, at denne type kommunikasjon far et muntlig preg.

5.2.1 Diskusjon i de to gruppene

Diskusjon pa gruppe Y.

”Diskusjon” et forum som inviterer til lengre innlegg, og gruppe Y har i alt 65.
Veilederen hadde flest innlegg: i alt 27. Kari H hadde flest innlegg av studentene:17. Lis
K en god nr. 2 med 14 innlegg. Kari K hadde fire innlegg mens Knut F. hadde 3 innlegg.
Her skiller gruppen seg i to — Kari H og Lis K star for 31 innlegg og de to andre kun sju.
En kan lure pa &rsaken til dette.Den mer skriftlige formen kan vare en arsak til at gruppen
blir sa vidt sterkt delt i to. En av de som har skrevet lite, Kari K, skriver 19.11.01: “Jeg
har ikke vert flink nok til & utnytte mulighetene, og har litt & leere der.” I resten av
innlegget hevder hun at “det tekniske™ av og til har tatt for stor oppmerksombhet.

De to mest aktive har skrevet pa ganske like méter: Kari H bruker sine meddelelser til &
rose medstudenter, reflektere over oppgavearten, til & soke praktiske rdd og komme med
forslag til framgangsmater. Hun vurderer ClassFronter, viser til andres innlegg, vurderer
veilederens innsats, oppklarer faglige misforstéelser, foreslar problemstilling og
angrepsmate, ber om kommentarer og rad, takker og roser veileder og ber om rad fra
han/henne. Lis K foresldr disposisjon og ber om reaksjoner, holder oversikt over
gruppemedlemmenes ulike aktiviteter, koordinerer, foreslar case, ber om respons pa
framlegg, foresldr organisering av arbeidet, vurderer veileder og laeringsmiljo,
kommenterer problemer med teknikken og tilkortkommenheter i s mate, kommenterer
og roser andres arbeid.

De to andre har ogsa en del av de samme momentene i sine innlegg. Knut F
kommuniserte om at han har lest ei bok han anbefaler og han oppmuntret gruppens
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arbeid, og roser medstudenter for godt arbeid, og stetter deres konklusjoner. Han
uttrykker ogsé standpunkt og kommer ved et tilfelle med forslag til en dagsorden. Kari K
vurderer og kommenterer disposisjon, kommer med forslag til forbedringer eller
alternativ, og advarer mot 4 bli for vidtfavnende, roser medstudent, beklager egen laber
innsats, lover bedring og uttrykker enske om godt samarbeid med veileder.

Vurdert ut fra diskusjonen er det tydelig at Kari H og Lis K blir de to mest aktive
premiss-leggere i gruppa, uten at dette lar seg spore sa lett i chaten (se nedenfor).
Diskusjonsstrengen som dpner med Kari H forslag til disposisjon 26.9.01, tar opp
disposisjon til oppgave 2 i studiet. To av de andre svarer, og veileder avrunder og
sanksjonerer valget to dager seinere — den 28.9. Denne disposisjonen blir sa tema i prat
pafelgende mandag 1.10. der det oppnds enighet om tilnerming.

Den faglige diskusjonen er hovedsaklig fokusert pd oppgavelesing. Det er lite innslag av
kontroverser — argumenter og motargumenter som tar fatt i ulike verdisyn eller
vitenskapelige tradisjoner og relaterer det til tema i oppgavene de skal lose.
Tilsynelatende er gruppemedlemmene enige i tolkning av studiets innhold, og strevet
bestér i 4 lese, trekke ut viktige ideer og applisere dem pa oppgavene. Diskusjonen om
Malinowski og Radcliffe-Browne under strengen “Oppgave 3 tar form” eksemplifiserer at
diskusjonen her brukes til & fortelle hverandre om ulike aspekter av teoriene som er lest.

Frustrasjon over diskusjonen og ClassFronter’s uoversiktlighet, tekniske vankelmodighet
og feil som skaper angst og skrekk blant deltakerne, finnes i en lang rekke innlegg. 1
diskusjonen rundt oppgave 3 tok Kari H tydeligvis en lederrolle hva gjaldt det tekniske
og opprettet dokumenter og redigerer. De andre ba henne redigere og sender henne
tekstbiter og innspill, som hun sé takker for. Redakterrollen kan dermed minne litt om
veverrollen (som jeg kommer tilbake til senere). Hun tar ogsé initiativ til & finne fram til
kommentarer, tar kontakt med veileder hyppig og hun er den enste, sammen med
veileder, som starter nye diskusjonstrader. Sammen med Lis K oppfordrer hun de andre til
a bruke “diskusjon” mer.

For kort & sammenligne med chat, som jeg kommer til senere, er nnleggene pé
”diskusjon” betraktelig lenger — og har en tydeligere skriftlig kommunikasjonsform. De
skrives pa ulike tidspunkt og legges der for & lese uavhengig av de relativt faste chat-
avtalene. I chat er det ikke sa lett & se direkte referanser til innleggene pa diskusjon, men
underforstatt er disse innleggene lest og trekkes inn i chat. Det kan synes som om at
”diskusjon” pa ett vis har fungert som en tekstlig hukommelse for hele gruppa. Et
eksempel er nér veilederen 1 “diskusjon” svarer pa henvendelsen fra Lis K, og to andre
kommenterer veilederens svar, og at dette videre blir tema i1 den praten som kom péa chat
senere (og som refereres som eksempel under, chat pé gruppe Y 12.11.01). Lis K
argumenterer i chat for at en skal bruke “diskusjon” mer og argumenterer for at chaten
blir uoversiktlig og for travel og at en trenger & “se” hva de andre tenker. Dette skal
diskuteres litt mer omfattende nedenfor.

Diskusjon pa gruppe X.

Diskusjon i1 gruppe X er langt mindre omfangsrik enn pa gruppe Y med i alt 26 innlegg,
der veileder star for 16 av dem. En student legger inn sju bidrag og to studenter ett
innlegg hver. Studentenes bidrag er ogsa her orientert mot problemer med bruk av
ClassFronter og prat/diskusjon. Her kommenterer ogsa studentene heyt arbeidspress og
kritiserer veileder, om enn 1 milde ordelag for at dette er for hoyt, med for mange
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oppgaver. Travelhet og stress er et tilbakevendende problem. Tematisk sett finnes det
eksempler pa at diskusjonen tar opp studietekniske problemer, samarbeid og fag 1
sammenvevd form, som f.eks. i Nina G’s innlegg 19.10:

“...Jeg har lest siste chatt omigjen, for d huske hv vi har pratet om. Jeg er enig
med Mona og Anne i at den chatten blir springende. vi bor styre ordet en og en,
vente til alle har veert innom etter tur, og starte pad igjen. Nd r det gjelder det
faglige sa ma vi definere tema, mer kontret i forkant og ta egne “bulker” pad de
enkelte tema. Det jeg savner nd er rett d slett noen u diskutere/utdype literaturen
med. Jeg liker “sma steder — STORE BOKSTAVER” GODT, Men ser st den er
lkiit tung(...)

Ndr jeg skriver nd, tror jeg at det er pa “Diskusjoner” vi til enhver tid bor gd inn
og legge inn faglige innspill. Sa komme med forslag til direkte pa Chatt, men det
er hektisk nar vi chatter. Skulle onske at vi kunne mote en hel/litt lang dag og
drofte/diskutere”...

P& samme mate blir veilederens innlegg preget av 8 kommentere de studietekniske
problemene, og gi rdd i den sammenheng. Han trgster dem i forhold til at en annen gruppe
hadde vert streng i sine kommentarer, han gir vink om hvordan litteratur kan brukes
alternativ, og anbefaler vinkler og forseker a sette mot i sine studenter. Veilederens
innlegg er ogsa de lengste, men en lang rekke av hans innlegg er ogsa korte og
instruerende om arbeidsgangen.

Begge gruppene, X og Y, ytrer enske om & bruke “diskusjon” mer enn chat til hva en kan
kalle “heyere kognitiv bearbeiding” av lerestoffet. Her og der finnes innlegg som berer
bud om at studentene anstrenger seg for & fa dette til. Likevel blir “diskusjon” lite mer enn
motested mellom veileder og student. For & forsta hvordan studentene “konstruerer”
nivéene 1 sin egen bearbeidelse av studiet, er det viktig & se nermere pa aktiviteten pa
chat. Igjen ser vi nermere pa gruppene Y og X.

5.2.2 Chati de to gruppene

Chat pa gruppe Y

Etter en del famling i begynnelsen, greide de a bli enige om mandag kveld som fast
chattedag — kl. 20.00, allerede den 13.9. Oppslutningen kommer gradvis og
“dataproblemer” og rot far skylden for at dette oppleves som en sakte og vaklende start.
Mye energi gér til 4 forholde seg til manualer og punkter som ble utdelt pa studiets start-
samling, finne ut av turtagninger, av tempo og rekkefolge, datateknikk ifht. lagring,
henting osv. Det gar en del tid uten at det refereres til en forelesning og et faglig innhold.
Hovedsaken den forste méneden er a {4 alle pd nett og vaere der. Mange innlegg brukes pa
a kommentere bruken og tilstedevearelsen pa nettet. En av de som mette mest motstand
med & komme seg inn, vurderte ogsa & gi seg. Informasjon om dette kommer via de andre
medlemmene som forteller om telefonsamtaler. Det tas ogsa telefonsamtaler underveis.
Fram til 1.10 virker det pa chaten som at prosedyrer og rutiner er etablert mellom
gruppemedlemmene: turtagning, henvendelser, ansvar osv. er blitt en del av det man
snakker om pa chaten kontinuerlig.

45



I forhold til livet pa grupperommet er samtalen pé chat rask og pulserende. Chatloggen
viser til hyppige samtaler og en samtaleform som veksler mellom sosial og
kontaktskapende kommentarer, som favner mange sider av studentene som personer i en
tett kontakt med faglige og organiseringsmessige problemer. Skillene mellom det sosiale,
faglige og organisatoriske er ikke skarpe. Chaten den 1.10.01 inneholdt f.eks. 51
aktiviteter (som omfatter meldinger om inn og utlogging). Knut F bidrar med 14 innlegg,
de to Kari’er lager 20 innlegg og Lis K lager 14 innlegg. 8.10 hadde gruppe Y et nytt
chat-mete — med 39 aktiviteter. Monsteret brytes ogsa opp med chat-meter innimellom.
Et vanlig gruppemete pa chaten varer i overkant av en halv time, (fra 19.45 — 20.20, eller
20.00-20.30). I chaten refereres det til at mange har snakket sammen pé telefonen. Det er
tydelig at dette fyller litt pd med sosial naerhet. Flere nevner at det er et viktig pusterom.
Man avtaler treffpunkter og treffsteder.

Et kjennetegn ved chaten i gruppe Y er forekomsten av stettende oppmuntrende
meddelelser, av forslag til & strukturere og organisere gruppearbeidet. P4 mange mater
viser chat-loggen at de oppfatter chaten som arbeidsstedet, og diskusjon som et ganske
offisielt rom. Ved ett tilfelle der et gruppemedlem uteblir fra chaten — etterlyses hun
riktignok av de to andre, men ingen bebreidelser forekommer. Ved oppstarten av neste
mete tar “synderen” straks ordet og lover: det skal aldri skje mer at hun ikke holder chat-
avtalen! Analysen av diskusjonen pa chaten viser at gruppemedlemmene tar den i bruk pa
vidt forskjellige mater.

I vedlegg 1 er det et sammendrag av aktiviteten i et gruppemete pa chat. Jeg vil i det
videre drefte og oppsummere hva som skjer i disse gruppemetene pa chat i gruppe Y.

Noen kritiske tema i Y’s chatprat

De forste fem minuttene den 12.11. er det turtagning hvert minutt, noen minutter opptil
flere. I det 6.minuttet skrives det ikke. Det oppstar en pause etter at argumentet om at
fibromyalgi ikke er noen diffus lidelse, bringes pa bane. Fire minutter gar for denne
traden tas — og da med et forslag til konsensus fra Kari H. Det er Kari H og Lis K som har
forhandlet om denne damens lidelser og egenskaper i “caset”. Dette er et eksempel pé en
faglig diskusjon der konsis, men hverdagslig viten brynes, veies og fores sammen til
enighet. Teoretisk viten bereres i setningen der “illness” og “disease” bergares, en
distinksjon som herer hjemme 1 faglitteraturen — pensum, og der chaten viser til at
veileder har brukt disse begrepene i1 “diskusjonen”. En annen type faglig diskusjon er
hvordan begreper som “problemstilling”, “redegjorelse” og “drefting” forstas, og hva som
herer hjemme hvor. Men det er ogsé prosedyrale diskusjoner om arbeidsfordelinger:
hvem tar hvilke biter og ansvarsomrader relatert til oppgaver — og til studiet: hvem legger
det ut og opp, hvem finner oppgaver, hvem tar kontakt med veileder osv. Det oppsto
ingen andre pinlige pauser, kanskje med ett unntak: mellom kl. 20.16 og 20.20 er det mest
smidkommentarer og signaler om at man er tilstede. Pé den tiden fant Lis ut at hun kunne
“ta kortoppgave”. Mot slutten oppstér en rask ordveksling da den konkrete organisering
fram til neste chat-tidspunkt legges opp. Intensitet i samtalen, temaene, rekkefolgen og
intervaller varierer sterkt.

I chaten kommuniseres det om bade sosiale, organisatoriske og faglige tema. Det later til
at organisering er det storste temaet: at arbeidsbyrden forhandles, at balanse skal
opprettholdes gjennom en lik fordeling av varierte arbeidsoppgaver. Det vises ogsa til
utenforliggende forhold: om telefoner, om foreldremeter og vennebesgk som influerer pa
interaksjonen i gruppa. Det later ikke til at chaten fyller hele behovet for samordning, det
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vises ogsa til telefonsamtaler og at det kreves noe mer utfyllende diskusjoner pa innhold,
form og arbeidsrutiner. Men det gir ogsé inntrykk av at diskusjonene stort sett dreier seg
om arbeidsfordeling, oppgaveforstaelse, presisering av framgangsmater og prosedyrer.
Organisering av praktiske forhold vedrerende ClassFronter er et mindre tema her. Det
viktigste er hvordan oppgaven loses. Det er ikke ofte at det argumenteres faglig, eller at
argumenter brynes. Det n&ermeste i eksempelet er hvordan “caset” skal utformes —
hvorvidt “damen” skal ha den ene eller den andre lidelsen. Det synes som at
samarbeidsdiskusjonen forst og fremst har en instrumentell karakter — & fordele arbeid
heller enn & diskutere. “A ta” en oppgave betyr i forste rekke & lose den alene, eventuelt
med kommentarer, men ikke samskriving. Den tettere ssmmenveving av synspunkter og
innhold synes a foregé mest pa telefonen.

Kommunikasjon om chat-kommunikasjon.

Metakommentarer om hva det er lurt & gjore, og tanker om hvordan chaten pdvirker
interaksjonen forekommer. For eksempel den 19.11. refererer Lis K til at veileder hadde
uttalt at man skulle pleie “det sosiale” og “fortelle vitser”. Som respons kommer en vittig
gate meget raskt. Det finnes spor av en diskusjon om at veileder har forsekt & fa gruppa til
a diskutere mer pé “diskusjon” (Lis K 15.10.01). Den 15.10 gjennomferte gruppa en
evaluering av eget arbeid, der temaer som problemer med nettet og arbeidsméten ble
luftet. Et tema var at agendaen som gruppen la opp ikke matte bli for omfattende, og at
veilederen ville f storre innsikt dersom mer av diskusjonen kunne foregé pa “diskusjon”.
Det er Kari H som fortsatt argumenterer for det:

“Ellers tror jeg vi skal bruke diskusjon mer, da kan vi tenke oss om litt mer for vi

skriver, i motsetning til pd Prat, dessuten er det mye bedre for ...... (vil jeg anta
ihvertfall), for da kan ...... lettere kommentere oss/tankene vare. ( Kari H
15.10.01).

Ellers bekreftes inntrykket av at de bruker telefonen som supplerende
kommunikasjonskanal. Chaten er ikke uten problemer a bruke. “Jeg blir litt stressa av &
gd ut og inn her. Trenger litt ro,” — sier en student (Lis K 29.10.01). Hun foresléar at
gruppen ber bruke diskusjonen litt mer: “Jeg har et enske om at alt ble enklere hvis vi
brukte diskusjonsrommet mer. Da ser vi mer hva hverandre tenker — i allefall 1
begynnelsen av oppgavene.” (Lis K 29.10.01). En kan uten videre se at en trenger ganske
mye kontekstuell informasjon for & fa et klart inntrykk av hvordan gruppa adresserer
oppgaver og problemer. Problemet er ganske klart “a se mer hva hverandre tenker”.

”A se mer hva hverandre tenker.”

Referanser til kognitiv leering, med andre ord at noe er lert eller erkjent er ikke sa
hyppige. Det finnes beklagelser over at en ikke har fatt lest, og noen meddelelser om at et
medlem har tenkt 4 lese, eller a ta seg lesedager (Knut F 8.10.01). Det kognitive stoffet
ligger 1 oppgaven, som sendes fram og tilbake og det kommenteres av og til: “Jeg synes
dette ser bra ut jeg — det ser ut som du har fatt med deg viktige ting fra pensum”(Lis K
8.10.01). Denne ytringen avstedkommer en faglig diskusjon der observasjoner som tester
rimeligheten av en ytring i oppgaveutkastet, presiseringer og forslag til omformulering
kommer, der antakelser blir utfordret og teoristoff trekkes inn i argumentasjonen:

Da jeg ikke har hatt internett pd en stund har jeg fatt tid til a lese litt. Hurra! Til

den som skal skrive konklusjon sd star det noe om dette i Eli Bergs bok Ser du
meg, doktor pd side 98. Synes dette var vettug stoff som tar for seg nettop dette
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med d se hele mennesket og ikke bare det objektive ut fra vart medisinske system.
Kan det brukes?. (Kari H 8.10.01)

Men det er lange intervaller mellom de mer tydelige faglige innleggene: en kort passiar
om hvorvidt antropologen Malinowski skal velges som eksempel dukker opp den 29.10.
Den 19.11. diskuterer gruppa en problemstilling til dreftingen, og to gruppemedlemmer
kommer med mange tips til den tredje med bruk av begreper som: “biomedisinsk system,
illness/disease, subjektiv oppfatning av sykdom, homeopati” osv. brukes med letthet.

Nar Kari H ber om at gruppemedlemmene i storre grad ber benytte “diskusjon” sa er det
altsa, slik hun ordlegger seg: a fa se “mer hva hverandre tenker”. Som referatet av chaten
den 12.11.01 forhapentligvis viser (vedlegg 1), er trddene mange, temaskiftene raske,
temaer forlates og nye tas opp uten at enighet eller felles forstielse nedvendigvis er
konstatert. Den har mange av den muntlige kommunikasjonens egenskaper. Skriftlige
framstillinger som demonstrerer hva som er tenkt forekommer pé chat-en, men i korte
brokker. Bevisene for “hva som er tenkt” blir liggende i oppgavedokumentet som mest av
alt blir liggende i vedleggene.

Dette kan vere en konsekvens av travelheten som gruppa tematiserer med jevne
mellomrom: alt en ikke har fitt tid til. Det later til at den instrumentelle fordeling av
oppgaver er en tillitsfull delegering der en stoler pa at de andres oppgavelgsning er
fyldestgjorende. Det forekommer nesten ikke kritikk mellom gruppemedlemmene pé
faglig innsats. Derimot kommer det oppfordringer, oppmuntringer og ros, av og til med
forslag til suppleringer. Strid og argumentativ pagéenhet ser vi bare spor av 1 ett tilfelle:
der “caset” skal gis sine egenskaper.

Veilederen var innom chaten fire ganger og har brukt fra 1-8 minutter pa sitt opphold.
Dette kommenteres ikke i chaten.

Oppsummering av Y’s chat.

Organisering av oppgavelegsningsarbeidet er det viktigste temaet, med sosial
kommunikasjon som en stor del av den totale kommunikasjon, ikke minst for 4 fa til gode
og balanserte lgsninger. I oppgavelesning er det helt klart en viktig faglig oppgave a lase
dette planet i kommunikasjonen, men den andre siden av fagligheten — lerestoffet i
studiet — tematiseres i liten grad gjennom virksomheten pa chaten.

Chat-livet i gruppe X.

Gruppe X brukte ogsd en stund pa 4 fa avtalt faste meter pd onsdag kveld kl. 21. Avtalen
er i boks den 19.9. De benytter ogsé en del e-mail til hverandre. Selv om starten er
vaklende, gir de som er mest aktive i starten uttrykk for at de synes dette er spennende.

De forteller om lesing av litteraturen med korte kommentarer om leseopplevelsen — og det
refereres til forelesninger (Johanne Sundby 26.9.01). Den begynnende chat pa X
meddeler oftere referanser til boker, forelesning og leseaktiviteter. De er ogsa mer
eksplisitte pa veilederen sine rad og kommentarer og kommenterer dem underveis.

Faglig prat forekommer eksplisitt, f.eks. i en passasje den 17.10 der gruppa diskuterer
hva som skal legges i en oppgaveformulering og spersmalet reises: Hva er et
samfunnsperspektiv? Praten gér raskt og tilsynelatende ubesveret, og metakommentarene
er mange, s&rlig om hvor vanskelig det er & orientere seg 1 ClassFronter, hvor filer skal
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hentes og legges, apnes og lastes ned og opp. Mona M kommer med et hjertesukk den
17.10.01, og traden folges av Anne E:

Mona M: Men jeg savner litt diskusjoner pd praten. Det er viktig at vi bruker
denne tiden pd fag. Det har lett for d bli litt travelt. Vi kan jo kanskje bruke
diskusjonsprogrammet mer.

Anne E: Enig med deg, Mona! Foler at vi ikke kommer fram til noe konkret pd
disse pratekveldene. Alt raser av gdrde i full fart, og jeg foler at jeg sitter igjen
med en masse sporsmdl! Savner rett og slett ansikt til ansikt praten som man har
ved skriving a semesteroppgave! Synes nesten det er lettere.

Mona M: Enig. jeg far ikke noe ut av praten. Jeg trenger d drafte det stoffet jeg
leser med noen. Det er jo sd vanskelig.

Anne E: Jeg synes ogsd deler av stoffet er tungt og vanskelig. Sliter veldig med
boken smd steder store sporsmdl. Klarer ikke komme ordentlig i gang med den..
Vet ikke helt hvordan vi skal fd det til, men det hadde vcert fint om vi kunne motes
og snakke om stoffet.

Chatene brukes, som pé gruppe Y til fordeling av oppgaver, ros, sjekking av forstielse
(har jeg forstatt det rett?), unnskyldninger for at en har forsemt seg, ikke lest nok, sovnet
under legging av smabarn, luftet hunden osv. De faglige referansene til boker og
forelesninger knyttes til hva som skal skrives hvor i pagédende oppgaver. Og dette er ogsa
en tilbakebendende kime til 4 lufte storre eller mindre frustrasjoner:

Mona M: Det virker som om veilederne ogsd er i tvil om hvordan opplegget skal
veere pd nettet. Det er nok spesielle krav til oppgaveskriving pa hayskolen.

Eva G: Det er vel droftingsdelen som er utfordringen. Synes ikke at hektiske
oppg. losing pa nett gir det beste utg.punkt. Dessuten sd ble oppleering og
samtalen rundt nettbasert for kort og hektisk ved samlingen pa Hil, det md de ta

litt selvkritikk pa. Vi far sende en mail eller to, og gi egne tilbakemeldinger.
(Mona M 18.11.01)

Innimellom finner vi oppfordringer og tilrop, sosiale refleksjoner over hendelser i samliv
og pa arbeid. En interessant fase er der gruppens medlemmer er rammet av sykdom og
tvil om fortsettelse av studiet. Det er oppmuntrende lesning & se hvordan dette utloser
oppmuntring og stette fra de to andre. De uttrykker ogsé en narhet til litteraturen — saerlig
boken av Sachs, og uttrykker hvordan lerestoffet ogsa har fatt personlig mening. Et
eksempel kan vare etter at en student har ytret seg om sine helseplager:

Mona M: na er vi langt inne i den biomedisinske sfeeren. men i ditt tilfelle tror jeg
det er det medisinske systemet som hjelper best.

Anne E: Egentlig kunne vi ha brukt meg som case!!!

Anne E: na har jo ikke jeg lest alt i pensum...men jeg likte veldig godt boken til
Ninna Gram, men det er kanskje ikke sd relevant i denne oppgaven?

Mona M: Grete skulle legge inn mer om kultur. Lisbeth Sachs skriver mye om
medisinsk kultur i sin bok om vardens etnografi.

Mona M: L.Sachs har har studert tyrkiske innvandrerkvinner i Sverige.

Nina G: jeg vil sluke det som refereres fra Sachs. SE hva du kan finne i Ninna

Gram, det er jo om kvinnen og dens belastninger, JJ er ogsd en kvinne, mor, kone
osv. (14.11.01)
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Dette er et eksempel pé at chaten kommuniserer at studentene er i ferd med a knytte
sammen observasjoner og erkjennelse fra eget liv og hverdag med de generaliserte
erkjennelser som finnes i studiets teori.

I lopet av november oppdager de ogsa at veileder er innom chaten og leser av og til. Nina
G kommenterer: “Veileder leser vdr chat, ser vel at ..... er innpd innimellom. DE SER
“EVERY MOVE YOY MAKE...” (21.11).”

Det hun refererer til er at veileder er innom 11 ganger i lopet av studiet og pa korte besgk
1-2 minutter, uten at han/hun skriver meldinger, og observerer — og leser meldinger.
Denne folelsen av & vere observert er det verdt & merke seg og sperre om effektene av.
Veilederen til gruppe Y er innom fire ganger, og kommuniserer om hun/han har gjort
nettopp dette, f.eks. 12.11.:

“Ut fra logg kan jeg se at dere er i god fremdrift!”, men altsa pa “diskusjon”, og i et
innlegg der veilederrollen tematiseres. Tre av gruppens medlemmer roser her veilederen
pa diskusjon og sier hun/han ikke har vart plagsom, noe veileder bekymret seg for
(Diskusjon 12.11.01, gruppe Y).

5.3 Oppsummering og drefting av gruppenes kommunikasjon

Det virker som at studentene mestrer denne kommunikasjonsformen, men med stor maye
og med hey grad av uttrykt stress: oppgavenes hyppighet, uoversiktlighet i leeringsmiljoet
og dertil herende kontinuerlige organiseringsaktivitet legger sterkt beslag pd deres
ytringer 1 diskusjon og prat. Analysen viser at det er samsvar mellom det som framgar i
kommunikasjonen pa nettet og det studentene forteller av erfaringer i intervjuene, hvor de
ogsé viser til at det ble mange oppgaver, at det kunne vare vanskelig & finne fram pa
ClassFronter og at gruppearbeidet mye gikk ut pa & organisere og fordele oppgaver.

I et forskningsprosjekt pd NTNU, i tilknytning til utpreving av IKT blant
ingeniorstudenter, blir det gjort sammenligninger av kommunikasjon pa nettet med den
kommunikasjon som foregar i de fysiske motene mellom studentene (Feilberg 2001).
Feilberg peker pa at studenter med liten erfaring med virtuelle samarbeidsgrupper synes
det er vanskelig bade a laere seg teknologien og kommunisere samtidig. Den interaktive
dynamikken blir mer kompleks og foregar pa flere niva samtidig i slike grupper enn
fysisk metende samarbeidsgrupper. Det blir vanskelig & opprette og beholde et felles
forstéelsesrom, og dermed problematisk a opprette lengre sammenhengende og
“substansielle” tematiske kjeder og vanskeligere 4 samarbeide effektivt. Det ble en uklar
maktstruktur og interaksjonsmenster, som heller ikke veilederne fikk oye pa (s.66). Disse
erfaringene synes a ha paralleller til studentenes situasjon pa Medisin og samfunn, hvor
de ogsa for forste gang provde seg pd nett-kommunikasjon.

Videre viser kommunikasjons-analysen at de mishagsytringene som framkommer er
konstruktive og selvgranskende, knyttet til kritiske vurderinger av bade egen og studiets
ytelse. Det forekommer ikke negative vurderinger av medstudenter eller veileder i de to
gruppenes liv, snarere er det positivt stettende fellesskap vi her har kikket neermere pa.
Dette er de samme erfaringer som Jamissen (2001) gjorde i sitt studium. Det nermeste vi
kommer en kritikk av medstudenter er at de studentene vi lett kan oppfatte som forende,

50



vurdert ut fra deres samlede aktivitet pa chat og diskusjon, savner hoyere deltakelse 1
diskusjon, med lengre og mer faglig betonte innlegg.

Trebbi (2001) viser til at chat-kommunikasjon ofte viser at deltakerne viser hverandre
tillit. Tillit kan etableres 1 det fysiske matet og opprettholdes med tillitsvekkende nett-
prat. Hoflighet er viktig i & opprettholde en fortsatt tillit, og uttrykt sarbarhet og
utilstrekkelighet ma metes med talmodighet, trost og stette. I Trebbis eksempel var
studentene (9 stk) godt kjent og utviklet samtalen pé nett til en sammenhengende faglig
samtale — en tekstvev. “Et vesentlig trekk ved tekstveven er at den enkelte kan se sin egen
tenkning i relasjon til de andres tenkning og pa den maten fa innsyn 1 egen og andres
leering” (s.104). Dersom tekstveven utvikler seg kan en attpa til veve tolkningen og
redegjorelsen av teoretiske moment studentene meter i studiet sammen med ens egne
erfaringer som yrkesutever og andre sivile roller: som foreldre, nabolagsmedlem osv..
Hun understreker at lererens oppgave er a svare pa spersmal og involvere seg nar
spersmaélene er klar, og “stille sin tenkning til disposisjon” pé linje med de andre.
Synliggjeringen av de lange tankene og resonnementene og mulighetene det gir for kritisk
lesing og tolkning gjer at vev-prat og diskusjon kan fa et meget stort potensial for
studentenes laering.

Som det gar fram av kommunikasjonsanalysen demonstrerer ikke chat og “diskusjon”
noen sarlig grad av drefting av studiets faglige innhold. Den faglige diskusjon foregar da
antakelig mest direkte til tekstproduksjon til oppgavene. I den grad studentene
kommuniserer om innholdet i dette er det i liten grad uttrykt uenigheter, argumenter og
motargumenter til fordel for konkurrerende innsikter eller perspektiv. I forhold til
begrepene “’co-operation” og “collaboration” er det sarlig det forstnevnte studentene
bedriver. Innsats pa chat er vel og bra, men som vi forhdpentligvis har synliggjort; det blir
mye instrumentell og prosedural aktivitet, uten at en far diskutert faglig innhold pa et
dypere plan. Det blir for mye gruppearbeid, med vekt pa arbeid, og for lite seminar, der
lange tanker tenkes og synliggjeres. Jamissen (2001) viser til veilederens oppgave som
“gullvasker” og vever” (etter Harasim 1999). Det er lite spor av denne aktiviteten i
“diskusjon” og — definitivt ikke 1 “prat” — der veilederne kun bevilget seg en
inspeksjonsplikt.

Det er gjort en dansk studie av studiegruppers faglige diskusjoner i computerkonferanser i
et fjernstudium som gir interessante funn (Rattleff 2001). Studien omfattet 25 studenter i
et voksenpedagogisk studie med samlinger og bruk av WEBBOARD som
konferansesystem.1401 meddelelser ble analysert. Kvantitativ innholdsanalyse ble brukt
som metode og meddelelsene ble kodet pa 22 variable. Malet for prosjektet var a finne
om det var egenskaper ved meddelelsene som gjorde at de fikk svar, ble av en viss tyngde
og verdi som faglige bidrag og direkte eller indirekte understottet studentenes
laeringsprosesser.

Pé en rekke av variablene ble det brukt kategoribeskrivelser som umiddelbart kan tas i
bruk av andre, f.eks. hvorvidt en meddelelse har faglig informasjon, praktisk-
organisatorisk eller personlig. En annen ”skjelnen”, er hvordan meddelelser kan sies &
inneholde stoff pa ulike kompleksitetsniva. Rattleffs antakelse var at innlegg pa
computerkonferansen var av beskjeden faglig tyngde.

Det viste seg at omlag 44% av meddelelsene (av i alt 1401) hadde innhold kategorisert
som faglig innhold, mens 55,6% hadde praktisk-organisatorisk innhold og 24,1% med
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personlig innhold. Omlag hver tiende meddelelse hadde et faglig komplekst innhold,
operasjonalisert som forhandling av personlig betydningsfull, relevant og brukbar
mening. Fire studenter sto for 47% av kommunikasjonen. Det kan bety at noen studenter
vinner seg en meget dominerende posisjon i kullet og kan indirekte hemme andre som
ellers ville ytret seg. Pa den maten kan dette mediet likne pa klasserommet. Dessuten falt
hele 11 av underveis i studiet. Det kan innebere at frafall kan predikeres gjennom
inaktivitet pd datakonferansen.

Rattleff trakk ikke selv sterke konklusjoner pd hvordan funnene kan anvendes. Selv
sammenliknet hun sitt eget materiale med et annet datamateriale fra en annen
computerkonferanse som peker pa at veilederens posisjon mht aktivitet kan forandre
meddelelsenes innhold betydelig. Et annet funn var at ndr halvparten av studentene falt
fra, og disse utviste sveert lav deltakelse i computerkonferansen, kan det bety at lav
deltakelse er en indikator pa hvorvidt studenter kommer til 4 slutte, og motivere en aktiv
veilederinnsats.
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6 Sammenfattende dreftinger

6.1 Hva viser evalueringen?

Eksamensresultater og mal for studiet

Eksamensresultatene pd studiet viser at nett-studentene har oppnadd de samme resultater
som ellers pd modulen Medisin og samfunn, verken bedre eller darligere. I den grad
eksamen er et bevis for hva studentene har laert, viser disse resultatene at nett-studentene
har tilegnet seg de samme kunnskaper som studentene pa det ordinare opplegget. Sdnn
sett har studieopplegget virket etter intensjonene.

Et annet spersmal er 1 hvilken grad den valgte eksamensformen er god i forhold til
studiets mél og de arbeidsformer som er pa de nett-baserte opplegget. En eksamensform,
hvor studentene skal skrive en oppgave pé seks timer, kan umiddelbart synes 4 stotte opp
under en overflate-strategi, noe jeg drofter neermere litt senere.

I henhold til studiemal skal studentene lere & reflektere, fa innsikt i sentrale tema og
begreper og utvikle kunnskap i samarbeid med andre studenter. Studien av
kommunikasjonen pa nettet viser at studentene gjennomferer gruppearbeid i form av &
koordinere samarbeidet og fordele oppgaver, men at det er liten grad av sammenhengende
faglige diskusjoner og ut fra diskusjonene er det ikke mulig & se at studentene har utviklet
tekster i fellesskap. '° Det er mulig at dette er tilfredsstillende i forhold til studiemalene,
men dersom malene skal tolkes dit hen at studentene skulle utvikle felles tekster 1
samarbeid og pa en slik méte at alles kompetanse skulle dras nytte av, ser det ikke ut til at
dette har veert tilfelle.

Her gér det et kvalitativt skille mellom pé den ene siden & bruke nettet til koordinering og
samarbeid og pa den andre siden a bruke det til samarbeidslering, d.v.s. felles
tekstskaping og felles faglig utvikling.

Oppgavestrukturen

Styrken ved oppgavestrukturen (mange mindre oppgaver) ble opplevd hovedsakelig som
positivt av studentene fordi dette ga en jevnere arbeidsbelastning og fordi oppgavene forte
dem gjennom pensum. Disse erfaringene ma tolkes i forhold til hva som er studentenes
maél og syn pa hva studiet skal vaere og hva det er viktig 4 oppné. Ut fra et instrumentelt
syn pa studiet, hvor mélet er & gjennomfere en brukbar eksamen, kan det vare forstaelig
at oppgavene ble opplevd som positive. Ogsa ut fra et enske om "4 tilegne seg pensum” er
dette forstielig, og i forhold til et slik mal synes oppgavene & ha hatt en positiv funksjon.

Det som kanskje bar vurderes nermere er 1 hvilken grad denne oppgavestrukturen stotter
opp om en leringsstrategi som er preget av “overflate-leering”, eller om den ogsa innbyr
til mer ”dybdelaring” (Raaheim 2001). Rekkedal (1995) sier, i1 forbindelse med
tilrettelegging av undervisningstekster i fjernundervisning, at det 4 bygge inn oppgaver og
aktiviteter 1 tekster kan stimulere til mer overflateinnrettet enn til dypinnrettet lesing. Det
kan veere mulig at de mange oppgavene virket ogsd i den retning pé dette studiet, selv om
oppgavene her ikke kom som elementer i en undervisningstekst.

131 evalueringen har vi ikke studert selve oppgavene studentene har skrevet og hvordan enkeltstudenter har
bidratt faglig i dette arbeidet.
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Hvor mye gruppearbeid?

Det er i folge Flate Paulsen (2001) noen spenningsforhold som peker seg ut og som ber
vurderes 1 forhold til nettbaserte studier, og ett av disse gjelder samarbeid pé nett: tvang
eller valgfrihet? I det nett-baserte opplegget for Medisin og samfunn skal studentene
arbeide 1 grupper hele semesteret, og alle oppgavene skal i utgangspunktet vaere
gruppeoppgaver. Dette valget er gjort ut fra et syn pa lering hvor det er viktig for
studentene & samarbeide og laere i et sosialt fellesskap. Samtidig forteller studentene om
at det oppleves som krevende a drive med gruppearbeid pé nett, og at det ikke fungerte
tilfredsstillende 1 forhold til a 3 til faglige diskusjoner. Dette skyldtes flere forhold:

e Flere studenter hadde ikke fullgod kompetanse pa bruk av ClassFronter, og det
kan synes som at enkelte ble hindret 1 & delta aktivt 1 diskusjoner pa grunn av
dette.

e [ grupper pd fem studenter er det vanskelig & holde orden pa turtaking pa chat,
innleggene kom fort, for enkelte studenter var det vanskelig & folge trdden.

e Selv om nettet 1 utgangspunktet er “demokratisk™ ved at alle prinsipielt skal kunne
kaste seg inn i diskusjonen, synes det som at de samme tendenser viser seg her
som 1 klasserommet, noen studenter takler arenaen bedre enn andre og ferer ordet
og kan dominerer samarbeidet, ogsa fordi at andre inntar en mer tilbakeholden
rolle.

e Det var mange oppgaver pa studiet, og studentene opplevde tidspress og at de til
stadighet métte koordinere arbeidet med de andre i gruppen. Dette ga en
opplevelse av i liten grad & kunne styre egen tid, for eksempel tid til lesing.

Jeg synes det er riktig at studiet benytter gruppearbeid i stor grad, men
gruppearbeidsformen ma vurderes i forhold til hvilken kvalitet det forventes & vaere pa
gruppearbeidet (grad av samarbeid, felles tekstproduksjon) og hvorvidt det ikke ogsé mer
eksplisitt kan legges opp til individuelt arbeid i perioder av studiet. Nett-studentene gir
uttrykk for at de vil ha anledning til & oppleve noe storre grad av styring av egen tid. Dette
ma vurderes i forhold til ensket om & ha en struktur som “tvinger fram” en jevn
arbeidsbelastning. Det synes fornuftig a legge opp til jevn arbeidsbelastning, samtidig
som det gis en viss frihetsgrad til den enkelte.

Hvis gruppene skal fungere godt og lettere fa til diskusjoner og samarbeid pa chat, kan
det tenkes at det er mer ideelt med 3-4 studenter, og at fem pa gruppa kanskje er en eller
to for mye. Dette vil igjen avhenge av hvor godt studentene rekker a bli kjent og
samkjerte 1 lopet av samlinga. Dersom studentene far konkret trening 1 & kommunisere pé
nettet, lage tekster og utvikle faglige diskusjoner, kan det kanskje ogsa fungere med fem

pa gruppa.

Bade fra litteratur og fra erfaringene gjort pa dette studiet, synes jeg at det er apenbart at
det er en styrke for samarbeidet dersom studenter, og veiledere, blir best mulig kjent pa
samlinga.

Teknologien

Det vil veere viktig & drefte videre, slik veilederne har gjort, hvordan teknologien best skal
brukes. Selve miljoet studentene meoter pa skjermen, hvordan rommene er definert, hvilke
funksjoner som ligger hvor osv. er viktig for studentenes leringsmiljo nér de sitter
hjemme pa kveldstid med sine studier. Erfaringer fra dette studiet viser at studenter, og
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ogsa veiledere, synes det er en del tekniske svakheter som oppleves som barrierer, selv
om de ogsé papeker at det gikk bedre etter hvert.

I folge Flate Paulsen (2000) kan nettet brukes som medium for:
¢ Kommunikasjon

Distribusjon

Presentasjon

Databehandling

Informasjon

Oppgaver og evaluering

Disse kategoriene blir for grove 1 forhold til det som er behovet nar det gjelder utforming
av arbeidet pa nettet. En ma i planleggingen av et nett-basert studium antakeligvis ga enda
mer 1 detalj nér det gjelder a planlegge og utforme hvordan teknologien skal brukes i
forhold til ulike typer oppgaver og funksjoner (“clarity of task™). Hvordan skal
studentene, helt konkret, forholde seg dersom de bare skal legge ut informasjon til
medstudenter om noe de har lest? Eller om de skal presentere et faglig bidrag? Eller om,
nar og hvordan veileder skal ga inn i faglig diskusjon, i tekster studentene lager osv. I
analysen av studentenes kommunikasjon pé chat og pa “diskusjon”, kan det se ut til at
studentene har vaert noe usikre pa hva de skal gjere hvor, hva slags innhold det er ment &
fylle de ulike arenaene eller rommene med. En slik usikkerhet forer til at studentene
bruker for mye energi pa praktisk koordinering og & finne ut hva rammene er. Samtidig
som en storre grad av tydelighet fra studiets side er enskelig, ber det apnes for at
studentene i storre grad involveres i & definere hva de skal arbeide med ("ownership of
task™). En tydeligere rammesetting for de ulike arenaene, innhold og form, kan vere
onskelig, selv om jeg vil innremme at jeg ogsa synes det er vanskelig & bli helt konkret pa
dette punktet.

Nér det gjelder den teknologiske kompetansen var det ikke stilt spesielle krav til
studentene annet enn at de skulle ha tilgang til Internett. Det viste seg at den oppleringen
de fikk ikke var tilstrekkelig i forhold til det utgangspunkt de hadde, og deres kompetanse
var overvurdert av de som planla opplaringen. Det vil vaere viktig & kartlegge studentenes
kompetanse pé forhdnd, og ogsa gjere det som er mulig for at studentene tidligst mulig
skal kunne begynne 4 ta nettet i bruk.

Veilederrollen — ”seminararbeid”

Veilederne viste at de hadde et ganske realistisk bilde av at det ville vaere krevende & vaere
veileder pé nett, i alle fall dersom en hadde ambisjoner & folge studentene tett opp. Ogséa
denne studien viser at studentene setter stor pris pa tett oppfelging. De som fikk mindre
oppfelging ga uttrykk for at de savnet mer tilbakemelding fra veileder. Den
tilbakemelding de savnet syntes ikke & vare forst og fremst faglig, men mer av
prosessuell art, i form av & vise synlig interesse for hvordan de arbeidet, hvordan det gikk
etc.

Veilederens — eller lererens rolle ma hele tiden vurderes 1 forhold til hvilke
laeringsprosesser hos studentene den skal stette opp under. Jeg har pekt pa at
moderatorrollen, "weaving”, ber ivaretas, og det kan tenkes at det er naturlig at veileder
ivaretar den rollen, i alle fall nar det er snakk om relativt uerfarne studenter. Vi ser
eksempler pa at studentgruppene har pekt ut redakter pa sin gruppe, som er en praktisk
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side ved denne rollen. Utfordringen ligger i ogsa a ivareta den faglige ”weaving” i enda
storre grad.

Ut fra studentenes tilbakemeldinger pd dette studiet kan det vaere grunn til & vurdere
nermere hvordan veilederne skal forholde seg til chat. Studentene opplevde det som
negativt at lererne “kikket” pa dem, uten at dette for sd vidt ble gjort til et stort problem.

Er nett-studier noe for trygdestudenter?

I intervjuene ble studentene bedt om a uttale seg om hvordan de syntes denne type
studieopplegg passet for trygdestudentene. Jeg tar med noen kommentarer som illustrer
hva studentene mente om dette:

“Tror det tradisjonelle er tingen for oss, ma ha lcert a bruke nettet.”

“Fordeler og ulemper. Fikk mer ro pa den andre maten (tradisjonelt opplegg).
Her var jeg hele tiden avhengig av andre. Men fordeler ogsda — ma ga seg til.”

” Dette er ikke svart eller hvitt, mye bra, spennende, tror det kan ha mye for seg i
framtida, egner seg ikke pa alle moduler som for eksempel pedagogikk og
veiledning der du sjol er verktoyet, men pa det mer faktabasert tror jeg det kan
veere veldig nyttig”

”Sldr meg forst og fremst at det er hoy gjennomsnittsalder, noen vil kanskje kvie
seg nettopp pga av manglende dataferdigheter. Om det er noe hindre for at de
melder seg pd vet jeg ikke, et sporsmal om det blir alternativer eller om alt blir
nett-basert Muligheten for d ta et studium bor ikke avhengig av om du har
datasystem hjemme, ikke alle kontorer har internett heller”

6.2 Hva kan forbedres pa studiet

Studentenes forslag til forbedringer
Studentene ble i intervjuene invitert til & komme med eventuelle forslag til forbedringer
av studieopplegget. Forslagene handler 1 hovedsak om folgende tema:

Samlingen/opplcering: Studentene ensker & bli bedre kjent pa samlinga, ogsa med
veileder. De gnsker en bedre opplaring i ClassFronter. Manual kan gjerne bli sendt ut pa
forhédnd.

Struktur/oppgaver (innhold/form): Det er onske om en klarere plan for hva som forventes
av studentene, og at veilederne bidrar aktivt til & klargjere disse forventningene. "Md
veere klart hvor stor arbeidsmengde det skal veere, og at man vet mer hvordan oppgavene
skal besvares” sier en av studentene. Det er enske om en jevnere fordeling av oppgaver
(ble for mye mot slutten). Flere peker pa at de ikke fikk konsentrert seg nok om lesing.
Flere peker pa at de fikk lite ut av 8 kommentere andre gruppers oppgaver. Det er ogsa
delte meninger om det at studentene utformer problemstillinger. Disse synspunktene ma
vurderes 1 forhold til leeringsmal og hva som er studentenes leringssyn og
leringsstrategier.
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Samarbeid/gruppearbeid: Flere studenter onsker & fi mulighet til & diskutere mer faglig,
og dette blir ikke godt nok ivaretatt pa nettet. En student viser til en samling i fylket som
opplevdes positivt, og sier at det hadde vaert behov for en samling til nar de hadde lest
mer. Det framkommer forslag om at gruppene ikke ber vare pé flere enn 3. Enkelte
onsker mer individuell jobbing.

Veiledning: Studenter som hadde minst kontakt med sin veileder sier de ensker tettere
oppfelging, saerlig pa prosess. Studenter peker ogsa pé at det kunne vaere gnskelig at
veileder kom inn 1 de faglige diskusjonene.

Teknologi: ClassFronter trenger mer “puss”, for mye rot.

6.3 Konklusjoner

Det finnes ikke en, men mange delkonklusjoner nar det gjelder dette evalueringsarbeidet.
Et studium er en kompleks materie, og de ulike elementene i studiet ma sees 1 forhold til
hverandre. En endring av ett forhold har betydning for et annet.

Evalueringen skulle besvare to hovedspersmal:

1. Hvor godt egnet er det nettbaserte studieopplegget for denne student-malgruppen
sammenlignet med det ordinere studieopplegget?
2. Hvordan kan opplegget gjores bedre?

Pa grunnlag av det jeg har gjort rede for i denne rapporten synes jeg det er grunn til &
konkludere med at det nett-baserte opplegget kan egne seg for trygdestudentene.

Samtidig er det viktig at enkelte forhold bedres og en del spersmél vurderes nermere.
Generelt har de som har planlagt det nye studicopplegget lagt et godt grunnlag for &
utvikle tilbudet videre. Studentene oppnadde eksamensresultater pd linje med det som er
nivéet pa de kombinerte trygdestudiene, og mange ga uttrykk for at de hadde lart mye og
at det var et spennende opplegg. Studiet ble gjennomfort i stor grad etter planene, og det
ble gjort visse justeringer underveis etter hvert som veilederne fikk erfaring. Det gode
samarbeidet mellom veilederne, og deres kunnskap om studiet og studentene, er viktig for
a sikre et kvalitativt godt opplegg.

De forhold som ber utvikles og forbedres er sarlig folgende:

o Studiets mal: studiemal med hensyn til hva studentene skal lere ber dreftes neermere
med tanke pa prinsipielle valg 1 forhold til bredde og dybde. Slik studiet framtrer kan
det synes som at studentene vektlegger en bredde-tilnaerming, som fort kan fere til en
overflate-strategi 1 leringen. Det ligger en fare i at mange blir veldig fokusert pa
eksamen, og at oppgavene og arbeidet underveis far et instrumentelt preg i forhold til
dette. Valg av oppgaver, innhold og form, ma vurderes neye 1 forhold til studiets mal.
Dette er et fagdidaktisk spersmél som det er vanskelig & utdype nermere, men som
utfordrer lerernes/veiledernes tenkning omkring sitt fag, hva slags kunnskap (i vid
forstand) det er viktig at studentene utvikler og hvordan det best kan skje.

o Valg av modell: Hva slags modell bar velges for et "nett-studium” av denne type? Det
virker dpenbart at studentene ensker kontakt og samarbeid, og at oppfelging fra
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veileder og medstudenter har stor betydning for deres opplevelse av studiet. I forhold
til valg mellom det "individuell-fleksible” og det utvidede klasserom” synes jeg det
kan virke som at en kombinert modell er enskelig, som blant annet opprettholder en
felles samling og gir studentene opplevelse av & vaere med pa et felles lop med de
rammer det inneberer. Dette dpner samtidig for en stor diskusjon omkring ulike
modeller for organisering av leringsprosesser, hvor ”lering pa arbeidsplassen”
inngdr. Det kan tenkes at andre organisasjonsmodeller ogsa ber proves ut, som 1 enda
storre grad tar utgangspunkt i studentenes arbeidssituasjon, hvor det organiseres
studiegrupper rundt et felles arbeidssted lokalt/regionalt, og hvor den
pedagogiske/didaktiske modellen i storre grad baserer seg pa studentenes egne
erfaringer og problemstillinger. En slik modell vil ogsé kunne nyttiggjere seg nettet til
ulike formal, formidling, koordinering, samskriving etc. Innenfor rammen av denne
rapporten er det ikke rom for & ga dypere inn i disse temaene.

Eksamensform: Antakeligvis vil studenter alltid vaere opptatt av eksamen. Det er
derfor viktig at eksamensformen — eller evalueringsformer pé studiet er mer egnet i
forhold til det & skape dypere forstaelse hos studentene og minske stresset 1 forhold til
at de skal rekke over sa mye. Studentene har opplevd tidspress og det er viktig & bidra
til at de far mer ro over arbeidet og at eksamen ikke blir angstfremkallende. Andre
evalueringsformer, som for eksempel hjemmeeksamen eller mappeevaluering'®, kan
muligens vere gode alternativer.

Bedre oppleering i systemet: Gruppearbeidet pa nett fungerer relativt bra i forhold til &
fordele oppgaver og koordinere arbeidet. Med en bedre opplering i ClassFronter, med
utgangspunkt i studentenes forhands-kompetanse, vil de kanskje ogsa takle systemet
bedre og pd den maten frigjore energi til faglig arbeid. Dette innebarer at opplaeringen
ideelt sett ikke bare kan dreie seg om tekniske kvalifikasjoner i PC/nett-bruk, men at
studentene ma oppeve seg en kompetanse i forhold til & kunne anvende systemet i
forhold til de ulike oppgaver og behov de star overfor. Studentene ma fa mer trening i
starten pa hvordan de utvikler faglige tekster i samarbeid, ogsa rent teknisk i forhold
til bruk av systemet.

Tekniske svakheter: Det er pdpekt en del svakheter i forhold til bruk av ClassFronter.
Disse svakhetene synes & vare av bade teknisk, organisatorisk og kompetanse-messig
art. Dette er forhold som ber vurderes slik at nedvendige tiltak kan iverksettes.
Innhold og form pd "nett-arbeidet”’: Innen ulike fagomrader mé fagansvarlige, lerere
og veiledere utfordres nar det gjelder sitt fagdidaktiske opplegg med hensyn til & bli
spesifikke nér det gjelder hva studentene skal lere, hvorfor og hvordan.
Hovedspersmaélet blir hvordan studentene skal arbeide for & oppna de leringsmal som
er definert. Dette krever, slik fagansvarlig og veiledere har gjort pa Medisin og
samfunn, detaljerte dreftinger av innhold og form, oppgavegivning etc., og at dette
samtidig ogsd omfatter de konkrete og praktiske anvendelser av de ulike arenaene pa
nettet. Laringsmiljoet pd nettet méd vare sé oversiktlig, tydelig og brukervennlig som
mulig, slik at studentene mest mulig effektivt kan arbeide med det faglige stoffet og
bruke mindre tid pa praktisk-koordinerende kommunikasjon.

A bli kjent: Pa samlingen ber det serges for at studentene og veilederne blir best mulig
kjent.

Gruppearbeid — individuelt arbeid: Gruppearbeid kan veare svaert positivt i
laeringsprosesser dersom gruppene fungerer og medlemmene stotter hverandre.

'® Mappeevaluering er en evalueringsform hvor studentene legger inn sine arbeider i “mappen” underveis
og selv er med & vurdere hva som skal velges ut for evaluering. Dette gir et bredere grunnlag for & vurdere
studentenes innsats og resultater (Imsen 1997).
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Samtidig ma ogsa individuelt faglig arbeid til, utover det & lese pensum. Det er viktig
at den enkelte student arbeider med tekstproduksjon alene og i samarbeid med andre.
Ogsa ut fra behovet for fleksibilitet for den enkelte ber det antakeligvis veare storre
grad av individuelt arbeid, ogsa slik at den enkelte er bedre forberedt til samarbeidet i
gruppen.

o Gruppestorrelse: Det kan tenkes at grupper med tre studenter er bedre enn med fem.

o Tett oppfolging av veiledere: For at studentene skal fa opplevelse av 4 fa nedvendig
stotte 1 prosessen er det viktig med ganske tett oppfelging av veilederne.

e Planlegging og organisering av veilederrolle: Veiledernes rolle ma, slik det ble gjort
pa studiet, planlegges godt 1 forhold til at den er krevende med hensyn til oppfelging
av studentene. Rollen ber ogsa vurderes og nyanseres i forhold til ulike funksjoner
som ber dekkes, blant annet med hensyn til prosessuell oppfelging. Her méa det ogsa
vurderes hvordan ulike funksjoner/roller ’pa nettet” ivaretas, blant annet “weaving”-
funksjonen. Det ber vurderes om veilederne skal konsentrere veiledningen om visse
perioder, for & unnga & métte vare tilgjengelig hele tiden. Dette mé sees 1 forhold til
oppgavestruktur og evalueringsform.

Hvorvidt nett-basert utdanning viser seg & vare mer “effektiv”’ enn den tradisjonelle, ja
det har ikke denne evalueringen begitt seg ut pa a besvare. “"En md ha tid til d lcere” sa en
av studentene. Det gjelder uansett, nett eller ikke!

I tabellen under har jeg valgt & oppsummere og konkludere i form av hva jeg mener har
vert en styrke ved studietilbudet og hva jeg mener har svekket det. Jeg tar utgangspunkt i
de didaktiske hovedkategoriene og delkategoriene som gjelder for alle typer studier, og
fokuserer pa det som har sarlig relevans i det nett-baserte studietilbudet Medisin og
samfunn.

6.4 Anbefalinger

I henhold til mandatet for evalueringsarbeidet mener jeg & ha besvart de to
hovedspersmélene som 14 til grunn. P4 bakgrunn av dette evalueringsarbeidet vil jeg gi
folgende anbefalinger til oppdragsgiver:

e Det finnes ikke en fasitmodell for denne malgruppen. Det ber derfor vare av
interesse a prove ut ulike nett-stottede studietilbud for studentene fra
Trygdeetaten. Jeg anbefaler at det arbeides med forsek, hvor ulike
organisasjonsformer testes ut, d.v.s. ulike pedagogiske modeller kombinert med
ulik grad/omfang av nett-bruk.

e [ disse forsekene ber det tas hensyn til studentgruppens behov for tydelige rammer
og opplegg for studieforlapene, hvor de er godt kjent med det de skal igjennom.

e Malgruppen har etter hvert en generell PC-erfaring, men det mé tas noye hensyn
til at malgruppen har liten erfaring med Internett og nett-baserte leringsmiljoer.
Studentene mé forberedes best mulig pa dette. Studentenes IKT-erfaringen tilsier
ogsa at forsekene med nett-stottede studier ber ga over lang tid, slik at
malgruppen fr mulighet til & utvikle en “digital kompetanse” som gir storre
handlemuligheter framover.

e Studentene ber, gjennom de pedagogiske oppleggene som proves ut, utfordres nér
det gjelder leringsstil og synet pa kunnskap. Det er onskelig at det legges opp til
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leeringsprosesser som ogsa 1 stor grad ivaretar dybde-niva-laering. Dette forutsetter
et grunnleggende kunnskapssyn i studieopplegget som er tuftet pa at leering og
kunnskap er noe den enkelte student utvikler og ikke uten videre "tilegner seg”
gjennom undervisning og formidling av fagstoff. Dette krever igjen arbeidsméter
og eksamensformer som statter opp under et slik overordnet formal.

For de typer pedagogiske opplegg jeg mener bor testes ut, vil det vere svart viktig
at fagansvarlige og veiledere kjenner studentgruppen godt. Det er all grunn til &
tro at jo mer skreddersydde opplegg studentene far, med hensyn til
problemstillinger og kultur innen etaten, jo bedre.

Innenfor forsgkene bor det testes ut mater hvor studentenes arbeidssituasjon og
egne problemstillinger legges til grunn i leeringsprosessene, og at studiets mal tar
heyde for dette.
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Hoved-kategorier

Forhold som har veart en styrke ved
studietilbudet

Forhold som har svekket studietilbudet

Delkategorier

Deltaker- Studentgruppen er “disiplinerte”, folger Studentene fikk ikke tilstrekkelig opplaering i

forutsetninger opplegget de far servert og er vant til & ClassFronter i forhold til den PC/Internett-
fullfere nar de har begynt. erfaring de hadde.

Bakgrunn Studentene virker generelt godt motiverte.

Motivasjon og De var blitt gjort kjent med at de deltok pa | Det kan synes som at studentene forventer &

forventninger et nytt studieopplegg. leere et pensum.....

Kunnskaper og De hadde grunnleggende PC-erfaringer.

ferdigheter

Mal for studiet Mélene for studiet med hensyn til hva

studentene skal vektlegge mest synes & vare

Kunnskaper litt utydelige. Overflate/dybde-problematikk

ferdigheter ber dreftes neermere. Dette mé sees i forhold

holdninger til studentenes forventninger.

Rammer Det er positivt med en samling for Studentene ble ikke godt nok kjent med

Ressurser, fysiske
omgivelser,
organisatorisk,
administrativt
Lererressurser
Laremidler, teknologi,
utstyr

Tid

Rammefaktorer for den
enkelte student:
arbeids- og hjemme-

nettbaserte studenter.

Gode larerressurser i form av at de har
godt samarbeid og kjenner studiet og
studentene godt.

De aller fleste studentene hadde god
tilgang til PC/Internett hjemme.

ClassFronter har fungert i forhold til
gruppearbeid, fordeling av oppgaver,
tilbakemelding fra veileder etc.

hverandre og med veileder pa samlingen.

Studentene opplevde tidsknapphet i forhold
til at det var mange oppgaver.

Studentene savnet en klar plan for hva som
ble forventet pé studiet.

Enkelte studenter strevde med tekniske
problemer hjemme.

Det er en del negative erfaringer med
ClassFronter. Teknologien har vaert en

situasjon, barriere i en del tilfeller.

tilgang/kvalitet mht.

teknologi

Innhold Studentene opplevde det generelt som Studentene syntes det ble for mange
positivt med flere mindre oppgaver. Det oppgaver.

Pensumy/litteratur ble en jevnere arbeidsbelastning slik

Emnestruktur intensjonen var.

Oppgaveinnhold- og
struktur

(Studieinnhold/pensum er ikke evaluert)

Arbeidsmater

Undervisnings-
systemet:
undervisnings —
prinsipper og metoder
Veiledning
Leerings-systemet:
individuelt arbeid

Veilederne ga i folge studentene gode
faglige tilbakemeldinger.

Veilederne hadde en grunnleggende felles
forstéelse av veilederrollen.

Studentene taklet (i varierende grad)
gruppearbeid pa nett. De fikk til &
koordinere arbeidet.

Veilederrollen ber dreftes i forhold til chat-
funksjonen. Studentene opplevde at de ble
“kikket pa”.

Enkelte studenter/grupper opplevde at de
fikk for liten oppfelging i forhold til det de

onsket eller forventet.

Gruppene fikk i liten grad til & drive

gruppearbeid ”samarbeidslaering” og til & gjennomfore

Teknologibruk faglige, sammenhengende diskusjoner.
(Undervisningen er ikke evaluert.)

Vurdering Studentene fikk en del eksamenstrening Eksamensformen virker ikke helt adekvat i
gjennom oppgaveskriving. forhold til studiets mal og arbeidsmater.

Eksamensform Eksamensformen ber dreftes i forhold til hva

Veilederne synes studentene ga gode
skriftlige besvarelser.

som er de viktigste mélene med studiet og
med studentens lering.
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Vedlegg 1

En kveld pa chat i gruppe Y

Den 12.11.01 mettes gruppen: en er tidlig ute og logger ut, praver pa nytt, og lepet av fem
minutter er alle fire der. Et problem er at to har samme navn og navnestrengen er sa kort
at den ikke skiller de to med samme navn. Dette forer til at de selv ma peke pa hvem de er
— I eller I, men uten at dette gjores konsekvent. Et langt &pningsinnlegg av Kari K
begynner med “Hei, nd er jeg endelig pa nett igjen!” og folges av sju lange setninger: I
forste setning bekreftes deltakelse, og ros gis til en medstudent, Lis. S& annonseres et
forslag til problemstilling. I neste setning skisseres et “case” for en oppgave. De neste fire
setningene argumenterer for at dette er et godt valg, med ulike henvisninger til studiet og
lesestoffet. Etter dette innlegget ankommer sistemann, Knut F, og Kari H griper ordet,
men for 4 sperre om en organisatorisk detalj: hvor ligger oppgave 3? deretter griper den
nyankomne ordet og sper om hva som er nytt. Lis K refererer til et tidligere forslag til
“case” hun har fremmet (underforstatt pa “diskusjon”) og presenterer det, bade for den
nyankomne og de ovrige, og peker pa at dette forslaget, pA samme mate som det andre
foreslétte “case” bererer laerestoffet pd en interessant méte. Hun avslutter med at hun og
en annen har snakket sammen om dette (pa telefon?) og avslutter med at hun heller ikke
har sett oppgave 3. Knut Fskriver sa at han bare har sett en innledende del (til oppgave 3
eller til “case”-et?). Kari K annonserer at hun heller ikke har sett oppgave 3. May K tar sa
initiativ til & nummerere chaterne, og Kari K kommer med nummerforslag og foreslér
deretter 4 fordele arbeidsoppgavene. Lis K tar sa igjen ordet og strukturerer oppgaven litt
— og kompliserer litt med 4 trekke inn veilederens oppfatning. Kari K peker pa at en
trenger en mer presis problemstilling og forseker a presisere hva en er enig om. Hun
kritiserer det andre “case”-forslaget ved a papeke at fibromyalgi er en diagnose, er
dermed ikke vil egne seg til 4 illustrere “diffuse muskelplager”. Knut signaliserer at han
ikke har bestemte oppfatninger, mens Kari K “gir seg” og gar for “diffuse” muskelplager
som “case”. Hun foreslar sd at Knut H og Kari K tar “redegjorelse og drefting” “og s kan
Lis og jeg kommentere oppgave 3”. Hun avslutter med & sperre hvem som tar neste
kortoppgave. Kari H sier s hun kan ta problemstillingen og skrive redegjorelsen og sper
om Knut F kan ta drefting. Hun kommenterer sa at hun tok forrige kortoppgave “og
overlater derfor denne til andre”. Lis K tar deretter initiativ til & presisere problemstilling
og redegjorelse. Hun formulerer problemstillingen og ber om respons. Kari K mener
problemstillingen ber komme mot slutten av redegjorelsen, og ber om respons pé det. Lis
K svarer at hun mener problemstilling er & “’lage en oppgave til oss selv og stille en
problemstilling slik jeg har forstatt det”. Men hun mener ogsa det ber konkluderes pé
spoarsmaélet “Har jeg forstatt oppgaven feil?”. Knut K kommer med et kort innlegg, der
han stetter Lis K, og sé et nytt der han foreslar at noen tema kan settes opp mot
hverandre. Kari K sier sd at hun ikke har noen kommentarer. Lis K responderer til Kari K
forslag til problemstilling med at den var dekkende og god, Knut F stetter den ogsé. Lis K
sier sd at hun ikke har tatt noen kortsvaroppgave enda og melder seg til a ta den, men ber
om at Knut F tar dreftinga. Knut F samtykker. S& gr det to minutter for Lis K skriver:
den som tier samtykker?, og far responsen: det far vi tro fra Kari K. Knut F rapporterer at
en feil er oppstatt og at han gar ut. Situasjonen lgser seg opp, det avtales telefonsamtaler,
frister, datoer og prosedyrer fram mot innsending.
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Vedlegg 2

Vedlegget viser en fullstendig oversikt over studentenes svar pa felgende sporsmal i
sporreskjemaet:

Pa det nettbaserte studiet har det veert gitt flere mindre oppgaver, mens det pd det
ordincere studiet er det en semesteroppgave. Hva er styrke og svakhet ved den oppgave-
ordningen som har veert pa ditt studium?

Styrke

e Styrken er kanskje at du blir holdt litt pa ’ta hev” i forhold til det & lese jevnt.
Unngér skippertak.

e Gjennomgar flere sider av pensum.

e Positivt med flere mindre oppgaver. Dette gir mer helhet og bredde.

e Styrker er at jeg har vaert innom flere sider av pensum ettersom oppgavene har
’styrt” oss. For meg MEGET BRA. Det er ofte lettere & grave dypt ved & skrive
semesteroppgave, men det foler jeg er pa et snevrere omrade. En styrke ved
gruppen min var at vi hadde litt pavirking om hvem som ble med i gruppen. Det
gjorde at vi som jobbet sammen hadde en god kjemi sammen og samarbeidet lett.

e Jeg synes dette har vert en fin méate 4 gjore det pa — det har fort til en jevnere

progresjon i studiene — vi har blitt “tvinga” til & lese det aktuelle stoffet 1

forbindlese med de enkelte oppgavene. Jeg antar ogsd de mindre oppgavene er

mer like eksamensoppgavene, for eksempel kortoppgavene.

Oppgavene som er gitt, har vert bra og lererike.

Har vert ok med blanding av store/smé oppgaver - litt hektisk av og til.

Vi har kommet innom mange forskjellige emner.

Fordelen matte eventuelt vaere at det er mulig & lose oppgaven forholdsvis kjapt

dersom det var en malsetting.

Det nettbaserte studiet gir deg jevnlige oppgaver og fordelt utover i1 porsjoner.

e Styrken er at man fér jobba jevnt med stoffet, uten a reise lange veier for a treffe
andre gruppemedlemmer.

e Men det er heldigvis mye positivt ogsa! Den direkte kontakten vi har hatt med
veileder har vaert KIEMPEBRA! Det a {3 tilbakemeldinger hele tiden underveis
har veert leererikt. Fordelen med flere sma oppgaver, er at vi har fordypet oss i
flere felter innenfor pensum.

e Jevnere lesing og dermed bedre oversikt. Tilgang til veileder, folelse av & bli fulgt
opp.

e Foler at det blir mer kontinuerlig jobbing med stoffet i forhold lesing — svar.

e Mer jevnlig lesing

Svakhet - forbedringer

e En svakhet er at kommunikasjonen blir for darlig i forhold til det & jobbe 1 gruppe.
Man kan fort fole seg litt alene hvis det er sterke personligheter som “overtar pa
nett”. Det er enklere & lose oppgaver nar man skal snakke fritt og diskutere enn
ndr man skal skrive det man tenker. Kroppssprdk og mimikk er borte, kan lett fore
til misforstielser. Det har dog ikke veert tilfelle 1 var gruppe.

e Mener oppgavetekst/type oppgaver til nettbasert mé planlegges noyere og
tilpasses det at det er en gruppe op nett. (Vanskelig a diskutere). Tilbakemelding
fra veileder var savnet!! At gruppene skulle kommentere hverandres oppgaver
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ikke tilfredsstillende tilbakemelding og fungerte dessuten ikke for alle grupper.
Ustrukturert og rotete framdriftsplan.

Men det har medfert langt mer arbeid, nér alt i tillegg skal koordineres med @vrige
gruppemedlemmer. Framdriftsplanen over studiet kunne med fordel vert utlevert
mye tidligere. (Ble forst offentliggjort etter 2 mnd. Av studiet).

Slik jeg ser det, kunne det vert en fordel at vi hadde fatt de “’store” oppgavene.
Tidligere i studiet. Slik at vi hadde sluppet den siste store oppgaven sd nar opp
under eksamen som vi gjorde nd. Kort-oppgavene har vert greie & jobbe med.
Fremdriftsplanen for studiet foreld ikke for 241001, litt vel sent ut fra det som
fremgikk av denne planen for oppgavelosninger. Savner tilbakemeldinger fra
veileder. Hadde vart greit med hyppige tilbakemeldinger fra veileder for & fa en
viss “’peiling” pa hvordan vi leste oppgavene pa. Foler pd en méte at
pensumlitteraturen ”svever”. Hva kreves egentlig av oss for at vi skal fa en
tilfredsstillende karakter til eksamen. Savner ros og ris. Kanskje var det ogsa litt
korte frister pa kortoppgavene. Selv om det nettbaserte studiet ikke svarer til
forventningene jag hadde nar jeg begynte, er det ikke umulig annet enn at jeg ville
forsgkt det igjen. /Det kan jo bare bli bedre). Studiet 1 seg selv er bra.

Nokre oppgaver veldig store, vanskeleg a vete kordan vi skulle begynne.

Dette studiet burde avslutte med en 6t gruppeeksamen i staden for individuell!
Det har veaert vanskelig & diskutere faget da vi pd gruppa bor langt fra hverandre.
Lite info om hvor mye disse oppgavene betyr. Tendens til at noen fé i gruppen
gjor oppgavene mens andre sklir igjennom eksamen. Far jevnlig tilbakemeldinger
fra veileder. For studiestart burde det vert avklart om studentene skal ha
PCl/internett hjemme eller pa jobb da ikke alle kan bruke tid pé jobb til studiet ble
det problem 1 gruppa med & metes samtidig pé nettet. Bor vere krevd & ha
nettilgang hjemme.

De smé oppgavene har ikke gitt den sammenhengende fordypningen og
kunnskapen som jeg har sittet med etter semester oppgaven pa tidligere moduler.
Det har ikke vaert noen sammenheng. Det har blitt hopping 1 pensum og lite &
hente fra arbeidet. Fordelen métte eventuelt vere at det er mulig a lose oppgaven
forholdsvis kjapt dersom det var en malsetting.

Folte vel noen ganger at trefftiden en gang pr uke var /foltes for tett. Vanskelig a
f4 1 gang en skikkelig diskusjon innad i gruppa pé “prat”. Innremmer at vi ikke har
vert flinke nok eller kom tilstrekkelig 1 gang med & bruke diskusjoner.
Semesteroppgave: antar at for mye tid gar med til 4 konsentrere seg om den ene
oppgaven. Utfordring: Sette opp en tidsplan, gruppen her hadde nok fungert bedre
(som en gruppe) enn en nettbasert gruppe.

Ellers har det ogséa vaert negative sider. Det har vaert ekstremt utfordrende & jobbe i
gruppe med ukjente folk pa nett. To 1 var gruppe hadde halt andre arbeidsmetoder
enn de to andre av oss. (Gjorde litt kvelden for fristen). Dette har veert
frustrerende. De har heller ikke deltatt 1 noen sarlig stor grad pé diskusjonene pa
nettet. Dette forte til at gruppen nesten var delt i to. (Jeg jobba godt med det andre
gruppemedlemmet, positivt). Dessuten ble det mye arbeid og uklarheter nar
gruppene skulle kommentere hverandre. Man larer absolutt mest av klare linjer og
kommentarer fra veileder. Det var ogsa i meste laget med oppgaver — et
stressmoment som forte til at vi kanskje har gétt glipp av viktig lesing.

Jeg synes det har vert stressende & ha en oppgave hengende over meg hele tiden.
Vi har brukt ENORMT mye tid pa a lage problemstillinger (4 stk, mot 1 pa
ordinzr semesteroppgave) Det har vart en del frustrasjon (hos meg) fordi gruppa
var ikke har fungert helt optimalt. Det har blitt en ganske skjev arbeidsfordeling 1

68



gruppa, og dette har vert vanskeligere 4 ta opp fordi vi ikke kjenner hverandre sé
godt, og det & kommunisere ved & skrive er vanskeligere enn ansikt til ansikt-
kommunikasjon. Kritikk kan misforstds nar mottaker ikke ser hverandres
kroppssprék etc. Derfor har jeg valgt & heller unngd & komme med kritikk (feigt?
Ja, kanskje det...)

Vanskeligere kommunikasjon, den bestér bare av skriving, savner samveer,
kroppssprék, samtale/diskusjoner. Alt det som kommunikasjon inneholder. Jobbe i
gruppe som du ikke kjenner, derfor viktig a bli ristet sammen péd samlingen, - har
vi en gruppe som vil fungere etc.?? Gruppen ber settes sammen og jobbe sammen
1 denne uka, for a fa en felles plattform. Mindre fleksibel dersom det avtales faste
dager/tider for gruppearbeid. Mange tellerskritt.

Ved 4 lese mange smé oppgaver, har lesing av stoffet mattet skje regelmessig i
hele semesteret, men det har vert ei utfordring & greie studium av denne art 1
tillegg til jobb (med mange frister), smi barn og tendringsbarn, og det som
medfelger der. Kunne ikke selv bestemme nér en skulle lese, lite fleksibelt.
(avhangig av & folge lopet som blir lagt, - har ikke lyst til & svikte resten av gruppa
en samarbeider med),

Det oppgis ikke pa forhand fremdriftsplan for oppgaver. Det ble ogsd for mange
oppgaver — darlig tid til finpussing av svarene. Derfor telegramstil.

Mange innleveringer — kanskje litt for mange.
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”En ma ha tid til 4 leere!”
Evaluering av nett-basert studium for trygdestudenter

Rapporten omhandler evaluering av den “nett-baserte”
utgaven av studiemodulen Medisin og samfunn,
innen Kombinerte trygdestudier, som er gitt ved hegskolen i Lillehammer,
i samarbeid med hegskolene i Agder, Volda og Bode.
Hosten 2001 ble studiemodulen Medisin og samfunn prevd ut som
et nettbasert studium.
Hovedspersmaélene i evalueringen er hvor godt egnet
et nettbasert studieopplegg er for denne malgruppen,
og hva som eventuelt kan gjeres for a forbedre opplegget.
Evalueringen viser at et nett-basert opplegg kan fungere for mélgruppen,
men at det er mange forhold som ma vurderes og forbedres.

Blant annet viser det seg at studentene i liten grad har greid a fa til
faglige og lengre sammenhengende diskusjoner pé nettet.
Studentene opplevde ogsé at chat-kommunikasjon var vanskelig.
Samtidig greide de a gjore nedvendige avtaler og koordinere arbeidet.
Rapporten anbefaler at det gjores forsek med ulike studiemodeller
hvor nettet tas i bruk i ulik grad, og hvor det ogsé kan proves ut a ta utgangspunkt
i studentenes egen arbeidssituasjon og problemstillinger.
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