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Ostlandsforskning

er et forskningsinstitutt som ble etablert i 1984 med
Oppland, Hedmark og Buskerud fylkeskommuner
samt Kommunaldepartementet som stiftere, og har i
dag 25 ansatte.

Ostlandsforskning er lokalisert i hggskole-
miljeet pa Lillehammer. Instituttet driver anvendt,
tverrfaglig og problemorientert forskning og utvikling.

Ostlandsforskning er orientert mot en bred og
sammensatt gruppe brukere. Den faglige virksomheten
er konsentrert om to omrader:

Neeringsliv og regional utvikling
Velferds-, organisasjons- og kommunalforskning

Ostlandsforsknings viktigste oppdragsgivere er
departement, fylkeskommuner, kommuner, statlige
etater, rad og utvalg, Norges forskningsrad,
naringslivet og bransjeorganisasjoner.

Ostlandsforskning har samarbeidsavtaler med
Hggskolen i Lillehammer, Hggskolen i Hedmark og
Norsk institutt for naturforskning. Denne kunnskaps-
ressursen utnyttes til beste for alle parter
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Falgeevaluering Ungt Entreprengrskap
Ungt Entreprengrskap (UE)

Svein Frydenlund

Ungt Entreprengrskap sitt "Program for nyskaping og entreprengrskap
i opplaering og utdanning i Norge” (2001-2005) har som hensikt &
bidra til utvikling av entreprengrskapskompetanse hos elever og
ungdommer. @stlandsforskning har fatt oppdraget med a fglgeevaluere
implementeringen av programmet over en 3-ars periode (2003-2005).
Dette er nummer 2 i en serie pa 3, og adresserer fglgeforskningen som
har blitt gjennomfart i evalueringens andre ar, 2004.
Falgeevalueringen i 2004 har hatt fokus pa hvordan skolens eiere
(departement, direktorat, fylkeskommune) og forvaltning
(fylkesmannen) legger til rette for entreprengrskaps-oppleering og for
utvikling av UEs konsepter. Notatet viser bl.a. at Ung Entreprengrskap
(UE) er godt forankret i Norge, og da spesielt pa regionalt nivd. UE
som organisasjon har videre fatt en klar plass i nasjonale planer som
bl.a. ”Se mulighetene og gjar noe med dem”, samtidig som
evalueringen viser at man fra sentralt hold forelgpig ikke har evnet &
utvikle klare retningslinjer for hvordan skoleledelse og larere skal
forholde seg til og arbeide med entreprengrskap i skolen. Notat gir til
slutt en oversikt over hvilke aktgrer som blir ansett som sentrale
padrivere pa regionalt og nasjonalt hold for & fa
entreprengrskapsopplaring godt forankret.
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1.1

Innledning og bakdrunrn

Innledning

Pa bakgrunn av forstudien "Ungt entreprengrskap og regional utvikling”
(gjennomfert 2002) ble @stlandsforskning tildelt oppdraget for
falgeevalueringen over 3 ar av UEs program “"Program for nyskaping og
entreprengrskap i oppleering og utdanning i Norge” (2001-2005).
Falgeforskningen i 2003 satte lys pa de tiltak, strategier og prosesser
som har direkte bergring med - og betydning for - forankring og
iverksetting av UEs konsepter og konseptrelaterte tiltak i skolene.

Konklusjoner herfra var bl.a.:

= Skoleledelsen er lite involvert i forankringen, sarbart fordi “ildsjelene” kan brenne seg ut,
konseptet for lite tilpasset alimennfaglige studieretninger, spesieit realfag, begrepsbruk har
betydning for forankringen, UB skaper gode lringsarenaer, etc.

1 2004 arbeider vi videre med temaet forankring og ser hvordan skolens
eiere(departement, direktorat, fylkeskommune) og forvaltning
(fylkesmannen) legger til rette for entreprengrskapsopplaering og
forutvikling av UEs konsepter.
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1. Innledning og bakgdrunr
1.1 Innledning

Utvikling Spredning Gjennomfering Resultat
av gode I Y- e konsepter I Entreprener skaps-
konsepter forankring inhold og kompetanse hos elever
av UE’s atbeidsmaéter)
konsepter og ungdommer
By
Felgeforskaung 2003

Falgeforskning 2004




| Innledning og paxdrunr

e

1.2 Fokus for 2004 evalueringen

Forskningsspgrsmail:

= Hvordan legger skolens eiere (departement, direktorat,
fylkeskommune) og forvaltning (fylkesmannen) til rette for
entreprengrskapsoppleering og for utvikling av UEs konsepter ?

» Er det samsvar mellom de nasjonale malsettinger for
entreprenﬂrska‘? og de retningslinjer og tiltak som blir implementert
lokalt i skolene®

» Hvilken plass og oppmerksomhet har Ungt Entreprengrskap i
nasjonale og regionale strategier og planer?

Begrensninger:

= Fglgeforskningen konsentrerer seg om den videregaende skole.
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2:1

Metode og utvalg

Q

Metodisk tilneerming

= Dokumentstudier:

L]
-
»

L ]

St prp nr 1 (1995-1996),
“Plan for entreprengrskap i oppleering og utdanning” (KUF 1997-2000),
Stortingsmelding nr 30 (2003-2004) "Kultur for lzering”,

Strategien for entreprengrskap i utdanningen; "Se mulighetene og gjgr noe med dem!”
(2004-2008),

Regjeringens plan for en helhetlig innovasjonspolitikk “Fra idé til verdi” (2004).

Fylkesplan for alle fylker;- dybdefokus pa Hedmark, Mgre og Romsdal, Akershus,
Pstfold

Regionalt utviklingsprogram (RUP) for alle fylker;- dybdefokus pa Hedmark, Mgre 0og
Romsdal, Akershus, @stfold

= Sporreskjema:
» Alle fylkeskommuners opplaeringsavdeling
= Alle fylkesmannens utdanningsavdelinger
= Alle rektorer ved videregdende skoler i Mgre og Romsdal, Akershus, @stfold og

Hedmark (case-fylkene)

= Intervjuer/samtaler:

&*

UFD, Utdanningsdirektoratet, Utdanningsforbundet (tIf.+ dok. gjennomgang)
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3.1

Nasjonalt niva

Kort blikk pa den nasjonale strukturen for satsning p..:z
entreprengrskap i utdanningen.

N

UFD har tradisjonelt hatt rollen som premissleverandgr og iverksetter av
utdanningspolitikken. |

Skolepolitiske tradisjoner har derimot ikke gitt grobunn for et naturli
gkole—nae-ringslivssamarbeid, og andre aktgrer har over tid kommet pa
anen.

I dag er det stor aksept for at satsing pa entreprengrskap i utdanninlgen
involverer en rekke aktgrer; skoleeiere, utdanningsinstitusjoner lokale
aktgrer, interesseorganisasjoner, ulike departement, etc.

Norge har en forholdsvis lang historikk nar det gjelder tiltak for & styrke
entreprengrskapsarbeidet i Norge. Bade offentlige og private aktgrer har
veert pa banen, men generelt sett har det veert lite samarbeid og
samhandling.
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Nasjonalt niva

Kort blikk pa den nasjonale strukturen for satsning pé
entreprengrskap i utdanningen.

NHD fikk koordineringsansvaret for utviklin?en av "Se mulighetene og
gjer noe med dem”. NHD e opptatt av gt elever/studenter skal fa
entreprengr kompetanse pa de ulike niva i skolesystemet. Evne til
egenetablering og utvikingen av morgendagens arbeidsplasser er
hovedkomponentene i NHDs fokus pa elev/ungdom/studentbedrifter.

UFD opplever at “Se mulighetene... ” er et godt dokument, og er opptatt
av en fokus pa entreprengrskapsarbeidet i skolen som er bredere enn
den UE alene representerer i dag. De har stor tillit til UE som
organisasjon; ser UE som et godt alternativ ogsa i forbindelse med
“Differensiert undervisning”.

En strukturendring i UFD etter at Leeringssenteref ﬁikk ut av UFD og ble
et Direktorat fra 01.01.2004 har fgrt til et UFD na har tatt "bestiller-
rollen” og Utdanningsdirektoratet “utfgrer/leverandgr-rollen” i arbeidet
med entreprengrskap i utdanningen.



5. Nasjonalt niva

3.2 Hva har har veert farende for den norske satsningen
pa entreprengrskap i utdanningen:

= St. meld. Nr 45 (1980-81)

= St. prp nr. 1/1995-96 (KUF-budsjett)

= NHO partnerskap skole-naeringsliv (1996->)

= Leereplan for den 10-arige grunnskole (L97) (praktisk prosjektarbeid)

= Distrikt aktiv skole & elevbedrift (Hdkon Landrik)
* Pilotfase 90-93, , hovedfase 94-96, implementeringsfase 97->

= "Strategi for entreprengrskap i skole og utdanning” ((KUF 1997)
= Foreningen Ungdomsbedrift (1997)

= Entreprengrskap pa Timeplanen (1999-2002)

= Progresjonsmodellen (Laeringssenteret 2002)

= NOU 16:2003, "I fgrste rekke”

= Innovasjonsmeldingen “Fra ide til verdi” (2003)

= St. Meld. 30 ” Kultur for leering” (2003-2004)

= "Se mulighetene og gjgr noe med dem” (2004)
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5. Nasjonalt nivé

3.3  UEs konsept har fatt styrket posisjon pa bakgrunn av
myndighetenes oppfalging av EUs policy

= 2000: EU vedtok Lisboa-strategien;

~ strategisk mal at EU innen 2010 skal bli “den mest
konkurransedyktige og dynamiske kunnskapsbaserte
gkonomien i verden, en gkonomi som kan skape en
bzerekraftig gkonomisk vekst med flere og bedre
arbeidsplasser og stgrre sosial tilhgrighet

M 2001 Entreprengrskap i utdanningen
far en sentral plass i EUs oppfelging
av Lisboa-strategien pa ministermgte
i Stockholm

= 2003: "The green paper om
entrepreneurship” (mini-companies)

s 2004: "The European Agenda for
entrepreneurship”

Norge:

®m EUs Lisboa Strategi-hva gjgr Norge ?
(2003)

= Innovasjonsmeldinga “Fra ide til
verdi” (2003)

® "Se mulighetene og gjgr noe med
dem” (2004)
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3.4

Nasjonalt niva
Entreprengrskap har hatt liten fokus i
Leeringssenteret/Utdanningsdirektoratets arbeid

Selv om man har sendt ut noe informasjon som forteller om gkt satsning
pa entreprengrskap i utdanningen til skoleeierne (Fylkeskommune,
Kommune, private skoler) og forvaltning (Fylkesmannen), har det aldri
blitt utarbeidet “Rundskriv” (ordre) relatert til entreprengrskap i
utdanningen.

Fylkesmannen er palagt a utarbeide arlige rapporter om skolesituasjonen
i de enkelte fylkene pa bakgrunn av en fast mal. "Entreprengrskap” har
aldri veert en del av denne malen, og derfor blir aktiviteter knyttet til
entreprengrskap i utdanningen kun rapportert sporadisk.

Leeringssenteret/Utdir. skarer jevnt over lavt pa spgrsmal om hvem som
har vaert med og bidratt til entreprenfarskapssatsmgen i skolen i de
enkelte fylker.

Skoleeierne (fylkeskommunene) har planer, men etterspgr retningslinjer.

10
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24, Reglonalt niva - vvidingsseatesierarenazs

4. 1 UEs- & entreprengrskap i utdanningens rolle i fylkes-
og regional utviklingsplaner

4.1.1

En gjennomgang av fylkesplaner og regionale utviklingsplaner for
perioden 2002 - 2006(7)(8) viser at entreprengrskap |
utdanningen far en stadig tydeligere rolle i utviklingsstratgier og
planer pa regionalt niva.

= Tidligere planer (2002-2003) tenderer a8 adresserte entreprengrskap mer i
generelle ordelag og oftest i forbindelse med tiltak rettet mot naeringsutvikling.

= I nyere planer (2003->) ser man en klar dreining mot gkt fokus pa
entreprengrskap sett i forhold til entreprengrskapsopplaering og
kompetansetiltak.

_ AII(Ie| fylkesplaner adresserer behovet for 3 satse p3 entreprengrskapsoppleering i
skolen.

= 10 av 17 fylker omtaler Ungt Entreprengrskap i sine r%gionale utviklingsplaner
(handlingsprogrammer). Flere er tydelige pa at UE er deres verktgy for a sikre
gkt fokus pa entreprengrskapsopplaering i skolen.

11



iy medlonalt nive - utvilingssiratedier/arenaer

e,

4. 1 UEs- & entreprengrskap i utdanningens rolle i
utviklingsplaner og utviklingsarenaer i utvalgte fylker.

4.1.2 Hedmark:
= Bade Fylkesplan og Regional Utviklingsplan bygger opp rundt to
hovedelementer (2003->):
» "Det skapende mennesket - entreprengrskap, kultur og miljg”
* "Det leerende mennesket - livslang leering og handlingskompetanse”

= FK'’s utdanningsavdeling definert som reg. utviklingsaktgr, og
entreprengrskap i utdanningen sett som et viktig verktgy. UE
Hedmark finansiert av FK og lokalisert til FK,

¢ Annet: Kompetanseforum for Entreprengrskap Innlandet (UE H+0O,
NHO, FMx2, FKx2, 10 regionale kontakter). Arbeider aktivt med
entrep. i utdannlngen fra grunnskole til Hggskole, eks. Griinder-
camp, syretest for UB, etc.

12
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Zr. HEZIONZIT NIVE - uiklingssirategizr/arsnasr

4.1 UEs- & entreprengrskap i utdanningens rolle i
utviklingsplaner og utviklingsarenaer i utvalgte fylker.

4.1.3 Akershus:
Fylkesplanen og dets Handlingsprogram (2004-07) har
"Kompetanse og verdiskapning” som ett av tre hovedtema:

e  Stor fokus pa a) gke andelen av befolkningen som tar yrkesfaglig
og teknisk utdanning, b) at det legges til rette for at barn, unge og
voksne sikres et best mulig utdanningstilbud i samsvar med egne
forutsetninger og arbeidslivets behov, og c) nyskapning.

» Under c) gis UE ansvaret for 3 gi barn og unge forstaelsen for
betydning av verdiskapning og nyskapning i neeringslivet, gi
ungdom innsikt i naerings- og arbeidslivets vilkar, knytte
neeringsliv og skole nzerere sammen, fremme barn og unges
kreativitet, etc.

Handlingsprogrammet har ogsa gitt rom for en lang rekke andre aktgrer
og tiltak: etablering av vitensenter, Ungforsk, Neeringsrettet
hogskolesatsning(HiAk), studentprosjekter i SMB (NHO), Arena-program
for kunnskapsbyen Lillestrem etc.

13
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4. Heglonalt niva - vvidingssuategier/arsnasr

=

4.1 UEs- & entreprengrskap i utdanningens rolle i
utviklingsplaner og utviklingsarenaer i utvalgte fylker.

4,1.4 Ostfold:

Bade Fylkesplan og Reg. Utviklingsplan tar klare grep for & legge
til rette for innovasjon og nyskapning.

Fylkesplanene har 10 prioriterte omrader. Kompetanse er ett av disse.
Kompetanseoffensiven @stfold 2015 (gnsker, man a sikre at @stfold blir en
sterk nyskapningsregion) legger stor vekt pa videre satsning pa
entreprengrskap for unge.

Regional utviklingsplan adresserer 5 fylkesdekkende prouc;rammer hvor
Entreprengrskap for unge gis en viktig rolle. I tillegg til UE nevnes her LO,

NHO, @stfold Innovasjon og kommunene som viktige padrivere.

RUPen adresserer et behov for videreutvikling og nyskapning av UEs
program i partnerskap med andre.

En faggruppe med representanter fra kommunene, videregaende
oppleering , Heggkolen i @stfold, UE og Halden inkubator. ‘Gruppa skal
biant annet se pa helhet innen utdanningsigpet, strategi for utvikling 0g
en regional strategi 14
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4., rfs‘JJOf e niva | - utviklingsstrategier/zrenzizr

4.1 UEs- & entreprengrskap i utdanningens rolle i
utviklingsplaner og utvikiingsarenaer i utvalgte fylker.

4.1.5 Mgre og Romsdal:

Fylkesplanen (2001-2004) legger fgringer for et godt samarbeid
mellom skole og neaeringsliv, men er lite konkret med hensyn til
entreprengrskapssatsing.

Regional Utvukllngsprogram (2004) har et strategisk
innsatsomrade rettet mot Innovasjon, nyskapnmg 0g nettverk
Under her kommer Entreprengrskap der UE far ansvar for & bidra
med kunnskap og holdningsendring sammen med andre aktgrer.

15
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% ris‘gJOﬂdJE Vel - utviklingsstrategier/aranasr

4.1 UEs- & entreprengrskap i utdanningens rolle |
utviklingsplaner og utviklingsarenaer i utvalgte fylker.

4.1.6 - refleksjon & tolkning:

& Gjennomgang av Fylkesplaner og regionale Utviklingsplaner viser
at UE igjennom sin organisasjonsmodell og yellykket inngrep mot
skolesystemet evner a yte reel pavirkning pa
entreprengrskapsarbeidet ute i fylkene.

= Denne pavirkningskrafien syntes & ha bidratt_til at det offentlige
Norge pa regionalt niva fungerer som gode padrivere for gkt
satsning pa entreprengrskap blant unge.

m En detaljert gjennomgan‘g av case-fylkenes fylkes- og regq.
utviklingsplaner viser at Y_'Ikeskommunenes utdanningsavdelinger
og utdanningsavdelingen hos den enkelte fylkesmann avventer
mer konkrete innspill i form av rundskriv/tiltak fra nasjonalt hold.

16



4y regdlonalt niva - Pylkeskormrnuner

4.2.1 Malsetting

Hvordan tolker dere den nasjonale malsettingen med gkt fokus p&
entreprengrskap i utdanningen ?

= Svarene kan sammenfattes i tre hovedkategorier:

= Holdningsskapende - kreativitet, samarbeidsevne,
lzeringslyst, skaperglede, ansvar

= Pedagogisk - differensiering i skolens arbeidsmater,
skape gkt elevdeltakelse, gi mulighet til fagintegrering,
skape alternative undervisningsmetoder, utvikle
enkelelevers personlige ressurser.

= Samfunnsgkonomisk - fremtidig verdiskaping, behov
for innovasjon i naeringslivet, skape kultur for
grindere, gi innsikt i neeringslivets situasjon og
rammer, styrke samarbeidet skole - naeringsliv.

17



A, Hegdlonalt nivea - ylkesKommuner
N
4.2.1 Malsetting

Hvordan stemmer UEs mdlsetting overens med deres forstielse og
anvendelse ?

= Alle fylkeskommunene svarer at denne malsettingen stemmer
godt eller svaert godt overens med egen forstaelse.

= I tillegg bemerker et par av fylkeskommunene, at de gnsker en
utvidelse av UEs malsetting. UE ma ha stgrre bredde enn det
rene naeringsformal. Blant annet _blir begrepet
neeringsvirksomhet foreslatt for a inkluderer alle sider av
verdiskapingen i samfunnet.

= Det blir ogsa pekt pa at det er viktig at det er pedagogiske m3l i
lzereplanverket som styrer opplaeringa og ikke bedriftsetablering
eller gkonomisk fortjeneste.

18



4. Reglonalt niva - iylkeskommuner
4.2.2 Forankring — retningsgivende dokumenter:

Hvilke sentrale lover, nasjonale strategier, rundskriv og
informasjonsbrev har veert retningsgivende for
entreprengrskapsarbeidet ?

= Entreprengrskap pa timeplanen (informasjonsbrosjyre)

= Entreprengrskap i oppleering og utdanning - fra St prp nr 1
(1995 -1996)

Strategiplanen "Se mulighetene..”

Stortingsmeldingen “Kultur for lzering”
Innovasjonsmeldingen “Fra ide til verdi”

Generelt lereplaner, fagplaner og virksomhetsplaner for den
enkelte skoler

= "Ingen”; - men UE presentasjoner og informasjonsspredning

19



4 B,JJOf alt niva - ylkesKomruner

4.2.3 Sentrale padrivere i & forankre entreprengrskap i
utdanningen
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& | stor grad
Q'b{@ | noen grad
Aktorer O Har ikke veert padriver
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/1 TRAY] ij 210 T -Fylgdssdinrnursrern

020 % [ 23 %

026 %
31 %

Distribusjon informasjon/retningslinje.r
Kurs/oppleering for laerere
O Mater, fora for erfaringsutveksling

J Andre tiltak

«Som f.eks; fylkesplaner, intensjonsavtaler mellom
utdanmngsmsﬂtuspner og fylkeskommunen stipend til laerere
for hospitering i bedrifter, arlige kurs i nye leeringsmetoder for
leerere.

21



4. RS'JJOI alt niva — NlkesKorrmmunern

4.2.5 UEs posisjon i fylkeskommunens tilretteleggingsarbeid

a Det kan se ut til at en stor del av fylkeskommunens aktiviteter
gar gjennom UEs virksomhet.

= Alle fylkeskommunene viser til UEs lokale foreninger nar de
beskriver hva FK har gjort for 3 tilrettelegge for
entreprengrskapsopplaeringen. UEs fylkesforeninger er omtalt i alle
aktivitetene (utsending av info-materiell, kurs for laerere, mgter,
samlinger og andre tiltak). Flere av svarene peker i retning av at
UE er den aktgren som operasjonaliserer/ gjennomfgrer de
aktiviter som fylkeskommunene ser som viktige.

= Pa spgrsmalet om hvem som har vaert sentral i initieringen av de
mest vellykkede tiltakene innen entreprengrskap i utdanningen
som er gjennomfgrt i fylkeskommunal regi i perioden 2000 - 2004,
svarer 8 av ti fylkeskommuner at UE har veert den sentrale
initiator.

22



2, Redionall niva - flkeskommunen

4.2.6 Etablerte samarbeidspartnere i pricritert rekkefglge:

10% .
o UE

Partnerskap skole
O Neeringslivet

O SIMU
Distrikts aktiv skole
B Andre:

18 %

26 %

23



2 | Refﬂor alt niva - ylkesKormnrmunean

4.2.7 Bakgrunn for prioriteringen

m [ begrunnelsen for prlorltermgen skriver fylkeskommunene
at deres hovedsatsing gar gjennom UE UE er den aktgren
med best kompetanse og ressurser til a arbeide med UB i
skolene. De har et velfungerende system. Et godt
samarbeid har utviklet seg over tid.

® Partnerskap skole- naeringsliv er prioritert som nummer to,
med utgangspunkt i samme begrunnelser om et godt
samarbeid over lang tid. Samtidig blir det av noen pekt pa
at FK som skoleeier, ikke har noen rolle i dette
samarbeidet, men at det mer er opp til den enkelte skole.

m Neeringslivet er viktig som samarbeidspart for skolene,
men viser begrenset ansvar og mindre gJenSId|g
forpliktelse.

®m Interreg og Persika er for noen nye og interessante
samarbeidspartnere.
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4, reglonalt nive — fylkeskormmunen

4.2.8 Samarbeidet med den lokale UE-foreningen

Fylkeskommunene rapporterer om et sveaert godt
samarbeid med de lokale UE-foreningene.

Samarbeidet er pa ulike plan:
@konomisk: - opptil 100 % finansiering fra FK
Organisatorisk: - styrerepresentanter fra FK
- styrerepresentanter i UE sentralt
- samlokalisering
- haer og ofte daglig kontakt

- felles planlegging av messer, kurs, seminarer
0.a
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regionalt niva — fiylkeskormmuren

4.2.9 Framtidige aktiviteter

Det rapporteres fra alle fylkeskommunene at de har
planer om a gke aktiviteten innen entreprengrskap i
utdanningen. Det oppleves som et viktig og ngdvendig
satsningsfelt. Flere knytter satsningen til regional
utvikling og

Av akt|V|teter som det skal satses pa i Igpet av de neste

par arene nevnes,
Na& malet om at 20% av et elevkull skal bruke UB som metode.
o Nedfelles i skolenes virksomhetsplaner.
Kursing for grunnskolen
Arbeide for 3 tilpasse UB-metoden til allmenne fag.
Arbeid med a implementere UB i de studieforberedende linjene.

Utvikle metoden entreprengrskap til @ bli en pedagogisk metode -
differensiering og elevmedyvirkning.
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4. Regionalt niva - iikeskornmunen
4.2.9 Framtidige aktiviteter, forts:

Utarbeide strategisk plan pa fylkesniv3.
5 Entreprengrskap som ett av satsingsomradene i RUP.
= Utarbeide forslag til helhetlig utdanningslgp

¢ Intensjonsavtale mellom
utdanningsorganisasjonene: "Fra barnehagebedrift
til studentbedrift”.
e Faggruppe med representanter fra UE, neeringsliv
og utdanning.
= Fortsatt utvikle samarbeidet til organisasjoner som UE
og til lokalt naeringsliv.

= Ulike prosjekter innenfor Interreg, Persika, Leonardo
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RE:E"J lonalt niva - rylkesmeannean

Malsetting - fylkesmennene

Entreprenﬂrskapsbegrepet sees i forhold til 8 sette fokus
pa nyskapende og positive holdninger som fgrer til
entreprengrskap i sosial, kulturell og gkonomisk
sammenheng; utvikling av kreativitet

Pa spgrsmalet om hvorvidt UEs malsetting stemmer
overens med fylkesmannens forstaelse og anvendelse av
entreprengrskap i utdanningen sier de fleste at det
stemmer godt overens. Noen uttrykker at UEs formal er for
neeringslivsrettet.
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4, Redlonalt niva - flkesmannen
4.3.2 Forankring - retningsgivende dokumenter:

= St. prp. 1 (1995-96) "Entreprengrskap i oppleering og
utdanning”,
= St. meld. 30 “Kultur for leering”

= "Se mulighetene og gjgr noe med dem”
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2L Reglonalt nival - flkesmanren

L] | 4.3.3 Sentrale padrivere i forankringsarbeidet

| | stor grad @ Inoen grad O Har ikke vaert padriver 30
| . . J



4., & OfJ T nivel - IylK&smannen

4,.3.4 Kompetanse/nettverksfora for a fremme entr. i utd.

Dersom det har blitt etablert egne kompetanseforum/arenaer for
entreprengrskap blant aktgrer som arbeider for 8 fremme entr. I
utdanningen i deres fylke, hvem er aktgrene som er med ?

a I de fleste fylker er det UEs styre som fungerer som en slik
arena og er bredt sammensatt.

= Noen fylker har i tillegg et eget Kompetanseforum. Det er
vanlig @ ha fglgende deltakere i forumet: NHO, LO, FK, FM,
Innovasjon Norge.

m Aktiviteter inkluderer: Grinder-camp,
entreprengrskapskonferanser, informasjonsspredning
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2L, Regdionalt niva - iyikesrmannen
4.3.5 Fylkesmannens arbeid med entrp. i utdanningen

Hvile aktiviteter gjennomfgres av fylkesmannen for § statte oppom
arbeidet med okt fokus pd entreprengrskap ?

= Alle:
videresender informasjon om entreprengrskap
= De fleste:

- erfaringsutvekslingsseminarer
- finansierer kurs for laerere (videreutdanningsmidler)
- tar opp entreprengrskap i mgter med kommunene

= Noen/f&:
- arrangerer konferanser om entreprengrskap

- oppfordre kommunene til & ha entreprengrskap som tiltak
i deres kvalitetsutvikingsplaner
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1.2 Regdionalt niva - flkesmannen

U

/;

4.3.6 De ulike aktgrers aktivitetsniva

Hvilke aktgrer har hgyest aktivitet og stgrst spredning i deres fylke
nar det gjelder entreprengrskap i utdanningen og skole/naeringsliv
samarbeid ?

18 % _ UE
9% P @ Distrikt Aktiv Skole
i 0 Partnerskap N/S (NHO)
_ o SIMU
og 9, ) 13 % @ Neeringslivet
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4. redlonalt niva - fylkesmannern

(

4.3.7 UEs styrker og svakheter

Hva er styrkene og svakhetene til UE ?

styrker:
stor nasjonal spredning, eneste reelie akter, dyktige folk, positiv

innstilling til neeringsliv og skole, god organisering, konkret
konsept som lar seg operasjonalisere, fornuftig organisering

svakheter:

klarer ikke 3 handtere en utvidet entreprengrskapstenkning ut

over bedriftsetablering, konseptet blir ikke alltid forankret i
skoleledelsen, sarbare gkonomisk, trenger flere verktgy for &

kunne dekke hele grunnskolen, konkurrerer med alle andre skoletilbud.

34



2k, Redlonalt niva - ylkesmanren

=

4.3.8 Fremtidige aktiviteter

Har dere planer om & pke fokuset/aktiviteten innen for
entreprengrskap i utdanningen i lopet av de neste par 8rene; og i
tilfelle hvilke aktiviteter er planiagt ?

= Forholdsvis mange uten klare planer for konkret arbeid,
men mener det er viktig a gi entreprengrskap i
utdanningen gkt fokus

= Flere sier at arbeidet blir ivaretatt gjennom UE p3
fylkesplan

= De konkrete planene som blir nevnt er relatert til
informasjonsarbeid og avventer nye lzereplaner i 2006.
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5, Lokalt niva = rekiorer

1 Utvalg

Videregaende skoler i fire fylker:

® Akershus:
32% svar

® Hedmark:
66% svar

®m Mgre og Romsdal:
63% svar

= stfold:
55% svar

Eidsvol], Jessheim, Ski, Valler, Rosenvilde,
Oppegard, Nesodcfen, Nes, Bjertnes,
Bjorkelangen

Hamar katedralskole, Jgnsberg, Storsteigen,
Sentrum, Solgr, Storhamar, @vrebyen,
Nord-@sterdal, Trysil, Brumunddal

(prioriterer ikke tid til a svare)

Borgund, Fraena, Romsdal, Sunndal, @rsta,
Molde, Ulstein, Gjermundnes, Volda, Hergy,

Kristiansund, Atlanten, Tingvoll, Fagerlia,
Stranda (har svart at de ikke er aktuelle)

Mysen, St. Olav, Greaker, Askim, Kalnes
Kirkeparken (har svart at de ikke er aktuelle)

= Gjennomsnittlig svarprosent pa 49 %
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5. Lokalt niva — rakiorer
5.2 Malsetting

Hvordan tolker dere den nasjonale malsettingen om gkt fokus p&
entreprengrskap i utdanningen?

Positiv forstaelse av entreprengrskap i utdanningen

= Riktig satsing
Mange av svarer pa dette spgrsmailet peker i retning av hvordan
de opplever metoden (UB), hvorvidt de har tatt i bruk tilbudet .

= Opplever at det er godt samsvar mellom egen forstaelse og UEs
definisjon av entreprengrskap.

= Mer fokus pa god ledelse/demokrati
= Malene bgr inngd i de nye fagplanene som innfgres fra 2006
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5. Lokalt niva - rekiorar
5.2.1 Malsetting

Hvordan tolker dere den nasjonale mélsettingen om gkt fokus p&§
entreprengrskap i utdanningen?

Svarene kan deles inn i tre kategorier:

» Holdningsskapende - skaperglede, kreativitet, selvstendig
initiativ, samarbeidsevne

2 Pedagogisk - metodevariasjon, elevaktivitet, helhetlig
lzering, problembasert- og resultatorientert
pedagogisk metode

= Samfunnsgkonomisk - egenskaper som fremmes gjennom
entreprengrskap skal prege framtidas
voksne, Norge har behov for en annen type
arbeidskraft i fremtiden, tradisjonelle
arbeidsplasser byttes ut, stimulerer
grinderinnstinktet
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5. Lokalh niva = rekiorar
5,

2.2 Malsettmg

= Vi har gnsket a stille spgrsmal ved hvordan skolelederne
forstar/tolker det gkte fokuset pa entrepren;zjrskap i utdannmgen
men ser at sveert mange av svarene gar i retning av & omtale
erfaringer med og synspunkter pd bruken av UB i skolen. Det kan
antyde en slags feilkilde i at mange forstar spgrsmalet om den
nasjonale entreprengrskapssatsingen som et spgrsmal om
hvordan de opplever UE og erfaringene med ungdomsbedrifter.

= I denne sammenheng er det ogsa interessant at flere omtaler
entreprengrskapssatsingen som et "tilbud” som skolene kan takke
ja til og en erfaring som de gnsker at deres elever skal fa tilbud
om, og ikke som en nasjonalt styrt malsetting/krav.
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2. Lokalt nive — rektorer
5.2.3 Forstaelsen av UEs malsetting

Hvordan stemmer UEs malsetting overens med deres forstaelse og
anvendelse ?

= Alle skoleng svarer at det er (svaert) stor grad av samsvar mellom
egen forstaelse/anvendelse og UEs definisjon av entreprengrskap.

= Noen etterlyser stgrre fokus pa enkeltelementer, som ledelse 0g
demokrati, forholdet til miljg, forholdet fattige-rike land, global
gkonomi, kultur- og samfunnsliv.

= Det blir oc?sé etterlyst en gterkere grad av problematisering av
den entydig positive forstaelsen av kreativitets- og
verdiskapingsbegrepene.

= Det blir rapportert at "de gode malsettingene” lett “drukner i
andre gode formal” fordi de ikke er forankret i forpliktende
plandokumenter.

= M&lene bgr inngd i de nye fagplanene som innfares fra 2006
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o. Lokaltniva = rektorar

5.3 Sentrale padrivere i & forankre entreprengrskap i
utdanningen

| stor grad
| noen grad

O Har ikke veert
padriver
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5 Lokalt niva = rektorar

5.4 Skoleledelsens grad av tilrettelegging av tiltak for
entreprengrskapsopplaering i skolen

Tiltak
13 % 19 %

Entrepr.oppl er inki ¥Kolens virksom hetsplan

@ Temamaeater om entreprengrskap med laererkollegiet
O Egne fora for erfaringsutveksling og gjen5|d|g leering
O Andre kompetansehevingstilbud

B Oppfolgingskurs for leerere

[0 Opplaering/kurs for leerere

Andre tiltak
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5 Lokalt niva - raekiorar

5.5 Skolens samarbeidspartnere i
entreprengrskapsoppleeringen

UE

Lokalt neeringsliv
O Parinerskap

O SIMU

@ Andre

O Har ikke samarb
& Distriktsaktiv sk
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= Lokalt niva - rakiorar
5,

6 Begrunnelser for valg av samarbeidspartnere

m  UE kan presentere et konsept og en metode som skolene har
gode erfaringer med a ta i bruk.
= Initiativet til samarbeidet har for mange oppstatt gjennom at
UEs lokallagsleder har kontaktet skolen.

= Mange av skolene har drevet med et utstrakt samarbeid med det
lokale kultur- og nzeringsliv (utplassering i yrkesfaglig
studieretning), men har manglet et helhetlig pedagogisk
rammeverk. Det er |ngen tendenser mot at de velger bort
utplasseringene nar de gar inn for UB- -konseptet, snarere kan
det se ut til at flere metoder utfyller hverandre.

m Det er ogsa variasjon og bredde i samarbeidet med det
lokale naeringslivet. Mange av svarene peker mot at skolene
er viktige utviklingsaktgrer i lokalsamfunnet.
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5 Lokalt niva - rakiorer
5

/7 Videre aktiviteter

= Ta i bruk UB innenfor flere studieretninger.

e Mange rapporterer at det er vanskelig & fa metoden
implementert i allmennfag.

= Implementere UB i skolens mal og
tiltaksplan.

= (Pke antallet ungdomsbedrifter.

m Oke antallet elever som deltar.
e Alle elevene ved skolen skal delta.

= Innga partnerskapsavtaler med lokale
bedrifter.
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5 Lokalt niva - rekiorar

5.8 Andre kommentarer

= Entreprengrskapssatsingen viktig for distriktsskoler.

= Problemet i allmennfaglig studieretninger er mangel pa tid -
for omfattende laereplaner. Dette er en helt avgjgrende
utfordring dersom vi skal fa metoden implementert i

allmennfag.

Vi trenger gode eksempler fra skoler som har provd
dette ut pa AF.

= Arbeidskrevende (omstendelig) og tidkrevende konsept.

= Kursing av leerere gjgr at de blir mye borte - vanskelig med
vikarer.

= Vanskellg for laerere som “feiler” a satse pa nytt igjen neste
ar.

= Dilemma: hvor mye tid og ressurser skal brukes pa dette i
forhold til alle andre satsingsomrader skolene skal veere med
pa?
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Innspill fra andre akigrer

Y

6.1 Innspill fra Utdanningsforbundet

= Utdanningsforbundet har de senere ar engasjert seg sterkere i
UE fordi mange av forbundets medlemmer bruker metoden.

=  Generelt sett oppleves metoden som god 0% et bidrag i arbeidet
med a videreutvikle samarbeidet skole/loka miljg og naeringsliv.
Man er bevisst pa “dilemmaet” knyttet opp mot a involvere
skolen i kommersielle aktiviteter, og "dilemmaet” blir stgrre jo
lavere ned i skoletrinnene man kommer.

= Opptatt av at metoden ma forankres i skoleledelsen for 8 sikre at
den blir brukt i henhold til skolens premisser og verdisyn.

= Opplever ofte at neeringslivets mentor ikke tar nok ansvar; det
blir for lite interaksjon mellom mentor og UB.
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Oppsurnmering & xonklusjon

Oppsummering

P3 nasjonalt, regionalt og lokalt plan er man generelt sett opptatt av en
forholdsvis bred definisjon av entreprengrskap i utdanninc_?en, Qg de opplever at
de fleste av UEs malsetninger er i samsvar med gjeldene forstaelse og
anvendelse av begrepet.

Ungt Entreprengrskap har fatt en sterk posisjon i nyere nasg‘onale_o regionale
Elaner for gkt satsning pa entreprengrskap i utdanningen (Se mulighetene....,
ylkesplaner og Reg. utviklingsplaner)

Den nasjonale strategien er pa plass (Se mulighetene...), men det mangler
konkrete fgringer, for hvordan entrelpren;arskap i utdanningen skal
implementeres pa regionalt og lokalt plan:

= UFD har lagt leverandgransvaret pa Utdanningsdirektoratet

¢ Utdanningsdirektoratet er ikke klare og har ikke en helhetlig fokus pa
entreprengrskap

» Konkrete fgringer vil ikke kommer fgr nye laereplaner er plass i 2006

* Entreprengrskapssatsing inngar ikke mal for &rlig tilstandsrapport som
fylkesmannen utarbeider for utdanningsdirektoratet.

Bade fylkeskommunene og, skoleledelsen syntes & vaere klare for gkt fokus pa
entreprenﬂrskaE, men ogsa de avventer konkrete fgringer fra
Utdanningsdirektoratet.
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/
/7.1

Opopsurnrnering ¢ Konklusjor

Konklusjon

Er det samsvar mellom de nasjonale malsettinger for
entreprengrskap og de retningslinjer og tiltak som blir
implementert lokalt i skolen ?

Selv om man gjennom “Se mulighetene ... ” har fatt en nasjonal strategi for gkt
satsing pa entreprengrskap i skolen mangler det forelgpig retningslinjer for
hvordan man skal arbeide med tematikken.

Utdanningsdirektoratet har fatt ansyaret for & gi entreprengrskapsopplaeringen
Sglégnkret innhold, og er forventet a komme sammen med nye lzereplaner i

Mangel pa relevante lareplaner og retningslinjer, samt at rapporterjing om
eptreprengrskapsarbeidet i skolen ikke er blant temaene gkolene ma rapportere
pa, ser man na ulike praksis hos Fylkesmennene hva angar omfang og type
engasjement for gkt entreprengrskapssatsing.

Fylkeskommunene_har pa sin sine har sett entreprengrskapsoppleering sqm et
viktig satsingsomrade j forhold til regional utvikling. Satsingen skyldes bade 1)
kravet om gkt fokus pa kunnskapsutvikling og innovasjon (Regjeringens
Innovasjonsmelding), samt 2) Fylkeskommunenes nye rolle som, regionale o
utviklingsaktgrer. I dette ligger en “partnerskaps-mekanisme” pa regionalt niva
som har gitt grobunn for utstraks samarbeid med organisasjoner som NHO, U
etc. Bade UE og NHO (Partnerskap skole/naeringsliv) ha dermed fatt en rolle pa
det regionale niva.
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Oposurnrmering & Konglusjor

Konklusjon

Skolene opplever at “Se mulighetene..” har mange gode mal, men
siden entrepren;arskapsopplaenng ikke er synliggjort i Iaereplaner etc.
oppleves satsingen pa lik linje med alle andre tilbud som konkurrerer
om a fa innpass i skolehverdagen.

Skolene bruker et mangfold av metoder, og velger gjerne det
konseptet som oppleves best egnet. I hovedsak er det UB som blir
foretrukket grunnet et konseptet som er lett tilgjengelig, greit a ta |
bruk og er anerkjent.

!
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/ Oppsurnmering & gonklusjon

/7.1  Konklusjon

= Hvilken plass og oppmerksomhet har Ungt Entreprengrskap i nasjonale og
regionale strategier og planer?

= En heldig organisering (styresammensetning, naSJonaI representasjon) av et
internasjonalt anerkjent konsept i et marked med fa andre tilsvarende aktgrer har
gitt UE en god forankring i bade nasjonale og regionale strategier for
entreprengrskapsopplaering.
= P& nasjonalt plan har "Se mulighetene og gjgr noe med dem” har gitt UE en
solid plass i det norske skolesystemet.
= Pa regionalt plan er UE om enda bedre stilt. Fornuftig organisering og
forankring av UB-konseptet har gitt UE rollen som en viktig samarbeidspartner
som fylkeskommunene i deres arbeid med entreprengrskapsoppleering og har
dermed blitt den ledene leverandgr av entreprengrskapsopplaering mot den
videregaende skoler i norge.
= Alle landets Fylkesplaner adresser en stgrre fokus pa entreprengrskap i
skoleverket, og 10 av 17 fylker omtaler Ungt Entreprengrskap i sine regionale
utviklingsplaner (handlingsprogrammer).
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7.1

Oposurmrmering <& Konglusjor

Konklusjon

Hvem har veert sentrale padrivere for a forankre arbeidet med
entreprengrskap i utdanningen i deres fylke?

Fylkeskommunens: UE, Fylkeskommune og Partnerskap skoie/nasringsliv (NHO)
Fylkesmannen: Distrikt aktiv skole, Neeringslivet
Rektorene: UE, Fylkeskommunen, skolen selv

Hvilke aktgrer har hgyest aktivitet og stgrst spredning i deres
fylke innen entreprengrskap i utdanningen ?

Fyikeskommunene: UE, Partnerskap skole/neeringsliv (NHO)
Fylkesmannen: UE, Partnerskap skole/neeringsliv (NHO)
Rektorene: UE, lokalt nzeringsliv, Partnerskap skole/neeringsliv (NHO)
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Ungt Entreprengrskap: ”Program for nyskaping og entreprengrskap
i oppleering og utdanning i Norge” (2001-2005).

Falgeevaluering 2004: hvordan skolens eiere legger til rette for entre-prengrskapsopplaering
og for utvikling av UEs konsepter

Ungt Entreprengrskap sitt ”Program for nyskaping og entreprengrskap
i oppleering og utdanning i Norge” (2001-2005) har som hensikt
a bidra til utvikling av entreprengrskapskompetanse hos elever og ungdommer.
@stlandsforskning har fatt oppdraget med a falgeevaluere implementeringen
av programmet over en 3-ars periode (2003-2005).

Dette er nummer 2 i en serie pa 3, og adresserer fglgeforskningen som har
blitt gjennomfart i evalueringens andre ar, 2004. Fglgeevalueringen i 2004
har hatt fokus pa hvordan skolens eiere
(departement, direktorat, fylkeskommune) og forvaltning (fylkesmannen)
legger til rette for entreprengrskaps-opplering og for utvikling
av UEs konsepter. Notatet viser bl.a. at Ung Entreprengrskap (UE)
er godt forankret i Norge, og da spesielt pa regionalt niva.

UE som organisasjon har videre fétt en klar plass i nasjonale planer som
bl.a. ”Se mulighetene og gjar noe med dem”, samtidig som evalueringen
viser at man fra sentralt hold forelgpig ikke har evnet a utvikle klare
retningslinjer for hvordan skoleledelse og lzrere skal forholde seg til
og arbeide med entreprengrskap i skolen. Notat gir til slutt en oversikt
over hvilke aktgrer som blir ansett som sentrale padrivere pa regionalt
og nasjonalt hold for & fa entreprengrskapsopplering godt forankret.

@F-notat nr.: 04/2005
ISSN nr.: 0808-4653



