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Forord
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Sammendrag

Rapporten drefter hva ulike former for reisdlivamessg utnytting av utmarka kan gi av loka
syssalsetting og verdiskaping. Maen reisdivsutbyggingen har foregéit pa varierer fraomradetil
omrade. De utbyggingsmenstre vi ser i dag er resultatet av et samspill mellom mange akterer. Det
finnes ikke noen enkle, klart definerbare utviklingsmodd ler, men vi mener a noen parametre er
saalig viktige for & karakterisere hvordan utbyggingen er planlagt og gjennomfart og hvordan
omrédene “drives’ i dag. En av vare hypoteser er a utviklingsmodelen, dvs. méten
utmarksnaaingene utvikles, organiseres, kontrolleres og reguleres pd, har betydning for hvilke
akonomiske og sysselsettingsmessige virkninger en utbygging har for lokasamfunnet. Som én
ytterlighet kan en tenke seg at bygda dler lokasamfunnet er den samlende og strukturerende
enhet i utviklingen av utmarksbaserte naginger. Planlegging, styring og kontroll over
utmarksnaaingene beholdes lokalt, og utviklingen baseres, i det mingte delvis, paloka kapitd,
stedsspesifikk og territorielt forankret kunnskap og kompetanse, tradigoner, verdier og
erfaringer. En dik lokabasart utviklingsmode | har veat idedet for mange

bygdeutviklingsprogrammer.

| den andre ytterenden av skaaen kan en tenke seg at et lokasamfunn diller deler av Sn utmark
til disposigon for en ekstern investor, for eksempe en hotellkjede. Omradet utvikles dapa
samme méate som nar et industrikonsern lokadiserer en produkgonsenhet i en kommune. Gjennom
en dik utbygging, dler ved at starre konsern kjgper opp alerede ekssterende anlegg, kan
destinagonen bli en av mange utmarkfilider i et stort nagondt dler internagondt

resdivdforetak. Dette er en utvikling som ligger langt fra bygdeutviklingsmodelen, men det er
ikke gitt hvilken av modelene som gir best uttdlling for lokalsamfunnet | form av sysselsetting og
verdiskagping. Nagingsmessg utnyttning av utmark er i de fletetilfeler utviklet etter moddler som
ligger melom de to ytterformene som er skissert.

Viktige parametere for a karakterisere en utviklingsmodell er:

*  Hvem eidelhadde rettighet til grunnen (sma private grunneiere, store private grunneiere,
bygded|menning, satsallmenning) far utbygging?

*  Hvem hadde ideene, hvem stod for planlegging og investeringer i omrédet?

*  Hvem e dere og drivere av de ulike elementenei omradet i dag?

*  Huvilken ralle har offentlige myndigheter spilt i utviklingen av omrédet?

Som en del av progektet er det giennomfert case-studier i tre omrader, Stor-Elvdal, Bjorli i

Legakommune og Ringsskerfjdlet i Ringssker kommune. Gjennom intervjuer med et utvalg

sentrale akterer i de tre omradene har vi skaffet:

¢ Faktaopplysninger og kunnskap om omradene og om de ulike aktagrer og interessenters
rolle i utmarksbserte naginger.



¢ Inngkti hvilkeideer, Srategier og planer akterene har om utmarksbasart nagringsutvikling,
og om hvordan de arbeider/har arbeidet for a redlisere sine planer. Hvordan samspiller de
ulike aktaerene, og hvilke muligheter og barrierer ser de for videre utvikling?

¢ Inngkti hvordan de ulike bedrifter og aktiviteter er koplet opp mot det evrige lokae
nagingdiv gjennom underleveranser og andre typer av nettverk.

¢ Vurderinger av utmarksnagingenes betydning for kommunen og for loka samfunnets
gkonomi.

Vare studieomréder er utviklet etter ulike modeller. Stor-Elvdd har basart seg palokae akterer,
jakt, fiske og tradigondt friluftdiv, og utbygging av hytter med enkd standard. Det finnes ingen
vare- og tiendtetilbud i tilknytning til hyttene. Bjorli har dpinanlegg og hoteller bygd opp og ed av
eksterne investorer, og stor utbygging av heystandard hytter. Hyttene og a pinanlegget ligger neer
grendesenteret Bjorli med daglivareforretning, sportsbutikk, bensgnstiagon, mm. Ringsakerfjdllet,
som omfaiter §us@en og mange andre hytteomrader, har ca. 5.000 private hytter og mange
kommergdle aktivitetstilbud. | SJug@en sentrum er det flere overnattings- og serveringsteder og
butikker av ymse dag.

Storparten av verdiskapingen i utmarkshaserte reisemd kommer i form av lgnninger til ansatte i
reisdlivsbedriftene og hos underleverandarer. Pakort sikt er bygging av hgystandard hytter med
bruk av lokal arbeidskraft og helst med lokale underleverandgrer, den sikreste méten a skaffe
lokae inntekter p& Dette har betydd mye béde pa Bjorli og Ringsakerfjellet. Nar utbyggingen er
avduttet, er de lokale inntektene fra hyttene mer begrenset. De kommer gjennom feteavgifter,
vedsag, bomavgifter, inntekter fra vedlikehold, vakthold, breyting, mm. | tillegg kommer
inntekter gjennom hyttebrukernes kjgp av varer og tjenester. Her er inntektene avhengig av at det
at det finnes et bredt spekter av kommersidletilbud i omradet. Tradigonele utmarksnaginger
som jakt og fiske, eventuelt kombinert med utleie av koier, gir relaivt smainntekter og liten
SysH Hting.

| omréder med mye utmarksressurser vil det ofte vaere mangel palokae akterer som har kapitd
og kompetanse til & utvikle de kommersidle tilbudene, ogsd om en ser utenfor grunneiernes
rekker. Med tanke pa loka gkonomi og sysselsetting er det heller ikke noe stort poeng at
kommersidisering av utmarksressursene skal forbeholdes lokae investorer. Starre dpenhet for
eksterne investorer vil gke gansene for at det utvikles bedrifter som kan gi vesentlige bidrag til
|okd samfunnets inntekter og sysselsetting.



1 Opplevelser i utmark - naring i innmark?
1.1 Bakgrunn

Utmarka® utgjer en betydelig andel av landaredlene i Norge, men i nagingssammenheng har
utmarka tradigonelt fungert som “révardleverandar” av vannkraft, minerder, beite og opplevelser
for reisdivet. De Sste &ene har imidlertid utmarka, i dlefal deler av denne, fétt ekt
oppmerksomhet fraflere hold. | St.meld.nr 19 (1999-2000) Om nor sk landbruk og
matproduksjon heter det: “For & styrke inntektsgrunnlaget for landbruket, mener
Regjeringen det er nadvendig at landbruksnaaingen sikres muligheter til gkt
nagringsmessig utnyttel se av utmarka. Utmarksressursene kan ha stor kommersiell
betydning for grunneiere og bygdesamfunn.” Ogsai forbindelse med utviklingen av
reisdlivsanlegg og -aktiviteter, saalig hyttebygging, er det stor interesse for utmarkas betydning.
Storparten av virkemidde bruken innenfor landbrukspolitikken i Norge har lenge vaat rettet mot
tradigondl jord- og skogbruksdrift. | den seinere tida har en imidlertid sett behovet for a utvide
nagringsgrunnlaget og sgke & utnytte andre naturgitte ressurser i distriktene. P& denne bakgrunn
har bl.a. landbruksmyndighetene som siktemd & utvikle negingsutevel se basart pa
utmarksressurser som et viktig supplement til inntektene fra tradigondt landbruk. Blant nyere
utnyttingsformer finnes fritidsbebygge se og kommersidiserte naturopplevelser. Andre offentlige
aktarer med ansvar for nagingsutvikling, som Naaingsdepartementet og SND, har ikke vist
tilsvarende interesse og engagement for nagingamessig utnytting av utmarka.

Utmarka er viktig for mange fritids- og rekreag onsaktiviteter som forelgpig ikke er
kommergdisart. Ofte er den ikke-kommersidiserte aktiviteten (f.eks fotturer i fjellet uten guide)
et grunnlag for den kommersiele aktiviteten. (f.eks. drift av overnattings- og serveringssteder).
Bare unnteksvis er det elerngrettighetshaverne til utmarka som eler de kommersielle anleggene.
Og som i andre branger er det en gkende tendenstil at de kommersielle anleggene eies av
personer/sel skaper med bosted/hovedkontor i andre regioner, oftest i Odo. Spersmdet om
elerskap og fordding av inntekter er imidlertid bare et av flere spgrsmd som har en regiond
dimengon. Andre sentrae spgrsmd gjelder hvem som skd regulere utnyttingen av utmarka

L\ Lov omfriluftslivet forstés begrepene innmark og utmark dlik:

§ la. (Hva som forstas med innmark og utmark.)

Som innmark eller like med innmark reknesi denne lov gérdsplass, hustomt, dyrket mark, engslétt, kulturbeite og
skogsplantefelt samt liknende omréde hvor almenhetens ferdsel vil vaare il utilberlig fortrengsel for eier eller
bruker. Udyrkete, mindre grunnstykker som ligger i dyrket mark eller engslétt eller er gjerdet inn sammen med dlikt
omréde, reknes ogsa like med innmark. Det samme gjelder omréde for industrielt eller annet saalig @yemed hvor
amenhetens ferdsdl vil vaaetil utilberlig fortrengsel for eier, bruker eller andre.

Med utmark mener denne lov udyrket mark som etter foregéende ledd ikke reknes like med innmark.



(f.eks. loka kontraregiona eler sentra raderett), hvilke premisser og tenkeméter som skal
leggestil grunn for utforming av forvatningssregimene, hvordan konflikter skal |@ses, og etter
hvilke prinspper megling ska kje.

Disse sparsmdene henger ikke bare sammen med negingsutvikling, men ogsa med de dternative
utnyttingsmétene som finnes for utmarka, som naturvern og rekreasjonsbruk basert pa
dlemanngretten. Utmarka er dik sett et metested mellom ulike retts-, politikk- og
forvatningstradigoner, nagings- og naturbruktradigoner, kultur og livsformer, verdisett og
interessekongtellag oner. Potensidt konkurrerende arealbruk i utmarka som f.eks. friluftdiv vs.
negingsvirksomhet kan ofte ogsa reflektere spenningene mellom sentrae, urbaniserte strek og
digtriktene, spenninger mellom grunneiere og andre negingsdrivende og spenninger mellom
grunneiere og nagingsdrivende pa den ene Siden og det statlige miljgbyrakratiet pa den andre
siden. Det er ogsa spenninger innen utmarkskommunene, f.eks. kan det vagre spenninger knyttet
til utmarksbasert nagringsvirksomhet som f.eks. jakt, vanligvis mellom rettighetshavere pa den ene
siden og andre “innenbygdsboende’ pa den andre siden. Konkret kan dike spenninger f.eks.
kommetil uttrykk i ulike syn paprising av storviltjakt.

Mye av det som fdler inn under de tradigonelle utmarksnaginger, er i al hovedsak hesting av
grunnrente. Det gjelder ogsa skoghruk, jakt og fiske, selv om det blir lagt ned en del ressurser i
planting og plele av skog, og forvatning av vilt- og fiskeressursene. Samtidig er det klart at en
stor og gkende anddl av utmarksbaserte dler utmarksrelaterte inntekter kommer fraandre
aktiviteter enn de tradigonelle, og a den nagingsmessige utnyttingen av utmarksressursene &
overfor en rekke kommersidle utfordringer. Mye av den utmarksbaserte negingssatsingali

Norge har vaat ressurs- og produktorientert. Det har vaat mindre fokus pa omsetning,
lennsomhet, markeder, og utvikling av fleksble produkgons- og leveransesystemer som kan tilby
kundetilpassede produkter og produktpakker. Hvis grunneiere og rettighetshavere gnsker a delta
i den videre utvikling av utmarksbaserte negringer, er det stort behov for kunnskap béde om
ettersparselsdai dette markedet, og ikke mingt om tilbudssida. Dvs. hvilke elerstrukturer,
selskgpsmodeller, organisagonsformer og produkgonssystemer er under utvikling og hvordan
kan lokae eere og rettighetshavere komme i inngrep med denne utviklingen. Kan grunneierne og
rettighetshaverne salv utvikle komplette systemer/verdikjeder som ikke bare omfatter bruken av
utmarka, men ogsa foredlings- og distribusjondeddene? Eller ma grunneierene knytte seg til,
eventudt gtille utmarkatil disposigon for eksterne aktarer? Kan “korte verdikjeder”
opprettholdes i utmarkshaserte naainger? Slike sparsmd kan vagre avgjgrende for hvor stor
verdiskgpingen knyttet til utmarka kan bli, og hvor stor dd av styring, kontroll og verdiskaping
som kan beholdesi distriktene.



| tillegg til kunnskap om markedene og produkgonssystemene, er det behov for kunnskap om de
organisatoriske forutsetningene for & drive fram en forretningsmessig utnytting av utmarka. Store
deler av norsk utmark eies av gardbrukere som ikke har tradigoner dler kunnskap i det adrive
negringsutvikling. Deres forretningsmessige interesser er tradigondt blitt ivaretatt gjennom
landbruksorgani sag onene (saalig Norges Bondelag og skogeierforeningene) og
samvirkebedriftene som Tine og Norsk Kjett. N&r det gjelder utmarksbaserte neginger har ikke
landbruksorgani sag onene lange tradigoner, og det finnes ingen samvirkebedrifter som utvikler
dette segmentet, selv om skogeierforeningene de siste &rene er blitt mer opptatt av
utmarksnaaingene. Den jord- og skogbruksbaserte nyskapingen har vaat drevet fram som en
form for kollektivt entreprenarskap. Det individuelle entrprenarskapet har ikke stéit sterkt i norsk
landbruk. En mulig konsevens av dette er a den kommersielle utmarksutnyttingen blir overtait av
dore, nagonae dler internagonde, aktarer innen reisdivet, eksempelvis hotel lkjeder,

opplevel seskjeder, vinterdetsinag onskjeder, etc. Ut fraen ambigon om at utmarksbasert
verdiskaping fortsatt skal bidratil & sikre bosetting i bygdene, er spersmaet om eierskap,
innflytelse, organisagon og entreprenarskap viktig.

N&r det gjelder utvikling og kommersdisaring av utmarksneginer er tradigonet
grunneiersamarbeid i form av grunneierlag eler utmarkdag ofte lite velegnet. Dette har f.eks. ofte
vist seg ved forsgk pa organisaring og salg av jakt-og fiskeopplevelser (Norges Bondelag og
Norges Skogeierforbund 1997 a og b). Dette kan skyldes at grunneierlagene har problemer med
aopptre som én akter i forretningssammenheng, a de har tradigoner for anytte f.eks. jakt- og
fiskemulighetene salv, og de “likhetspringpper” grunneierlagene ofte bygger pa Samarbeid med
andre akterer kan derfor vagre avgjarende for om nagingsutvikling ska lykkes dler @. Dette
gjelder f.eks. samarbeid med mer tradigonelle reisdivsakterer om utfyllende produkter i en
produktpakke.

1.2 Noen tall om utmarksnaeringenei Norge

Det finnesingen offigdl gatistikk som viser hvor mye utmark vi har i Norge. | Dervo og Aas
(2001) opererers det med fdgende tall for utmarksared og fordeling av utmarksarealene pa typer
av eere



Tabedl 1.1 Eiendomsforhold i norsk utmark

Eier Aredl i km2 Prosent av

landearedl
Privat grunn 115.538 49
Statens grunn 83.133 35
Statsallmenninger 26.622 11
Bygdeallmenninger 6.818 3
Kommunale eiendommer 3.386 1
| alt 235.497

Kilde: Dervo og Aas (2001). Dervo og Aas angir ikke kilde for tallene.

Nesten halvparten av utmarkaredene er privat grunn. Dette er dels private sel skaper, dels store
eindommer eid av enkdtpersoner og dels mindre eiendommer knyttet til gardsbruk.

SND lai mars 2002 fram en “ Strategisk plan for negingsutvikling i utmark”. | rapporten er det
ikke gitt noen avklaring dler avgrensning av begrepet utmark, og det er heller ikke angitt hvor
store areder dette dreier seg om. SND gjer ingen forsek pa & avklare hva som menes med
begrepet utmarksnaging, men sier at “Utmarksnaaring er ikke en entydig og enkel avgrensbar
naging, men er en naxing somligger i skjaaingspunktet mellomreiseliv og landbruk, der
ogsa elementer fra andre nagringer i varierende grad kan inngd.”? (SND 2002, s. 8) Men
rapporten har tall for “anslatt farstehandsverdi for ulike utmarksverdier ........ basert pa
offentlig statistikk og relevante sparreundersgkelser.” (SND 2002, s.10)

%Py hjemmesiden til Norges Skogeierforbund omtal es utmarksnaginger dik:

“Hele 96 % av landarealet i Norge regnes som utmark og omfatter skog, myrer og snaufjell. Omtrent 2/3 av
utmarksarealene er i privat eie og knyttet til gardsbruk. Utmarksnaaing mé derfor betraktes som en del av
landbruket, og vil for mange grunneiere utgjere et viktig supplement til det tradisonelle jord- og skogbruket.
Til begrepet utmarksnagring harer nagringsvirksomhet knyttet til jakt, fiske, hytteutleie, bygsling og salg av
hyttetomter, campingdrift og andre tilbud til brukere av utmarka.”



Tabell 1.2 Andlatt farsthandsverdi i NOK (2000) for ulike utmarksverdier

Volum Verdi
(mill. kroner)
Hjortevilt 7.666.000 kg 460
Smdvilt 696.000 kg 42
Anadrome laksefisk elv 663.000 kg 33
Innlandsfisk 7.000.000 kg 210
Baa og sopp 15.000.000 kg 225
Beite 1.000
Hyttetomter 4.500 tomter 450
SUM 1.970

Kilde: SND (2001)

Inntekter fra skogbruk, vannkraftverk eler uttak av grus og sand inngdr ikke i tabellen. SNDstall
er basart patildes svaat grove andag, ikke mingt gjelder dette farstehands-verdien av beite som
utgier over halvparten av den samlede verdien. Til sammen kommer SND fram til en
farsthandsverdi pa knapt 2 mrd. kroner. Til sammenligning kan nevnes at ravareverdien av
tammeret som ble tatt ut av norske skoger i 2000 var ca. 2.6 mrd. kroner.

Fremming(2000) har forsekt & beregne “ omsatningsverdier” av ulike utmarksnegringer i
Hedmark. Han kom fram til f@lgende andag:



Tabell 1.3 Beregnede omsetningsverdier for utmarsknaginger i Hedmark.

Nazing Mill. kroner

Elgjakt 50
Reins- og rédyrjakt 45
Smaviltjakt 12-24
Fiske 15
Utmarksbeite 20-30
Skogbruk 750
Hytter, bruk og vedlikehold 580
Hytter, nybygging 120

Kilde: Fremming (2000)



Fremming konkluderer med a “ .....betydningen av flere tradisjonelle utmarksnaeringer er
mindre enn vanlig antatt. Seerlig synes rekreasjonsnaaringens betydning undervurdert i de
store utmarksomradene med skog og fjell i Hedmark, med betydelige lokale og regionale
forskjeller. Det kan synes som rekreasjonsnagingen har et starre potensiale som
utmarksnaaing enn flere av de tradigjonelle utmar ksproduksjonene.”

Tdlenei SNDs rapport og Fremmings artikkel er ikke helt sammenlignbare. | SNDs rapport
brukes begrepet “andatt farstehdndsverdi”, og det presiseres a “Det er viktig & skille mellom
ferstehandsverdi (ravareverdi) av de naturressurser som hastes, slik som viltkjett, fisk,
ratomter, sopp, bag og beiteplanter, og de gkte verdier som kan tas ut av utmarka ved &
selge opplevelser og tjenester (turisme, mm.)”. | SND-rapporten andas ravareverdien til ca. 2
milliarder kroner. “Den samlede omsetningen ved bruken av utmarksressursene i forbindelse
med jakt, fritidsfiske, bruk av fritidshytter, overnattings-turer i regi av turistbedrifter,
turisthytter og rideturer har arbeidsgruppen grovt andatt til 9.8 milliarder kroner.”3: 4(jf.
tabellen nedenfor) Den andaite omsetning knyttet til jakt og fiske utgjer 3.33 mrd. kroner.

3

Ingen av disse malene, farstehandsverdi og omsetning, er saarlig brukbare for & belyse utmarksnagingenes
akonomiske betydning for en kommune eller en region. Farstehandsverdien (eller ravareverdien som brukes
om det samme i SNDs rapport) sier bare noe om (den beregnede) verdien av révaren. @kt omsetning vil ha
ulik betydning for kommunen/lokalsamfunnet avhengig av i hvilken sektor eller bransie den gkte omsetningen
kommer. Eksempelvis vil gkt omsetning i dagligvarehandelen harelativt liten betydning, fordi nesten ale varer
som omsettesi dagligvareforretningene kjgpes inn fraandre kommuner i Norge eller fra utlandet. Den lokale
verdiskapingen knyttet til gkt dagligvareomsetning er derfor liten. @kt omsetning i bygg- og anlegg kan
forventes & ha starre betydning for den lokale gkonomien. Her vil en stor del av omsetningen vagre knyttet til
bruk av lokal arbeidskraft, mensimportandelen er relativt lav. (Se Grefsrud og Lein 2000)

4Til sammenlikni ng hadde konsernet Norske Skog i 2001 en omsetning pavel 30 milliarder kroner.
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Tabell 1.4 Andlatt omsetning 2000.

Type aktivitet Anslétt omsetning.
Mill. kroner

Jakt 1.380
Fiske 1.950
Hytter, egne eller lant 4.000
Hytter, leid 2.000
DNT - overnatting mm. 103
Hest 24
SUM 9.863

Kilde: SND(2001)

Igien ma det presiseres at SNDstall er grove andag, det gjelder ikke minst hytteomsetningen
som er andtt til 6 mrd. kroner og utgjer over 60 prosent av den samlede omsetning. Felles for
andagene fra SNDs arbei dsgruppe og Fremming(2000) er at de inkluderer tradigonelle
utmarksnaginger som jakt og fiske, og a de begge tar med “ hyttebaserte aktiviteter”. Ingen av
undersakelsene tar eksplisitt med inntekter fra andre overnattingstilbud enn hytter.® Det er ogsa
noe uklart hvordan “hyttebaserte aktiviteter” killes frainntekter knyttet til jakt og fiske. Talenei
begge undersakel sene ma ses som grove andag.

Som nevnt er over 60 prosent av omsetningen i SNDs andag er knyttet til bruk av hytter. |
rapporten er det ikke gjort noe forsgk pa & knytte hytteinntektene til ulike former for bruk av
utmarka, som for eksempd jakt, fiske, bétturer, bading, fotturer, alpinaniegg. Men talene viser at
de starste inntektene er knyttet til overnatting, eler det & bo. Inntekter fra servering inngar ikke i
SNDstall.

1.3 Eierskapet og utmar ksnaeringene

Begrepene utmarksnaginger og utmarkshasert nagringsutvikling brukes ofte om tradigonell bruk
av utmarkatil beiting, jakt og fiske, plukking av beg og sopp, mm. Kanskje henger en ogsa pa
nyere aktiviteter som kanoutleie, rafting, juving, elgsafari, mm, dvs. det Miljgverndepartementet i
gneretningdinjer for konsskvensanalyser kaler “miljgbasart nagringsutvikling”.

5

Tallene fra SND er basert pajegernes og fiskernes gjennomsnittlige forbruk pr. degn. Her kan alle typer
overnatting vaere inkludert.



En stor del av utmarksarealene, saalig i Sar-Norge, er eid av privatpersoner som ogsa eier en
jordbruksaiendom. Sevatdal (2001) drefter eilendomsforholdenes betydning for naaringsutvikling i
utmark, og der at: “ Eiendomsforholdene i norsk utmark har i overveldende grad blitt
formet gjennom utnytting med utgangspunkt i garden og gardsbruket; tunet og innmarka
er det sentrale stastedet for a fortsa og beskrive eiendomsforholdene i utmarka. ......
hovedpoenget er at eiendomsforholdene er knyttet sammen med garden og gardsbrukenes
skjebne. Det gjelder i hgyeste grad fremdeles; med sterke feringer for naaingsdrift. Det er
for eksempel fortsatt slik at eiendomsenhetene bestar av bade innmark og utmark, at
utmarka stort sett eies av de som eler gardsbruk, og at rettighetesstrukturen er preget av
drifts- og bruksformenei landbruket.” Han peker paat dik eéiendomsforholdene faktisk er i
norsk utmark, vil det ved utvikling av nagingsvirksomhet “ ...svea't ofte bli sparsmal omkjap
og salg, leie, deling, samarbeid, fellestiltak, osv.; kort sagt transaksoner. ...... Antakelig er
det riktig & i at de institusjonelle rammevilkarene med tilharende transaksjonskostnader
spiller en nakkelrolle for nagingsutvikling.” (Sevatdal 2001, s.38-39)

Den gerke eiermessige koblingen mellom jordoruksareder og utmarksaredler kan trolig forklare
a nagingautvikling i utmark ofte sessom en dd av, dler i dlefal i sammenheng med,
inntektsgrunnlaget for eierne av dyrka mark. Dette perspektivet preger ogsa det offentliges
forhold til utmarksneginger. Satsing pa utmarksnaginger begrunnes ofte med endringer i
jordbrukspolitikken, og av nadvendigheten av nye inntektskilder for gardbrukerne.
Utmarksnaginger er derfor et temafor Landbruksdepartementet, ikke for Nagingsdepartementet
som har ansvar for nagingspolitikken, dler for Kommunal- og regiona departementet som har
ansvar for regiond- og digriktspolitikken. Den sterke koblingen mellom nagingsutvikling og
grunneierskap finner vi naturlig nok ogsa ndr grunneiernes organisagoner, som Norges
Skogeierforbund og Norges Bondelag, drefter utmarksnagingene.

Men det finnes ogsa utmarksbaserte naginger som er mer frikoblet fra gardsbrukene. Det gjelder
produkgon av vannkraft i starre skaa, uttak av stein, mineraler og malmer og dels ogsa uttak av
sand og grus. Disse nagingene inkluderes vanligvisikke i begrepet utmarksnagring. Ogsa ved
oppbygging av trelastindustrien og treforedlings ndustrien ble mye utmark frikoblet fra
gardsbrukene gjennom oppkjap av store skogomrader.

Som tidligere nevnt, la SND i mars 2002 fram en “ Strategisk plan for negingsutvikling i utmark”.
| rapporten er det ikke gjort noen presis avgrensning av utmarknaginger. Det Sesat “ ... utmark
somnaging er preget av store variasoner og ulikheter innen og mellom de mange
varianter somfinnes. Sik sett er den ogsa vanskelig & skille ut som egen nagingsgren,
fordi utmarksressurser for den enkelte bedrift somregel enten knyttes tett opp mot
tradigonelle verdikjeder i landbruket eller i reiselivet, eller mot begge.” (s.13)



Rapporten peker ogsa pa noen viktige saatrekk ved utmarksnaginger (s.13-14):

¢ Vaierte produkter, som omfatter sdlg av ravarer, sdg av rettigheter og salg av
aktivitetsmuligheter, overnatting og bespisning, guiding, mm. Mange av produktene er
preget av lav foredlingsgrad.

¢  Mange aktarer og krevende samarbeid. | arbeidet med utmarksnaginger metes mange
aktarer som har andre hovedsarbeidsomrader enn utmarksnegiinger. Det gjelder landbruk,
reisdiv, miljeforvatning, bygg- og eendomsforvatning, mm.

¢ Krysseendeinteresser og mange konflikter. Utmarka er preget av flerbruk, der flere former
for negingsmessig utnyttelse, skjer pa de samme ler tilgrensende aredler.

¢ Vaierte markeder og sammensatte kundegrupper. Norske utmarksprodukter omfatter et
bredt spekter som henvender seg til dle lag og grupper markedet. Markedet ma derfor
delesinnii ulike segmenter for & kunne handteres pa fruktbar méte i negingsmessig
sammenheng.

¢ Ulike verdikjeder, fra korte og meget effektive verdikjeder der det er direkte kontakt
mellom rettighetshaver og kunde, til lengre, mer kompliserte verdikjeder, der mange er
involvert i bade produkt-, distribugon- og markedssiden. For noen produkttyper kan det
liggetil rette for en tematisk organisering, mens det for andre kan passe best med en
destinag onsbasert organisering.

¢ Regiondeforskjeler. Betydningen av utmarksnaginger, og motivagonen for avidereutvikle
disxe, varierer fraregion til region.

Sevatdal (2001) og Steinsholt(1998) peker pa en rekke forhold ved eiendomsstrukturen i
utmarka som kan vanskeliggjere arbeidet med negingsutvikling:

C Utmarksaredene, dler enkelte ressurser i utmarka, kan ikke selges. “Alle de krefter som
holder gardsbruket sammen som eiendomsmessig enhet, trer i akson og motvirker

dette” (Sevatda s.42)

c Eierskapet er underlagt odels- og asetesretten, og mulighetene for kjgp og sag for andre
nagingsformd enn det som harer til gardsbruket er sterkt begrenset.

10



¢ | skogomrédene best&r eiendomsgrensene av rette linjestykker som g& patvers av
terrenget (kotene) Mange norske utmarkseiere kan ikke pa fornuftig vis bygge ut egen
grunn uten & bergre naboen. A framskaffe veg dler ledningsnett bergrer oftest mange
rettighetshavere. (Steinsholt 1998)

C Utmarkseiendommene er gjennomgaende smd, og ofte oppdlittet i flere smae teiger.
Nagringsvirksomhet som trenger arre sammenhengende aredler vil ofte fa problemer, bl.a
ma en forholde seg til mange eiere. Fordi eiendommene er sma, er inntektspotensialet for
den enkelte grunneier begrenset. Derfor er hdller ikke interessen for utmarksneginger saalig
stor.

C En stor og gkende andd av utmarka ligger til nedlagte gardsbruk. Det er ikke lenger
naginsgutevere i landoruket som eier denne utmarka. | Norge er det i dag dobbelt s3
mange landbrukseiendommer som det er gardsbruk. Dette gjelder ogsa utmark. (Steinsholt
1998) De grunneierne som ikke driver jordbruk kan haandre ideer og ambigoner om bruk
av utmarka, enn det jordbrukerne har. For noen er gardsbruket/utmarkseiendommen et
feriested, og eerne har ikke noe neginggmessig forhold til e@endommen. De legger sarst
vekt pa opplevelses- og statusverdiene knyttet til utmarkseiendommen, noe som kan
innebage motstand mot utbygging og neaingsutvikling. Andre kan se utmarkai et rent
privatagkonomisk perspektiv og anske starre avkastning enn det tradigond| bruk av
utmarka gir. Dette kan gi utbyggingspress. Nagingsmessig bruk av utmarka ma derfor i
gkende grad vurders uavhengig av gkonomien og interessene i jordoruket. (Steinsholt
1998)

1.4 Namringsutvikling eller mangesyderi?

Gjennom utdtrakt felles eierskap for jordbruksareder og utmarksareder, vil negings-utvikling i
utmark ofte vage avhengig av interesser, evne og vilje hos de som eer jordbrulsaredene.
Husholdningene som eier og bor pa gardsbruk f& i dag hoveddelen av sine inntekter utenfor
bruket. | fage NILFs driftsgranskinger passerte driftsgranskings-brukene denne grensen i 1996,
dvs. fradaav har gardsorukets bidrag til husholdsinntekten vaat mindre enn 50 prosent, regnet i
gjennomsnitt over ale driftsgranskingsbruk. Her ma en merke seg at sakate
“driftsgranskingsbruk” er gardsbruk som drives aktivt. Ser vi pa alle gardsbruk, mavi trolig mye
lengre tilbake enn 1996 for a gardsbruket bidro med 50 prosent av husholdsinntekten. De fleste
hushol dene pa gardsbruk skaffer seg inntekter ved lannsarbeid utenfor bruket. Ser vi bort fraa
en dd gardbrukere driver som sdvatendig negingsdrivende med snekring og maskinarbeid, er det
bare et lite fatall som har negrings-virksomhet utenfor bruket. Grunneierne er derfor ikke
entreprenarer, de er ikke griindere og de har ikke mye kapaital eller kompetanse som kan settes
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inn i negingsutvikling. Like fullt er fortsat veldig mye av tenkingen og politikken for
negingsutvikling i utmark knyttet til landbruket og landbruksbefolkningen. Men éernevil tralig i
sterre grad enn tidligere drive eilendommen ut fra en velferdsmd setting (stor tomt fine tragr, bra
bolig, godt oppvekstmilja for barn etc.), og dette farer til mindre effektiv ressursutnyttelse med
hensyn pa de tradisjonelle landbruksproduksg onene. En tradigonell gkonomisk tilnaaming til
problemdtillingen er a redusert inntektspotensiad fralandoruk, gkt tilgang pa godt betat arbeid
utenfor bruket (som gker dternativverdien pa arbeidskraften), gkt fritid, krav om gkt kvalitet pa
fritiden og teknisk utvikling i landbruket farer til at landbruket, utmarks-naginger inkludert, blir
taperen. Godt livamiljg og gode muligheter for rekreagon betyr langt mer enn optimalisering av
landbruksprodukg onen. Flere studier, bl.a. av Hyberg et. a.(1989) og Kuuluvainen et.a.(1996)
har pdvist dette. Videre vil sannsynligvis utdanning og avstand til aternative arbeidsplasser ha

gor betydning.

Koblingen til landbruket medferer a utmarksnaainger ofte dreftes med utgangspunkt i det
mangesyderi som grunneiere gjierne er involvert i. (f.eks. jordbruk, sndorgyting og annet
maskinarbeid, vedprodukgon, snekring, ymse former for lennsarbeid, ofte deltids- dler
sesongarbeid, og eventuelt bortfesting av hyttetomter.) Ambigonenetil disse grunneierme er a
utnytte utmarka dik a den kan gi et tilskudd til familiens gkonomi, kanskje begrenset til noen fa
titalls tusen kroner i aret. Sike inntekter kan vagre viktige for husholdekonomien og for & sikre
bosettingen pa gardsbrukene. Dette kan igjen vaae viktig for & opprettholde folketalet og tilbudet
av private og offentlige tjenester i mange bygdesamfunn. Det betyr at rdlativt marginde inntekter
fra utmarksnaginger kan vaae viktige for hele lokasamfunnet. Men likevel ma dette primaat
oppfattes som en aktivitet for & skre bosetting, ikke som nagingsutvikling.

Renningen, Elden og Strade (2001) har undersakt grunneieres holdninger knyttet til
nagingsutvikling i utmark. Negingsutvikling i utmark tolkesi rapporten tradigonelt, badei valg av
hvilke naginger de ser paog i den sterke koplingen de gjer mellom nagings-utvikling og
grunneierskap. De ser pa nagingsutvikling i utmark som en tilleggsneaing for landbruket og som
en dd av mangesyderiet som drives av ddtidsgardsbrukere. Med dette utgangspunktet legger de
hovedvekten pa kommersidisering av elgjakt. Renningen et d gjennomfarte case-studier i fire
bygder i to kommuner (personlige intervjuer med guide). Et av funnene i undersakelsen er :

“ Betydningen av mangesysleriet for Distrikts-Norge har blitt tydelig i progjektet, der det
kommer fram at utmarksinntekter i hovedsak ikke erstatter inntekter fra jord og skog,
bare supplerer. Av svarene fra sparreunder sgkelsen i de to kommunene gikk det fram at
ingen la opp til at den nye nagingsaktiviteten knyttet til utmark ville utgjere hovedinntekt.
Et fatall av informantene i intervjuunder sakel sen hadde utmarksnagring som
hovedinntekt.” (s.60)
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1.5 Robuste samfunn og “behovet for arbeidsplasser” i
utmar kskommuner

| sgte stortingsmelding om regiondpalitikken (S.meld. nr. 34 (2000-2001) Om distrikts- og
regionalpolitikken (6. april 2001)) brukes begrepet “robuste samfunn” om “... omrader som
er omstillingsdyktige i forhold til framtidig utvikling, enten det dreier seg om endringer i
nagingslivs- og bedriftsstrukturer eller nye krav til service, transport, kommunikasjoner,
kompetanse og velferdstilbud som befolkningen og naeringslivet stiller.” | meldingen er
begrepet robuste samfunn naa knyttet til tanken om at et senter og dets omland ska fungere som
et felles arbeidsmarkeds-, bo- og serviceomrade. Omréder med sma arbeidsmarkeder og mindre
sentre blir antatt & vagre de minst robuste. “ Det er i hovedsak overfor denne typen omrader at
den tyngste innsatsen for utvikling av robuste samfunn ma settesinn. ........
Smasamfunnene har spesielle utfordringer. Flere steder er det vanskelig & utvikle sterre
sammenhengende arbeidsmarkeds-, bo- og serviceomrader pa grunn av store avstander og
naturgitte forhold. Kombinert med lav folketetthet blir det her ofte et sveart sarbart
bosettingsmenster. Dersom folketallet gar for mye ned i slike omrader, kan det vagre
vanskelig & oppretthol de viktige samfunnsfunksjoner badei privat og offentlig sektor.

....... Det er derfor fortsatt riktig & ha et spesielt fokus mot slike omrader. Farst og fremst
vil det vaare kommuner som bade har en perifer beliggenhet i forhold til sentre av en viss
starrelse, og somover en lengre periode har hatt betydelig nedgang i folketallet. | disse
kommunene er det viktig a redusere antall begrensninger og utnytte eksisterende
muligheter.”

Holder vi osstil regionameldingens sprakbruk, finner vi en sor del av utmarksaredenei
omrader/kommuner som faler utenfor det som defineres som “robuste samfunn”. Dette
innebagrer at inntektsnivaet og handelshalansen i omradet/kommunen ikke kan sikres gjennom
dagpendling til nearliggende sentra. Bosettingen pa lang sikt kan bare opprettholdes ved at det
skapes inntekter og arbeidsplasser lokalt, dvs. i disse omradene. | et dik perspektiv kan en tenke
seg a utmarkshasert nagringsutvikling ska ha en mer ambisias masetting enn avage en dd av
mangesyderiet til en handfull grunneiere.

Endrede ambigoner, framangesyderi til nagingsutvikling, innebagrer mange utfordringer for
grunneierne og for lokasamfunnet, og meter ofte mye motstand. Det stilles ogsa sparsmd ved
“behovet for” kommersidl utnytting av utmarka, jf.Haaland og Katenborn(2001): "Mens
markedsorientering og kommersialisering preger stadig nye samfunnsomrader og deler av
vare omgivelser, forventes det at utmarksressurser somtidligere har hatt mer begrenset,
og ikke minst stabil gkonomisk betydning lokalt, na skal spille nye, mer avgjerende og mer
dynamiske roller i lokalsamfunnenes utvikling ..... Spersmalet er imidlertid hvor reelt
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utviklingsbehovet er nar det gjelder ny naaingsutvikling i utmark i forhold til utviklingen i
landbruket og grunneiernes inntektsutvikling og naaringsinteresser.” (Haaland og Katenborn
2001.)

Overgang framangesyderi til nagingsutvikling vil oftest forutsette at avgrensede dder av utmarka
tasi bruketil faste ingdlagoner og anlegg for overnatting, servering, informagon og tilrettelagte
opplevelser. Dette metes ofte med motstand, ikke mingt hos regionde miljgmyndigheter. Her
réder fortsatt et statisk syn pa bruk av utmarksaragler. All nagingsvirksomhet i Norge foregar
savfdgdig pd dvs. er lokdisart til, areder som er dler har vaat utmark. Dels blir utmarka
omgjort til innmark, og mye av denne innmarka er nagingsared. Dels er utmark blitt negingsared,
uten & gavegen om innmark. Likevel brukes begrepet utmarksnaging ofte som om det
utelukkende skulle dreie seg om ymse former for matuak i skog og fjell, dvs. jakt og fiske,
plukking av bag og sopp, beiting, mm, evt. supplert med opplevelser og “ sefarier” av ymse dag.

Det statiske synet pautmark har sin paralell i synet padyrkamark, dvs. jordbruksarelene eller
jordorukd andskapet. Setten(2000) kommenterer det statiske synet pa kulturlandskapet og
jordbrukdandskapet dik: “I motsetning til bandene har ikke den sentrale forvaltningen en
direkte kontakt med naturen. Den forholder seg til naturen gjennom a lage planer, plotte
kart, utarbeide nye lover og regler. Forvaltningen representerer et blikk utenfra som
kikker inn pa aktivt deltakende mennesker i lokalsamfunn rundt omkring. Forvaltningen
har en stillestaende oppfatning av tid. Lover og regler fattes her og nd, og gir bare ett
bilde av én tilstand pa et gitt tidspunkt. For bandene betyr dette at myndighetene setter
foten ned for mye av det arbeid de gjar - planleggerne liker ikke det de ser. ..... Den
sentrale miljg- og landbruksforvaltningen snakker om natur, landskap og biol ogisk
mangfold som omde har et gitt innhold. Begrepene framstilles som objektive og naytrale,
som om de kommer ingen steder fra. Forvaltningen framstar derfor som om den ikke
legger moralske feringer i miljg- og landbrukspolitikken. Med et tilsynelatende neytralt
blikk utformes nye strategier for hvordan man best mulig kan ivareta “ Naturen” ,

“ Landskapet” og “ Miljget” . ...... Naturen pa sitt beste er den urarte naturen.
Myndighetene er svaa't opptatt av a skape en landsbygd som er pen & se pa - som et maleri
....... Dagens milja- og landbruksforvaltning har falt for et jordbrukslandskap pa 1950-
tallsniva ...... Ved & velge 1950-tallet somideal for dagens jordbrukslandskap, betraktes
landskapet og naturen som sluttprodukter. Landskapet var ferdig da det nadde 1950-
tallsniva” (Se ogsa Gjelberg 2000)

Tilsvarende resonnementer kan gjares nd&r det gjelder offentlige myndigheters syn pa utmarka.
Dette har stor betydning for utmarksbasart negingdiv. Offentlige myndigheter, szlig

miljevernmyndighetene, viser stor skepsis mot den bruk av utmark som kan forventes agi starst
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inntekter og syssasetting til bygdene, dvs. reisdlivssatsing med tilrettelagte oppleve setilbud og
utbygging av ulike overnattings- og serveringgtilbud, som utleiehytter, private hytter, lelligheter,
mm.®

Naaingsvirksomheten i utmark, hyttebygging inkludert, foregar i al hovedsak i LNF-omrader.
Skjeggedd (2001) skriver om dette; “Over 90 % av Norges areal finner vi mellom
tettbebyggel se og verneomrader. Mesteparten av disse omradene er klassifisert som
Landbruks-, natur- og friluftsomrader (LNF) i kommuneplanenes arealdel etter plan- og
bygningsloven (PBL). ..... Til tross for omfanget, blir LNF-omradene i arealplanlegging
gjerne betrakta som en restkategori, etter at utbyggings- og naturverninteresser har fatt
gitt. ..... | LNF-omréadene styrer plan- og bygningsloven (PBL) utbygging av boliger, hytter,
ervervsbebyggel se og liknende, pa tilsvarende mate somi byggeomradene. Aktiviteter
knytta til stedbunden naering/primearnaaring, som for eksempel nydyrking, hogst og
bygging av skogsveger, styres etter egne sektorlover. Derfor foregar det en kontinuerlig
kamp mellom PBL-myndighetene og sektormyndighetene om makta i LNF-omradene. .....
mange lover og mange aktarer er involvert. ..... | LNF-omrader er det interessante
sparsmalet ikke om det foregar endringer. Det er nettopp bruk og endring som er
utgangspunktet og forutsetningen - og ikke vern.” (Skjeggedd, 2001) | Skjeggedals artikkel
dreftes hvilke forvatningsregimer som er best egnatil & styre endringer i LNF-omrédene. Dette
g& vi ikke neamereinn pa her.

1.6 Naturen og parkometer problemet

| den norske reisdivditteraturen og -politikken spiller selvsagt “naturen” en sentrd rolle. Men
bare gelden blir bruk av denne naturen i produkt og/dller markedsutvikling dreftet i forhold til
rettighetshaverne eler éernetil naturen, dvs. til utmarka. Utmarka kan vagre en kulisse som
preger brogyrer og kataloger, og en atrakgon som skal trekke turister til et omrade. Utmarka
kan ogsa vagre grunnlag for nigeprodukter innen reisdivet, som for eksempd rafting, eler for sma
produktelementer som inngdr i sterre opplevelses- dler oppholdspakker. Det kan eksempelvis
vage kanopadling, rideturer, naturdtier, etc. Her brukes utmarka ofte uten at rettighetshaverne er
informert dler far noen godtgjarelse. Dvs. reisdivsbedriftene utnytter dlemannsretten til

6

Patross av at utmarka omdannestil naaingsareal, bruker myndighetene utmarkslovning for hindre bruk de
ikke liker. Et eksempel pa dette er Direktoratet for naturforvaltning (DN) som har satt en stopper for
snaskutersafari i alpinanlegget pA Hovden i Bykle kommune. Begrunnelsen fraDN er at alpinanlegg ma
betraktes som utmark, og at det etter forskriften derfor ikke kan gistillatel se til motorferdsel som ikke har
nytteformal. (Kommunal Rapport 13.06.02)
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kommersidl virksomhet.” Disse produktelementene kan vaare viktig for reisdivsbedriften, men for
glerne av utmarka gir det sma eler ingen inntekter. Det er et eksempe pa det Kamfjord(2001)
kaller reisdlivets paradoks. “Den delen av reiselivsproduktet som har stor opplevel sesverdi
har ofte liten pengeverdi. .......... Aktiviteten er kjerneverdien i reiselivsforbruket, mens
pengestrgmmen i all hovedsak er knyttet til overlevelsen eller livsoppholdet........ Det
paradoksale trekk ved reiselivsproduktet pa ferie- og fritidsmarkedet har sin bakgrunni at
oppl evel sesel ementene ofte er knyttet til sakalte frie goder (naturlandskap, fri natur, sol,
sng, kulturlandskap), eller tjenester som er offentlig subsidierte (kirker, museer,
kulturattraksjoner, ol) Godene vil ofte vaare utviklet av eller for stedets |okale befolkning,
og er goder som det tradisjonelt og kulturelt ikke skal betales (markedspris) for.” (s.130)

Tradisoner og kultur innebagrer, | fdge Kamfjord, at kundenes betdingsvilje heller ikke star i
forhold til opplevelsesverdien. Derfor vil potensidet for en sterkere kommersidl utnyttelse av
disse opplevel sesdementene vaae begrensat. Det betyr at utmarksressursene i seg selv, dler
dene, ikke kan gi store inntekter til grunnelere, rettighetshavere dler lokasamfunnet. Utplassering
av natur- eler landskapsparkometere kan ikke | @se problemet, hvis betalingsviljen er for lav. Det
er giennom tilbud for “overlevelse og livsopphold” inntektene kommer. Det betyr igjen at
utmarksnaaring mainkludere overnatings- og sarveringsaktivitet knyttet til utmarksaktiviteter.

For syntetiske helhetsprodukter, som for eksempel inngjerdede opplevel sesparker, eksisterer det
ikke noe reisdlivets paradoks. Parkene har kontroll med ale produktelementene og med ale
kassa-apparatene. De kan salvsagt ikke hindre de besgkende a bruke penger utenfor parken,
men dette reduseres ved at parkene har et variert srveringstilbud og ofte ogsa overnattingstilbud
som en integrert del av parken.

| utmarkshasert reisdiv er det trolig apindestinagonene som kommer neamest a ha et

hel hetsprodukt med kontroll over ale produktelementer og kassa-apparater. Men det varierer fra
destinagon til destinagon hvor stor kontroll ett selskap har, og hvem som eier dette salskapet.
Ser vi paeierskap er Hemsedal og Trysi to ytterpunkter. | Hemsedal er kjernesktivitetene kjgpt
av et svensk barsnotert selskap, SkiStar AB. | Trysl har 23 grunneiere, Trysil kommune
inkludert, kontroll med dle kjerneektiviteter gjennom salskapet Trysl Utmarkdag BA, somi

|zpet av 2002 ble omgjort til et konsern. Begrunnelsen for & danne et konsern var a eierne, dvs.
de 23 grunneierne, skulle fa bedre styring og kontroll med de andre selskapene som ligger under
Utmarkdaget. Gjennom konserndannelsen skal det bli ett felles, grunneierdominert styre for dle
selskapene. | norsk sammenheng er Trysil Utmarkdag det mest kjente eksempel pa hvordan

7 Av og til blir det konflikter av dette, som for eksempel nér en en reisglivsbedrift lar en stor lavo sta pa
samme sted en hel sommer uten avtale med grunneier.
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grunneierne kan ta kontroll med sentrae produktelementer i hele verdikjeden. Det har gitt
grunneerne inntekter og styringsmuligheter.

| andre deler av de utmarkshaserte reisdlivet i Norge (hytteturisme, jakt, fiske, fjdlturer, mm.)
tilfaller som oftest bare en svaat liten del av verdiskapingen rettighetshaverne til utmarka.
Tilsvarende gjelder for det kulturbaserte reisdlivet. Kamfjord(2001) Ser om dette: “..... at
pengestrammen i vart reisglivssystem flyter slik den gjer....... ma imidlertid forstas som et
av de mest karakteristiske trekk ved et natur-og kulturbasert reiseliv.” (s.132)

1.7 Utviklingsmodeller og lokal gkonomi

| dette progektet er vi opptatt av hva ulike méater a utnytte utmarka pa kan gi av loka

syssasetting og verdiskagping. Hvilken betydning har “vag av utbyggingsmodedl” for
verdiskgpingen totdt, og for hvor mye som blir igjen lokalt?

Vi konsentrerer oss om reiselivanagingen, definert som kommersidle overnattings- og
serveringshedrifter, kommerselle attrakgoner og opplevel ses-/aktivitetstilbud, inkl. jakt og fiske,
og private hytter. Vi holder setring og beiting utenfor. Pga. bo- og driveplikten som er knyttet til
landsbruksaeiendommer, blir den tradigonelle landbruksvirksomheten utevd av bosatte

loka samfunnet/regionen, dik at den er mindre interessant for de tema som er sentrde i dette
progektet. Vi holder ogsa skogsdrift og uttak av stein, grus, sand og minerder utenfor.

| deler av vére studieomrader har det vaat, og pagdr fortsatt, en utbygging béde av hytteomréder
og kommersidlle overnattings- og serveringsbedrifter. Méten denne utbyggingen har foregétt pa
vaierer fraomrade. De utbyggingsmendre vi ser i dag er resultatet av et samspill mellom mange
akterer. Det finnes ingen enkdlt, eller noen faklart definerbare, utviklingsmodeler, men vi mener
at noen parametre er saalig viktige for a karakterisere hvordan utbyggingen er planlagt og
giennomfart og hvordan omradene “drives’ i dag. En av vare hypoteser er at utviklingsmodellen,
dvs. méten utmarksnaaingene utvikles, organiseres, kontrolleres og reguleres pd, har betydning
for hvilke gkonomiske og syssa settingsmessige virkninger en utbygging har for lokalsamfunnet.

Som én ytterlighet kan en tenke seg a bygda, lokalsamfunnet, regionen blir den samlende, ler
srukturerende, enhet i utviklingen av utmarksbaserte neginger. Planlegging, styring og kontroll
over utmarksnagingene beholdes lokalt, og utviklingen baseres, i det minste delvis, palokd,
stedsspesifikk og territoriet forankret kunnskap, tradigoner, verdier og erfaringer. En dik
lokabasert utviklingsmodd | har vaat idedet for mange bygdeutviklingsprogrammer.
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| den andre ytterenden av skdaen kan en tenke seg at et lokasamfunn gtiller deler av Sin utmark
til disposigon for en ekstern investor, for eksempe en hotellkjede. Omradet utvikles dapa
samme méate som n& et industrikonsern lokaiserer en produkgonsenhet i en kommune. Gjennom
en dik utbygging, eler ved at sterre konsern kjeper opp alerede eksisterende anlegg, kan
destinagonen bli en av mange utmarkfilider i et sort nagondt eler internagonat
reisdivsforetak.® Dette er en utvikling som ligger langt fra bygdeutviklingsmodellen, men det er
ikke gitt hvilken av modelene som gir best uttelling for lokasamfunnet i form av syssdlsetting og
ekonomiske ringvirkninger, giennom underleverandersystemer i utbyggings- og driftsfase, og mer
indirekte og vanskelig mabare virkninger, som utmarksnagingenes betydning for
kompetanseutvikling og negingsmilj@. Nagingsmessg utnyttning av utmark er i de fleetilfdler
utviklet etter modeller som ligger mellom de to ytterformene som er skissert.

Disse ytterformene av utbyggingsmodeler har mange felles trekk med begrepene “ soft tourism og
hard tourism”. Begrepet “soft tourism” ble mye brukt i utviklingsplaner i dpene pa 1980-tdlet,
og hadde en av sine mest kjente talsmenn i Krippendorf(1987). “ Soft tourism”er, i fadge Lane
(1999) reisdivsaktivitet som:

Er en integrert (embedded) del av den lokae gkonomien.
Bruker lokae innsatsvarer

Sysselsetter |oka arbeidskraft

Ikke belaster naturmiljget uneding

Respekterer |okae tradigoner og lokd livsstl

O O O O O

“Soft toursm” bestér derfor gjerne av gierne av sma, lokalt eide foretak som bruker lokal
arbeidskraft og baserer seg pa ressurser som er saapreget for regionen. Det kan vaae natur,
kultur, matvarer, mm. Eksempler er gardsturisme, handverksbedrifter som leverer til turister,
serveringsbedrifter med lokal mat, etc. Motsatsen er “hard tourism”, karakterisert ved store
bedrifter, gjerne eid av eksterne foretak eler kjeder, med svake koblinger til andre bedrifter i
regionen og med en ledelse som har begrenset forstaelse for loka kultur, tradigoner og milj@.
“Hard tourism”-bedrifter vil ofte utgjere ensdige turistenklaver frikoblet fra det lokae nagingdiv.
“Soft tourism” og “hard tourism”, dik Lane beskriver det, er idedltyper og representerer

8

Et eksempel pa dette finner vi i Oppdal Destinasjonsutvikling AS som kontrollerer to av Oppdals tre heisanlegg
og rundt 1000 av Oppdals 1500 kommersielle senger. Hovedaksjoner (67%) i Oppdal Destinasjonsutvikling er
Nordlandiakjeden (bredrene Adolfsen). Utviklingen p& Oppdal illustrerer ogsa at nar en et utmarksomrade har
vagt utnyttet nagringsmessig og i stor skalaover lang tid, blir det kanskje ikke lenger sett pa som utmarksnaging,
men heller som storskala opplevel sesindustri. Men heisanleggene ligger fortsatt i utmark, og
overnattingsbedriftene ligger for en stor del i omréader som f& & tilbake var utmark.
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ytterpunkter som gelden finnesi praksis. De fleste reisdivgprodukter befinner seg mellom disse
ytterpunktene. Men béde store alpinanlegg og store sol/badedestinasjoner nevnes av Lane som
eksempler pa*“hard tourism”.®

Snowdon, See og Farr (2000) har underszkt de gkonomiske virkningene av reisdivautvikling i
seksfjelregioner i tre europeiske land, Frankrike, Portuga og England. Alle regionene var
gkonomisk svake og hadde e ementer bade av “soft tourism” og “hard tourism”. | hver av de
seks regionene Snowdon et. d. studerte ble reisdivsbedriftene, med hovedevkt pa
overnattingsbedrifter, gruppert i “hard tourism” og “<soft tourism”. For hver av de to gruppene
forsakte de & beregne de gkonomiske virkningene av reisdivsaktivitetene. De skiller mellom:

C Direkte effekter, som er inntekts-og syssalsettingseffektene i bedrifter der turistene bruker
penger.

c Indirekte effekter, som tilsvarer det som ofte kalles produkg onsgenererte ringvirkninger og
som er de gkonomiske og syssa settingsmessge effektene i bedrifter som leverer varer og
tjenester til turistbedriftene, dvs. til de bedriftene som selger varer og tjenester til turistene.

c Induserte effekter, som tilsvarer det som ofte kalles konsumgenererte ringvirkninger og som
er de gkonomiske og syssel settingsmessige effektene som fage av a inntektene fra
turismen gir gkt loka kjapekraft. En dd av de gkte lokale inntektene brukes lokat og gir
@kte inntekter til bedrifter i regionen.

Hovedresultatene i Snowdon et. as. sudie kan oppsummeres dik:

c Den loka e syssel settingen, regnet pr. 100.000 ECU i turistforbruk, var sterre i “ soft
tourism” enni “hard touriam” i fem av seks regioner.

c De lokale gkonomiske ringvirkningene, regnet pr. 100.000 ECU i turistforbruk, var hayere
for “soft tourism” enn for “hard tourism” i fire av seksregioner.

c Mellom 70 prosent og 99 prosent av inntekts- og sysselsettingsvirkningenei dle
studieomradene, og béde i “soft tourism” og “hard tourism”, kom som direkte effekter. De
indirekte effektene var relavt sma, og varierte med avstanden til starre sentra utenfor den

9

Nilsson(1999) skiller mellom eksogene og endogene turistprodukter. Endogene produkter har basisi lokal
kultur og tradisjon, mens eksogene produkter introduseres i ett omrade uten ha noen forhistorie i

lokal samfunnet. Men det finnes eksempler pa at eksogene produkter godt kan passe inn den lokale kulturen.
Her nevner Nilsson hundekjaring i Arjeplog: “ Dog-dedging isnot alocal tradition..... Thisisa typical
exogenous product run in a context which fitswell with local tradition.” Aasbrenn(1996) gjer et lignende

skille mellom to hovedtyper av turistprodukter, men bruker begrepene supplyorientert reiselivsaktivitet om det
som er basert pa lokale ressurser, og demandorientert reiselivsaktivitet om tilbud som utvikles fordi en har sett
at det er en etterspersel og at det er populaat i andre reiselivsomrader.
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avgrensede studieregionen. Liten avstand til starre sentra utenfor regionen medferte sma
indirekte effekter.® De induserte effektene var sma

Det samlede turistforbruket, regnet pr. gjestedegn, var markant hayerei * hard tourism”
enn i “soft tourism” | fem av seks regioner.

Antdl gjestedagn var hayerei “hard tourism” enn i “soft tourism” i dle seksregioner.

Disse resultatene er ikke overraskende. Dette gjelder ssalig resultatene gjengitt i to farste
kulepunktene. Sterk integrering i den lokale gkonomien, blant annet ved bruk av lokal
arbeidskraft og lokae underleveranderer, er ett av kjennetegnene ved “ soft tourism’”.
Karakteristika som brukes for a skille “ soft tourism” fra“hard tourism” presenteres derfor ogsa
som resultater i Snowdon €. ds. sudie. De tre sste kulepunktene er viktige, fordi de minner oss

At de direkte virkningene er lang sterre enn ringvirkningene.

Betydningen av volum, og a de absol utte virkningene, og de absolutte ringvirkningene, er
mer interessante enn derelative. Dvs. det hjeper lite med haye lokale multiplikatorer av en
virksomhet, hvis virksomheten er liten. Da er et gort tiltak dler virksomhet med lavere
multiplikator & foretrekke, om en gnsker a styrke loka gkonomi og syssalstting.
Betydningen av den enkelte turists forbruk. Om Snowdon et.as resultater generaliseres,
viser de a en region ma ha et langt hayere antall “soft tourists” enn antal “hard tourists’ for
at turistforbruket skal komme opp pa et visst niva

1.8 Formal og problemstillinger

Hovedmdet med progektet er &fa ekt kunnskap om hvordan ulike utviklingsmodeller for
utmarkshaserte nagringer virker i forhold til en malsetting om loka verdiskaping og sysselsatting.
Viktige parametere for a karakterisere en utviklingsmodell er:

Hvem eide/hadde rettighet til grunnen (sma private grunneiere, store private grunneiere,
bygded menning, satsalmenning) fer utbygging?

Hvem hadde ideene, hvem stod for planlegging og investeringer i omradet?

Hvem er éere og drivere av de ulike elementene i omradet i dag?

Hvilken rolle har offentlige myndigheter spilt i utviklingen av omrédet?

Utviklingsmodellene vil vi rdateretil kjennetegn ved studieomradene, som:

Opetteillustrerer at resultatene frasike ringvirkningsstudier er fglsomme for hvordan regionen avgrenses.
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* Hvilke produkter og markeder/niger satses det pa?
* Hvor stor er den utmarksbaserte verdiskapingen?

* Hvilke deler av verdikjeden er lokaisart i bygdene/utbyggingsomradene. Dvs. hvilken
betydning har valg av utviklingsmodd| for hvor funkgoner som planlegging, ledelse, sdg og
markedsfering, regnskap, osv. blir lokalisert?

* Hvor stor andel av verdiskgpingen blir igjen i lokalsamfunnet?

* @konomiske ringvirkninger.

Det blir ikke gjort forsek pa amde dler kartlegge verdiskapingen og ringvirkningene eksakt. Vi
er mer ute etter  vise grove bilder av hvordan ulike utviklingsmodeler virker i den lokae
@konomien.

1.9 Forskningsdesign

Som en del av progektet er det giennomfart case-studier i tre omrader. Ma settingen med
casestudiene er & utvikle kunnskap om hvordan utviklingsmodelen pavirker utmarksbasert
nagingsutvikling, med et spesidlt fokus pa hvor stor del av verdiskapingen og sysselsettingen som
beholdes lokdt/regiondt. De utvagte studieomradene er Bjorli i Lesakommune,
Sugeen/Ringsskerfjdlet i Ringsaker kommune og Stor-Elvda kommune.

En felles basis for de tre casestudiene er en kortfattet beskrivelse av hvordan utmarksbasert
nagingsvirksomhet har utviklet segi de vagte studieomradene. Beskrivelsene er basart pa
tilgiengdlig skriftlig materiae (plandokumenter, utredninger, statistikk, arsmeldinger, avisoppdag,
mm) kombinert med intervjuer med grunneiere, utbyggere og offentlige myndigheter.

Ambigonen i progektet er ikke Statistiske generdisaringer, men heller & beskrive, forsta og
forklare den betydning utviklingsmoddlen kan hafor verdiskaping og sysselstting |
utmarksbaserte naginger. Yin(1994) understreker at case-studier ikke gir grunnlag for
generdisaringer til et empirisk univers, men de kan gi grunnlag for anadytiske generdiseringer, dvs.
i forhold til teoretiske implikagoner og begreper. Case-studiene kan brukestil & videreutvikle
hypoteser og teori om utbyggingsmodel lens betydning for utmarksbaserte neginger.

Valg av case:
Utvelgelse av case kan gjares pato prindpidt ulike méter:

c Tilfeldig utvelgelse blant de mange omréder/kommuner som har inndag av utmarksbasert
negingyliv.
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C Informasonsorientert utvelgelse. Her velges case pa grunnlag av forventninger om casenes
informagionsinnhold, basert pa alerede eksisterende data og kunnskap, og vurderinger fra
nakkel personer.

Vi har valgt den informasonsorienterte strategien. Vart grunnlag for valg av case er egen
kunnskap om norsk utmarksnaging og om omrader/kommuner som har relativt stort inndag av
utmarksbasert nagingsvirksomhet. Vi har valgt det Flyveberg(1993) kaler maksmums variagons
casg, dvs. case som vesentlig forskjellige mht. viktige dimengoner. | véart tilfdle er denne
variagonen knyttet til viktige parametre som:

* Hvem har/hadde rettighet til grunnen?

*  Hvem ha/hadde ideene, hvem star/stod for planlegging og investeringer i omradet?

* Hvem er éere og drivere av de ulike elementenei omradet i dag?

* Hvilken rolle har offentlige myndigheter sailt i utviklingen av omrédet?

Det er viktig a casene e mest mulig like med hensyn pa dt annet enn de forskjeller som ska
forklares. Ved a konsentrere oss om innlandsomréder som er preget av skog, fjell og
hytteturisme, har vi dleredei utgangspunktet valgt case som har mye felles. Utmarksnaginger som
er basart pa havressurser, §@- og kyst-kultur/aktiviteter/opplevelser inngar ikke i studien.

Som nevnt har vi sekt kunnskap om studieomradene gjennom en kombinagon av skriftlige kilder
og intervjuer. | de vagte omrédene har vi gjennomfart intervjuer med et utvalg informanter fra:

c De ulike delene av utmarks- og reisdlivanagingen.

c Banker og varehandd.

c Offentlige myndigheter.

Gjennom intervjuene har vi kaffet oss:

C Faktaopplysninger og kunnskap om omradene og om de ulike akterer og interessenters
rolle i utmarksbserte naginger.

C Inngkt i hvilke ideer, strategier og planer akterene har om utmarksbasert negringsutvikling,
og om hvordan de arbeider/har arbeidet for a redlisere sine planer. Hvordan samspiller de
ulike akterene, og hvilke muligheter og barrierer ser de for videre utvikling?

c Inngkt i hvordan de ulike bedrifter og aktiviteter er koplet opp mot det avrige lokae
nagingdiv gjennom underleveranser og andre typer av nettverk.

C Vurderinger av utmarksnagringenes betydning for kommunen og for loka samfunnets
2Konomi.
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| resten av rapporten gis det en omtale og analyse av utmarksbaserte naginger i varetre
studieomrader, Stor-Elvdal, Bjorli og Ringsakerfjdllet. | et avduttende kapittel dreftes de tema
som er tatt opp i kapittel 1 i lysav de kunnskaper case-studiene har gitt.
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2 Stor-Elvdal

2.1 Om Stor-Elvdal

Stor-Elvda er en sor kommune med lite folketal. Kommunen ligger i Midt-@sterdalen, med
gode vegforbindelser sarover til Elverum og nordover til Tynset/Reros og Folldal/Hjerkinn. Stor-
Elvda har ogs vegforbinde se vestover til Ringebu i Gudorandsdalen.

Stor-Elvda strekker seg fra 225 moh ved Hovdas utlgp i sar til Garvskarhegda 1767 moh i
nord. Tre firedeler av kommunens ared ligger mer enn 600 meter over havet. Av kommunens
areal pa2.167 km2 utgjer jordoruksaredler i drift om lag 20 km2. Produktivt skogared utgjer
962 km?2. Resten av kommunen bestér i al hovedsak av utmarksarealer. (Kilde: Landbruksplan
for Stor-Elvdal 2001.)

| motsetning til gudbrandsddene har folk i Stor-Elvdal/@sterdden tradigonelt vaat lite orientert
mot fjellet, fordi de hadde s gode betingelser i dalen. | Gudbrandsdalen var det mer folk og
starre press pa ressursene. De utnyttet derfor ogsa fjellomradene, med det resultat a
kommunegrensene mellom Stor-Elvda og Gudbrandsdal skommuene Sar-Fron, Ringebu og yer
g&r et for fidlene.

Stor-Elvda har hatt negativ befolkningsutvikling de siste femti &rene. Fram til sammendaingen
med Stor-Elvda i 1965 var Sollia en egen kommune. | 1952 hadde Sollia og Stor-Elvdd ftil
sammen et folketall pa4.606. Pr. 01.01.2002 var folketallet redusert til 2.921, dvs. bare 63.4
prosent av folketdlet i 1952. | SSBs befolkningsframskrivinger forventes det ytterligere nedgang i
folketallet i kommunen. En gkende andel av befolkningen i Stor-Elvda bor i Koppangsomradet,
mens folketdlet i grendene g&r ned. Et unntak er Sollia, der folketallet har vaat relativt stabilt de
sgte tjue arene. Sollia hadde sterk nedgang i folketallet fra ca. 450 til ca 200 pa 1960- og 70-
talet. Hovedarsaken var omstruktureringen i jordbruket.

| 1896 kjepte Stor-Elvdal kommune en del landbrukseiendommer med skog. Jorda ble
videresolgt som stette til eksisterende jordbrukere, skogen ble beholdt av kommunen. Dette er
grunnlaget for det som i dag er Kommuneskogen. Mdlom 1900 og 1930 skiftet de fleste store
gardenei Stor-Elvdal eier. Noen garder med tilherende skog ble kjgpt av sterre, lokae
gardbrukere, men mange elendommer ble kjapt av familier fra Odo/Fredrikstad som drev med
trelast og shipping (Mathiesen, Kiaar, Borregérd, m.fl.). Oppkjgperne bodde ikke fast i Stor-
Elvda, men hadde forvatere og brukte eilendommene som feriesteder og jaktmarker. De levde
isolert fralokamiljeet, men bragte med seg kapita og bidro til viktige virksomheter. Et eksempel
er Godager som kjgpte Svestad og startet Svestad Bruk, som hadde over 100 ansatte pa
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1970-80-tallet, og Mellum som kjepte @vergdrd og begynte med sagbruk der. Mathiesen startet
sagbruk pa Atna, og Samuelsen-familien etablerte K oppang-tunet. De fleste store grunneiere bor
her ndi kommunen. Utenom Sollia har det ikke vaat bygdea menninger i Stor-Elvdal.

2.1 Utmarksnaeringer i Stor-Elvdal

2.1.1 Skogbr uk

| kommunens landbruksplan (2001) er inntektene frajordbruket i Stor-Elvda beregnet til vel
43.8 mill.kroner for 1999. Verdien av utnytta utmarksbeite er beregnet til knapt 1.7 mill kroner.

Jordbruket bidrar, i falge landbruksplanen, med en sysselsetting pa ca. 120 arsverk, og avledet
sysselsetting pA minst 50 arsverk (mjaketransport, varehandd,, mm).**”

Det eri at 341 skogeiere i Stor-Elvda. 224 av disse er privatpersoner bosatt i kommunen, og de
eler til sammen 50 prosent av det produktive skogaredet. 12 skoegeiere har mer enn 20.000
dekar og eer til sammen 56 prosent av skogared et.

De garste grunneiernei Stor-Elvdd er:

-Mathiesen - Atna250.000 dekar

-Statskog 240.000 *
-Kommuneskogen200.000  “
-Kia 200.000 *“

Til sammen eer dissefire grunneerne ve 41 prosent av kommunens aredl.

Bruttoverdien (inntekten) av skogavvirkningen i Stor-Elvda var i 2000 paca. 42 mill kroner.
(Landbruksplan 2001) Med et produktivt skogareal 962 kn? tilsvarer dette en inntekt pa 44
kroner pr. dekar, i gjennomsnitt.

Pa 1950-tallet var det bortimot 800 skogsarbeidere i Stor-Elvdal. Naer er det 30-35 syssalsatte
I skogbruket. Den starste grunneieren, Mathiesen-Atna, har 330.000 dekar utmark (hvorav
250.000 i Stor-Elvdd), derav 150.000 dekar produktiv skog, resten er fjellskog og fjell.

M athisen-Atna syssel setter nd tre personer, eieren inkludert. | 1960-ara hadde Mathisen-Atna

11

Det er ikke oppgitt kilde for disse tallene. | folge SSBs AA-register (Arbeidstaker-arbeidsgiver-register) var
det 67 sysselsattei jordbruket i Stor-Elvdal i 2001.
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ca.130 personer palgnningdista. Mange av disse var sesongarbeidere, men det utgjorde likevel
mange titals arsverk. Disse talleneillustrerer hva mekaniseringai skogbruket har betydd for
syssasettingai kommuner som Stor-Elvdal. | dag avvirkes nesten dl skog giennom innleide
skogsentreprenarer. Noen skogeiere bygger skogsveger og pleier og planter salv, mens andre
setter bort ogsa dette arbeidet, for eksempd til SB Skog. Selv om en regner med det arbeidet
som settes bort til eksterne entreprengrer, er det klart at primagrskogbruket betyr lite

syssa settingsmessg. Skogen gir inntekter til grunneierne, men det er i videreforedlingen

syssa settinggpotengdet ligger.

Stor-Elvda ligger midt mellom Skogn og Halden, som er de aktuelle mottakene av massevirke,
og transportkostnader kan bli et gkende problem for Iennsomheten i skogbruket.

2.1.2 Treindudri, mm

Trebearbeidende bedrifter i Stor-Elvda hadde en samlet omsetning pa knapt 149.6 mill kroner i
2000. Til sammen ble det utfert 113 arsverk i de trebearbeidende bedriftene. @sterdal sbruket
(Forestia) pa Koppang sto alene for 105 miill. kroner i omsetning, og 55 &rsverk. Koppang har
ogsa en limtrebedrift, Glomma Limtre. | tillegg har Stor-Elvda noen snekkerbedrifter som
produserer kjgkken, garderobeskap og mabler. Dette er sma bedrifter som produserer pa
bedtilling og som i hovedsak leverer til hyttemarkedet. Leveransene gar til Gudbrandsdalen (Skei,
Kvitfjel, Venabygdsijdlet, mm.), @sterdden og Trysl.

Flere av de store grunneierne hadde tidligere egne sagbruk. Disse er na nedlagt. Skogeierne
leverer ndmye til @sterdal sbruket pa K oppang. Massevirke g& enten til Skogn eller Halden. |
tillegg g& om lag havparten av skurlasten videre til massevirke. Kort skog, stor avsmaling og for
sma diametre gir mye avkapp. Avstanden til Skog og Halden er stor, og Stor-Elvdal har store
transportkostnader uansett hvor de leverer. Lave teammerpriser og haye transportkostnader gir
lav lennsomhet i skogbruket i Stor-Elvdd.

Stor-Elvdal har ingen laftebedrift, og det er hdller ikke store teammerleveranser til |aftebedrifter i
andre kommuner.

2.1.3 Jakt og fiske

| Stor-Elvdal jaktes det béde pa elg, rein og smévilt. For grunneiernes inntekter betyr elgjakta
mest. De siste &rene har det blitt felt 500-600 eg hvert & i Stor-Elvdal. Noen grunneiere selger
elgjakt baretil utenbygds boende og til haystbydende. Andre grunneiere, béde private og
offentlige (Kommuneskogen og Statskog) salger egjakt til fastpris, og har faste kvoter som selges
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til bosattei Stor-Elvda. (Eksempd: Statskog selger 60 % innenbygds, 40 % utenbygds.) De siste
arene er antd| felingdtillate ser redusart pa grunn av a ulven har tait mye elg. Redukgonen
varierer myeinnad i Stor-Elvda kommune. Eksempelvis har Statskog redusert kvoten fra 110 til
85, mens Mathisen-Atna har redusert kvoten fra 37 til seks (2000-tall) Fer ulven etablerte seg i
Stor-Elvdd representerte egjakta ca. 25 prosent av omsetningen til Mathisen-Atna. Staten gir
ingen ergtatninger til grunneiere som mister jaktinntekter pa grunn av rovdyr.

Arlig felles det bortimot 250 villrein i Stor-Elvdal. Kort for villreinjakt sdgesi hovedsak til
innebygds boende. Ofte selges kort til langt under markedspris.Grunneierne frykter at sag til
heystbydende og utenbygds vil medfare konflikter. Folk liker ikke at jakt ska selgestil
markedspris. Enkelte politiske partier kritiserer ogsa grunneiere for atafor hgy prisfor
produktene sine. De mener det bar vaare rimelig  drive jakt og fiske, og at en ikke ber legge seg
pa markedspris. Grunneierne tar hensyn til gnsket. Likevel er det av og til misngye. Utmarka
betraktes som en kollektiv ressurs som innenbygds boende skad harimelig tilgang til, og som
ingen enkelt grunneier skal tjene penger pa

Blant innenbygds boende er det liten interesse for smdviltjakt. 95 prosent av kortene selgestil
utenbygds, selv om innenbygdsboende har halv pris pa smaviltjakt hos enkelte grunneiere..
Innenbygdsboende vil ikke & jakte dersom det er darlig med vilt, utenbygds jegere er ikke sa
neye pa dette. Utenbygds jegere vektlegger sannsynligvisi starre grad rekreasonsaspektet, det a
fa seg en fjdltur. Jaktfet for smavilt blir ofte leid ut pa&remd. | de siste rene har det vaat liten
pagang etter smaviltkort. Tidligere var det stort sett smaviltjegere med hund som jaktet i Stor-
Elvda. | enkelte omrader ter ikke jegerne &tahunder inn i omradet pagrunn av ulv. Det har vist
seg vanskdig afainn nye jegere som jakter uten hund. Hos enkelte grunneiere er salget av
smaviltkort redusert til 1/3 i lgpet av fa &

Det er ulik praksis nar det gjelder akoble jaktkort og hytte/koie-leie. Enkelte grunneiere slger
bare “pakker”, der de som har gjakt ogsa ma leie koie. Da ma ogsd innenbygds boende leie
koie. Andre selger dette separat. Noen tilbyr ogsa guidet jakting. Guiding gir gkt omsetning, men
bidrar ikke mye il overskuddet. Guiding gir lav timebetaling, og noen grunneiere har duttet atilby
guiding pa grunn av den darlige gkonomien. Guidet jakt er priset til ca. 2.500 kroner pr. dag.
Men dajobber guiden 16-18 timer i degnet.

Reingakt og smaviltjakt salges vanligvis uten hyttelkoie. Likeve er det mange smaviltjegere som
leier koie. Smaviltjakt gir smainntekter til grunneierne, men for den lokae gkonomien kan
smaviltjegerne vagre vel sAviktige som egjegerne. Sméviltjegerne har lengre oppholdstid, og de
kigper myei de lokde butikkene. En del “ smdvilthytter” leies ut pd dremd.
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Dekoiene som leies ut i forbindelse med jakt har lav standard, og det er ikke noe marked for
utleie av koiene utenom jaktsesongen. Derfor er lengden pa jaktsesongen viktig. Dessuten er den
korte jaktsesongen en ulempe i forhold til konkurransen med Sverige, der elgjakta kan strekke
seg fra september til jul dler ut | januar. Stor-Elvda har utvidet jakttid i to uker i desember. Det
reduserer problemene knyttet til at elgen forflytter seg dik at noen har den pa vinterbeite mens
den er andre steder om hesten. Direktoratet for naturforvaltning avslo sommeren 2002 avdét
saknad om ytterligere utvidel se av jakttiden.

| Norge drivesikke storviltjakt og smaviltjakt samtidig. Grunneierei Stor-Elvdal mener det ikke
finnes noen god begrunnelse for dette. | Sverige drives jaktene samtidig, uten problemer. En del
av de utenbygds jegerne i Stor-Elvdal jakter ogsdi Sverige.

Norske bedrifter- “mest guttegjenger”- er det viktigste eksterne markedet for jakt i Stor-Elvdal.
De kommer frahele landet. 5-10 prosent av kundene ansker guider, men det utgjer 10-15
prosent av elgkvoten. Pa utenlandsmarkedet er Latvia, Litauen, Estland og andre tidligere
@sthlokkland store konkurrenter. “Tyskere vil heller jakte starre elg til halv pris. De jakter ogsa
smavilt og skogsfugl i disse landene.” Konkurransen fra et gjar a grunneiernei Stor-Elvdal ser
ikke stor muligheter for & gke antallet utenlandske jegere.

| Landbruksplan for Stor-Elvda 2001 er det gjort andag pa fersenandsverdien av jakt og fiske i
kommunen:

Jakt

Elg (500 elg * 140 kg/elg * 60 kr/kg) 4.20 mill. kroner
Rein (250 rein * 40 kg/rein * 60 kr/kg) 0.60 mill. kroner
Smévilt (2 mill. daa* 0.5 kr/daa) 1.00 mill kroner
Fiske

Hovedkort (Glomma) 0.25 mill. kroner
Atna 0.25 mill. kroner
Ferstehandsverdi av jakt og fiske 6.30 mill. kroner

Som oversikten viser, er inntektene av fiske sma | Glomma gar mesteparten av inntektene il
drift, dvs. oppsyn, stell og pleie. Men det blir likeve et lite overskudd som fordeles til grunneierne
efter evestrekning.
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Om ringvirkninger des det i kommuneplanen: “Det er imidlertid velkjent at mye av
inntjeninga ligger i ringvirkninger somjakt og fiske farer med seg. For eksempel er det
beregnet at den totale verdien av fiske er 10-20 ganger verdien av solgte fiskekort.
Tilsvarende tall gjelder antakelig for smaviltjakta, slik at den totale verdien av jakt og
fiskei Stor-Elvdal i form av kjgpte materialer og arbeidskraft er langt hgyere enn det som
er visti tabellen over.” (s. 22)%?

| K.F. Stor-Elvda kommuneskogers Aramelding 1999 er inntekter fra storviltjakt omtalt dik:
"Inntekter fra storviltjakt var 1.75 kroner pr. da. Inntekter fra utleie av husvaa var 0.78
pr. da., mens utgifter til vedlikehold av koier, oppsyn, organisering av utleie,

mar kedsfering mm. kostet 1.30 pr. da." Arsmelding 199, s.10) Dette gir et overskudd pa
(1.75+0.78 - 1.30 =) 1.23 kroner pr. dekar.

Mange av grunneierne ser utviklingsmuligheter innen fritidsfiske, men lite er gjort for tilrettelegging
hittil.* Det kan vaare enkle tiltak som utleie av bét, sdg av “pakker” som inkluderer overnatting
og fiskekort, markedsfaring overfor svensker og tyskere som er interessert i fluefiske etter harr,
mm. Men ogsa for de mest aktive grunneierne er det grenser for hvor mange progekter og
nagingdtiltak de kan involvere sag i. Derfor skjer det lite nagingsutvikling basert pafritidsfiske i
Stor-Elvdd.

TdlenefraStor-Elvda viser at utleie av jakt og fiske, eventuet kombinert med utleie av koier,
ikke gir sore inntekter eler mye syssdsetting, selv i en kommune med store utmarksareder og
som er kjent for sine gode jakt- og fiskemulighter. For ytterligere dillustere dette, kan vi se patal
fraen av de sarste grunneierne i Stor-Elvdd. Grunneieren driver aktivt og profegonelt med
utmarks-negiinger, med jakt pa elg, rein, rype, skogfugl, og hare, og fiskei vann, tjern, elver og

12Landbruksplanen angir ingen kilde for disse tallene, eller hvordan de er beregnet. Trolig refereres det til

omsetningstall, ikke til verdiskaping i Stor-Elvdal. Hvis mye av ringvirkningene kommer som gkt etterspersel etter varer
(dagligvarer, byggvarer, etc.) kjgpt i Stor-Elvdal, er den lokale verdiskapingen langt mindre enn omsetningen. Bare den
lokale avansen, ikke omsetningen, ber dainngdi ringvirkningsansagene.

1E’Norges Turistréd vurderer markedene for jakt og fiske dlik:” | Europa er det i dag registrert ca. 6.4 mill jegere,
men i viktige europeiske land far jakten stadig trangere kar. Antallet kommersielt betalende jegerei Norge er
imidlertid meget begrenset og var i 2001 ca 1.000. For 5-6 ar siden |1& antallet p& ca 600. Trenden i utviklingen tyder
pa at vi rundt 2010 kan ha ca. 2.000 kommersielle utenlandske jegere i Norge, og en omsetning i dette segmentet p&
ca. 15 mill. kroner.

Segmentet for fiskeferie er stort, og barei Vest-Europa utgjer antallet somreiser pa fiskeferie i starrelsesorden ca. 4-5
mill personer. Antallet som legger sin fiskeferisetil Norge er pa ca. 130.000. | dag er markedsandelen vare starst i
Sverige og Danmark. Verdien av utenlandske fiskereiser til Norge utgjer arlig minst 300 mill. kroner, og
vekstmulighetene er betydelige.” Kilde: Nytt fra markedsfaringssamarbeidet med landbruket, januar 2002. (se ogsa

WWW.Ntr.no)
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bekker. Han har ogsa utleie av hytter og koier, og tilbyr guidede jakter. Grunneieren bruker noe
av sin egen arbeidstid pa utmarksvirk-somheten og har i tillegg noen ansatte pa hdl- dler ddtid.
Regnet pr. 100.000 dekar gir utmarksvirksomheten grunnlag for knapt 1.5 &rsverk og en
omsetning paca. 1 million kroner. Bruker vi denne grunneieren som eksempd pa en vellykket
satsing pa jakt- og fiskebasart negringsvirksomhet, far vi “nakkeltal” som tilsier at 100.000 (eller
100 km2) dekar utmarksareal kan gi 1.5 &rsverk og en omsetning pa 1 mill kroner, dvs. 10
kroner pr. dekar. Omsetningen pr. &sverk er bra, sett i forhold til mange andre bygdenaginger,
men sett i forhold til aredlene er bade omsetningen og syssalsettingen lav.

2.1.4 Hytter

| Landbruksplanen for Stor-Elvda (2001) skilles det mellom hestingshaserte og

rekreag onshasarte utmarksnaginger. “Jakt og fiske er i hovedsak det man tenker pa med
hastingsbasert utmarksnaaing. Den rekreasjonsbaserte delen av utmarksnaginga er
imidlertid mer flytende og kjennetegnes ofte av at inntektene ikke ngdvendigvis kommer
grunneier til gode. Eksempler pa slik utmarksnaaing kan vaa e hytteutleie, bygsling og salg
av hyttetomter, opplevelsesbasert reiseliv og nagringer som fjellskoler og lignende.” (s.19)

Omfang, bruk og inntekter fra hytter i Stor-Elvdd er lite dokumentert. | fadge SSB har Stor-
Elvda 1.882 hytter pr. 01.01.2002. Antall hytter har gkt med 112 i |gpet av de Siste fem &rene.
De gkonomiske sidene ved hytteturismen er omtdt dik i kommunens landbruksplan fra 2001
“Farstehandsverdien av det somi Landbruksplanen kalles rekreasjonsbaserte
utmarksnaaringer er ikke beregnet i planen. Til kommunen kommer det inn ca. 1.2 mill
kroner arlig fra renovasjonsavgifter og byggesaksgebyr for fritidseiendommer.
Kommuneskogen selger 17-18 tomter arlig for ca. 1.3 mill kroner. Private grunneiere
selger eller fester bort omlag samme antall. | 2000 ble det oppfert 32 nye hytter og 35
annekser. Regner man 500.000 kroner pr. hytte og 5.000 kroner pr. m2 anneks, utgjorde
dette til sammen 19.5 mill kroner i 2000. Hvor mye av dette som ble lagt igjeni Stor-
Elvdal i form av kjgpte materialer og bruk av lokal arbeidskraft er ikke kjent. ........
Ringvirkningen av hytteturismen er beregnet i flere undersakelser, men lokale forskjeller
gjer det vanskelig & overfere resultatene. Det kan for eksempel hende at Sor-Elvdal
tjener like mye pa hytteeiere i Rendalen som handler pa Koppang pa tur oppover, enn vi
gjer pa hytteeierne pa Tryvang. Likevel er det entydig heye belagp for ringvirkninger per
hytte, og 20.000 kroner per ar er anslatt som et gjennomsnitt for hytter av lav og middels
standard. Med ca. 1.900 fritidseiendommer i Sor-Elvdal, betyr dette ringvirkninger pa
anslagsvis 38 millioner arlig utenom salg og oppfering av nye hytter.” (Landoruksplan for
Stor-Elvdal 2001, s. 22)
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Hyttene i Stor-Elvdal er bygget ut over lang tid. Et tidlig utbygget omréde var preget av
"nikkersadd" med interesse for klassisk friluftliv. Dette var i hovedsak familier fra Odoomradet,
og som ogsa hadde hytte ved sgen. Hyttene ble brukt i pasken og litt vinterstid. Na er det
genersgjonsskifte og en del sag ut av familiene. Mange av de nye eernei omradet ensker
oppgradering med heldrsveg, stram, vann og avlgp.

| de andre hyttefeltene er det ingen spesidl gruppe som dominerer, men et fellestrekk er at de
har god gkonomi, dik grunneierne vurderer det. De dler fleste hyttedierne i disse fetene har bare
denne hytta, dvs. de bruker den som helars fritidshus. Hytteeierne kommer fra Hamarregionen,
Glamda sregionen og Odoomradet. Brukstiden pa hyttene varierer sterkt. Som i andre omrader
brukes hyttene mest nér de er nye, og ved eerskifter.

Bade lokale og eksterne firma er involvert i hyttebyggingen i Stor-Elvdal. Det er ingen
dominerende entreprengr eller eindomsutvikler innei hytteprogektene i Stor-Elvda. Ingen av
grunneierne har klausuler ved tomtesalg/feste om hvermn skal oppfare hyttene. Kommuneskogen
sender liste over aktuelle lokale bedrifter til dle tomtekjgpere. Det er ogsa en loka entreprengr
som kjegper tomter og videresalger tomt og hytte samlet. Med det omfang hyttebyggingen har i
dag, er andagsvis 15 personer sysselsatt med dette.

Felestrekk ved hyttenei Stor-Elvdd er a

De ligger langt fraregionsenter dler kommunesenter.

De bygges uten stram, vann og avigp. (Unntak finnes)

Det er fAvare- og tjenestetilbud i nagheten av hytteomradene.
Det er fakommersielle aktivitetstilbud i omradene.

O O O O

Etter at byggeperioden er over, bidrar hyttene relativt lite til den lokae verdiskapingen.
Ettersparselen fra hyttesierne retter seg i hovedsak mot varehandelen pa K oppang. Bade
dagligvarebutikkene og byggvareforretningen har stor omsatning til hyttesiere, men det er uklart
hvor stor del av denne ettersperselen som kommer fra hytter i Stor-Elvdal og hvor stor del som
kommer frahytter i Rendden.'

14 Renéfjellet i Rendalen kommune er det 7-800 hytter. Prisene ligger paca. 2.5 mill kroner pr. hytte. Fra

Renéfjellet er det ca. 1 mil til Akre, ca 4 mil til Koppang. Utviklingen av Renéfjellet drives av Renéfjellet AS som ledes fra
Oslo.
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Noen grunneiere er bevisst pa den manglende inntjeningen palang sikt, og har duttet selge tomter
“nesten uansett pris’. Dette for & sikre noe inntekter til neste generagon. Vanlig tomteprisi Stor-
Elvda ligger pa 50.000 kroner i innfestingsavgift og 2.000 kroner i &lig festeavgift.

En av grunneierne sikrer seg inntekter fra hyttebygging bade som grunneier (festeinntekter),
temmerleveranser og som medeer i en liten sag som har havparten av Sn omsetning knyttet til

hyttebyggingen. | tillegg har han litt inntekter pa salg og transport av grustil hyttene.

Ettersperselen etter hyttetomter i Stor-Elvdal er langt mindre nd enn for 10-20 & siden. Det er nd
ideer/planer om alegge ut tomter for fritidsboliger naa Koppang sentrum. Dette er tenkt som
velutstyrte “ second homes’ med vann, avigp, kabel-TV og bredband.

Grunneiernei Stor-Elvdal har ikke hatt noen felles strategi for & utvikle et hyttebasart negingdiv. |
Solliaer det gjort forszk med asamle grunneierei et utbyggingsseskap (AS) for abygge ut et felt
med 25 hyttetomter. Selskapet fikk problemer i forhold til ligningsmyndighetene og det ble
vanskelig afatil forddingssysemer som dle grunneiere oppfaitet som rettferdige. De fleste
grunnelerne gikk derfor ut av selskapet og fikk igjen akgekapitden sin. | dag er det bare to
grunneiereigien i selskapet, en som bor i Sollia og en som bor i Danmark. Etter mange og
langvarige tautrekkinger med fylkesmannens miljgvernavdding, er nd et fdt klart for utbygging, og
noen tomter er solgt.

2.1.5 Annen reisaivsvir ksomhet

Stor-Elvda har noen fa, sma reisdivsbedrifter som kan sies a vagre basert pa utmark og
opplevelser. Det gjelder en fjelskole, et par opplevel sesaktivitetshedrifter, et par pengonater
med utleiehytter og noen campingplasser. | tillegg er det noen gardsbruk som leier ut rom for
overnating. Mye av dette ma sies avage en dd av mangesyderiet, hdler enn nagingsutvikling.
Det starste pengonatet ble bygget av eksterne aktarer (fra Odo), det har vaat gjennom flere
glerskifter men har hele tiden hait eksterne eiere. En annen overnattingsbedrift har de siste &rene
blitt drevet som asylmottak. | tillegg til de bedriftene som er nevnt, finnes det sdlvsagt
overnattingsbedrifter som primaat retter seg mot gjennomgangsirafikk, og serveringsbedrifter
som retter seg mot |okalmarkedet. Disse bedriftene er stort sett samlet i kommunesenteret

Koppang.

2.1.6 Annen utmarksnazing
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Som vi har vaat inne patidligere, er Stor-Elvda er preget av at grunneierne tenker pa mange
dags smaskaa nagingsvirksomhet, heller enn a utvikle store foretak. Og ideene g& | mange
retninger.

M oseplukking kombinert med sauehold gir et arsverk og en inntekt for en person. Han leier inn
ungdom og arbeidskraft fra Baltikum til & plukke mosen (lav), som sendestil viderefordling i
Rendaen. Bedriften drives av en person som har leid jord i Sollia. Det illustrerer at ogsa
“eiendomd@ss’ kan drive utmarksbasert naging. For grunneierne er aredutbyttet av
moseplukkinga ca. 1 krone pr. dekar, omlag som smaviltjakt.

Noen grunneiere har dannet et AS som satser pa reye-oppdrett. Det skal forega paland, men
bruke vann fra Glomma.

En av de sore grunnelerne i Stor-Elvda produserer e-kraft i et mini-kraftvekt. Kraftverket
produserer 9 GWh. Dettetilsvarer 15 prosent av forbruket i kommunen. | samme elv er det et
produksjonspotenside pa 45-50 GWh. Grovt andéit har Stor-Elvdal et potenside pa 200 GWhi
smaelvene. Flere grunneiere har vurdert & satse pa kraftproduksion. Vern, usikkerhet om
rammebetingeser og lang sakshehandlingstid gjer a fa hittil har villet satse pa minikraftverk. |
tillegg bidrar svingende priser til stor usikkerhet og tvil om lannsomheten. Grunneierne/
utbyggerne ma haming 18-20 are pr. KWh for a utbygging skal veae lannsomt. Dette er et
grovt andag, og det er store variagoner fra progekt til progekt.

Noen skogeiere vurderer alevere tammer til lafting. Dette gir bedre utnytting av furua.

En jord/skogeier driver guidet jakt, har dakteri med stor hakkemaskin, fryseri og utstyr for
vakumpakking av kjett. Han driver ogsa oppdrett av villsvin og hjort, painnmark. Ved a sdlge
oppddt, vakumpakket kjett kan prisen pa elgkjett akes fra dagens snittpris pa 65 kr/kilo til minst
75-80 kr/kilo.

2.1.7 Varehandd

Forretningene i Koppang har satset bevisst pa hyttegierne. De har utvidet dpningstiden til kl. 20
pafredager og k. 18 pa lerdager. Dette har gitt merkbar gkning i omsetningen, saalig fra
hyttegiere langs Vinjevegen. Mange av disse har begynt & handle matvarer pa K oppang, patur
opp til hytta. Tidligere handlet de pa hjemstedet, far avreise.

Forretninger som har stor omsetning til hyttemarkedet:
-Byggvarebutikker
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-Dagligvarebutikker
-Parfymeri, klag, blomster og gaver.
-Bilverksted

2.3 Organisering av utmarksbasert naeringsutvikling

Stor-Elvdd, med unntak av Sollia, har en felles grunneierforening, som en paraply over 15
utmarksomrader. Utmarksomrédene varierer i starrelse fraca. 30.000 til ca. 220.000 dekar.
Stor-Elvda grunneierlag ble stiftet satidlig som i 1952. Forméet var & beholde den lokae
styringen etter endringer i viltloven i 1951. Grunneerforeninga hadde mediemmer med fra 11 til
200 dekar skog, og det var noen ildgeer blant de store skogeierne som tok initiativet til
etableringen. Grunneierforeningen organiserer | dag nesten dt ared | "gamle' Stor-Elvdd.
Grunneierforeningen arbeider i dl hovedsak med storviltjakt og fiske og har en konsulent ansatt i
ddtidsgtilling. Grunneierforeningen har nytt stor respekt i lokalsamfunnet, og det er gelden
viltnemnda har overprevd vedtak i grunneierforeningen. Grunneerforeningen sager ikke
hyttetomter, kun jakt- og fiskekort.

Atnadd utmarksomrade er en grunneierorganisagon. Den fordeler jaktkvoter til egne medlemmer
(elg), selger kort for smaviltjakt, mm.

Solliaviltstellomréde fordeler kvoter pa elg, radyr, hjort og bever.

Skogelerne delte seg i to organisagoner i 1950. Halvparten av aredlet | Stor-Elvdd tilherer
medlemmene i Norskog, andre havparten tilharer medlemmer i Glommen Skogelerforening. De
store skogeierne er organisert i Norskog, de smai Glommen. Kommuneskogen er ogsa medlem i
Glommen. Glommen er ddlt inn i mindre enheter, og det er to lokade skogeaerlag i kommunen,
hhv. Sollia og Stor-Elvdd. Det er mye praktisk samarbeid mellom de to hovedorganisagonene,
men de har ulikt syn pa skogpolitikken.

Glommen eer havparten av Natur og Fritid AS som ble etablert i 1992 og er et av de dste
firmaene i Norge innen utmarksforvatning. Bedriften tilrettelegger for jakt og fiske, og driver i
tillegg med rédgivning og konsulentvirksomhet innen utmarksforvatning.

| arbeidet med andre utmarksneginger enn jakt og fiske, er det lite samarbeld melom
grunneierne. Det er ogsa lite samarbeid mellom den tradisonelle reisdivanaaingen og
grunneiere. Reisdivanagingen har ogsa lite samarbeid innbyrdes, og den mangler en overbygning
som grunneierne kan forholde seg til.
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Stor-Elvda har ogsa en nagingsforening der mange grunneiere er mediemmer.
Nagingsforeningen blir sett pd som en viktig meteplass, men er ikke aktivt involvert i
utmarksnagingene.

Kommuneskogen i Stor-Elvdd har vaat aktive i utmarksbasert nagingsutvikling. De laut
hyttefelter dlerde pa 1930-tallet, og det er i dag 4-500 hytter pa grunn som tidligere har tilhert
Kommuneskogen. Disse hyttene har ikke strem, vann, dler avigp, og det er det heller ikkei de
nye feltene Kommuneskogen legger ut. | vedtektene sies det at Kommuneskogen skal
tilrettelegge for "dlmenheten”, det vil i prakss s for innenbygds boende. Med bakgrunn i
vedtektene og for divareta“bygdefolks interesser” har flere av Kommuneskogensideer blitt
stoppet av kommunestyret. Eksempelvis gnsket Kommuneskogen a utvikle reisdivtilbud av
elgjakta, men kommunestyret gikk imot dette. Kommuneskogen har ogsa ensket a feste bort
hyttetomter, men er blitt pagt & selge dem.

Kommunen har ikke vaat en aktiv bidragsyter til utviklings av utmarksbaserte naginger, dik
grunneierne ser det. Men mange papeker at dette har endret seg de siste &rene. Na er kommunen
mer opptait av utmarksnaginger, mer positive til ideer og tiltak og lett 8 kommei kontakt og
samtaer med. Men kommunen har ikke kapasitet til agatungt inni utviklingsarbeidet. | hovedsak
drives derfor utviklingsarbeidet uavhengig av kommunen.

Bade Sollia og Atna har mange "g@doppnevnte seler som jobber med trivsd, arbeid,
syssasetting og tilflytting”, som en av de §doppnevnte formulerer det. | Atna er disse personene
samlet i organisagonen Atna Utvikling som har vaat i drift fra 1999. Atna Utvikling samler folk
for afafram ideer og utviklingstiltak. Men de mangler kapasitet til kontinuerlig arbeid med
tiltakene.

Fylkeskommunen har vaat lite involvert i utmarsknagingene i Stor-Elvddl.

Fylkesmannen blir gjennomgaende sett pa som et problem, og da saalig miljevernavddingen.
Fylkesmannens miljevernavdding oppfattes som en motspiller i arbeidet med utmarksnazinger.
Og mange av vare informanter mener a avdelingens sakshehandlere behandler saker “mer
firkantet” enn nadvendig ut fra gjeldende lover og forskrifter. Praktiseringen av lover og
forskrifter blir sett som et viktig hinder for utvikling av utmarksnegingenei Stor-Elvdal. Noen ser
ogsa Jordloven som et problem. Den hindrer nye folk @ kommetil Stor-Elvdal fordi den
reguelerer og hindrer omsetning av gardsbruk og seterhus.

Mangelen pa griindere nevnes av flere som en barriere for utmarksnegingene i Stor-Elvdal.
“Noen ma haevne og vilje til akommei gang. Utviklingen ma startes nedenfra, i senere faser kan
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offentlige virkemidler og hjelpeordninger vagre nyttig”. Det er stor skepsis mot progektmakeriet,
der initiativet kommer fra det offentlige.

2.4 Oppsummering om utmarksbasert naeringsutvikling i Stor-Elvdal

C Stor-Elvda er utmark. Jakt og fiske, og rettigheter knyttet til dette setter fortsatt dagsorden
for tenking om utmarksnaginger, og for loka politikken.

C Bare noen faav innbyggerne ser rent kommersidt pa utmarka. Mange som ikke selv er
grunneiere ser pa utmarka som en kollektiv ressurs. De forventer at lokabefolkningen skal
harett til jakt og fisketil lave priser. Dette tar de fleste grunneiere hensyn til, og salger ikke
jakt til haystbydende. Gamle klassemotsetninger er fortsatt tydelige og viktige i Stor-
Elvad.

C Grunneerne driver mangesyderi. Mye av dette, men ikke dt, er knyttet til
utmarksressursene. Noen faildgeer er involvert i mange tiltak og progekter. Mange
grunneiere i Stor-Elvdd er “oversysse satt, men underbetdt”.

C Bare faav de starre grunneierne driver aktivt utviklingsarbeid. Mange grunneierne far de
inntektene de synes de trenger gjennom gardsdrift og en jevn avvirkning av skog.

C Tradigondle utmarksnaginger som jakt og fiske gir brainntekter til noen fa store
grunneiere. Utover dette gir ikke jakt og fiske store inntekter dler syssalsetting i Stor-
Elvad.

C Skogbruket gir brukbare inntekter til noen fa store grunneiere, men svaat liten
syssd settingseffekt. Utviklingsmulighetene ligger paforedling. Stor-Elvda har et stort
sagbruk, noe fa sma trebedrifter/snekkerverksteder, men lite “ny” trebasert industri.
Smabedriftene er ikke avhengig av lokat temmer og trelast. Noen fa skogeiere leverer til
laftebedrifter utenfor Stor-Elvdal.

C Hyttene i Stor-Elvdal, bade de gamle og de nye, har enkel standard, dvs. uten stram, vann
og avigp. Hyttene ligger langt fra sentrumsomrader, og de har ingen varehandeltilbud,
serveringgtilbud dler aktivitetstilbud. Etter at hyttene er bygd ferdig, er de gkonomiske
effektenei lokasamfunnet i all hovedsak knyttet til innkjep pa Koppang patur til hytta. |
de senere &rene har enkdlte grunneiere gétt over frasalg til bortfeste av hyttetomter. Dette
for & skre noen framtidige inntekter.

C Det er blitt vanskeligere & selge hytter med enkel standard.

C Det er nesten umulig &leie ut hytter uten vann og stram. Unntaket er skogskoier som
egiegere er tvunget til aleie for afadgjakt.

C Gamle seterhus uten vann og strem er det ikke mulig &leie ut til en pris som betyr noe.
Gamle sterkveer er hdller ikke interessante som produkgonsared. De som vil produsere
“I hayden” velger hdller sore, flate maskinareder for nydyrking. Jordloven hindrer salg av
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seterhus og smabruk. Med dagens offentlige reguleringer ligger det ikke noe gkonomisk
potensaei setrene.

C Gjennom drene har det vaat mye offentlig prosjektmakeri i Stor-Elvdal. For
utmarksnegingen har progektene ikke gitt ssalige resultater.

C Det er ingen aktiv reisdivanaging i Stor-Elvdd. Grunneerne har ingen aktiv
reisdlivsorganisagon & samarbeide med.

C Mangei Stor-Elvdal, ogsa de som ikke grunneiere, ser pa utmarka som basis for nesten all
negingsvirksomhet i kommunen. Samtidig er det mange som hevder a verken kommunens
admingragon dler politkerne har tatt dette innover seg.

¢  Stor-Elvdd har satset palokae krefter, det er fa eksterne investorer i utmarksnaaingene.

C Mange har en negativ oppfaining av fylkesmannens miljevernavdding. Sealig i Solliaer det
mange som fder seg “vernet i hjd".

Det som karakteriserer den nagingsmessige utnytting av utmarkai Stor-Elvdd er:

c Ingen sterke eksterne aktarer

c Ingen fdles plan for utvikling

c Separat satsing pato hovedmarkeder, jakt og fiske og hyttbygging. Dette skjer i stor grad i
ulike dder av kommunen.

c Ingen felles satsing innen hvert av disse to markedsomrédene. Hyttebygging i flere felt, og
jakt/fiskei ulike omréder. (Salve jakt- og fiskeaktiviteten ma spres geografisk, men likevel
kan det vagre gunstig/anskelig med en dd fdlestiltak.)

c Grunneierne dominerer. Dette er grunneiere med andre inntekter. Utmarksinntektene er
supplement til familieinntekter som dlers kommer frajordoruk, skogbruk og lennsarbeid.
(s==ligi offentlig sektor) Dvs. utmarksnaginger drives som en dd av mangesyderiet som er
vanlig i dike kommuner.

| Stor-Elvdd er det ikke ett felles, dominerende utbyggingsomrade som i Lesja og Ringsaker.
Det er heller ingen dominerende aktar som pa Jugeen, dler sterke eksterne aktarer som pa
Bjorli. Det som ssapreger Stor-Elvdd er et lite antall store grunneiere. Av de dler sargte
grunneierne er det bare Kommuneskogen som er aktive i utbygging av hytter. De starste private
grunneierne har konsentrert seg om a utvikle produkter rundt jakt og fiske.

Kommunen, og trolig ogsa et flertal av innbyggerne, har hatt har gnske om astyre
utmarksnagingene, og saalig rekreas onshaserte delen av den. De har ikke ansket storskala
utbygging, de har ikke gnsket apinanlegg, de har ikke gnsket eksterne investorer. De har satset
pa en sméaskaa, lokabasart utbygging, med en villmarksprofil uten kommersielle aktivitetstilbud
og i sentrumsfjerne omréder. Satt pa spissen kan en s a Stor-Elvda har fulgt en utviklingsmodell
som i kke prever & oppheve det Kamfjord (2001) kaller reisdivets paradoks: “ Den delen av
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reiselivsproduktet som har stor opplevelsesverdi har ofte liten pengeverdi.” (Kamfjord
2001, s.130) Det er bare i svaat begrenset grad bygd opp overnattings-, serverings- eler
aktivitetestilbud som gir inntekter og sysselsetting i lokasamfunnet.

Noen av grunneierne er kritiske til denne politikken dler utbyggingsmodelen. Overdreven
forgktighet og protekgonisme kombinert med motvillige offentlige myndigheter, i hovedsak
fylkesmannenes miljavernavdding, har etter kritikernes vurdering vaat et hinder for utvikling av
utmarksbaserte naginger i Stor-Elvdal.

39



3 Bjorli
3.1 Lesa kommune

Bjorli ligger i Lega kommune som med sne 2.253 km?2 er den kommunen i Oppland som har
starst aredl. Legaligger pa begge sider av dafaret som blir dannet av det 10 km lange

L egaskogsvatnet, Gudbrandsdals agen som renner mot et og Rauma mot vest. 82 prosent av
kommunens ared ligg over 900 m.o.h. Det meste av bebygge sen ligger mellom 500 og 650
m.o.h. Bosettingen er stort sett spredd pa en strekning pavel 6 mil langs Raumabana og E136,
fragrensamot Dovrei o4, til grensamot Raumai vest.

Legahar mange av de kjennetegn som er karakteristisk for norske utkantkommuner. Lega
hadde 2.213 innbyggere pr. 01.01.02. Folketallet har gétt sakte nedover helt siden 1950 da
kommunen hadde 3.162 innbyggere. | SSBs mest reditiske framskrivingsaternativer forventes
folketallet fortsatt & synke. Bare Legia sentrum, dvs. omradet ved radhuset, med ca. 200
innbyggere er definert som tettsted. Ca. 90 prosent av befolkningen bor spredt. Av kommunens
innbyggere er 18.8 prosent 67 & dller eldre, mens landsgjennomsnittet er 13.5 prosent. (2002).
De siste &ene har Lega hatt bade fedsal sunderskudd og netto utflytting.

| heyfjellet pa begge sider av hoveddafaret er det store villreintammer. Lejaer én av landets
stergte villreinkommunar. Lega har ogsa mange fiskerike vann.

Pr. 01.01.02 hadde Legja 1.322 hytter, en gkning pa 173 hytter siden 1997. (Kilde: SSB) Sett i
forhold til folketalet i kommunen har Legamange hytter. Med untak av Sd og Lega har
kommunene i Nord-Gudbrandsdalen relativt fa hytter.

Legahar et aktivt jordbruk, og hadde i 1999 188 driftsenheter med 100 dekar eller mer i drift.
Nesten 40 prosent av dle yrkesaktive er sysselsatt innen jord- og skogbruk. Ellers er
syssdlsettinga fordelt pa offentleg tenesteyting, reisdivanaging og noe industri og handverk.
Lega har lite syssdsetting knyttet til skogsdrift, men har ca. tjue arbeidsplasser innen treindustri.

3.2 Bjorli

Bjorli er e relativt lite omrade som ligger vest for Legaskogsvanet, 575 moh, i smakupert
skogs- og fjdlterreng med topper opp mot 1200 moh. ved toppen av skiheisen. Bjorli ligger midt
mellom Dombés og Andalsnes, ca 55 kilometer i hver retning, og med kort avstand til
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turistomrader som Trollstigen og Geiranger. E136 og jernbane (Raumabanen) gar pardldlt
giennom omrédet. Bjorli er den eneste betjente stagonen mellom Dombés og Andalsnes.

Bjorli grenser til Romsdaden, dvs. til Rauma kommune. Reisdivsaktivitetene pa Bjorli har en
derkere tilknytning til Mare enn til Gudbrandsdalen og @stlandet. Mange av de Store private
aktarenei utviklingen av Bjorli harer til i Mare, og hovedmarkedet, sazlig for hytter, er Mare.

Bjorli har en langt mindre geografisk utstrekning enn de to andre omradene vi har sett pa,
Ringsskerfjdlet og Stor-Elvdd. Legaligger hayere enn Stor-Elvda, har mindre skog og mer
snaufjell. Men Legaog Stor-Elvda har mange felles trekk nér det gjelder utvikling i folketal og i
primaanagingenes sterke tilling. Verken Legaédler Stor-Elvda har store sentrai kommunen, og
avstanden til sterre sentra utenfor kommunen er stor.

Bjorli er en reisdivsdestinagon, og kanskje ikke det en vanligvis tenker pa som utmark. Men det
som trekker folk til Bjorli er naturen, turmulighetene og dpinanlegget. Og apinanlegget pa Bjorli
er, som andre apinanlegg i Norge, utmark.

| dag har Bjorli tre hoteller med til sammen ca. 500 senger. Ett av hotellene drives nd
(2002/2003) som asylmottak. Bjorli har ogsa over 100 utleiehytter med til sammen ca. 500
senger. Ser vi hotdler og hytter samlet, har Bjorli ca. 1.000 kommersielle senger. Here
kommersidle senger kommer i et lellighetskompleks som er under oppfaring 2002/2003. | tillegg
kommer ca 20 hytter som leies ut padremd, og mer enn 50 caravanplasse.

Ca. 500 av Legas vel 1.300 private hytter ligger pa Bjorli. Det spesielle med Bjorli som
hytteomréde er at det ligger i na tilknytning til et eksisterende grendesenter, der infrastruktur
som vann, avigp og renovagon dlerede fantes far den store hytteutbyggingen startet. Bjorli har
ca. 200 fast bosatte. Basart pa vannforbruket kan en anda at det under topptrafikken i pasken er
bortimot 3.500 personer i Bjorliomradet. (Kilde: Lesjakommune)

Bjorli skisenter har 6 skiheiser, 9 nedfartd gyper, 2 hadfpipes, ski-utleie og kafeer. Heisene gar fra
dalbunnen, 575 m.o.h, til toppen av Bjorli-hg, 1225 m.o.h. Bjorli har ogsa turskilgyper,
hestesenter med ridehdl, bilcrossbane og flyplass. Bjorli har hatt en 6-hulls golfbane som var
planlagt utvidet til 9 hull. Golfbanen er nd stengt.

| det avgrensede omradet Bjorli er det en kan kalle utmarkshaserte inntekter knyttet til

kommersielle overnattinger, servering, apinanlegg (heiser, servering skiskole skiutleie,
sportsbutikk) og, ikke ming, til bruk av de ca. 500 private hyttene. Trafikken pa hoteller, hytter
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og i dpinanlegget genererer gkt omsetning i butikker (dagligvare, sport, og “fjelmat”),
sarveringssteder og i bensingtagon.

3.3 Utvikling av Bjorli som reisemal

Reisdivsutviklingen pa Bjorli har en lang historie. Det gjelder béde utbyggingen av sdve dpin-
anlegget og overnattingsbedriftene, og den offentlige planleggingen.

Grovt sett kan utviklinga av reisdivenaginga pa Bjorli ddesinnii fire faser:

Fase 1l

Far jernbanen kom var Bjorli en myraktig mo (Bavermoen), som blant annet ble brukt til
militaaevelser. Det var @ jordbruksgrend med 24-25 garder. Bjorli hadde ingen
sentrumsfunksioner. Jernbanen giennom Legable pnet i 1922 (etfra), og fra 1924 ble det
forbindelse til Andalsnes. | 1927 ble det bygd jernbanerestaurant med plasstil 700 gjester.
Turister som kom med cruiseskip til Andalsnes om sommeren reiste med tog til Bjorli, der de ble
servert laks, jordbaa og hjemmebakte kaker pa jernbanerestauranten. Jernbanen ble bombet og
restauranten satt i brann i 1940. Restauranten ble adri gjenreist. Lengst nord (vest) pa Bjorli var
en gardbruker tidlig ute og bygde et pengonat som var i drift i mange &. Det ble ogsa bygget en
del enkle, private hytter i omrédet i arene far skianlegget ble etablert. Disse hyttene er fortsatt i
bruk, og mange er oppgradert med strem, vann og avlgp.

Fase 2

Fase 2 utviklingen av Bjorli kom med Arne Barmans satsing i 1960-&rene. Barman hadde blant
vaat med under OL-utbyggingen i Squaw Valey og hadde ideer om reisdivsutvikling pa Bjorli.
Han bygde restaurant, som senere ble omgjort til kafeteria (Saga Inn) og naer en del av
Bjorligard hotell, bensinstagon og et lite skitrekk. (1967) Senere fikk Barman i stand en avtde
med grunneierne om en ny trase for skiheis. Barman bygde ogsa utleiehytter. | 1975 hadde
Barman planene klare for bygging av et stort hotell, kortbaneflyplass, nye skihelser og vegkro.
Usikkerhet med finandieringen farte til a planene ble lagt pais. | 1976 solgte Barman dle sine
elendommer pa Bjorli, med unntak av skitrekket. | 1978 ble ogsa skitrekket solgt.

Det var lite konflikter rundt den ferste utbygginga pa Bjorli , ettersom den ikke berarte viktige
jord- eller skogbruksarealer. Det omrédet som ble utbygd hadde heller ingen beiteverdi. Senere
ble skianlegget gradvis utvidet, og hyttefeltene kom neamere beiteomradene. Dette har etter hvert
skapt noen konflikter mellom planene for hytteutbygging og landbruksi nteressene.
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Allerede fra utviklingen av Bjorli som reisdivsdestinagon sartet med Barman i spissen, har det
vaat folk utenfra som har séit for ideene, satsingen og giennomfaringen. De lokae involverte seg
litei det som skjedde. Noen grunneiere fikk inntekter i form av bygdingsavgifter, men var dlers
lite engagert. Det ble etablert en utviklingsmode | som har preget Bjorli fram til i dag.

Fase 3
Etter a Barman awviklet sitt engagement pa Bjorli kom det inn nye eiere og nye utbyggere. Alle
de nye eierne var eksterne investorer som ikke var bosatt pa Bjorli. Det ble investert bade i

hotdller og hytter.

Etter at Barman solgte Bjorligard hotell har det vaat gjennom flere eerskifter, en brann,
gjenoppbygging og utvidelse. Andenesgruppen eide hotellet i &rene 1987 - 1991. Hotellet med
tilherende utleiehytter og et stort tomteareal rundt hotellet ble kjgpt av Berg Jacobsen'® fra
Molde pa dutten av 1990-tallet.

Bjorli Apartement Hotell ble bygd av Andenesgruppen i 1979-1980. Andenes kjgpte ogsa
skianlegget. Bade hotellet og skianlegget ble senere solgt til Wenaasgruppen.® 1 tillegg til hotdllet
og skianlegget, Bjorli Skisenter, eler Wenaas “ after ki”-restauranten Missing Link, Bjorli
skiutleie og skiskole, som ogsa har sdlg av sportsutstyr, og T-kroken som er et relaivt nytt
serveringssted i bunnen av adpinanlegget.

Bjorliheimen hotell og hytter ble bygget ca. 1975 av en ekstern investor. Hotellet ble i 1988 kjgpt
av Leto Mbler pa Eidsvold som i 1999 solgte videretil dagens eier. Dagens eier her

1‘F’Berg Jakobsen AS er et Moldebasert foretak med sterke koblinger til Hakongruppen. Berg Jakobsen har ogsa
eid ICA SparMat paBjorli, men hasten 2001 overtok Hakon alle dagligvareforretningene fra Berg Jacobsen. | falge
Romsda Budstikke 22.09.01 sitter Berg Jacobsen igjen med 300-350 millioner kroner netto etter salget. Erik Berg og Stig
0. Jacobsen bygde opp en stor dagligvarekjede med Rimi- og ICA SparMat- butikker. De 105 butikkene, som har cirka
1.500 ansatte og en omsetning pa rundt to milliarder kroner, ligger i Mere og Romsdal og nordre deler av Sogn og
Fjordane. Deto startet SparMat-kjeden, som etter hvert utviklet seg til en landsdekkende kjede i Hakon Gruppen AS
gjennom ICA-SparMat. Berg Jacobsen er nd et eiendoms- og investeringsselskap. Det er involvert p& eiendomssiden i
flere reiselivprogiekter, men ikke i andre vinterdestinagoner enn Bjorli. En av eéiernei Berg Jacobsen har hytte pa Bjorli

\Wenaas AS ble etablert og har fortsatt base i Mandalen i Romsdal. Wenaas er dag en av de ledende
leverandarer av arbeidsklag og verneutstyr i Europa, og er markedsleder som leverander til offshore, olje- og
gassindustrien. Wenaas inngdr i Kansas Wenaas Konsernet som er Europas sterste leverander av arbeidsklaar. Kansas
Wenaas AS har ca. 3,0 milliarder NOK i omsetning pr. &r. Av dette har Wenaas ca. 1,0 milliarder NOK. Utenfor Norge har
Wenaas selskaper i Skotland, England, Irland, Danmark og USA. Wenaas AS har de siste &rene gétt inn pa eiersiden i
flere hotdller, i all hovedsak i starre byer. Sommeren 2002 kjapte Wenaas de tre Radisson-hotellene i Kgbenhavn for 1.16
milliarder kroner. Selskapet eier i dag 25 hoteller med i at 4.780 rom. Bjorli og Hafjell er de eneste vinterdestinasjoner
hvor Wenaas eier hoteller. Wenaas eier 91 prosent av al pinanlegget pa Norefjell og kjgpte i januar 2003 Valdres
Alpinsenter. En ev eiernei Wenaas har hytte pa Bjorli.
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elendommer i Odo og pendler melom Odo og Bjorli. Han er langt mer til stede pa Bjorli enn de
andre hotdleierne.

Fase 4
Pa1990-tallet har to av de tre hotellene pa Bjorli skiftet eier. Eksterne eiere har solgt til andre
eksterne eiere. De starste reisdivsbedriftene pa Bjorli i dag 2002/2003 er:

C Bjorligard hotell med 56 leligheter, 150 senger.
Eies av Berg Jacobsen, Molde

C Bjorli Apartment Hotel med 50 leiligheter, 250 senger. Hotellet har ogsa 28 hytter med i
at 160 senger, dvs. i dt vel 400 senger. Eies av Wenaes.

C Bjorliheimen Hotell og Hytter har 48 hotellrom og 36 hytter. Det drivesi dag som
asylmottak, med 100 faste plasser og 25 ekstraplasser. Eies av Jan Erik Lehre,
Odo/Bjorli.

C | tillegg til hotellene med tilharende hytter, er det ogsa bygd en del hytter som leies ut pa
aremd. Disse hyttene er bygget og eies av investorer fra Sunnmere.

c Bjorli Skisenter. Eies av Wenaas. Bjorli skisenter har 6 skiheiser, 4 av dem Starter i
dabunnen pa 575 moh. Skiheisen gar opp til1225 moh. Like ved skisenteret starter ogsa
de 5 turskilgypene pa Bjorli.

c Bjorli Skiutleie og Skiskole. Eies av Wenaas. Har ogsa slg av ski, sngbrett og noe annet
sportsutstyr og litt klee.

c T-Kroken. Serveringssted ved bunnen av apinanlegget. Eies av Wenaas.

c Heiskroa. Ekgerne éere. Solgt fraen sunnmering til to andre sunnmeringer sommeren
2002.

Heiskroa, T -kroken og Missing Link er tre serveringsbedrifter near skianlegget pa Bjorli.
Missing Link er en del av Bjorli Apartment Hotel, ca. 200 meter fra bakken. T-Kroken og
Heiskroaligger i bunnen av bakken, pa hver sin side av startomrédet for heisene.

c Ruggen Pub og Kro. Eiesav Bjorli krodrift. Det er det eneste serveringssted for
giennomreisende pa Bjorli.

c Bjorli har to hel&rs caravanplasser, den ene med utleiehytter.

C | Bjorli sentrum er det matvarebutikk, en spesaforretning for “fjelmat”, sportsbutikk,
bensinstagon, og kro.

Oppsummert er sitaugonen pa Bjorli a skianlegget og de to hotellene som er i drift desav
ekgerneinvestorer. En av hovedakgonagne i hvert av disse selskapene har tilknytning til Bjorli
ved at de har private hytter der. For begge selskapene er engasiementene pa Bjorli av liten
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akonomisk betydning, sett i forhold til salskgpenes samlede omsetning. Likeve giller begge de
eksterne eierne strenge krav til inntjening pa Bjorli.

3.4 Fra hytter til hgystandard fritidshus

Siden 1990 har kommunen lagt til rette for bygging av heystandard hytter pa Bjorli. | dag bygges
det hytter for 30-40 millioner kroner &rlig pa Bjorli. Hytter pa 80-120 m2 er det vanlige. | tillegg
til hovedhuset er det lov & bygge anneks inntil 30 m2 og uthus inntil 30 m2. Det er utbyggingen av
private heystandard fritidshus som har preget utviklingen pa Bjorli fratidlig pa 1990-tdlet. Det er
her den store ekgpangonen i overnattingskapasitet har kommet.

Den starste hyttebyggeren pa Bjorli er en loka bedrift, Tharing og Senner AS, pa. Legaverk.
Tharing og Sanner AS kjgper opp arealer, utarbeider reguleringsplaner, tegner, progekterer,
produserer og setter opp maskinlaftede hytter og hus. Bjorli er hovedmarkedet for Thering. Ut
frakjepers ensker leverer de dt frardbygg (dvs. bare hytte pa ferdig grunnmur, til nekkelferdig
hytte) Bedriften har ca. 10 arsverk. Thering kjgper dt lokalt, entreprenarer, trevirke, murer, mm.
og holder mer enn 10 lokde arsverk i gang utenfor egen bedrift. Men det e mangd pa
handverkere og Thering ma hente inn en del folk fra bedrifter i andre kommuner.

Ogsa mange mindre bedrifter fra Legaer paulike méer involvert i hyttebyggingen pa Bjorli. Det
gjelder Bjorli Laftebygg som produserer og setter opp handlaftede hytter og hus. Bedriften har
ate &rsverk. Eieren av Bjorliheéimen er hovedaksjonaar (52 prosent) i Bjorli Laftebygg. Som
Thering har Bjorli Laftebygg problemer med & skaffe nok hdndverkere lokalt. Bjorli Laftebygg
har opgjoner pa 60 hyttetomter sentrat pa Bjorli. Disse tomtene ska selges med hytter fra Bjorli
L aftebygg. Andre bedrifter som leverer til hyttene er Lega Sag AS, Jora Bygg og Laft, Anne
Settums hytteservice (snagbrayting, vakthold, mm. til hyttesiere), Legaskog Mabler AS
(Sesialitet: Skreddersydde kjakken for hytter og hus), Aheim Maskiner og Transport AS, Per
Stueflotten (maskiner og transport). Sportsbutikken pa Bjorli, Gamasie Felsport ANS, har ogsa
en gor dd av 9n omsetning knyttet til turistene, og da ssalig hyttegierne.

3.5 Trafikk og gkonomi
Ett av hotellene pa Bjorli har prevd seg i kurs- og konferansemarkedet, men det er vanskelig a

komme inn pa dette markedet for |elighetshoteller. Bjorli mai al hovedsak rette seg mot ferie-
og fritidsmarkedet. Bjorlis styrke er kombinasjonen apinanlegg, preparerte turlgyper (ogsa for
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fridtil, skeyting) og muligheter for fjelturer. Skelkampen og Gaustablikk har lignende produkt og
blir sett pa som viktige konkurrenter. Men Bjorli ligger to timer for langt nord for den store
“dansketrafikken” med buss. Dette har med kjeretidsbestemmelser A gjere. Det er store

sesongsvingninger i trafikken pa Bjorli.

C | midtukene i vintersesongen er det mye selvhushold pa leilighetshotellet. Mange har med
Seg mye av maten.

C | helgenei vintersesongen er det mye hel pensjon pa hotellene.

C | midtukenei sommersesongen er hotellene stort sett belagt med bussturister som kjgper
minst mulig, og med svensker, dansker, nederlendere som er tre éler §u dager pa
leilighetshotellet dler i utleiehytter. Disse kommer med egen bil og “har med seg dt, kjeper
bare melk og bred pa Bjorli”.

C | helgene i sommersesongen er det noe mer helpensjon pa hotellene.

c Mai, november og desember fram til romjula er de roligste periodene pa Bjorli. Men det
kan ogsa vaae lite trafikk om sommeren.

c Ett av hotellene har bra trafikk fra de private hyttene pa kveldstid, saalig i vintersesongen.

Mange av hotellgjestene og giestene i utleiehyttene bruker lite penger pa Bjorli. Det gjelder bade
sommer og vinter. Utover de direkte utgiftene de har i heisanlegget og til overnatting pa hotell
dler hytte har de en noksa begrenset ettersparsel etter varer og tjenester pa Bjorli.

Med tanke pa gkonomiske virkninger i lokalsamfunnet er trolig hyttegierne den viktigste gruppen

paBjorli i dag.

Hotellene har ddl's ansatte fra Legja, dels ungdom som er “pa giennomreise”. Saalig er det mange
unge jenter fra Danmark. Andelen som rekrutteres utenfra har gkt de siste &rene.

Arlig bygges det hytter for 30-40 mill. kroner. Mye av dette bygges, som tidligere omtalt, av
lokale entreprengrer som ogsa bruker lokae undeleverandarer. Hyttecierne kjaper en del lokalt
ogsa etter at hyttene er bygget - dagligvarer, bensin og sportsutstyr, inkl. klagr. Men Bjorli har et
begrenset vare- og tjenestetilbud, som igjen begrenser ettersperselen. Et hovedproblem er de
store sesongsvingningene. | lavsesongene er trafikken sa liten at det er vanskelig & bygge opp et
tilbud som er tilpasset trafikken i toppsesongen.

En sparreskjemaundersakel se blant hytteeiere, gjennomfert av Bjorli Aktiv vinteren 2002, viser
at det sarlig er restauranter og spisesteder folk savner. Ellers er det for darlig aktivitetstilbud for
barn og ungdom. Mange av hyttedierne klager over a de ikke f& med seg ungenetil Bjorli lenger
fordi det er for lite & gjare der. Men noen unngdr Bjorli fordi det er for mye folk her i forhold il
andre omréder, saalig i skianlegget er det for mye folk.
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3.6 Organisering av reisdivsnaxringen pa Bjorli

Bjorli-Lesa Reisdiv AS arbeider med markedsfaring av Bjorli og Lega som reisdivsmd. Det
driver ogsa produktutvikling- og markedsfering for reisdivsnaaingen i regionen. Selskapet kan
ogsa drive aktiviteter/ arrangementer som gir egne inntekter. Det formidler informagion til turister
og andre reisende, foredar opplevelser og attrakgoner, selger jaktpakker mm.

Bjorli-Lesa Reisdiv AS (BLR) far tilskudd fra kommunen og fylkeskommunen. Utover dette er
sel skapets inntektsgrunnlag basert painnbetaing av en &lig serviceavgift fra de deltakende
virksomheter. Selskapet har de Sste drene hatt et arlig budgjett pa ca. 1.2 millioner kroner.

Bjorli-LegaReisdiv AS har ansatt daglig leder/reisdivsgef i full dilling. Virksomheten i selskapet
drives fra turistkontoret pa Bjorli. Turistkontoret pa Bjorli er et servicekontor for
reisdivanegingen i omradet. BLR bruker mye ressurser pa profilbygging, og vil markedsfere
Bjorli som et omréde for idrett, friluftdiv og familier. De siste &rene har det vaat sveat hyppige
skifter av daglig leder i selskapet. Dette har svekket kontinuiteten i reiselivdagets arbeid.

Bjorli LegaResdiv har mye samarbeid vestover, blant annet med Golden Route (Andalsnes -
Geranger), men er mediem i Gudbrandsdd Reisdliv. Koblingen til Gudbrandsdal Reisdliv
oppleves av noen som et hinder for gkt samarbeid vestover, der Bjorlis innenlandsmarkeder

ligger.

Bjorli Aktiv jobber med afa etablert et felles bookingselskap. De praver ogsa finne ut hvordan
Bjorli ska profileres for afagjester sarre deler av &et, ikke bare om vinteren dik det i stor grad
er n& Bjorli har fjel, natur, jakt og fiske som de mener burde kunne selges om sommeren og
hasten, men som er lite utnyttet i dag. Det selges en ddl rypgakt, og jegerne er forngyd med at
det ikke er mer folk enn nd. Det e myereini Lega, men lokabefolkningen vil ikke gi dipp pa
reingakta. Derfor er det lite aktuelt & selge jaktrettigheter til hgystbydende. Det er faav
hyttesierne som kom mer til Bjorli for &jakte og fiske. De fleste bruker fjellomradene relativt lite,
men g& turer pa veiene der ale kjenner hverandre.

3.7 Offentlig planlegging
Som en ddl av arbeldet med Oppland fylkeskommunes reisdlivsplan for Oppland ble det i 1985
utarbeidet en skisse til apinplan for Oppland. (Reisdivskonsulent A/S 1985. Reisdivsplan for

Oppland, delprogekt 1) Som et grunnlag for planen ble reisdivsanleggene og utbyggingsplanene
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paBjorli kartlagt: “ Det eksisterende al pinanlegget pa Bjorli bestar av 2 parallelle skitrekk
av 1.745 m. lengde og 505 m. fallhgyde og 4 forskjellige traseer, hver pa ca. 2000 meters
lengde. ........ Den planlagte utvidelsen pa Bjorli bestar av 3 nye trekk, hver med en lengde
pa ca 1300 meter. Total fallhgyde pa de utvidede anlegget vil bli ca. 700 meter. ...... Den
planlagte utvidelsen er kostnadberegnet til ca. 10 mill kroner (1984-priser). Finansieringen
er basert pa en meget betydelig egenkapital-andel for at prosjektet i sin ndvearende form
kan realiseres. Utover dette forventes maksimal l1ane- og stenadssats fra Distriketenes
Utbyggingsfond. Planlagt elerform for anlegget er kommandittselskap, planlagt driftsform
er et aksieselskap. Det forutsettes at kommandittsel skapet etter 5 &r overdrar anlegget til
driftssel skapet. ..... Initiativtaker og investor er Andenaes-gruppen, som ogsa eier
eksisterende alpinanlegg og Bjorli Appartementshotell” (s. 40-41)

| fylkeskommunens reisdivsplan for Oppland 1987 sies det om Bjorli:

“ Servicetilbudet pa Bjorli er godt utviklet , men det mangler et klart avgrenset sentrum
med sentrumsmilja. Flere av reiselivsbedriftene har skiftet ledere ofte: Dette har skapt
problemer og liten kontinuitet i samarbeidet mellom bedriftene.” (s51 Vedlegget til planen)

| Igpet av de &rene som er géit siden disse planene ble utarbeidet er selvsagt mye endret, men pa
vesentlige punkter er forholdene de sammei dag. Det er fortsatt eksterne aktarer som har ideer,
tar initiativ, investerer og bygger ut Bjorli som reisdivsomrade, det er darlig utbygde
sentrumsfunkgoner, det er lite utviklet samarbeid mellom bedriftene og relativt hyppige
lederskifter.

Kommunen har vaat aktiv i planlegging og utbygging av reisdivet pa Bjorli. Dette er omtat av
Stein Lakken, rédmann i Lesakommune, i Kommunalteknikk nr 2-2000:

“Kommunen har i over en 25-arsperiode satset pa reisalivsutvikling pa Bjorli. ....Midt pa
80-tallet ble det i Lesja kommune fokusert pa ny giv for reisdlivet pa Bjorli. Det ble
arrangert fagbefaringer til reiselivsdestinagoner nag og fjernt. Deretter ble det
fundamentert en ny malsetting for Bjorli. Det ble valgt & legge il rette for starre
reiselivssatsing, der hggstandard hyttebygging ble et vesentlig punkt.

Det bletidlig pa 70-tallet satt i gang utarbeidelse av kommuneplan for Bjorli, der
utbygger, bygdefolket og kommunens politikere var aktive. Denne planen omfattet
utbyggingsomrader for hoteller, hytter og alpinanlegg. Planen har seinere hatt to
hovedrevisoner, der ulike interesser er avveiet og fatt sine arealer. Vann- og
kloakklgsninger var i starten private. Med det omfanget som stedet etter hvert fikk, matte
kommuen ta ansvar for veg-, vann- og avlgpsanlegg....
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Utbygging av reisglivi et tradisonelt landbruksomrade er en problemstilling som krever
omfattende prosess og tid. ..... Pa Bjorli tok det lang tid & harmonisere de ulike
interessene. Det er ulike kulturer knytta til de ulike interessegruppene. | den siste
planprosessen knytta til revision av kommunedel planen har det vaa't stor grad av enighet.
Bygdefolket i omradet har etter hvert sett hvilke verdier som utbyggingen har fart med
seg av arbeid, service og aktivitetsmuligheter. Grunnverdien pa arealene har stor gkning.”
(Lekken, 2000)

Blant nagingsdrivende pa Bjorli er det noe ulik oppfatning av Legakommunes rollei utviklingen
av Bjorli. Mange peker paa Legaer en lang kommune og at de som bor ser i Legja (dvs. nagr
Dombés) har hatt liten interesse for Bjorli. Det gjelder ogsa politikerne. Mange mener a dette ble
endret da kommunen fikk ny ordferer. Na er det langt starre fortdelse i hele Legafor
betydningen av det som skjer pa Bjorli.

Utbyggere og investorer er forngyd med kommunens daglige drift, f.eks. byggesaks-behandling.
Men det er stor treghet i planleggingen. Det gjelder bade kommuneplaner og aredplaner. Dette
hindrer og forsinker utbygging pa Bjorli, hevdes det. Det er ogsa stor misngye med behandlingen
av skjenkegyver. Her mener mange at kommunen forskjells-behandler bedriftene pa Bjorli.

Det har vaat planer om abygge en ni-hulls golfbane pa Bjorli. Planene er na skrinlagt, dels pa
grunn av manglende finansering, dels pa grunn av motstand i offentlige myndigheter, vegvesenet
og fylkesmannenens miljevernavdding. Vegvesenet ville ikke skilte avkjarsd til golfbanen og
fylkesmannens miljevernavdeing mente golfbanen berarte et verneverdig vatomrade. “Og
kommunen gjorde ingenting for & redde progektet”. ”Det var ren utmattel sestaktikk. Na har jeg
snublet frameg i dle trédene og har gitt opp dle planer.”

3.8 Utviklingsmodell Bjorli - lokal tilrettelegging, eksterne investor er

Helt siden utbygginga pa Bjorli begynte pa 1960-tallet, er det folk utenfrasom har hatt ideene,
tat initiativene og sétt for investeringene. De lokde var fragarten liteinvolverte i det som har
skjedde. Grunneerne fikk noen kroner i bygdingsavgift, men elers hadde de nok med
gardsdrifta. Slik er det i stor grad ogsai dag, selv om mye er endret pa Bjorli. Antall gardsbruk i
drift er redusert til 4 -5, og storparten av de som bor pa Bjorli er pa en dler annen méte knyttet
til reisdivsaktivitetene. De dler fleste hushold har en mingt eni familien som deler av aret jobber
med bygging av hytter, drift av hoteller eler dpinanlegg, eler de jobber i butikker der turistene er
en viktig kundegruppe. Utviklingen pa Bjorli har skapt mange arbeidsplasser lokat, men mange
synes “det er gdt at fortjenesten forsvinner ut av bygda’.
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Alle aktarene, og tilskuerne, pa Bjorli mener utviklingen hindres av mangel pa samarbeid mellom
bedriftene. Mange er kritiske til Wenaas som eer dpinanlegget, et hotell og flere
sarveringssteder, men som etter manges mening bidrar lite for & videreutvikle Bjorli. Et ferskt
eksempel er arbeidet for & etablere en golfbane.

Den dvorligste kritikken mot de eksterne eierne gé& pa den manglende utbygging av heisanlegget,
som er sdve kjernen i Bjorli som vinterdestinagon. Eieren (Wenaas) har, i falge kritikerne, gjort
lite for & oppgradere anlegget i trad med ekende trafikk. | dag er kger og kaosi bunnen av
bakken, og folk seker til andre omrader. Saalig mange hytteciere er misforngyd med situasjonen,
fordi de gjennom hyttene er bundet til Bjorli. Mange er ogsa misforngyde med a Wenaas sdlger
heiskort til reduserte priser til Sne egne hotdllgjester.

Skiheisen er et sdlvatendig driftsselskap, men det er likevel et problem at den eies av Wenaas,
som ogsa eier Bjorli Apartment Hotel. Sett fra Bjorli som destinagon er heisanlegget og deto
hotdllene svaat viktig produktelementer. Mange mener a heisanlegget skulle hatt en “naytra eler”
0g gjerne underlagt Bjorli LegaResdiv.

De som bor pa Bjorli mener at folk sgr i kommunen (dvs. neamere Dombas) er positive til det
som skjer pa Bjorli, men at de ikke fader ikke noe eierforhold til det og at de egentlig ikke bryr
seg sAmye om det. “Det er folk vestfra som kommer og gjar som de vil, og s trekker seg ut nr
devil. Reisdiv bar haloka forankring og bidratil & sikre framtida for lokasamfunnet.”

Mange nagingsdrivende fder sterkere tilknytning til Mare enn til Oppland, og skulle gjerne sett a
kommunegrensa ble flyttet 10 kilometer sarover dik a de ble en dd av Rauma kommune og
Mare og Romsdd fylke. ” Vi her pa Bjorli er egentlig mer orientert vestover mot Mare,
Andasnes, Molde og Sunnmere, og for oss ville det vaat forddaktig om fylkesgrensa ble flyttet
dik @ vi bleen dd av Mare”

3.8 Oppsummering Bjorli

C Bjorli er et lite omrade lengst nordvest i Legja kommune, pa grensa mot Rauma kommune.
Legahar stort aredl, men lavt og synkende folketall. Naameste starre sentraer Molde (ca
105 km), Kristiansund (ca. 170 km) og Alesund (ca. 175 km). Avstanden til
fylkesadministragonen i Lillehammer er ca210 km.

c Fradvagze en liten jordoruksgrend, har Bjorli siden 1960-tallet utviklet seg til en atraktiv
vinterdestinagon med dpinanlegg, hoteller, utleiehytter og hgystandard private
hytter/fritidshus.
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Det er farst og fremst dpinanlegget og turmulighetene som trekker folk til Bjorli. Jekt og
fiske betyr lite for trafikken.

Bjorli har i dag hoteller og utleiehytter med til sammen ca. 1.000 senger, og ca. 500
private hytter. Bjorli har apinanlegg med tilherende serveringssteder, skiskole, skiutleie og
sportsbutikk. Utenfor dpinanlegget har Bjorli fa kommersidletilbud. Det gjelder béde
varehandd, servering og aktiviteter/opplevel ser.

Det er store sesongvaraioner i trafikken pa Bjorli. Senhestes og i mai er trafikken pa et
lavmdl, og bade hoteller og serveringssteder kan vaare stengt. Sommeren er ogsa en
vanskelig periode for reisdivsbedriftene.

| vintersesongen “selger Bjorli seg selv”, men det er mye lavpristrafikk og selvhushold pa
lellighetshotdllene,

Det er i al hovedsak eksterne initiativtakere og investorer som har stét for utviklingen av
Bjorli som reisemd. Et unntak er en loka produsent av |aftede hytter som har vaat svaat
aktiv i utbygging av hytteomrédene pa Bjorli. Grunneierne har dilt Sine aredler til
disposgon for investorene, men har dlers hatt en passiv rollei utviklingen av Bjorli.
Byggingen av flerefti-talls haystandard hytter hvert & er viktig for den lokale syssalsettingen
og verdiskapingen. Utbyggerne bruker mye loka arbeidskraft, men mangel pa handverkere
setter grenser for hvor mye som kan leveres av lokale smabedrifter.

Overnatings- og serveringsstedene og ale aktivitetene i heisanlegget er viktige for
syssdsettingen pa Bjorli. Det er mye sesongarbeid og en del av arbeidskraften hentes
utenfra. Men likeve gir reisdivsbedriftene mange arsverk lokat. Mange kombinerer arbeid
i reisdlivbsbedriftene med arbeid pa eget gardsbruk.

Arbeid i reisdivsbedriftene har ikke géit utover gardsdriften. Tvert i mot har inntektene fra
reisdivet gjort det mulig a opprettholde gardsdriften lengre enn det dlersville vaat mulig.
Utenfor hotellene og heisanlegget er ettersparseen fra turistene relativt liten. Dette skyldesi

hovedsak at tilbudet av varer og tjenester er dérlig utbygd.
Det har veat lite samarbeid mellom reisdivsaktarene pa Bjorli.

Lokalt er det mange som e lite fornayd med de store eksterne éiernes manglende viljetil &
bidrai videreutviklingen av Bjorli som reisemdl.

Kommunen legger til rette med infrastrukturutbygging pa Bjorli. Utover dette oppfatter
mange kommunen som passiv, men sier a dette har bedret seg de Sste &ene. Kommunens
framdrift, eller mangel pa framdrift, i plansaker blir av mange sett som hinder, dler i dlefall
en sterkt forsinkende faktor, i utviklingen pa Bjorli.

Mange nagingsdrivende pa Bjorli fder sterkere tilknytning til Mere enn til Lejaog
Oppland, og skulle gjerne sett en grenseregulering som gjorde Bjorli til en del av Rauma
kommune,

PaBjorli, ogi Lesakommune, har det neppe vaat noe bevisst “vag av utviklingsmodell”.
Likevel framst&r denii ettertid klart. Siden 1960-tdlet har Bjorli veat et dags “reisdivets
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industriomréde’ i Lega.. Kommunene har lagt til rette med aregplanlegging og infrastruktur
(veg, vann og avigp), grunneierene har avstéit grunn og eksterne investorer har bygd
heisanlegg, hotdller, utleiehytter, serveringssteder, mm.

Né&r utmarksareder gar over frad vage en dd av en landbrukseiendom til avage eid av et
akgesdskap, migter det offentlige kontroll med eerskifter. De sarste reisdlivsbedriftene pa
Bjorli har hatt mange elerskifter, men har dltid hait eksterne elere. Kommunen dler andre
lokale interessenter har smd, dller ingen, muligheter for a pavirke hvem som overtar
kontrollen med de sentrale bedriftene pa destinasjonen. Dette er ikke noe spesidlt for
Bjorli, det gielder i stor grad for dle destinagoner.
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4 Ringsakerfjellet
4.1 Ringsakerfjellet!’

Ringsakerfjdllet defineres som fjdlomrédene i Ringsaker kommune. Avgrensningen fager
kommunegrensen mot nabokommunene Lillehammer, @yer, Stor-Elvda, Amot og Hamar
(Vang). Avgrensningen mot bygda er mer diffus. Jugeen er en dd av Ringsakerfjdlet, men har
ingen klart definert avgrensning mot andre omrader | Ringsakerfjellet.

Ringsakerfjellet strekker seg fra ca 450 m.o.h. til godt over 1.000 m.o.h. | de lavereliggende
omrédene er det skog. | grove trekk er skogen over 800 m.o.h.definert som vernskog. De
hayeste omrédene bestar av snaufjell, store nakne vidder, myrer og en del vann og lver.

Ringsakerfiellet er en ddl av et sarre sammenhengende fjellomréde som strekker seg nordover til
Rondane og Dovrefjdl. Fjellomrédet er et naturlig leveomrade béde for villrein, elg og rovdyr.
Omréadet har en rik hydrologisk struktur, med store myrer, med flere starre og mindre vann og
vassdrag. Omradet er rikt pa bagr, sopp mm. Historisk sett er Ringsakerfjellet et viktig
beiteomrade, i ferste rekke for sau, men ogsa for storfe. Det er i dag lite aktiv setring. Jusjgen er
et attraktivt frilufts- og hytteomrade béde pa grunn av de kvaliteter som omradet i seg salv har,
fordi det ligger ved innfallsporten til store fjell- og turomrader, og fordi avstanden til
Odomarkedet er liten.

Ringsakerfjellet har en helt spesiel grunneierstuagon. Nesten al grunnen eées av fire
bygdedmenninger og Pihlske Sameie. Fihiske sameie drives stort st etter de samme pring pper
som en bygdealmenning. De fem grunneierne har til sammen et ared pa nesten 590.000 dekar, av
dette ligger 390.000 dekar innenfor det som kan kalles Ringsakerfjellet planomréade. For dette
omradet er det utarbeidet en egen kommunedelplan. Det som i dagligtale kalles Susjgen er bare
en del av planomradet. Ved siden av §usigen finner vi pa Ringsakerfjellet kjente hytteomrader
som L jgsheim/Grunndsen, Bjennasen, @yungen og Skvadra. Omradene mellom Jusgen og
Astdalen utgjer et felles dagsturomréde, mens hyttefeltene et for Astdalen har sine
utfartsomréder estover. Det er i hovedsak Ringsaker dlmenning, Brettum almenning og Pihiske
sameie som der grunnen i Suggenomradet.

7 benne innledni ngen bygger i all hovedsak p&

-Produkt og markedsplan for Sjusigen. Sjusigen AS (1999)

-Strategisk plan for Sjusjgen. Susjgen AS( 2000)

-Arnesen og Hesthagen (1998) Om utbygging i Ringsakerfjellet. @F-Rapport nr. 24/1998.
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4.2 Naringsmessig bruk av Ringsakerfjellet
4.2.1 Skogsdrift, beiting, jakt og fiske

Ringsakerfjellet planomrade har et samlet aredl pa 390.000 dekar. Av dette er 150.000 dekar
produktiv skog. | 1997 ble det avvirket 13.800 m3. Dette avvirkningsnivaet har holdt seg relativt
stabilt i mange ar. Skogsdriften gai 1997 en omsetning pa 5.43 mill.kroner.

Ringsakerfjellet er fortsatt er et viktig beiteomrade., 12-13.000 sauer og knapt 700 storfe beiter i
omradet (1997-tall). Fra 1980 til 1997 er antal sauer pa beite mer enn doblet, mens antal storfe
er havert. Det er andatt at beitedyra hestet for til en verdi av omlag 5,7 mill. kroner i 1997.

| 1997 ble det felt 79 elg i SJugeen-omrédet. Tallet har veat relativt stabilt de siste tjue arene.
Det blefelt 16 reini 1997, mot seksi 1980.

Saget av fiskekort har géit fraca. 5.200i 1980 til ca. 3.700i 1997. Antall jaktkort for
smaviltjakt har ekt fravel 600 1980 til vel 1.000i 1997.

Omsetningen frajakt og fiske var pa 676.000 kroner i 1997. Dette tilsvarer en inntekt pa 1.73
kroner pr. dekar i planomradet.

4.2.2 Reiselivsbedriftenei §uggen sentrum

Reisdiv er uten tvil den viktigste utmarksnaaing pa Ringsakerfjdllet.. Nesten ale kommersidle
aktiviteteter i Ringsakerfjdlet er samlet i Suggen sentrum. Det gjelder overnattings- og
sarveringssteder, varehandel og aktivitets/opplevel seshedrifter. Det eneste som ligger utenfor
sentrum er Birkbeineren apinanlegg, og det nye apin/ake-anlgegget som naer under bygging ved
Remasen.

Gjennom de siste hundre & har Susjgen utviklet seg fraen stergrend til et stort og attraktivt
reisemd. Reisetiden fra Juggen til Lillehammer er ca. 20 minutter, reisetiden til Odo ca. 2.5
timer. Juggen har e tert og stabilt innlandsklima med snesikre vintre, Vanligvis er det skifare fra
november til goril/mai. Det er preparerte skilgyper som henger sammen fra Vangsdsen ved
Hamar i sar til @yerfjdlet (frafebruar helt til Venabygddjelet i Ringebu) i nord. | tillegg til
turskilgypene har Juggen en liten apinbakke, Birkebe nerbakken, som er 900 meter lang og har
en haydeforskjell pa 150 meter. | §usjgen sentrum er det skileikomrade og skaytebane. Av
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kommersdle aktivitetestilbud kan nevnes kanefart, hundespannkjering, elgsafari, kanopadling,
sykling, guidede fjellturer og matsarvering i lavvo.

De farste overnattingsbedriftene pa Sugeen ble etablert i begynnelsen av 1900-tallet. Flere av
bedriftene drivesi 3. - 5. generagon. | dag har Sugeen et variert overnattingstilbud med
bedrifter béde innefor fullservice og selvhushold. Fullservicebedriftene har hat nedgang i
trafikken de siste &rene. Selvhushold har gkt gradvis, bade i beleggsprosent og antall enheter.

| “Produkt- og markedsplan for Jugegen” utarbeidet av Sugegen AS, omtales Suggen som
reisamd dik: “Susjgen som navn og sted har vaat kjent som et attraktivt utfarts- og
rekreagionsomrade i en arrekke. Omradet har veat flittig brukt bade av lokal befolkning
og av tilreisende turister. De siste 10 arene har Susjgen fatt sterk konkurranse fra andre
utfartsomrader. Kravene til aktiviteter og mangfoldet pa disse har gkt. Dette har fert til at
Susjgen har kommet litt i bakleksa og har av mange blitt sett pa som en sovende hytteby
omgitt av et snilt og lite spennende terreng. Utvikling og utbygging har allikevel ikke statt
stille. Det har skjedd mye pa Jusjgen bade i form av nybygg og ekte tilbud for store og
sma. Mye av dette har imidlertid skjedd uten felles innstats og styring og har dermed gitt
et blandet og noe rotete resultat. Juggens opprinnelse, nemlig seterdriften, har forsvunnet
innimellom ekspansive turistbedrifter og det opprinnelige ssarpreget med tilhegrende
bygningsstruktur oppfattesikke lenger i samme grad somtidligere.”

Suge@en, inkl. Mesndia Ungdomssenter og leirskole, har i dag ca.1.300 kommerselle senger,
fordelt pa hotell, fjellstuer, vandrerhjem, leirskole. De kommersielle sengene er forddt pa ca 260
hotell- og pengonatrom og 64 enheter (hytter og leiligheter) med selvhushold. Ringsakerfjellet har
nesten 5.000 private hytter. 2.800 - 2.900 av disse ligger i det som vanligvis omtales som
Susigen. Susgigen har ogsa en caravanplass med 300 vogner. Vinterstid er det fullt belegg, og
det er hele tiden ca. 50 pa ventdliste for afa plass. Mange av vognene stér fast, og er pdoygd
med “ spikertelt”. Suggen har fire kafeer, dagligvarehandd, to sportsbutikker, begge med ymse
aktivitetstilbud, husflidsutsalg, butikk for hytteutstyr, puber og fielkirke.

Sugegen har i dag fire hoteller. Tre av disse har lokale elere, mens det fjerde er eles av
Norlandiakjeden. Et femte hotdll er solgt til eksterne investorer og er bygd om til leiligheter som
ska sages. | tillegg har Sugeen fjdlstuer, appartementer og utleiehytter. De fleste
overnatingsbedriftene pa Jusgen drives av eer (evt. med familie), hvor eierne bor pa stedet.
Det er ingen dominerende akter i reisdivet pa Jugeen, sv om en av de lokde éermne er
involvert i svaat mange salskaper og aktiviteter. Denne eieren har 400 senger i ulike
overnattingsbedrifter, serveringssted, badeanlegg, maskinfirma, trangportselskap, mm.

56



De dler fleste overnattingsbedriftene pa Sugieen finnesi et avgrensat omréde vi kan kale
“Jusigen sentrum”. Dette omradet ligger 22 kilometer gt for Lillehammer. Alle bedriftenei
Sugi@gen sentrum ligger pa festet grunn..

Grunneierne har de senere drene lagt ned en betyddige innsats for & gjare Susgjeen til et mer
aktivt og levende omrade, og flere progekter er pa gang. Av de nye prosektene kan nevnes
akebakkel apinanlegg til ca. 30 mill. kroner, oppdemming av en myr til et 20 dekar gort tjern
der det utsatt fisk. Ved det nye tjernet er det ryddet stier og sait opp en ljerkoie. Et nytt
informagionssenter mellom Mesndia og Susjgen er ogsa under bygging. Bedriftdedernei
Sugzen sentrum er forngyde med den innsats allmenningene gjer for utvikling av omrédet. De
s dlmenningene som positive og offensive, og vektlegger ogsa den stabilitet og langsiktighet
som ligger i a hadike aktarer som dlmenningene. Hyttebyggingen og den trafikk hyttegjestene
skapern er viktig for bedriftenei Sugegen sentrum og for aktivitets/ opplevel sesbedriftene.

4.2 3 Trafikken pa Sjus gen

| perioden 1990-94 hadde Sus@en rundt 123.000 registrerte kommersielle gjestedegn hvert &r.
Trafikken har senere géit ned, og har i flere & ligget paom lag 95.000'8. Av dette er i underkant
40.000 utenlandske gjestedagn og vel 55.000 norske. Antdl utenlandske gjestedagn er fra 1994
til dutten av 1990-&rene redusert med ca. 10.000, mens antall norske gjestedagn er redusert
med ca. 20.000, derav ca. 4.000 pa kurs og konferansemarkedet. Ser en Norge samlet, gkte
béde norske og utenlandske gjestedagn pa hele 1990-tallet. Jusgigen har dtsa tapt
markedsandeler, om en ser pa de kommersielle giestedagnene. Pa utenlandsmarkedene er tap
av gjester starst fra Danmark (-8.000) og Tyskland (-2.000). Suggen ASforklarer dette med
veksten i vinterdestinagoner med kombinasjonsprodukter alpint og turlgyper. Pa det danske
markedet er det saarlig Trysil og Hafjell som har féit ekt trafikk. Arsaken til tap pé det norske
markedet er, dik Suggen AS vurderer det, utviklingen av Hunderforssen/@yer som en sterk
sommerattrakgon. Det er saarlig i sommersesongen a Jusgen har tapt andeler pa det norske
markedet.

Etter et bunndr i 1997, har trafikken pa Sjusjgen tatt seg noe opp de siste &rene. Men fortsatt
ligger en langt under nivaet fra perioden 1990-94.

18 Strategisk plan for Sjugjgen (Sjuggen as 1999) and as den kommersielle trafikken (b&de registrert og ikke-
registrert trafikk) til 130.000 gjestedggn i &ret.
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Nesten 90 prosent av trafikken pa de kommersielle sengene pa Susiegen er ferie- og
fritidstrafikk. | tillegg kommer hyttefolket og dagsturistene, som ogsa er en del av ferie- og
fritidssegmentet. Pa grunn av beligenheten har §usj@en nesten ingen gjennomreisende.

Det er ca. 100.000 dagshesak pa Susigen pr. &. Talet har hold seg noksa stabilt i mange &.
De viktiggte inntektene fra dagsturistene kommer fra parkeringsavgiftene, men serveringsstedene,
butikkene og dpinanlegget har selvsagt ogsa viktige inntekter fra dagsbesakende.

| vintersesongen kommer ca. 45 prosent av den kommerselle trafikken fra Norge, ca. 55 prosent
fra utlandet. Nordmenn kommer primaat pa weekendopphold med unntak av hgysesongen i
vinterferieuka og paskeferien. De viktigste utenlandsmarkedene er Tyskland, Danmark,
Nederland, Storbritannia og Frankrike. Gjennomsnittlig oppholdstid for nordmenn i
vintersesongen er to-tre degn, mens utlendinger har gjennomsnittlig oppholdstid pa fem-étte
degn. Totat har Suggen en giennomsnittlig romomsetning pr. ankomst pa ca. 680 kroner.
(1998-tdl. Kilde: Strategisk plan for Sjuggen)

Sommer/hesttrafikken bestér henholdsvis av 63/85 prosent nordmenn og 37/15 prosent
utlendinger (1998-tdl). Sommergtid tilbyr Sug@en fotturer, sykling, fiske og ridning. Juggen
Sommerland har oppvarmet svammebasseng med sklier, utleie av béter og en rekke
lekeaktiviteter. Ogsa sommerstid brukes Susjgen av mange som en resort, dvs. de bruker
naaomradene og de aktivitetstilbud som finnes pa Juggen. Mange av sommergjestene bruker
Suggen som en base og kombinerer de lokae aktivitetene med besak til severdigheter og
aktiviteter i Lillehammer, @yer og Ringsaker. De utenlandske sommergjestene er i hovedsak
bussgrupper pa rundtur i Norge. Gjennomsnittlig oppholdstid i sommersesongen ligger pa under
to degn. Romomsetningen sommerdtid er vesentlig lavere enn om vinteren, med et gjennomsnitt
paca410 kroner pr. ankomst (1998-tall).

4.3 Lokal gkonomi og sysselsetting

Ved siden av overnattings- og serveringssteder har §uggen to dagligvarebutikker, to
sportsbutikker, en gave-/hytteutstyrbutikk og to aktivitetsopplevel ses-sel skagper. Omsetningen i
disse forretningene er er gkende. Det er farst og fremst de norske hyttegjestene som bruker
butikkene, men tendensen er en gkende handel ogsa fra utenlandske gjester. Totalt representerer
aktiviteten i §ugigen sentrum omlag 100 arsverk, hvorav ca. havparten kan tilskrives
sesongansate. Det betyr at antall ansattei lgpet av et & er langt hgyere.
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Bare om lag 40 personer bor fast pa §usgjgen. De fleste av disse er negingsdrivende pa
Suseen. Somi dle reisdivsbedrifter, har ogsa bedriftene pa Suggen store sesongsvingninge i
behover for arbeidskraft, og det er stor andel deltidsstillinger. De ansatte ved hotellene og
fidlstuene er i hovedsak bosat i negliggende omréder (Mesndli, Asmarka, Lismarka og
Lillehammer), og kan dermed sies & vaare "lokal arbeidskraft”. | vintersesongen jobber en del
danske jenter pa enkdte av fjdlstuene. Det er i perioder vanskelig afatak i arbeidskraft til
bedriftene pa Juggen. Saalig gjelder dette kvalifisarte kokker. Boliger og hybler for ansatte er
et problem. Verken Ringsaker kommune dller grunneierne ansker en starre fast bosetting pa
Susigen. Blant de negringsdrivende pa Susigen er det flere som mener at det ber tillates en fast
bosetting pa 200-300 personer. Dette hevdes a vagre nedvendig for & sikre en mer stabil
arbeidsstyrke il reisdivsbedriftene pa Jusgen.

Leveranser av ulike produkter og lokale ringvirkninger av dette.

Hotellene og fjellstuene pa Juggen benytter stort sett de samme leveranderene av ulike typer
matvarer. Frukt og grannsaker blir levert av Mjesfrukt (Modv), fiskemat leveres av Marefisk,
som selger bade ferske og frosne varer, samt vilt. Hed-Opp leverer det meste av kjettvarene,
mens et ulikt spekter av varer blir levert av ASKO.

Drift og vedlikehold av de mange bygningene ivaretas pa noe ulike méter. Nar det er behov for
ettersyn og reparagoner av det som angdr tekniske anlegg dller bygninger, foretrekker flere av
aktarene aleie inn lokae entreprenarer (i sma firmaer). Fordelen med lokae entreprenarer er a
de kjenner anleggene godt, i tillegg til a de kan komme pa kort varsel dersom det skulle vaare
behov for det. Andre akterer pa Juggen har egne ansaite i en "drifts- og vedlikeholdsavdeling”,
0g gjar dermed alt sdlv.

Né&r det gielder vask av tay, er det noe ulik praksis; en del sender tayet til vaskeri pa
Lillehammer, andre sender det til Otta vaskeri. Enkelte har ogsa eget vaskeri pa hotellet/fjellstuen.

Samlet kan en s at reisdivsbedriftene pa Jugegen i stor grad bruker |oka eregionale bedrifter og
|okaefregionde underleveranser. Hvis en lar begrepet loka/regional omfatte kommunene
Ringsaker, Lillehammer og Hamar er det trolig en svaat liten dd av reisdlivsbedriftenes
ettersparsel som lekker ut av regionen. Dette har bade sammenheng med at bedriftene pa
Susizen er bevisste pa a kjepe lokalt, og a regionen (kommunene Ringsaker, Lillehammer og
Hamar) har et vare- og tjenestetilbud som dekker ettersperselen bra.

4.4 Allmenningene
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Som tidligere nevnt eies grunnen pa Ringsakerfjdllet av fire bygdedlmenninger og et sameie.
Tabell 4.1 viser antall bruksretter og endringer i antallet forddt pa de forskjellige dlmenningenei
Ringsakerfjdlet.planomrade.

Tabell 4.1 Bruksretter i Ringsakerfjellet.

Allmenning* Antall bruksretter

1997 1990 1980
Brgttum almenning. 184 222 240
Furnes almenning 340 383 421
Ringsaker dmenning 543 560 576
Nes'Vedre amenning 609 673 678
Pihlske Sameie 1336 ? ?

* Antall bruksretter almenningenei mellom kan ikke uten videre sammenlignes - tallene sier i farste rekke noe
om utviklingen innen den enkelte almenning.

Det g& fram av tabell 4.1 at det blir stadig faare med bruksrett i dlmenningene.

Innenfor dlmenningene og Pihlske Sameie er det mange private eendommer/ rettighetshavere.
Langt de fleste er tomtefester, i farste rekke som hyttetomter. Men det finnes ogsa en del andre
private élendommer. En bygdeaImenning er et skog-/fjellomréde hvor de enkelte
jordbruksaiendommer har bruksrett og i fellesskap har e endomsrett. Bygded Imenningene er
privat eendom hvor eendomsretten tilligger mingt havparten av jordbrukssiendommene som fra
gammd tid har bruksrett i dlmenningen. Dersom en bruksberettiget eiendom dutter med
jordbruksdrift mister den bade bruksretten og

eendomgretten. Almenningene er regulert gjennom eget lovverk. Forvatningen tilharer styret som
velges blant bruks- og eendomsberettigede. Overordnet myndighet er Landbruksdepartementet,
som ska godkjenne bruksregler for den enkdte dmenning. Allmenningene skiller seg fraandre
grunneiere og gkonomiske aktarer, bade juridisk og ut fra tradigoner. De viktigste forskjellene
e

C Almenningene kan ikke kjapes opp av andre sel skaper

C Almenningene kan ikke selge tomter, bare feste bort.

C Almenningene har tradigondt elere som ikke krever ort utbytte. Storparten av
overskuddet kan brukes il utviklinggtiltak i dmenningen.

Bygdedmenningen kan gi de bruksberettigede utbytte i form av krone-utbetalinger, men ingen av

dlmenningenei Ringsakerfjellet gir dik kontantutbytte. Utbytte gisi form “bruksrettigheter”, men
begrenst til “behov som fager av gardsdrifta’. Bruksrettigheten kan inkludere:
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* Trevirketil gardens behov (bygningsmaterider og gjerdemateriaer, mm.) til reduserte
priser.

* Ferdighus/dementhus fra dlmenningens industridd til reduserte priser.

* Rimdig fiske og smaviltjakt

* Gratis gpon og flis

Prisreduksjonen pa trematerider kan vaare betyddlig. Et eksempd fraen dlmenning illustrerer
dette: De bruksberettigede betaer (Detajpris- 40 %) * 0.40. Dvs. en detaljpris pa 100 kroner
gir en salgspristil bruksberettigede pa 24 kroner. Rabatten pa 0.60 * (detaljpris - 40 %), dvs. pa
36 kroner ma kjgperen skatte av. Med en skatt pa f.eks 35 prosent bli skatten 12.24 kroner, og
kj@perens netto utgift blir 24 + 12.24 = 36.24 kroner. De bruksberettigede ma seke om afa
trevirke il dik pris. AlImenningene skatter ikke av aredrel aterte inntekter. De bruksberettigede
beskattes.

For a eksemplifisere hvor stort det &lige uthytte kan vagre, gir Ringsaker dmenning, som har ca
500 eere/bruksberettigede, et “utbytte” pa 2.5 - 5 mill. kroner pr. ar, eler 5.000 - 10.000 pr.
bruksberettiget, i gjennomsnitt. Men dette betdes dtsdikke ut som et &lig utbytte, men i form av
trematerider, mm. til reduserte priser na den bruksberettige har behov for dike materider.
Starrelsen pa det &lige utbytte bestemmes ikke av almenningens gkonomiske resultat det aret,
men av ettersparsaen etter trevirke, mm. fra de bruksberettigede. Hvis gkonomien i almenningen
er darlig, kan utbyttet avkortes, dvs. relgene for prisavdag strammes inn. Styret bestemmer
reglene for utbytte.

Hvis styret vil, kan dmenningene betale kontantutbytte. Sik Situagonen er i noen almenninger i
Ringsskerfjdlet, med store inntekter og lite utbytte til eerne *“hoper det seg opp “ kapital i
selskapet. Almenningene kan investerei ulike utviklingdtilatk, for eksempd reisdivdiltak, innen
sitt eget omrade og/eller operere som et investeringssel skap som setter inn de akkumulerte
midlene der de gir hayest mulig avkastning, uavhengig hvor dette skjer geografisk.

Almenningen hadde tidligere brainntekter fratammer- og trel astvirksomheten. Denne aktiviteten
har fortsatt stort omfang™, og er forsait viktig for sysselsettingen, men gir bare smabidrag til
amenningenes overskudd. Na er det festeinntekter og finansinntekter som skaper de gode
resultatene.

Men det er viktig & merke seg a den gkonomiske suksessen i dlmenningene pa Ringsakerfjellet
ikke har kommet av seg salv. | lgpet av ti & er darlige gkonomiske resultater snudd til store

Bror eksempel hadde i industridelen i Ringsaker Allmenning en omsetning pa ca. 200 mill.kroner i 2000.
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overskudd. Dette har skjedd ved a amenningene har omdefinert sin rolle fra & vaare tradigonelle

og relativt passive hegstere av grunnrente gjennom festeavgifter, til abli sveat aktive

reisdivautviklere. Det er liten tvil om a dmenningene, og ikke bedriftene i Suggen sentrum, har

vaat drivkraften i utviklingen pd §usigen de siste &ene. Allmenningene har:

C Lagt ut hyttetomter for feste

C Klargjort tomtene med veg, vann og avigp, mm.

C Levert materialer og bygget hytter. | noen felt er det klausul om kjegpe hytte fra
almenningen som tomten er festet fra

C Etablert et bookingsdlskap for hytteutleie

C Etablert en ordning der de som kjgper nye hytter ma forplikte seg til &leie ut hytta gjennom
almenningenes bookingsalskap mingt &te uker i aret. Dette for a sikre flere bruksdegn og
dermed starre bruk av fellesanlegg.

C Eid og drevet e lite dpinanlegg

c Opparbeidet og vedlikeholdt turstier og skilayper.

c Etablert et eget selskap som har planlagt og progektert et nytt, lite alpinaniegg som er
under bygging (2002).

c Omdannet en myr til et 20 dekar fisketjern, med turstier og ljarkoie.

Det sste (2002/2003) er a dlmenningene:

c Planlegger & bygge et informasonssenter ved innfallsporten til Suggen.

c Planlegger ny skistadion, ny lyd@ype og opprusting av bade konkurranse- og
turl gypenettet pa Jugzen.

c Planlegger & ake festeavgiftene, med grunnlag i endringene i tomtefesteloven.

4.5 Hytteutbygging og allmenningensrolle

Sdv om SJuggen har mange kommersdle overnattingsbedrifter, er Jugeen og hele
Ringsakerfjdllet farst og fremst preget av et stort antal private hytter. Hytteutbyggingen pa
Suseen har gjennomgaende skjedd i feltutbygginger. Hyttefeltene har sveat ulik historie, hva
angd& nar de ble etablert, pa hvilke gkonomiske og juridiske betingelser som gjelder, hvilke
infrastrukturtl esninger som forligger (vei, breyting, vann, kloakk, sgppd, strem osv), hvor sterk
styring det har vaat mht utforming av bygget, osv. Noen hytter er ogsa bygget utenfor felt.

Arlig kobles ca. 60 privathytter pé det offentlige vann- og kloakksystemet p& Sjugigen. Det er de
sentrumsnagre omrédene og hytteomrédene i Brttum og Ringsaker dmenning som blir tilkoblet.
Heyere standard pa hyttene gir hayere bruksfrekvens og hayere omsetning pa butikker og
aktivitetsanlegg pa Sugeen.
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Tabdl 4.2 viser antdl hyttetomter og andre tomtefester i perioden 1980 -1997 i det
dlmenningsaredet som faler innenfor Ringsakerfjellet planomréde. Mange av disse festene faler
utenfor det geografiske omradet som vanligvis kalles Suggen. Som tidligere nevnt regner en a
selve Suggen har 2.800-2.900 hytter.

Tabell 4.2 Antal hyttetomter og andre fester innefor “ planomradet” pa Ringsakerfjellet

1980-1997.
Antall
Hyttetomter Andre fester
Eiendom 1997 1990 1980 1997 1990 1980
Brettum alm. 731 680 677 41 40 39
Furnes am. 421 415 ? 20 20 20
Ringsaker alm. 710 630 610 175 150 125
Nes/'Veldre alm. 300 248 228 14 13 11
Pihlske Sameie 2752 2501 2546 10 10 10
Hele planomradet 4914 4564 4061 260 233 205

Antall hyttetomter i Ringsakerfjellet planomrdae gkt med ca. 850 i perioden 1980-1997.
Tomtereservene i omradet er store og ettersparselen etter tomter er stor. Det kan derfor ventes

en ytterligere gkning i antall hytter pd Ringsakerfjdllet.

Tabell 4.3 viser dlmenningenes omsetning knyttet til ulike utmarksbaserte aktiviteter 1980, 1990

og 1997.
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Tabell 4.3 Almenningens omsetning og driftsresultat 1980-1997. 1000 kroner.

Omsetning i 1000 kr.
Eiendom Skog Jakt/fiske Annavirksomhet
1997 1990 1980 1997 1990 1980 1997 1990 1980
Brgttum alm. 60 60 0 10 3 2 20 5 0
Furnesam. 1600 1400 800 110 80 70 10 5 0
Ringsaker alm. 1784 1652 978 50 20 10 0 0
Nes/Veldredm.® 1078 2072 825 33 27 12 0 0
Pihlske Sameie 908 2700 2000 473 311 98 33 ? ?
Planomradet 5430 7884 4603 676 441 192 63 10 0
Omsetning i 1000 kr. Driftsresultat i 1000 kr.
Reisdiv (tomtefester) Annareisdivsvirksomhet Samla virksomhet
Eiendom 1997 1990 1980 1997 1990 1980 1997 1990 1980
Bregttum alm. 1049 621 198 45 33 0 800 500 150
Furnesam. 280 170 54 120 2 0 650 550 300
Ringsaker dm. 1340 650 270 1642 0 0 2900 1200 600
Nes'Veldredm.® 270 180 49 0 0 0 1381 ? ?
Pihlske Sameie 43838 2413 712 ? ? ? 1097 1050 395
Planomradet 7777 4034 1283 1807 35 0 6828 3300 1145

@ For Nes/ Veldre Almenning har vi gjort anslag over andeler som kan tilordnes planomrédet basert patall

for virksomheten i hele almenningen.

Det er verd A merke seg den betydning inntekter av festeavgifter fra hyttetomter og annen
reisdivardatert virksomhet har for Ringsakerfjellet. Disse inntektene har gkt kraftig pa 80- og 90-
talet.

| tillegg til de driftsomradene som gar fram av oversiktenei tabellene 4.2 og 4.3 kommer verdien
av beite frasau og storfé. Det er andéit at beitedyra hestet for til en verdi av omlag 5,7 mill. kr. i
1997.

De private hyttene pa Ringsakerfjellet brukes mye, og antall hytter gker stadig. Flognfeldt(1993)
ando antall gjestedegn pa hyttenettil ca. 440.000. Med gkningeni antall hytter i drene etter
1993, er antall gjestedagn nd (2002) trolig i overkant av 475.000 pr. &. En stor del av
hyttesierne er fra §usjgens naaomrader, med mindre en en times reisgtid til hytta. | de nye
hyttene og ved salg av gamle hytter, er det en langt Sarre andel av elerne som kommer fra Odo,
Akershus og Jstfold.
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Nesten dl trafikken pa de private hyttene og pa caravanplassen er norsk. Til sammen st&
nordmenn for andagsvis 565.000 gjestedagn pr. &, mens utlendinger & for knapt 40.000
gjestedegn.

Syssdsattingen, mdt i antal arsverk, direkte knyttet til almenningenes virksomhet pa
Ringsakerfjdllet gar fram av tabellen nedenfor:

Tabell 4.4 Antall arsverk direkte knyttet til allmenningenes virksomhet. 1980-1997.

Eiendom Antall arsverk (ansatte og innleide)

1997 1990 1980
Bragttum alm. 40 33 32
Furnesam. 20 31 36
Ringsaker dm. 22 14 14
Nes/Veldream. 8 10 24
Pihlske Sameie 8,5 85 15
Ringsakerfjellet 98,5 96,5 121

Tdlene omfatter fast ansatte i dlmenningene, innleid arbeidskraft og sysselsatt i bedrifter som
utferer oppdrag for almenningene. Redukg onen fra 1980 skyldesi dl hovedsak omlegging fra
manuell til maskingll drift i skogen. Syssalsettingen som er knyttet til reisdivsvirksomheten pa
Ringsakerfjellet har derimot gkt. Sealig framtredende er syssel settingsveksten innen Ringsaker
Almennings fjdlrdaterte virksomhet.

Allmenningenes industrivirksomhet er skilt ut i egne slskaper, og inngdr ikkei tabellen.

Allmenningenes finansvirksomhet inngdr heller ikke. Allmenningenes samlede gkonomiske

virksomhet er derfor sterre enn det som framgdr av tabell 4.4. Det betyr a:

C Allmenningenes grunnlag for & gi utbyttetil eiere/bruksberettigede er bedre enn det tabellen
indikerer.

C Allmenningenes viktigste lokal gkonomiske bidrag er langt stierre enn det tabdll 4.4 gir
inntrykk av. De viktigste |oka gkonomiske bidragene kommer gjennom sysselsettingen, og
den ettersparsd etter private og offentlige tjenester den gir grunnlag for.

Med de temmerprisene som er nd, blir den redltive betydning av inntektene fra skog mindre.
Here av dlmenningene har ogsa en industridl virksomhet og handelsvirksomhet som historisk sett
er knyttet til sSkogsdriften. Det kan vaare sagbruk, hevleri, takstolproduksgon, produkgon av
elementer for hytter og hus, og byggvareforretninger. Noen har ogsa egen maskinpark og egne
ansatte for vedlikehold, grusing og vinterbrayting av veger, ansatte bomvoktere, mm. Storparten
av denne virksomheten er preget av lav inntjening og sma driftsmarginer. En gkende anddl av
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inntektene og og en sterkt gkende andel av overskuddet kommer fra tomtefester og annen
reisdivareatert virksomhet. N&r det gjelder “annen reisdivardatert” virksomhet er det store
forskjeller hvor aktive de ulike grunneierne har vaat, og trolig ogsa ensker & vage.

Ringssker dlmenning har, sammen med Brettum almenning og Pihlske samee, Hiftet
"Ringsskerfidlet Fritid". Denne stiftelsen er nai ferd med abygge ut en ny apinbakke pa
Natrudgtilen, beliggende ca 3 kilometer fra Sug@en sentrum. | tilknytning til bakken er utbygging
av omkringliggende hyttegrender med i planene. Det er ikke lagt opp et nytt “ Sugeen sentrum”,
men snarere som et supplement til de tilbud som dlerede finnesi omrédet i dag.

Susigen AS eies av ale nagingsdrivende pa Sug gen. Selskapet har en ansatt og skd drive
utvikling av reisdivsproduktene pa §usjgen. Har ansvar for informagion, merking av sier og
l@yper, arrangementer, aktiviteter, mm.

Sug@en har tre velforeninger, hvorav en er veldig aktiv og gir ut eget medlemsblad. Av de ve
2.800 hyttesierne pa SJugieen er det ca. 500 som hvert & betder et frivillig tilskudd til breyting
av kilgyper. Innbetalingene varierer fra50 til 2.000 kroner.

N& mange hytter blir konsentrert pa et begrenset omréde farer det i neste omgang til krav om
stadig bedre tilrettelegging, det gjelder laypenett, skilting, veistandard, vinterbrayting og lignende.
Dette skaper diskugon mellom grunneier og tomtefester/ hytteeier om hva dag tilrettelegging det
kan kreves vederlag for. Noe av den gkte tilretteleggingen blir dekket inn av brukerne, mens noe
ogsa blir dekket inn giennom inntekter som skapes ved ny utbygging. Det er store forskjeller i
gkonomien mellom hyttefeltene. Sma felt med spredt beiggende hytter tder mindre investeringer i
utbedring og tilrettelegging enn starre felt med hayere utnyttingsgrad. Fortetting og utbygging inntil
ekssterende felt er aktuelt, men forutsetningen for dette er at feltet ligger under skoggrensa.
Erfaringsmessig melder behovet seg for oppgradering av eksisterende hyttefelt nar en ny
generagon overtar hyttene. Det samme gjelder ved miljghensyn, for eksempe i forbindelse med
kloakk- og avlgpsforhold. En standardheving som innebagrer stram, vann, kloakk og kanskje
bedre veg, vil likevel ofte veagre problematisk fordi kostnadene i mange tilfdler blir for heye. |
tillegg til sterrelsen pa det enkelte hyttefelt har beliggenhet og avstander stor betydning for
kostnadene.

Av de starre ubebygde omradene ligger den absolutte hovedtyngden rent aredlmessig stt, ca
115 kn, dler ca 70 prosent, i Pihiske Sameie. Ca 40 kn, eler noe mindre enn 25 prosent,
ligger i Furnes Almenning. Det resterende ligger i al hovedsak i Nes/Vedre Almenning, mens
Ringsaker har noe. Brattum almenning har ikke lengre noen store ubebygde areder i Sine
omréder.
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Pihlske Sameie kan sl edes betraktes som den sterste netto-leverander av den svaat verdifulle
ressursen ubebygde utmarksomrader. Furnes Almenning er en god nummer to. Den starste netto
forbruker eler “netto importer” av den samme ressursen er Ringsaker Almenning, med Brattum
Almenning som en god nummer to. Grunneierne er blitt enig om hvordan dette
transakgonsforholdet skal handteres. Blant annet betder Ringsaker Allmenning en sterre del av
flesutgiftene til Sugeen Fritid, enn det dlmenningens areder skulletils. Forholdet mellom netto
leverandaerer av ubebygde omrader og netto forbrukere av ubebygde utmarksomrader pa
Ringsakerfjellet har hittil ikke skapt konflikter mellom almenningene. Dette kan skyldes at
almenningenei omrédet ikke gir éerne kontantutbytte, og a eierne heler ikke har krevd det. Sa
lenge de bruksberettigede fér trematerider, mm. til “gardsdriftas behov”, har dlmenningenes
gkonomiske resultat ikke sa stor betydning for eierne. Med andre grunneiere kunne forholdet
mellom utbygde og ubebygde areder har skapt konflikter. Den spesielle grunneiersituasjonen pa
Ringsakerfjdlet kan atsa vaare gunstig pa flere méter:

C Eierne (de bruksberettigede) har tradigondt féit lite utbytte fra dlmenningene, og & seg
fortsatt til ro med dette.

c Manglende krav til utbytte har de siste &rene gitt almenningene store muligheter for &
investerei nye utviklingdtiltak for reisdivet.

c Manglende krav til uthytte har gitt almenningen mulighet til & bygge opp kapita som kan
sikre bedriften pa lengre sikt.

Satt i forhold til andre deler av nagingdivet har dmenningen pa Susigen en svaat god
lannsomhet. Ser vi defire dlmenningene og Pihlske Samee samlet, hadde de innenfor det vi har
kalt planomrédet en omsetning pave 15.7 mill. kroner i 1997 og et driftsresultat pa vel 6.8 mill.
kroner.
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Tabell 4.5 Noen tall for allmenningene i Ringsakerfjellet.

Ringsaker  |Brgttum  [Pihlske Furnes  |Nes/Veldre [SUM
Noen ngkkeltall allm. allm. sameie allm. allm.
Samlet areal i 1000 dekar 85 235 250 116 115 589,5
IAreal i planomrédet i 1000 dekar* 35 4,9 250 70 30 389,9
Antall bruksretter 1997 543 184 1336 340 609
Produktiv skog i planomradet i 1000 20 37 95,4 25 6 150
dekar
IAvvirkning i planomrédet i 1997 i 1000 59 0,2 2,7 4 1 13,8
m3
Setervanger 2 2 20 5 7 36
Setre med hus 1997 12 5 197 9 16 239
Hyttetomter i hele alm. 1997 710 731 2752 421 300 4914
Hyttetomter i planomrédet 1997 710 688 2752 421 300 4871
IAntall tomtereserver i godkjente planer 29 253 20 0 5 307
1997+ *
Omsetning 1000 kr.***
Skog 1784 60 908 1600 1078 5430
Jakt og fiske 50 10 473 110 33 676
Tomtefester 1340 1049 4838 280 270 7777
IJAnnen reiselivsvirksomhet 1642 45 ? 120 0 1807
IAnnet 0 20 33 10 0 63
Driftsresultat 2900 800 1097 650 1381 6828

* Kilde: Arnesen og Hesthagen (1998)
**|ngen tomter utenfor planomradet
*** Kilder:Arsmeldinger for allmenningene

Fratabellen kan vi merke oss at inntektene fra tomtefester er sterre enn inntektene fra
skogsdriften, om vi ser dlmenningene og Pihlske Samee samlet. Saalig i Brettum Allmenning og
Pihlske Sameie er festeinntektene dominerende. Vi kan ogsa merke oss driftsresultatet, som for
bedriftene samlet utgjer vel 43 prosent av omsetningen i 2000. Ringsaker Allmenning utmerker
seg med et driftsresultat pa vel 60 prosent av omsetningen, og med store inntekter fra“Annen
reisdivsvirksomhet”.

Med dagens utbyggingstakt, gir hyttebyggingen grunnlag for 40-50 arsverk pr. &. Allmenningene
er beviste paa loka arbeidskraft skd benyttesi starst mulig grad. | “ driftsfasen” gir hyttene
grunnlag for noe syssasetting knyttet til breyting, vedlikehold, tilsyn, mm. Men den viktigste
betydning av hyttene i driftsfasen er den ettersparsal den genererer etter varer og tjenester fra
butikker, serveringssteder og aktivitetsanlegg.

Som vi har vaat inne pd, f& dlmenningene en stadig gkende anddl av Sitt overskudd fra
resdivadatert virksomhet. Noen av dlmenningene har egne industri-avddinger, dler -sdskaper,
med sagbruk, hevleri, trelagt- og byggvareforretninger, bygging av hytter og hus, mm. Dise
selskgpene har svake gkonomiske resultater, men er likevel svaat viktige for den lokae
gkonomien. Detteillustrerer at det ikke nedvendigvis er samsvar mellom den bedriftsekonomiske
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og den |okal gkonomiske betydning av en virksomhet. Industridelene i dlmenningene har, patross
av svake gkonomiske resultater, mange sysselsatte. De viktigste |oka gkonomiske betydningen av
en virksomhet kommer gjennom syssel settingen. Syssel settingen gir grunnlag for inntekter og
ettersparsel etter lokale varer og tjenester, bade fra privat og offentlig sektor.

4.6 Det offentligesrollei driften og utviklingen av Ringsakerfjellet

Susigen, som er sentrum i Ringsakerfjellet og ligger i Hedmark fylke, er pa mange méater serkere
knyttet til Oppland pa grunn av den relativt korte avstanden til Lillehammer. Likeve er det
Ringsaker kommune akterene pa §usgen og resten av Ringsakerfjellet har & forholde seg til.

OL gafart pautbygging av vann og avigp til hyttene. Senere er det inngétt en langsiktig avtae (17
a) mdlom Ringsaker kommune og grunneierne og V A-utbygging. Kommunen bygger ut
hovednettet, grunneierene fraveg og inn til hyttene. Grunneierne forpliktet seg pa a et viss antal
hytter skulle knyttestil i avtaleperioden. Hvisikke, skulle grunneierne refundere kommunens
utgifter. Eldre hytter har knyttet seg til VA-nettet i langt starre omgang er forventet, og
grunneermne er dleredei ferd med & oppfylle sine forpliktelser overfor kommunen.

Manglende krav til utbytte er trolig en arsak til a dett ikke har blitt strid mellom almenningene nar
det gjelder utbyggingsmengter og utbyggingstakt. Det har ikke vaat konflikter mellom netto
leverandarer og netto forbrukere av ubebygde utmarksareder.

Det er fra bedriftenes side blandede inntrykk av kommunens handtering av saker som angar
kommunens starste turiststed. Mange av de nagingsdrivende mener a Ringsaker kommune stiller
for lite opp runckt det som skjer pa Ringsakerfjellet, og a det mangler en "reisdivsholdning” i
kommunen. Det blir ogsa pdpekt at bedriftene pa Sjusjgen skaper opp til 250 arbeidsplasser i
haysesongen, noe kommunen i starre grad burde sette pris pa

4.7 Oppsummering om Ringsakerfjellet
C Ringsakerfjdllet er et stort, veletablert og godt kjent reisemd. Saalig er Jugegen, som er en

del av Ringskerfjdlet, godt kjent. Alle de kommersdle reisdivsbedriftene ligger i Jugegen
sentrum.
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Resdivsaktiviteten blir stadig viktigere, og utgjer en gkende andd av grunneiernes
inntekter og en sterkt gkende andel av almenninegens overskudd.

Allmenningens “ skogbaserte virksomhet” som saging, hevling, treest- og byggvaresdg,
oppfering av hytter og hus, mm. har mange ansatte og er sveat viktige for den lokale
@konomien. Gir stor omsetning i noen av dlmenningene, men de gknomiske resultatene er
sveke.

For reisdivsvirksomheten er beliggenheten viktig. Avstanden til Odomarkedet og
Mjesbyene avgjarende for trafikken.

OL gafart pautbygging av vann- og avigp til hyttene.

Kommunen er positiv, de ser a utviklingen pafjellet er viktig for inntekter og syssalsetting i
nordre del av Ringsaker. Men kommunen er ingen padriver. Ut fra de naaingsdrivendes
vurdering gé&r saksbehandlig ofte tregt, og det er stor gjennomtrekk av saksbehandlere.
Ferske sakshehandlere har lite konkret kunnskap og erfaring med det som skjer og har
skjedd pa Ringsakerfjellet.

Kommunedd planen for Ringsakerfjellet er viktig for videre utbygging. Det er ingen
diskugon om “markagrensa’ og hvor framtidig utbygging ska forega..

Samarbeidet mellom grunnelerne utvikler seg pogtivt. Grunneierne “er i farersetet” for
utviklingen pa Ringsakerfjdlet. De tar initiativ og drar andre med seg..

Ringsakerfjellet har en spesidl gruneierstuagon. Helt forskjelig frastuagonen i
naboomrédet i nord, Nordesgter i Lillehammer kommune. Det er ikke mange
bygdealmenninger i Norge, men i enkelte omrader/kommuner, f.eks. i @sterdaen har flere
private grunneiere mange titalls tusen dekar skog og utmark, og noen fa har noen hundre
tusen dekar. Statskog har ogsa store sammenhengende skog/utmarksaeraler i omrader
som kan vagre aktudle for hyttebygging. Med godt organisert, forpliktende og
avtaeregulert samarbeid mellom grunneierne kan store utbyggingsaredler planiegges og
forvaltes etter en mal som ligner den som brukes Ringsakerfjellet. J. f.eks. Trysilfjell
Utmarkdag.

Ved god planlegging og sterk styring med dle faser av byggeprosessen kan hytter bygges
relativt tett uten a omradets kvalitet og atraktivitet forringes. Saalig viktig er en restriktiv
holdning til aredbruk og felling av busker og trag i utbyggingsperioden. (Ingen snuplasser,
oppstillingsplasser, rundkjaringer etc. Alle rar og kabler i en felles greft. Alle grefter fdger
vegtrase, ikke nadvendigvis korteste veg. Skjerming med vegetagon pa sidene og bak
hyttene, doning foran for sol og utsikt. | reguleringsplaner krevesi dag a hyttene plasseres
med 1 meters nayaktighet. Dette kan vage lite gunstig med tanke pa optima utnytting av
tomt, terreng, vegetasion og grunnforhold.. Utbygger ma ha noe starre frihet til djustere
hyttenes plassering pa tomt ved utstikking.)

Bygded menningene og Pihlske Sameie har store inntekter fratomtefester. Lav risko og
ingen store krav om utbytte fra elerne/de bruksberettigede. Dette farer til at dmenningene
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kan akkumulere kapita. Mange fdlles trekk med Statskog. Gjennom innkassering av
grunnrente kan de utvikle seg til investeringssd skaper. Ringsaker dlmenning er svaat aktive
negingsutviklere og investerer i §uggen-omradet. | tillegg har dlmenningen nesten 2.6 miill
kroner i netto finansinntekter (2000) @konomisk sett er det uklart om det lenner seg for
admenningene dinvolvere seg i utbygging pa Jugeen, f.eks. akeanlegg, i forhold til det &
investere i andre progekter utenfor Sugieen, eler & plassere pengenei akger dler andre
verdipapirer.

Hva kan vi laare av utviklingen pa Ringsakerfjellet?

C Grunnrente (tomtefester) er grunneernes viktigste inntekstkilde. Med store festeinntekter
kan det bygges opp kapital som gir sore finans nntekter

C Inntekter frajakt og fiske betyr reldtivt lite.

¢ Tiltak for & gke omradets attraktivitet er viktig. For grunneiere d& dette farst og fremst ut
i Bkt ettersparsdl etter tomter. For andre nagingsdrivende gir det flere bruksdegn og sterre
bruk av butikker, kafeer, aktiviteter.

c Tradigond | hotellovernatting taper i forhold til selvhushold.

c Markedene endres. Langt faare dansker enn tidligere, men fortsait noen i skoleferiene.
Danskene foretrekker nd alpinski og trekkes sarover mot apene og mot destinasjoner som
Trys| og Hafjell. | de kommersielle overnattingsbedriftene pa Sugigen er det mange tyske
gjester, mange nordmenn, sazlig fra Odo og @stfold, og en god ddl hollendere. De som
ferierer pa Suggen er turgdere.

C Mange private hytteciere synes det er OK aleie ut hyttadeler av aret. De som leier ut
gjennom Sug @en Hytteutleie har inntekter som dekker kapitalkostnadene, men ikke mer.
Men det er verdistigning pa hyttene, sa her kan eierne ta ut gevinster. Noen bygger hytte
pa Ringsakerfjdlet som en investering.

C Grunneiernes inntekter, regnet pr. dekar, er langt heyere pa Ringsakerfjellet enn f.eks i
Stor-Elvdd. Det er primaat festeavgiftene som bidrar til det. Men likeve er bare en liten
del av aredene utbygd. Eks.: | Ringsaker dlmenning er bare 2-3 prosent av aredlet utbygd.
Hyttene medfarer slvsagt ekt ferdsel i omradet. Om en tenker seg at all jakt blir fortrengt
av den gkte trafikken, vil dette rent gkonomisk bety lite. Og inntrykket som formidlesfra
amenningene er & elg og rein tilpasser seg ekt trafikk. Elgen blir i gkende grad vinterforet,
som sau. Og villreinen blir i ekende grad tam skogsrein. Det er derfor lite sannsynlig at
dagenstrafikk, eler en noe gkt trafikk, vil redusere den gknomiske verdien av sorviltjakt i
omradet. Smaviltjakt betyr gkonomisk sett svaat lite.

C Volum er viktig. Gir grunnlag for kommersele aktiviteter og butikker, kafeer, mm. som gir
giestene muligheter for & handle og bruke penger i omrédet. Destinag ons/resort-utvikling
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og/dller negrhet til attraktivt handelssenter er nedvendig for & skape store lokae
ringvirkninger.

Utbyggingsmodell - hva kjennetegner Ringsakerfjellet?

C Spesidl grunneerstuagon. Almenninger har full kontroll med aredlene, og dermed
utbyggingen. | dag er dmenningene, saalig Ringsaker dmenning blitt en viktg drivkraft i
utviklingen.

C Lite utbytte til grunnelerne fraadmenningene. Overskuddene blir i selskapene. Dette gir
grunnlag for store finang nntekter.

C Lang utbyggingshistorie. Mye av den kommersielle overnattingskapasiteten ble bygd opp i
en tid hvor hotell- og pengonatovernatting var det vanlige. Krevende omdtilling til
sdvhushold.

c | hovedsak lokale utbyggere, og i hovedsak fortsatt lokae eiere og drivere. Et hotell,
Panorama, kjgpt av Norlandiai 1996. Et hotell, Bjargard, er nedlagt. Kjgpt av eksterne
investorer og bygd om til leiligheter for sdg.

c Stort sett loka arbeidskraft (Ringsaker og Lillehammer)

c Stor loka gkonomisk betydning.

Tabdllen pa neste side oppsummerer de viktigste karakteristika ved utbyggingeni detre
studieomradene.
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Tabell 4.6 Karakteristiske trekk ved utbyggingen i de tre studieomradene.

Stor-Elvdal Bjorli Ringsakerfjellet
Hvem var/er Kommuneskogen, Statskog og private Mange smd, lokale, private grunneiere. Grunnen eies av fire bygde-
grunneiere/ grunneiere. Tidligere salg, nd noe Grunn til heisanlegg, hytter, almenninger og et sameie som
rettighets- bortfesting av hyttetomter. Ingen kommersielle overnattingsbedrifter, drives etter de samme prinsipper
havere grunneierorganisasjon som har mm. solgt eller festet bort av den som almenningene. Disse fem
forhandlet kontrakter etc. Ingen enkelte grunneier. Det finnes et eierne har hatt og har kontroll
fordeling av inntekter mellom grunneierlag i omréadet, men det har over hele Ringsakerfjellet,
grunneiere. Dvs. ingen inntekter til ikke hatt noen koordinerende rolle i Sjusjgenomradet inkludert.
grunneiere som ikke har solgt el. utbyggingen, og er ikke en part i Bygdeallmennninger kan ikke
festet bort tomter. De starste private forhandlinger om kontrakter, salg, etc. selge grunn. Alle tomter er festet
grunneierne er ikke aktive i utbygging Ingen organisert fordeling av inntekter bort.
av hytter. Satser pajakt, fiske og innen grunneierlaget. Bare de som
utleie av enkle koier. selger/fester bort tomter f&r inntekter.
Hvem hadde Lokale grunneiere. Hytter med enkel | hovedsak eksterne aktarer fra Mare. Tidligere var utbyggingen av
ideene, hvem standard, relativt sma investeringer Verken lokale grunneiere, andre lokale private hytter ettersperselsstyrt.
sto for fra grunneierne. N& kommer det private akterer eller kommunen var Allmenningene festet bort tomter.
planlegging, hgystandard hytter, f.eks. i Sollia pédrivere i utvikling av Bjorli. Farst Hytter av enkel standard, i felt.
investyering, Lokale grunneiere bak investeringene. etter 1985/90 kan en lokal bedrift sies Utbygging i Sjusjgen sentrum
utbygging? Ingen eksterne akterer i planlegging, &vage aktiv utvikler. Hoteller og initiert og gjennomfert av lokale
investering og utbygging. serveringssteder bygd av eksterne, investorer.
Stor-Elvdal har ingen store senere solgt videre til andre eksterne. Allmenningene er nd langt mer
kommersielle overnattingsbedrifter i Hytteomréder er dels utviklet av et aktive. Tilbyr tomter med strgm,
tilknytning til utmarksnaaingene. lokalt firma, dels av eksterne bedrifter veg vann, avlgp, mm. Selger
(Mgre). haystandard hytter.
Allmenningene har etabert eget
bookingselskap og eier lite
skitrekk. Bygger nytt alpinanlegg.
Hvem har Hyttene har enkel standard og krever Heisanlegget, skiutleien, skiskole, den Noen kommersielle overnattings-
veat/er eiere ikke mye ressurser til “drift”. Lokale, sarste kafeen i heisomrédet og det steder er overtett av eksterne
og drivere av dels grunneiere i hytte-omradene, starste hotellet eies av eiere. Men fortsatt er det
bedriftene holder veger ved like, stér for Wenaasgruppen. Det andre hotellet i familieeide og -drevne bedrifter

vinterbreyting og leverer ved.
Grunneiere og frivillige organisasoner
kjerer opp skilayper. Utover dette er
det ingen organiserte eller

tilrettelagte aktiviteter.

drift eies av eiendomsfirmaet Berg-
Jacobsen i Molde, som ogsa eier et
relativt stort areal i sentrum av Bjorli.
Det tredje hotellet, som nd er
asylmottek, eies av et Odofirma
Eksterne elere av alle starre
kommersielle virksomheter.

som preger Sjusjgen sentrum.
Allmenningene har egne selskaper
som driver booking, hytteutleie,
alpinanlegg og drift av sti- og
|@ypenett..
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Hvilken rolle
har offentlige
myndigheter
spilt?

Kommunen, gjennom KF Stor-Elvdal
Kommuneskoger, har vaat den
starste aktgren pa utbygging av
hytter. Kommunen har vaat positiv,
men ikke aktiv padriver for & fremme
utmarksbasert nagingsutvikling. Stor-
Elvdal har hatt mange offentlig
finansierte utviklingsprosjekter. Disse
har betydd lite for utmarksnaaingene.
Fylkeskommunen har ikke bidratt.
Fylkesmannens miljovernavdeling blir
lokalt oppfattet som en

bremsekloss.

Lesia kommune har satset pa a utvikle
Bjorli som et reislivsomréde, salig fra
midten av 1980-tallet. Satsing pa
heystandard hytter. Likevel oppfatter
de fleste private reiselivsaktarer
kommunen som lite aktiv og lite
interesssert, helt fram til de siste 3-4
drene. Fortsatt er det relativt stor
misngye med kommuen blant
nagingsakterene pa Bjorli.

Kommunen har utarbeidet de
nedvendige planer, men planarbeidet
har i perioder gétt for sakte, etter
utbyggernes vurdering. Fylkes-
kommune har utarbeidet
reiselivsplaner for Oppland, herunder
Bjorli. Utover dette har ikke
fylkeskommuenn vaat aktive i

utvikling av Bjorli.

Kommunen har vaat aktive i
planarbeid, og i forbindelse med
OL 94 bidro kommunen til
utbygging av vann- og
avlgpssystem til Sjusigen. Utover
dette har kommunen ikke veat
aktiv i utviklingen av Sjusjgen/
Ringsakerfjellet. Fylkeskommunen
har ikke spilt noen rollei

utviklingen.
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5 Avdutning

| dette progektet har vi brukt begrepet utmarksnagring om nagingsvirksomhet somi stor grad er
basart pa aktiviteter og opplevelser i utmark, eller foregdr pa areder som er dler i nag fortid var
utmark, dvs. en form for tilrettelagt eller bearbeidet utmark, som f.eks. apinanlegg, preparerte
turskilgyper, ryddete sier, etc. (Alpinanlegg er i de flestetilfeller utmark, dvs. ikke innmark, ogsa
etter bearbeiding,) Vi har lagt vekt pa at det skal vaare opplevelser dller aktiviteter. Dette fordi vi
ikke har ansket & tudere nagingsvirksomhet basert pa skogavvirkning, vannkraft dler uttak av
dein, grusog minerder.

Vi har gjort et skille mellom grunneiernes mangesyderi der utmarkssyder kan inngd, og
utmarksbasart nagingsutvikling. Som Sevatdal (2001) pdpeker, er det dik a “ For a kunne drive
naging i utmark ma en, somved all annen nagrinsgvirksomhet, ha et rettighetsforhold til de
ressursene en anvender.” Likevel har vi lagt vekt paa naaingsutvikling i utmark ber vurderes
uavhengig av utviklingeni jordbruket, og uavhengig av grunneiernes kompetanse og gkonomiske
ressurser. Ambisjonene for utmarksbasert negringsutvikling ma ga ut over det veere en margin
tilleggsneging for noen fa grunneiere.

De starste |oka gkonomiske effektene av utmarksnagingene kommer gjennom den lokae

syssel settingen de skaper. Tradigonele utmarksnaginger som jakt og fiske, eventuelt kombinert
med utleie av koier og hytter i jaktsesongen, gir relativt smainntekter og liten syssalsetting.
Bygging av et sort antall haystandard hytter, med bruk av loka arbeidskraft, og helst med lokae
underleverandarer, er den sikreste méten a skaffe lokale inntekter pa. Dette har betydd mye bade
pa Bjorli og Ringsekerfjelet. | “driftsfasen”, nar utbyggingen er avduttet, er de lokae inntektene
0g Syssasettingen knyttet til hyttene og hyttebrukerne relativt begrenset. Inntektene kommer
gjennom festeavgifter, vedsalg, bomavgifter, inntekter fravedlikehold, vakthold, brayting, mm.
Syssalsettingen i driftsfasen varierer selvsagt mye fraomréde til omréde. Et grovt andag ligger pa
1.5- 2.0 &sverk pr. 100 hytter. Dette gjelder for hgystandard hytter med innlagt vann og avigp,
sream, vinterbrayta veg til hver hytte og med organisert vakitjeneste. Enkle hytter uten
vinterbrayta veg, vann og avigp, stram og vakthold gir langt lavere syssalsetting.

| tillegg til disse“driftanntektene” kommer noe inntekter gjennom hyttebrukernes kjgp av varer
(dagligvarer, hytteutstyr, bensin, sportsutstyr, klagr, mm) og kanskje noen tjenester (bilverksted,
frisar, lege, mm.) i omrédet.

Utmarksressursene kan ogsa gi grunnlag for kommersielle overnattings- og serveringstilbud, og for
kommergidle aktivitets- og opplevelsestilbud. Her er inntektene avhengig av trafikken, ikke av
den stadige utbyggingen som nar det gjelder private hytter. For & opprettholde inntekter og
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sysselsetting pa lengre sikt, er det derfor avgjerende for et omréde dhaen dd kommersielle
tilbud, dik bade Bjorli og Ringsakerfjdlet har, men Stor-Elvda mangler.

Det hlir ofte framhevet at reisdivet er et sammensatt helhetsporodukt og at bedriftene produserer
ulike dementer i et konglomerat av produkter. (Skalpe, 2002) Det som gjer at en del bedrifter
kan ses atilhere reisdivsnagingen, er a de leverer produkter som er sterkt komplementaare.
(Jakobsen et.al., 2002) Granhaug og Nesheim (1993) ser pa natur- og kulturbaserte goder som
kjernen i reisdivsproduktet, mens Jacobsen og Viken (1997) omtaer overnatting og servering
som reisdivets kjernenagring. Det er ikke ngdvendigvis noen motsetning her. Kultur og natur er
det som trekker turister til et sted dller et omrade, men pengene leggesigjen i overnattings- og
sarveringshedriftene. Det viktige i v& sammenheng er at opplevelser og aktiviteter etablerer en
kobling mellom utmarka og grunneieren pa den ene siden og bedrifter innen overnatting, servering,
varehandel, mm pa den andre siden. Opplevel seselementet kan vaae kommersidisert, eller det
kan vage et fritt gode og brukesi trad med alemannsretten. Selv om opplevelsen /aktiviteten er
kommersdisart, vil de store pengestrammene oftest vagre knyttet til andre produktelementer.
Ogsa de rent kommersielle, tilrettelagte attraksonene i Norge har stort sett svak |annsomhet, og
en dd anlegg, saalig badeanlegg og golfbaner, drives med underskudd. (SND 2002) De store
omsetningstallene og de positive gkonomiske resultatene finner vi hos produsentgruppene
overnatting, servering og trangport, mens formidlingdeddet har sterkeste veksten innen reisdivet.
(Jakobsen et.d., 2002) St i forhold til de totale pengestrammene som finnes i reisdivssystemet,
er deinntekter grunneieren fér ved salg eler bortfesting av tomter og ved utleie av jakt- og
fiskerettigheter sma.

Sett fragrunneierens side er det tre méter & gke inntektene p&

c De kan avsta mer grunn og/eller gke tomteprisene/festeavgiftene
c De kan kommerisadisere aktivitets/opplevel sesd ementet.
c Grunneleren kan engagere seg i kommersielle overnatting- og/dller serveringsbedrifter

Det er ikke uten videre enkdlt for grunneiere againn i dler etablere bedrifter som driver
overnatting, servering eler kommersidle atrakgoner. Det som vanligvis oppfattes som
utmarksnaginger skiller seg fraandre deler av reisdivsnagingen pa mange mater. Om en ser bort
fragtore grunneiere som Statskog, store kommunale skoger, sore almenninger og et lite antall
store, private grunneiere, vil grunneierne mangle bade kapital, kompetanse og ambigoner for &
utvikle kommersidl reisdivsaktivitet utover smaskaa virksomhet som er en del av mangesyderiet.
En kan en derfor ikke forvente at “vanlige grunneiere’, dvs. personer som eier gardsbruk og noe
gardsutmark ska gai spissen for reisdivsutviklingen i et omrade. Ofte ma en derfor se seg om
efter andre utbyggingsmodeller.
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Vi har prevd & relatere utmarksbaserte nagringers lokal gkonomiske betydning til

utbyggingsmodél. Det er selvsagt vanskelig disolere effektene av ulike forhold som virker inn pa
reisdivsutvikiklingen og den negingsmessige bruken av utmarkai ulike omréder. Det betyr at det
er vanskelig aisolere den betydning utbyggingsmode len har fra en rekke andre forhold som kan

ha betydning:

C Hvilke ambigoner har akterene hatt. Har det & skaffe seg et levebred, der de
utmarksbaserte inntektene bare er et supplement til andre inntekter, vaat hovedambigonen?
Eller har det vaat en ambigon & utvikle noe sarre, kanskje bedrifter med egne ansatte?

C Hvor dyktige har akterenei det enkelte omrade vaat til & utvikle nagingene, innenfor den
vagte modd|? Her det ikke bare snakk om enkeltaktarers dyktighet. Begrensningene kan
like gjerne vaare knyttet til enkeltaktarenes vilje og evnetil & samarbeide. Det gjelder
samarbeid grunneierne i mellom, og samarbeid mellom grunneierne og nadvendige
medspillere fra andre naainger og fra offentlige myndigheter.

C Hvaer potensidet for nagingsutviking i det enkelte omrade. Dette dreier seg om
S Naturgitte, omradeinterne forhold som topografi, grunnforhold, elver og vann,

vegetagon, flora og fauna, klima, mm.

S Lokae, regionde forhold, som avstand til kommune/regionsenter, og hvilke vare- og
tjenestetilbud som finnes der. Dette er noe som palang sikt kan utvikles, men det har
ikke omradeutviklerne kontroll med.

S  Tilgjengdighet fra store markeder. Avstander og trangportmuligheter frastore
befolkningskonsentragoner til det aktuelle utmarksomradet/ reisdivsomradet.

Det er derfor ikke enkelt & pavise noen klar sammenheng mellom utbyggingsmoddl og
nagingsmessig utvikling. Og det er heller ikke enkelt s hvor stor betydning “omrédets
potensde’ har i forhold til aktarenes handlinger.

Det er gelden dik at enkdtaktarer kan “velge utbyggingsmodel” for et omrade. Det vil nesten
altid veare flere aktarer involvert, og det er langt fra sikkert at disse har en felles forstéelse av
hvordan omrédet ska utnyttes nagingsmessig. Som et minimum ma grunneierne og kommunen inn
i prosessen. Steinsholt(1998) peker paat statlig, kommuna og privat planlegging og forvatning
altid marediseres via eiendoms- og rettighetsnivaet, som utever den primagre forvatning av
aredressursene. En utbygging forutsetter en avgjerelse pa grunneiemiva. En planlagt utbygging
bergrer ofte flere rettighetshavere til det aktuelle aredlet. For a gjennomfare kommunae planer ma

20Ericsson(2002) har sett pa hvordan antall hytter fordeler pa landets kommuner, og relatert antallet til bl. a.
avstanden til sterre sentra. Konklusjonen er at: “Pa alle sentrailtetesniva er antallet hytter dobbelt eller nagr dobbelt sa
stort dersom kommunene ligger innenfor 2.5 (Oslo 3.0) timers reiseavstand fra et landsdel senter (storby) som de som ikke
ligger innenfor en dik reiseavstand. (Ericsson 2002)
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kommunen forhandle eller ekspropriere seg fram overfor mange rettighetshavere i
utbyggingsomradet. Dette er en kostbar, og ofte politisk belastende prosess. Det er derfor ikke
vanlig & kommunene er initiativtaker eler drivkraft ved utbygging av fritidsboliger dler
kommersidle aktivitetdtilbud i utmarka. Normat er det grunnelerne, et privat utbyggingssdskap
eler en hytteprodusent som tar initiativet. Kommunen har derfor ikke en rolle som tilsier at den
kan "velge utbyggingsmodd|” for utmarksnaaingene. Kommunen har en rolle som regulerings- og
godkjenningsmyndighet, og kan komme aktivt med i utbygging av veg-, vann-og avlgpssystemer,
mm. Grunneierne kan hdler ikke “velge utbyggingsmoddl” dene. Og om grunneierne og
kommunen skulle bli enige, vil de §elden haressurser til & redlisere sarre utbygginger uten afainn
kapital og kompetanse fra andre interessenter.

Hvisvi, som i dette progektet, ser pa ulike omraders utvikling over lang tid, vil det kunne avtegne
Seg et mangter | det som har skjedd. Men om dette mensteret er resultatet av en plan, en Strategi,
en valgt utbyggingsmodell, eller det har andre &rsaker, er usikkert.

Bolkeg@ og Olsen(1997) gjennomfarte en undersakelse i fire kommuner (Sar-Fron, Vestre
Sidre, Hemsedd og Tinn) for afinne ut hvilke faktorer som bidrar eller eventudlt hindrer a en f&r
i gang reisdivsutvikling i et omréde/en kommune. Med utgangspunkt i strukturerings-teori tiller de
sparsmd om a) hvilken betydning lokale strukturelle forhold har, og b) hvilken betydning de
lokale aktarene har for reisdivsutviklingen i omrédet/kommunen. Analysene viser a samspillet
mellom struktur og akter er av avgjerende betydning for hvordan reisdivet i e omréde/lkommune
utvikler seg. Studien vigte at de lokae strukturelle rammene som reisdivet utvikles innenfor er
viktig for & forklare reisdivsutviklingen i et omréde. "De ressursene som er akkumulert i et
omrade gjennom historisk utvikling, vil vaare av avgjerende betydning for hvilke
forutsetninger et omrade eller en kommune har for & utvikle reiselivet pa et gitt tidspunkt.
Dette gjelder omfanget av reislivsproduks onen, sammenstningen og bedriftenes
lokaliseringsmenster.” (Bolkeg@ og Olsen 1997, s.140)

Utvikling av utmarksnagingene i en region er derfor, som utviklingen av andre neginger, avhengig
av tidligere tiders handlinger og de strukturer dette har skapt. Stor-Elvdal har fortsatt i de spor
som ble sait av gamle jakt- og fisketradigoner og av hytteutbyggingai Atngdia pa 1960-talet.
Bjorli har fortsatt i de spor som ble sait av en ekstern griinder pa 1960-tallet. Ringsakerfjellet har
ogsa fulgt sine tradisoner fra begynnelsen av 1900-tdlet, med kommersielle overnattingsbedrifter
i Jusigen sentrum, hytter spredt utover store omrader og turer i lett terreng som
hovedopplevelsen. Flere av overnattingsbedriftene er familieeide og drivesi 3. - 5. generagon og
bygdedmenningene drives etter lover og vedtekter som ble utformet i en tid da bygdene hadde et
helt annet negingdiv og inntektsgrunnlag enni dag.
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Det at utviklingen er bundet opp i strukturer skgpt gjennom handlinger som ligger langt tilbake i
tid, betyr ikke a at forblir som fer. | Igpet av det Ste tidret har det skjedd relativt store endringer
bade pa Bjorli og Ringsakerfjellet. | begge tilfellene har endringene kommet ved at lokale aktarer
har tilpasset seg markedsendringer. PaBjorli har kommunen fratidlig pd 1990-talet lagt til rette
for haystandard hytter, gjennom aredplaner og utbygging av veg, vann- og avlgpssystemer i
hyttefeltene. PA Ringsaker-fiellet har de kommersielle overnattingsbedriftene prevd a til passe seg
endringenei etterspersalen, fra fullpengon til selvhushold, mens dlmenningene har satset pa
heystandard fritidshusi felt. | Stor-Elvdal har det ikke skjedd store endringer, selv om det ogsa
her er lagt ut et lite felt for heystandard hytter, og flere grunneiere satser pa kommersiell jak.

Barei et av vare studieomréder, Ringsakerfjdllet, kan en med rimelighet § at det har vaat
bevisste dtrategiendringer. Dette har Sn bakgrunn i den spesidle grunneersituagonen, der fire
bygdedImenninger og et sameie eier dl grunn i omrédet. De Sste &rene har grunneierne blitt mer
bevisste pa de styringsmuligheter de har, og pa det inntektspotensidet arealene og aktivitetene pa
Ringsakerfjellet representerer. Denne bevisstheten har resultert i a det nd er dlmenningene som
har faringen i utviklingen pa Ringsakerfjdllet, ikke bedriftenei Jusgen sentrum. For
almenningene som foretak betyr endringene a de legger gkende vekt pa virksomheten pafidlet
fordi det er her fortjenestemulighetene ligger. Skogen og industrivirksomheten betyr fortsatt mye
for omsetningen og syssasettingen i selskapene, og dermed for den lokale gkonomien. Men det er
virksomheten i fjellet som gir selskapene gkonomi til & videreutvikle bedriftene.

| forholdet mellom lokae og eksterne aktarer har det ikke skjedd vesentlige endringer i noen av
vare studieomrader. Pa Bjorli har riktignok den store interessen for heystandard hytter gitt mer
plassfor lokae utbyggere, mens apinanlegget og de kommersidlle overnattingsbedriftene har
eksterne eere, som de dltid har hatt.

| &rene som kommer kan vi forvente ekt interesse for kommersidll utnytting av utmarka, og at
ekgterne investorer i gkende vil involvere seg i utvikling av utmarksdestinagoner.* Trolig vil noen
omrader fortsait f@ge bygdeutviklingstradigonen med mangesyderi og smaskaa utmarkshaserte
satsinger, mens andre grunneiere og kommuner i starre grad vil vil dpne for eksterne investorer.
Ser vi pAomrader i Norge som har mye utmarksbasert nagingsvirksomhet, er det Selden at de
har spesielle naturgitte kvaiteter som ikke finnesi naboregionen, i nabofylket dler kanskjei andre

21Eksempler pa dette er det tyske selskapet Norwegische Schiffahrtsagentur (NSA) som ensket & bygge et
storhotell pa Jaslangen i Vestre Slidre, og det mye omtalte Destinasjon Mistrai Rendalen der utenlandske interessser

lanserte et prosjekt til 650 millioner kroner.
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deler av landet.?? Det betyr at det utmarksbaserte reisdivsproduktet er potensiet "ubiquitous’,
dvs. det kan finnes dller skapesi mange omrader, og er ikke avhengig av en spesidll naturtype
dler av kultur og tradigoner som finnes barei spesielle omréder. Det er trolig heller ikke avhengig
av kompetanse dler kunnskap som bare finnesi en dler e lite antal regioner. Det utmarksbaserte
nagingdivet i en region kan gjerne vaare basart pa steds- dller regionspesifikke egenskaper (natur,
kultur, tradion, kunnskap, mm), men det vil det ogsd kunne vagrei konkurrerende
utmarksregioner. Det at utmarksnagingene er basart pa stedsspesifikke ressurser stér ikkei
motsetning til at utmarksnaaingene og utmarksproduktenei al hovedsak méa ses pa som
ubikviteter. Dette har noen viktige implikagoner:

C Svaat mange norske kommuner har utmarksressurser som gir grunnlag for a utvikle
kommersidle reisdivprodukter.

C Ingen kommuner har stedsspesifikke egenskaper som er dik at utmarksbasert nagingdiv
"kommer av seg selv". Enkelte deler av landet har kanskje dik natur a besgkende kommer
uten saalig markedsfaring, men syssasettingen og inntektene kommer ikke av seg sdlv.

C Gitt a ettersparselen er begrenset, vil det ikke vaare rom for & utvikle utmarksbasart
negingdiv i garre skalai ale kommuner som har naturgitte forutsetninger for det. En ma
forvente a bare et begrenset utvalg av kommuner vil fa utmarksbasert negingdiv med stor
|oka gkonomisk betydning. | andre kommuner vil det forbli en del av mangesyderiet.

Et sentrat spersmd er daom valg av utbyggingsmode|l har betydning for hvilke kommuner som
vil lykkesi & utvikle utmarksbasart nagingdiv. Med tilstrekkelig kapital, kompetanse og
markedstilgang kan kommerselle utmarksdestinag oner bygges opp i |gpet av relativt kort tid. Her
vil trolig store eksterne aktarer ha noen fortrinn framfor de lokale akterene. Lokale og eksterne
aktarer & ulikt, ikke bare nér det gjelder kapital og markedskontakt. De eksterne vil ofte ogsa
saserkerei forhold til offentlige myndigheter som ska godkjenne utbyggingsplanene. Lokde
utbyggere, og i saalig grad grunneiere, har oftest bare ett progekt. Det autvikle et hyttefelt er
kanskje noe de gjar bare en gang i Sin karriere som gardbruker/grunneier. Og deres progekt er
bundet til egen grunneiendom, dvs. til en dler noen fateiger som ligger i en dler noen fa
kommuner. | forhold til kommuner, fylkesmann og andre som kan preve agripeinn i progektet,
stér grunneierne svakt. De ma derfor tilpasse seg, og underkaste seg de lokae og regionde
regimene som er utviklet i forhold til bruk av utmark. Eksterne utbyggere er ofte store,
profesondle investorer som har erfaring fra lignende progekter. De har tilgang og gkonomi til &
bruke profegonel hjelp som f.eks. advokater og planleggere av ymse dag. De kan hamange
dternative progekter, i forskjelige kommuner og forskjdlige fylker, som vurderes pardldt. De

22kt eksemepel er Trysil, som uten spesielle naturkvaliteter og uten noen apintradisioner har utviklet Norges
starste al pindestinasjon.
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har god tid til & vente med en utbygging i en kommune. De kan, med truder om a skrinlegge
progektet, marne kommunen til progiektet blir akseptert. Hvis de likevel ikke f& godkjent Sitt
progekt, skrinlegger de det til fordel for et progekt i en annen kommune.

Hvilke utmarksdestinag oner som vil vokse og hvor eventudle nye destinagoner vil bli utviklet, er
umulig &si paforhand. Men bade grunneiere og offentlige myndigheter har pavirkningsmuligheter.
En redriktiv holdning til eksterne investorer og store kommersielle progekter vil skre en langsom
utbygging og bidratil & begrense de loka gkonomiske effektene palang sikt. Starre dpenhet for
ekgerne investorer vil gke gansene for at det utvikles bedrifter som kan gi vesentlige bidrag til
lokalsamfunnets inntekter og syssasetting. Utviklingen i Trysilfjellet er et godt eksempel paa
loka styring og kontroll gjerne kan kombineres med stor penhet for eksterne investorer.
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Utmarksbaserte naeringer
- utviklingsmodeller og lokal gkonomi

Rapporten drefter hva ulike former for reiselivsmessig utnytting
av utmarka kan gi av lokal sysselsetting og verdiskaping.
Rapporten bygger pa case-studier i Stor-Elvdal, Bjorli og

Ringsakerfjellet. Stor-Elvdal har basert seg pa lokae akterer,
jakt, fiske og tradigonelt friluftdiv, og utbygging av hytter med
enkd standard. Bjorli har apinanlegg og hoteller bygd opp og eid
av eksterne investorer, og stor utbygging av hggstandard hytter.

Ringsakerfjellet har et sentrum med flere overnattings- og
serveringsteder, butikker, mm. Omradet har ca. 5.000 private
hytter og mange kommersielle aktivitetstilbud.
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