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Forord

Dette er dluttrapporten i progektet Regionalt framsyn Hedmark. Regionalt framsyn Hedmark er
en sterre prosessi Hedmark og har som méal & skaffe kunnskap om framtidens utfordring og
utviklingsmuligheter i fylket.

Progjektet er en del av VRI-Innlandet, og er blitt finansiert av VRI og Hedmark fylkeskommune
i fellesskap. Fylkeskommunen har finansiert prosessdelen, og VRI forskerdelen av progjektet.
Prog ektet er blitt gjennomfert av @stlandsforskning (JF) og Norsk institutt for by- og region-
forskning (NIBR) i tett samarbeid med Strategisk Stab, Hedmark fylkeskommune (HFK).
Asgeir Skalholt har ledet progektet i tett samarbeid med Jan Erling Klausen ved NIBR. Hos
HFK har fylkesplanlegger Frank Borgen hatt prosjektlederansvar. FraVRI har koordinator Tom
Johnstad hatt et overordnet ansvar for progektet og deltatt noei planlegging og gjennomfaring
av progektet. | tillegg til forfatterne har forsker Kjell Overvag og Per Kristian Alnes ved @st-
landsforskning bidratt bade med bakgrunnsanalyser og i selve prosessen. Forsker Ove Lange-
land og Erik Nergaard ved NIBR har bidratt i prosessarbeidet. Student Hildegunn Rovik ved
Hegskolen i Oslo har bidratt sterkt i prosessarbeidet, og mafaen stor takk her. Student Elin
Kittelsen ved Universitetet i Oslo har ogsa bidratt i deler av prosessen. Til tross for mange gode
hjelpere er forfatterne likevel ansvarlig for det endelige resultatet dlik det framstilles her.

Arbeidet med progektet startet opp i 2008 med innledende avklaringer. Hasten 2009 kom HFK
inn med ekstratilskudd til progektet og detaljprogektering startet opp. Alle prosessene ble
gjiennomfart i sommerhalvéret 2010. Denne rapporten representerer avslutningen av det formel-
le samarbeidet med HFK . Forskningsmessig publisering fra progektet vil pdgdi bade 2011 og
2012. Progektet har egen hjemmeside p& hedmark.org.”

Vi takker allei Hedmark fylkeskommune, alle regionrédene, samt alle deltakere pa verksted og i
vare undersgkel ser.

Lillehammer, januar 2011

Tom Johnstad Asgeir Skaholt (IF)
Jan Erling Klausen (NIBR)
forskningsleder prog ektledere

! http://www.hedmark.org/article.aspx?m=5177
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1 Innledning

Denne rapporten er en oppsummering av ett ars progjektarbeid. Et arbeid som har inkludert 994
aktarer, seks verksteder, og en rekke mater mellom flere aktarer. Dette har vaat et stort og
omfattende arbeid som har krevd langt mer ressurser enn det man forventet i starten. Dette er
sluttrapporten for det vi valgte a kalle Regionalt framsyn Hedmark. Arbeidet har veat et pro-
gekt som har hatt vel sa stor fokus pa prosess som pa dluttrapportering. Framsyn i Hedmark har
vaat en svaat omfattende prosess, hvor aktivitetene i hovedsak har foregatt i 2010. Prosessen
var imidlertid pa planleggingsstadiet fra hgsten 2008, og det siste arbeidet med publikasjoner og
videre oppfalging vil strekke seginni 2011.

Resultatet, i form av denne rapporten, har ikke vaat det viktigste, men all den kontakt og alle de
diskusonene vi har hatt rundt om i hele det lange fylket. Det er likevel sentralt &vise hvavi har
gjort, og pa best mulig méte oppsummere arbeidet.

1.1 Introduksjon til leseren

Denne rapporten er en oppsummering av nesten 400 sider med tekst. For hver region i Hedmark
0g et eget verksted med ungdomsrepresentanter, ble det laget grunnlagsnotater. Disse notatene
inneholder en gjennomgang av regionen med hovedvekt pa befolkning og nagring. De inkluderer
0gsa en regionvis gjennomgang av en sparreundersakelse vi sendte ut (mer om denne senere). |
tillegg til dette, inkluderer de et referat fra hvert regionale framtidsverksted. Denne rapporten vil
bli en syntese av disse fem og vil hafalgende struktur: | kapittel én skal vi gjare kort rede for
hvordan vi kan forsta “regionalt framsyn”, vi skal ogsd komme kort inn pa det formelle grunn-
laget for arbeidet. Kapittel to skal se pa metodikken som bletatt i bruk i arbeidet. Dette inklude-
rer ogsa en kort gjennomgang av det vi har kalt prosesshistorien. Kapittel tre er en kort gjen-
nomgang av noe av de strukturelle dataene som ble arbeidet fram i prosessen. Kapittel fire er
oppsummerende referat fra de forskjellige verkstedene man har hatt under prosessen. | kapittel
fem er fokus paaforsakei ettertid & se pa hva man faktisk har kommet fram til i prosessen. Det
er ikke en fullstendig analyse, men et forsak pa a sette det man har kommet fram til i lys av
eksisterende forskning pafeltet.

| denne rapporten er fokuset pa hel heten — gnsker man & ga mer inn pa hva som kom frami hver
region, anbefaler vi & gatil regionnotatene.



1.2 Hvaer framsyn?

Regional foresight har vaat et eget virkemiddel innen V RI-programmet. Framsyn er det norske
ordet vi bruker nér vi snakker om” Foresight”. Dette er en méte & drive handlingsrettede, delta-
gel seshaserte og framskuende prosesser pd, som har blitt veldig vanlige i mange land. Kort
fortalt gjennomferes ”framsyn” ved at man organiserer et prosessforlgp som gjerne varer fra et
halvt & til to-tre &r. Framsyn har hittil i sterst grad blitt brukt innen bedrifter og spesielle bran-
ger (Georghiou m.fl. 2008). De senere & har likevel begrepet “regional foresight” ogsa fatt
fotfeste (K eenan og Uyarra 2002; Gavigan m.fl. 2001). Forskningsradet har hatt flere satsinger
pafeltet, og det pagar i skrivende stund innen rammen av VRI flere regionale “foresight” pro-
sesser i Norge. Hovedtanken bak alle disse er at politikere og medarbeidere, folk fra naaingsli-
vet og sivilsamfunnet og eksperter kan alle bidra med ulike typer kunnskap, og vil ha hver sine
perspektiver pa hva framtiden kan bringe og hvordan samfunnet kan handtere de utfordringer og
muligheter vi vil std over for (Georghiou m.fl. 2008).

Det er vanskelig & forutse fremtiden saarlig sikkert, men ved & se pa de viktigste mulighetene og
utfordringene man tror vil komme fremover kan man i alle fall ta bes utninger pa et mest mulig
velinformert grunnlag. Man kan se for seg ulike mulige utviklingsbaner og vurdere hvilke tiltak
man ber sette i verk for & oppna de mest gnskelige, basert pa en felles vison. Men kanskje like
viktig er det at framsynsprosessen i seg selv skal styrke evnen til felles handling i en region, en
klynge eller i andre sammenhenger hvor framsyn brukes. Det er flere grunner til at man organi-
serer dike prosesser, men den viktigste er a gke handlingsevnen her og nd. Prosjektet gir en
mulighet for &invitere inn mange aktarer som har noe & bidramed i den strategiske samtalen, og
dermed f& man muligheter til & bli bedre kjent og kanskje fa en bedre evnetil & samarbeidei
framtiden (Hanssen m.fl. 2009).

Framsynet i Hedmark har gétt gjennom flere faser. Noen faser har vaat preget av bred deltagelse
med mye diskusgon og samhandling — saalig i forbindel se med de seks framtidsverkstedene som
har blitt avviklet. | andre faser har progjektgruppen jobbet mer for seg selv, eller i kontakt med
et fatall personer av gangen. Det er hentet inn betydelige mengder ekspertkunnskap, det har blitt
giennomfgrt intervjuer og en survey-undersgkel se. Det har vaat progektgruppens ansvar a sgrge
for at denne kunnskapen bearbeides for bruk i de fasene hvor flere trekkes inn samtidig. Og
fasene med bred deltagel se og samhandling har blitt etterfulgt av faser hvor progjektteamet igjen
har bearbeidet innspillene som har kommet fram — blant annet i form av denne rapporten.

1.3 Formelt grunnlag

Hedmark fylkeskommune gjennomfarer i samarbeid med @stlandsforskning og Norsk institutt
for by- og regionforskning prog ektet ” Regionalt Framsyn Hedmark” i 2009-2010.



Regionalt framsyn kan vaae noe av grunnlaget for regional planstrategi. Etter loven skal det
utarbeides regional planstrategi minst en gang hver valgperiode, og senest ett & etter valg. Ved
abenytte Regionalt framsyn sgker fylkeskommunen ainnfri krav i lovteksten, jf. Lov om plan-
legging og byggesakshehandling (PBL) (2008) § 7-2, andre ledd:

" Planstrategien skal redegjare for viktige regionale utviklingstrekk og utfordringer, vurdere
langsiktige utviklingsmuligheter og ta stilling til hvilke spersmal som skal tas opp gjennom
videre regional planlegging.”

Den formelle oppstarten av prosessen var ved fylkestingets vedtak 28.09.09.% | fylkesrédets
vurderinger, som I&til grunn for innstillingen som ble vedtatt med 29 mot 4 stemmer i fylkes-
tinget, heter det at:

Fylkesradet finner det spennende og interessant at to viktige forskningsmiljger innenfor
nagings- og samfunnsutvikling gnsker & samarbeide med Hedmark fylkeskommune om
& anvende metoden regionalt fremsyn. Fylkesradet mener dette kan vagre strategisk vik-
tig at den ledende regional e utviklingsakteren etablerer dette samarbeidet nd, ogsa fordi
Norges Forskningsrad anbefaler en dik arbeidsform. Med dette mener fylkesradet at
man dels far kvalitetssikret dokumentasjon for utviklingstrekk og trender i hedmarks-
samfunnet, samt gode muligheter til nettverksbygging overfor andre utviklingsakterer sa
vel i Hedmark som i geografiske omgivelser (Oppland, @vre Romerike, Varmland og
Dalarne). For det internagonale arbeidet som drives fraflere miljger i Hedmark vil den
dokumentasjon som produseres ha nytteverdi.

En regiona planstrategi for Hedmark méalegge til grunn de store variagoneneinnad i fylket.
Glamdal sregionen, Hamarregionen, Ser-@sterdal sregionen og Fjellregionen varierer mye nar
det gjelder blant annet nagringsliv, befolkningsutvikling, levekéar og naturgitte forutsetninger.
Det har vaat avgjarende viktig for det regionale framsynet & legge dette til grunn. Ved a starte
prosessen i de fire regionene har ideen vaat & begynne pa grunnplanet, la den regionale varia-
sonen komme fram og la de regiona e aktarenes stemme bli hert ferst, for deretter & fere dette
videretil fylkesnivaet.

Hovedarsaken til akjerei gang med prosessen var &lage noe av grunnlaget for utforming
regional planstrategi. Men det ma ogsa sesi sammenheng med fylkeskommunens utvidede rolle
i det nagonale arbeidet med regional utvikling (se for eksempel St.meld. nr. 25 (2008-2009)
Lokal vekstkraft og framtidstru og Ot.prp.nr. 10 (2008-2009) gjennomfaring av forvaltningsre-
formen). Fylkeskommunens utvidede rolle innebagrer ogsa at fylkeskommunen ber styrke sin
kompetanse rundt regionale utviklingsprosesser. Et godt samspill med regionale aktarer blir
sentrat i en slik sammenheng.

2 Fylkestingssak 57/09
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2 Metode

Vi skal her gi en kort gjennomgang av metoden anvendt i regional framsyn, samt kort redegjare
for prosesshistorien. Dette prosjektet har vaat et tett samarbeid mellom forskere og " praktike-
re”. Noen av utfordringene vil bli draftet i et eget delkapittel kalt " aks onsforskning”.

2.1 Framsynsprosessen i Hedmark

Regionalt framsyn Hedmark har som mal &fafram kvalitativt god kunnskap om mulige utford-
ringer for Hedmarksamfunnet. Som vi har vaart inne pa, er hovedtanken at forskjellige aktarer
vil ha hver sine perspektiver pa hva framtiden kan bringe og hvordan samfunnet kan handtere de
utfordringer og muligheter vi vil sta over for.

Det er flere grunner til at man organiserer slike prosesser, men den viktigste er & gke handlings-
evnen her og na. Det er vanskelig & forutse fremtiden, men ved a se pa de viktigste mulighetene
og utfordringene man tror vil komme fremover kan man ta beslutninger pa et best mulig grunn-
lag. Man kan se for seg ulike utviklingsbaner — scenarioer — og vurdere hvilke tiltak man bar
iverksette for & na fastlagte mal, basert paen fellesvigon. | tillegg er det viktig at framsynspro-
sessen i seg selv kan styrke evnen til felles handling i en region, en klynge eller i andre sam-
menhenger hvor framsyn brukes. Prosessen gir en mulighet for &invitere inn mange aktgrer og
dette kan styrke muligheten til bedre samarbeid i framtiden.

Framsynet skal gi gode og nyttige innspill til planleggingen. Dette har veat et viktig mal med

” Regionalt framsyn Hedmark” . Nar fylkeskommunen skal utarbeide regional planstrategi vil
man trekke pdideer som har fremkommet gjennom framsynsprosessen. Det at mange vil ha
deltatt i denne prosessen vil kunne styrke forankringen for planstrategien. Og siden framsynet
innebagrer atainn mye kunnskap fra mange kilder, og drafte denne kunnskapen med et perspek-
tiv som har fokus langt fram, styrker det muligheten for at planstrategien blir mest mulig rele-
vant og treffende. Ogsa kommunene og regionradene skal ha nytte av framsynet i sin planleg-

ging.
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2.2 Prosesshistorie

Regionat framsyn i Hedmark har vaat en svaat omfattende prosess, som i hovedsak har foregatt
i 2010. Prosessen var imidlertid pa planleggingsstadiet fra hasten 2008, og det siste arbeidet
med publikagioner og videre oppfalging vil strekke seginni 2011.

2.2.1 Organiseringen av prosjektet

Intensjonene fra fylkestinget har blitt fulgt opp i organiseringen av progektet, i framdriftsplanen
og ikke minst med hensyn til hva dags resultater man har lagt opp det & frambringe. | de fal-
gende avsnittene skal vi vise hvordan dette har skjedd i praksis.

STYRINGSGRUPPE
Strategisk
ledergruppe, Fylkesradet
Hedmark
fylkeskommune
FAGLIG
KOORDINERINGS- Ikl el I s P .
GRUPPE SOR- { REFERANSEGRUPPER:
Prosjektleder HEDMARK | - gSTERDALS- | _ :
HFK, OF NIBR, FYLKE REGIONEN : | Regionaltpartnerskap | i
HIL, HH | Regionradene | ;
Regionradgiverne || HAMAR- i 9 :
REGIONEN : i
| : | Kommunale planleggere | :
SEKRETARIAT i ;‘ézl]lc')NEN ...........................................
Planstaben, HFK
|| GLAMDALS-
REGIONEN
|| Ungdommens
verksted
Ledelse og samordning Framsynsprosesser Forankringspurnikter og

Samarbeidspaitnere

Figur 1 Regionalt framsyn Hedmark, organisering

Organisasionsplanen viser at fylkesradet valgte ala Strategisk ledergruppei HFK vege sty-
ringsgruppe for progjektet. Det ble nedsatt en faglig koordineringsgruppe ssmmensatt av HFK
(planstaben og andre), de faglige hovedsamarbei dspartnerne @stlandsforskning (JF) og Norsk
institutt for by- og regionforskning (NIBR), samt de fire regionrédgiverne. Planstaben, somi
|apet av prosessen endret tilnaarming og ble kalt strategisk stab, i HFK har fungert som sekreta-
riat for prosessen.

Regionalt framsyn Hedmark har ved flere anledninger blitt lagt fram for drefting i Regionalt
partnerskap og i fylkesrédet. Regionrédene har blitt trukket inn pa litt ulike méater, noe vi skal
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komme tilbake til. Men regionradgiverne har vaat sveat viktige stettespillere for aforankre,
organisere og gjennomfare prosessen gjennom varen 2010, da de regionale framsynsverkstede-
ne ble gjennomfart.

2.2.2 Framdriftsplan

Opplegget for Regionalt framsyn har tatt sealig sikte pa divareta fylkesradets ansker om nett-
verksbygging overfor andre utviklingsakterer, tilrettelegging av meteplasser for kommunene via
regionrédene og & sikre nytteverdi for kommunal planlegging. Den overordnede framdriftspla-
nen la dermed opp til a prosessen skulle startei defire regionene, dik at innspill derfrakunne
samles og legges fram for drefting i fylket etterpd. Dette framgar av framdriftsplanen nedenfor.
Mens framsynsverkstedene i regionene og i Ungdommens fylkesting ble avviklet varen 2010,
ble det fylkesdekkende framsynsverkstedet avviklet pa hasten.

REGIONENE

HEDMARK

Vinteren 2009-2010 Hele 2010 Vinteren 2010-2011
TRINN 1 TRINN 2 TRINN 3
Status og Dannelse av Strategier og
utfordringer fremtidsbilder besiutninger
° Bzl u 2] * Intervjuer * Analyse og

regionradene og
regionradgiverne om
innretning og opplegg

* Praktiske
forberedelser

» Drgfting med
Regionalt partnerskap
og strategisk
ledergruppe om
innretning og opplegyg

*Praktiske
forberedelser

» Surveyundersgkelser
* Faktagrunnlag

= Scenario workshops
{(Mars-Mai)

* Intervjuer
» Surveyundersgkelse
* Faktagrunnlag

» Scenario workshop
(24. August)

Figur 2 Regionalt framsyn Hedmark, som skissert ved prosjektstart

rapportering fra hver
region

*Samlet innspill til
prosessen i fylket

* Analyse og
rapportering

*Stor konferanse for
regioner og fylke

* Innspill til Regional
planstrategi

Den farste fasen innebar et omfattende arbeid med planlegging og forankring. Det ble gjennom-
fart mater bade i regionene og i fylket for & drefte innretningen av progektet — hva som skulle
stai fokus — planlegge framdriften og sikre forankring hos ale relevante aktarer. Det praktiske
arbeidet med gjennomfaringen startet i februar 2010, dainnhentingen av data startet (se egen
redegjerelse for datai kapittel 2.4). For divareta fylkesrédets enske om nytteverdi for kommu-
nal planlegging, og for asikre at framsynsverkstedene skulle ha et velinformert grunnlag, ble
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det bestemt at det skulle utarbeides Bakgrunnsnotater for hver region (Hanssen, Higdem m.fl.
2011 ab;c;d) | tillegg ble det laget et eget kort referat fra ungdommens eget verksted (Hanssen,
Kittelsen m.fl. 2011) . Disse notatene inneholder resultater fra surveyundersgkel sen, intervjuene
og ulike strukturelle data om hver region og kommunenei disse. Notatene ble gjort tilgjengelige
for deltagerne, og foreligger na som deler av rapporteringen fra framsynsprosessen — na ogsa
med referater fra framsynsverkstedene.

De regional e framsynsverkstedene ble organisert i naat samarbeid med regionradgiverne. Det
ble nedsatt en referansegruppe i hver region, med noe ulik sammensetning, som fikk framlagt
forel gpige planer for framsynsverkstedet til drefting med representanter fra HFK, @F og NIBR i
forkant av hvert verksted. Tilsvarende meter har blitt avholdt i etterkant av hvert verksted, for a
oppsummere resultater og gi anledning til videre drefting.

De geografiske avstandene i Hedmark er ganske store, og regionradene har noe ulik praksis med
hensyn til organisering og matefrekvens. Av praktiske hensyn ble alle de fire framsynsverkste-
dene avviklet i forbindelse med allerede oppsatte meter i regionradene. Framsynsverkstedene
ble gijennomfert pa felgende datoer og steder:

Tabell 1 Oversikt over datoer og arrangementssted, regionalt framsyn

Framsynsverksted Dato Sted Antall
deltagere
Ser-@sterdal sregionen 18. mars Elverum, Skogmuseet 43
Ungdommens fylkesting 22. april Hamar, Rica Olrud 45
Glamdal sregionen 20. mai Kirkenaa, Skaslien gjestgiveri 45
Hamarregionen 1. juni Hamar, Rica Olrud 40
Fjellregionen 16. juni Tynset, Nagingshagen 19
Hedmark fylkeskommune 2. september Hamar, Scandic 66

J o
Figur 3 Hoveddeltakerne i temaet
Bak fra venstre, Erik Nergaard (NIBR), Hildegunn Rovik (NIBR/HiO), Jan Erling Klausen (NIBR), Gro

Sandkjeer Hanssen (NIBR), Tom Johnstad (JF), Frank Borgen (HFK)
Sittende: Bjarne Christiansen (HFK), Asgeir Skalholt (F)
Foran: Siri Lonkemoen (HFK), Wibeke Gropen (HFK), Ulla Higdem (@F), Janne Vikergdegarden (HFK)
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2.2.3 Opplegget for verkstedene

Hvert av de fire regional e framsynsverkstedene, samt verkstedet for Hedmark fylkeskommune,
bleavviklet i et felles plenumsrom, hvor deltagerne var fordelt pa grupper. Det ble vekslet
mellom innslag ledet fra plenum og arbeid i gruppene hver for seg. | tillegg til plenumslederen
hadde @F/NIBR/HFK en designert gruppeleder pa hvert bord. Det foreldinstruksioner for hver
av disse bordlederne, som var gjennomgatt pa forhand. Bordlederne hadde ansvar for a gjen-
nomfere disse instruksonene, som inkluderte & referere samtal ene ved bordet. Disse referatene
er samlet inn og bearbeidet i etterkant, og presenteresi denne rapporten.

Formatet for framsynsverkstedene ble justert en del underveis, ettersom det ble dannet erfaring-
er med ulike sider av opplegget. Framsynsverkstedet for Ser-@sterdalen var basert pafire for-
handsdefinerte scenarioer, og dette grepet ble forlatt i de etterfalgende verkstedene. Verkstedet i
Glamdal sregionen dannet i stedet menster for de etterfglgende, i den forstand at opplegget fram
til lung ble beholdt med bare mindre justeringer i Hamar og i Fjellregionen. Vi skal derfor
presentere verkstedene i Sar-@sterdals- og Glamdal sregionen i relativt ngye, og deretter vise
hvordan opplegget ble endret i Hamar- og Fjellregionen.

Ser -Jster dalsregionen

Framsynsverkstedet for Ser-@sterdal sregionen ble avholdt i lokalene til Norsk Skogmuseum pa
Elverum, i forbindelse med regionradets mete den 18. mars. Far selve framsynsverkstedet
startet, ble det avholdt en presentagon av Elverum kommuneplans samfunnsdel . Det ble ogsa
gitt en presentagon av nylig ferdigstilt forskning om regionens utfordringer, om regionsenteret
Elverum, byen og regionens attraktivitet og befolkningsutvikling. Selve framsynsverkstedet
startet ned et kort innlegg far lung, og vartei hovedsak fra 12.45-15.30. Dette ble dermed det
korteste framsynsverkstedet.

Framsynsverkstedet ble planlagt med denne korte tidsrammen i mente. Samtidig representerte
tidspunktet en utfordring. Det var lagt opp til at data fraintervjuer og surveyundersgkelsen, samt
strukturelle data, skulle foreligge i forkant av hvert framsynsverksted. Den tidlige datoen for
verkstedet i Sgr-@sterdal sregionen gjorde imidlertid at data enndikke var kompl ette pa dette
tidspunktet.

Innretningen av framsynsverkstedet var diskutert pa et mete med et utvalg plansjefer og rad-
menn fra de fem kommunene i Elverum 4.3.2010. Mgtet ble arrangert av regionradgiveren for
Ser-Psterdal sregionen. Hovedkonklug onen fra metet var at framsynsverkstedet skulle ha som
overskrift " Regionsenterets rollei regionen”, og at de syv politikkomradene fra” Samhandlings-
program for Ser-@sterdal”® skulle legges til grunn. Mélet for dette programmet er ” @kt verdi-

% Samhandlingsprogram for Ser-@sterdal, vedtatt p& regionradets mate 04.12.2008, sak 39/08 samt
regionradets mgte 16.04.2009, sak 06/09. De syv politikkomradene er Samferdsel, Synergi av regionens
store ingtitusjoner, Bioenergi, Landbruk - jordbruk og naturforvaltning, Reiseliv, Tilflytting - attraktivitet
og omdgmme samt Kompetanse — Norges beste 13-arige skol el gp!
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skaping, nagingsutvikling og vekst i folketallet i hele regionen. Elverum som regionsenter skal
styrke sin posision som by i innlandet.”

| trad med dette, satte NIBR og @F opp fire skjematiske scenarioer for Ser-@sterdal sregionen.
Funksjonen til disse scenariene var som et utgangspunkt for debatten pa verkstedet. Scenario-
ene hadde overskriftene " balansert utvikling”, "regional sentralisering”, "regional desentralise-
ring” og " gradvis nedbygging”. Scenariene skulle beskrive fire mulige utviklingslgp basert pa
samspillet mellom region og regionsentrum.

Vekst i
omegn
A
Balansert IBEern ;
R desentrali-
utvikling .
sering
Vekst i Svekkelse
BEtE | Y » av sentrum
Intern_ Gradvis
sentrali-
: nedleggelse
sering
v
Svekkelse
av omegn

Figur 4 De fire scenariene for Sgr-@sterdalsregionen. Kilde: Grunnlagsnotatet for framsynsverk-
stedet

Pa framsynsverkstedet ble scenariene presentert i form av hver sin fiktive nettside fra 2040 — tre
av disse var forsiden til regionale eller nasjonale aviser, en av dem var forsiden til regionradet.
Disse oppslagene viste nyhetssaker som skulleillustrere de fire scenariene.

@F og NIBR utarbeidet et grunnlagsnotat for framsynsverkstedet, som ble distribuert blant
deltagerne pa forhand og lagt til grunn for gruppearbeidet. Dette notatet var basert pa datagrunn-
laget som er rapportert i de regionale notatene, dvs. regional statistikk om blant annet demografi
og nagingsstruktur, intervjudata og surveydata.* Datamaterialet var imidlertid langt fra komplett
da grunnlagsnotatet ble utarbeidet, noe som altsa skyldtes det tidlige tidspunktet for framsyns-
verkstedet. @F og NIBR la derfor vekt pa at bade scenariene og de avrige forberedende momen-
tenei grunnlagsnotatet skulle betraktes som Igse innspill til debatt. Dermed ble det dpnet for at

* Innsamlingen av data beskrives naamere i et annet kapittel i den samlede rapporten fra
framsynsprosessen. Sparreundersgkelsen gikk ut til kommunepolitikere og kommunale lederei alle
kommunene i Hedmark, et utvalg pa 1000 bedrifter samt et utvalg av frivillige organisasioner.
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alle antagel ser gjerne kunne endres fullstendig som fglge av innspill og diskusjon pa verkstedet.
Siden det var satt av forholdsvis kort tid til gruppearbeidet, mente @F og NIBR at det var hen-
siktsmessig & presentere et grunnlag for diskugon for & effektivisere tidsbruken.

Grunnlagsnotatet som ble framlagt innehol dt fem skissemessige " brennende spersmdl”, som ble
identifisert gjennom intervjuene og i det evrige datamaterialet som forel&.° Disse ” brennende
sparsmélene” (eller "driverne” pa scenariospraket) var ment & peke pa faktorer som kan tenkes a
drive den regionale utviklingen i ulike retninger, i trad med de fire scenariene. De fem driverne
var mobilitet, omstillingsevne, bolyst, klima og kompetanse(institug oner). Utviklingen fram
mot 2040 kan tenkes & ga i forskjellige retninger, for eksempel ettersom hva slags infrastruktur
for samferdsel som blir bygget ut, hvilke bransjer omstillingsevnen kan tenkes a gke i, hvordan
bolyst og attraktivitet utvikler seg, hvordan klimaendringer slér ut og hvordan kompetanse og
synergier med kompetanseinstitugoner utvikles. | tillegg ble det presentert noen forhold som
@F og NIBR regnet som "sikre kort”. Det vil si forhold som vil ha stor betydning, men hvor det
ble antatt at utviklingen framover ikke var preget av den samme graden av usikkerhet. Disse
"sikre kortene” var knyttet til utviklingen innenfor industrien samt lokaliseringen av forsvaret.
Det ble lagt til grunn at tradisonelle industrigrener ikke vil utvikle seg slik at de pavirker defire
scenariene i betydelig grad, samt at forsvarets naavaa ikke vil endres fremover paen slik méte
at de fire scenariene pavirkes betydelig.

Deltagerne fikk en kort presentasjon av de fire scenariene, de fem " brennende spersmdlene”
samt de "sikre kortene” far lung. Etter lung ble det arrangert gruppearbeid. Deltagerne var
plassert pa bord ut fra geografisk tilharighet, dlik at representanter for samme kommune i ho-
vedsak satt samlet. Dette grepet var et bevisst valg, begrunnet i et gnske om & oppna en form for
homogenitet p& hvert bord.® Seks ”bordledere” (fasilitatorer) fra Hedmark fylkeskommune, @F
og NIBR ledet diskugonene ved hjelp av instrukgonsark som var utarbeidet pa forhand. Hver
bordleder hadde instruksjoner for ett av de fem " brennende sparsmalene” samt de " sikre korte-
ne”. Hver gruppe dreftet hvert sparsmal. Dermed innebar gruppearbeidet i realiteten 36 mini-
diskusjoner.

| tillegg til bordlederne var det en matel eder som passet patiden, dik at bordlederne fikk tid til &
diskutere sitt oppsatte tema pa hvert av de seks bordene.” Hver av minidiskusjonene fulgte en
struktur hvor bordlederen stilte et sparsmal og ba deltagerne om & tenke seg om og notere sin
oppfatning i stillhet. Deretter ble innholdet pa lappene lest opp etter tur rundt bordet, fer det ble
en kort diskuson. Hovedinnholdet ble notert av bordlederen, og disse referatene giennomgas i

de f@lgende avsnittene. Det bleikke tid til noen omfattende tilbakemelding til plenum pa slutten
av verkstedet, men noen hovedpunkter ble tatt opp.

® Dette ble gjort av forskere fra NIBR og @F etter en grundig gjennomgang av datamaterialet, som alts&
ikke var komplett pa dette tidspunktet.

® \alget om & ha homogene eller heterogene grupper er av strategisk art, og tas ut ifrahva slags
resonnementer man gnsker at deltagerne skal komme fram til.

" Opprinnelig var tanken at deltagerne skulle flytte seg fra bord til bord og dermed ha anledning til &
diskutere alle seks temaer. Men siden mgterommet var forholdsvis trangt, ble det bestemt at bordlederne
skulle bytte plassi stedet.
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Glamdalsregionen

Det andre regionae framsynsverkstedet i " Framsyn i Hedmark” ble avholdt pa Skaslien Gjest-
giveri paKirkenaa den 20.05.2010. Hedmark fylkeskommune og regionradet for Ser-@sterdal
samarbeidet med Elverum kommune om det praktiske arrangementet, og forskere fra @stlands-
forskning og Norsk ingtitutt for by- og regionforskning hadde det faglige ansvaret. Det var i at
47 deltagere. Av disse var 14 medlemmer av formannskapene i de fem kommunenei regionen.
Videre deltok representanter for Taternes Landsforening, Norsk Skogfinsk Museum, Arabisk
Kulturforening, Statens vegvesen, Fylkesmannen, Nav, Grue barne- og ungdomsrad, Hedmark
Reiseliv, Oppad, Odal Nagingshage og NHO Innlandet. Framsynsverkstedet hadde en hel dag
til disposigon, og varte frani til halv fire.

Dette framsynsverkstedet fant sted pa et tidspunkt dainnsamlingen av data neamet seg ferdig-
stillelse, og " Bakgrunnsnotatet” for Glamdalsregionen foreldi utkast fer verkstedet. Pa bak-
grunn av dette samt erfaringer fra det ferste framsynsverkstedet ble opplegget for dagen endret
en god del. Etter innledende velkomst ved lederen av Regionradet for Glamdal sregionen og
fylkesrad Svein Borkhus fra Hedmark fylkeskommune ble det gjennomfart en kort runde med
presentasjoner rundt bordene.® Deltagerne var plassert etter geografisk tilherighet, i et forsgk pa
a skape homogenitet. Deretter ga en forsker fra @F en teknisk presentasion av data fra bak-
grunnsnotatet, inklusive opplysninger om utvalg, svarprosent mv. Det ble dpnet for spersmdl.
Hensikten med dette grepet var a etablere et legitimitetsgrunnlag for datamaterial et og fa brakt
pa bane eventuelle innvendinger mot dette. Dette ble sett pa som viktig siden grunnlagsdataene
skulle spille en betydelig rolle i dagens arbeid.

Den farste runden med gruppearbeid fant sted fra ca. 1015 og fram til lung 1230. Kjernepunktet
i opplegget var svarfordelingen fraen survey til regionalt nagringsliv og kommunene i regionen
(politikere og ledende tjenestemenn). | denne surveyen ble respondentene bedt om dindikere
hva de sa pa som de viktigste utfordringene for framtidig utvikling av regionen. Man fikk an-
ledning til &krysse av for viktig, verken/eller eller lite viktig pdi alt 15 forhandsdefinerte ut-
fordringer. Den prosentvise fordelingen av respondenter som indikerte "viktig” pa den enkelte
av disse utfordringene ble presentert for deltagerne. En forsker fra @F gikk gjennom noen
hovedpunkter i grunnlagsdata for hver av disse utfordringene. Deretter introduserte en forsker
fraNIBR opplegget for gruppearbeidet. Deltagerne satt i grupper i et felles plenumsrom, for &
muliggjere veksling mellom plenum og gruppe. Hvert bord hadde en bordleder fra @F, NIBR
eller HFK, som arbeidet ut ifra skriftlige instruksjoner som var utdelt og gjennomgatt pafor-
hand. Bordlederen hadde ansvar for &fare referat frasin gruppe.

Deltagerne ble orientert om at vi var pa utkikk etter forhold som er viktige for regionens framti-
dige utvikling, men som det er knyttet usikkerhet til. Deretter ble de bedt om & vurdere de 12
utfordringene som var inkludert i surveyen og tenke over om det er andre utfordringer enn disse
som burde tasi betraktning. Som pa ferste verksted brukte bordlederne en metode hvor delta-
gerne farst skulle tenke seg omi stillhet og notere pa et eget ark, deretter ble det tatt en runde

8 Gruppene ble delt inn i to og to, hver person fikk ansvar for & presentere sin sidemann for de andre rundt
bordet.
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rundt bordet hvor dette ble lest opp. Deltagerne hadde fatt utdelt et ark hvor de 15 opprinnelige
utfordringene var listet opp, og hvor nye kunne feres pa. Hensikten var a sikre at alle kom godt
til orde. Etter en kort diskusjon noterte bordlederne de nye forslagene opp pasin liste over de 15
utfordringene som var inkludert i surveyen.

Deltagerne ble deretter bedt om & rangere utfordringene etter viktighet, ved a dele ut terningkast.
Viktigste utfordring fikk terningkast seks og sa videre ned til Sette viktigste. Bordlederen skulle
sainnhente poengene og lage en samlet rangering for gruppa. Opprinnelig var ideen & summere
opp gruppenes rangeringer til en felles, samlet rangering for alle gruppene ved opplesing i
plenum, som gruppene sa skulle jobbe videre med. Imidlertid viste dette seg & vagre vanskelig.
Gruppene brukte lengre tid enn forutsatt pa & komme fram til rangeringene, og det ble fart opp
flere"nye” utfordringer enn det @F og NIBR forutsd. Dermed fikk gruppene jobbe videre med
de seks utfordringene de selv syntes var viktigst i det siste gruppearbeidet fer lung. Oppgaven
var atafor seg de seks viktigste spersmdlene ett for ett, og diskutere felgende sparsmdl:

Hvaer de realistiske ytterpunktene for denne utfordringen i Glamdalsregionen i 2040? Hvor galt
eller hvor brakan det ga 30 & frami tid? Og vil det slaut forskjellig i ulike deler av regionen?

Dermed ble det seks mini-diskusjoner pa hvert bord fram mot lung, som ble ledet og referert av
bordlederen. Gruppene fikk fortsette med de seks driverne de selv syntes var viktigst far lung,
og ikke noen standardisert liste. Forskerne rangerte sai lunsien, fordelte driverne pa bord, og lot
deltakerne ta seks mini-diskusjoner hvor de vurderte utfordringene.

Etter lung ble deltagerne omfordelt for a fa heterogene grupper. Dette ble gjort ved at verksted-
lederne lagde en tilfeldighetsbasert bordfordeling basert pa deltagernes etternavn. Tanken var
delvis & bringe mer liv inni diskug onene fordi deltagerne kanskje hadde begynt & bli trette av
hverandres argumentasjon (Farner 2008). Dette viste seg & fungere litt blandet. Noen grupper
fungerte fint etter lungj, andre ga uttrykk for at de ville ha foretrukket afortsettei samme gruppe
for dermed & kunne bygge pa det de allerede hadde kommet fram til.

Under lung en kom bordlederne sammen og oppsummerte scorene fra det enkelte bord. Ple-
numslederen summerte disse opp, 0g satte opp en ny liste pa framviseren over de seks store
utfordringene som gruppene samlet sett hadde gitt hagyest terningkast. Dette var de falgende:

Lo

Tilgang pariktig kompetanse

Manglende evnetil omstilling og nyskaping i nagringslivet, inkl. lokal risikokapital, og
kompetansebaserte arbei dsplasser

Infrastruktur for samferdsel (veg, tog, fly)

Planlegging, samarbeid, omstillings- og nyskapingsevnei offentlig sektor
Utdanningstilbud i regionen; skole og hgyere utdanning, entreprenarskap i skolen
Levekarsutvikling

N

o 0 ksw

Disse seks utfordringene ble fordelt mellom gruppene. Gruppene fikk deretter i oppgave a
gennomfere fem nye mini-diskugoner, hvor gruppas egen utfordring skulle seesi sammenheng
med hver av de gvrige fem sekvensielt. Oppgavene de ble bedt om & lgse var de fglgende:
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Hvordan virker vart " store spgrsmal” sammen med hvert av de andre fem?

Hva er det beste som kan skje i maten de virker sammen pa? Hva er det verste somkan skjei
maten de virker sammen pa?

Hva kan vi, akterenei regionen, gjare av tiltak og handlinger for & gke sannsynligheten for at
det beste kan skje? Hva kan vi, aktarenei regionen, gjere for a redusere sannsynligheten for at
det verste kan skje?

Dermed fikk deltagerne ga gjennom de store sparsmalenei flere runder og med flere ulike
innfallsvinkler. Fra&faen enkel oppstilling med rangering fra surveyen fikk de vurdere om
andre utfordringer er like relevante, hvor viktige de syntes det enkelte sparsmal er, hvor stor
spennvidde man sai den framtidige utviklingen (beste og verste utfall). Dermed var sparsmale-
ne godt innarbeidet far de startet med & se dem i sammenheng.

Hamarregionen
Det tredje regional e framsynsverkstedet i " Framsyn i Hedmark” ble avholdt pa Rica Olrud

Hotell Hamar den 1. juni 2010. Hedmark fylkeskommune og regionradet for Hamarregionen sto
for det praktiske arrangementet, og forskere fra @stlandsforskning og Norsk institutt for by- og
regionforskning hadde det faglige ansvaret. Framsynsverkstedet hadde en hel dag til disposi-
gon, og varte fra 1000-1530.

Dette framsynsverkstedet fant sted pa et tidspunkt dainnsamlingen av data neamet seg ferdig-
stillelse, og " Bakgrunnsnotatet” for Hamarregionen foreldi utkast far verkstedet. Fram til lung
ble det gjennomfart et opplegg som tilsvarte det i Glamdalsregionen. Etter lung bleimidlertid

sammensetningen av gruppene beholdt uendret dagen gjennom. Dette skyldtes erfaringene fra

verkstedet i Kirkenas.

Opplegget etter lung var annerledes enn pa verkstedet for Glamdal sregionen. En forsker fra @F
gikk kort gjennom de sju " pilarene” som er identifisert i regiona utviklingsanalyse.? Disse er

o Ikt befolknings- og nagingslivsvekst gjennom tilflytting fra Oslo-omradet

e Hurtigere kommunikasjoner mot hovedstaden og Gardermoen

e Utvikling mot Innlandshovedstad og regionsenter

e Hamar: Urbanisering og fortetting av sentrum

o Utvikling av naaingsklynger og etablererkultur

e Hamar: utdanningssenter, studentby, ungdomsby

e Dynamisk og utadrettet image

Disse pilarene ble fordelt mellom bordene, slik at hvert bord fikk en pilar. Deretter ble deltager-
ne bedt om dse pa”sin” pilar i forhold til de seks " store spersmalene” som hadde blitt diskutert
far lung. Bordlederne ga deltagerne fal gende oppgave:

® Regional Utviklingsanalyse (' nagringsanalysen’). Agenda Utredning & Utvikling AS, 2002
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Na vil jeg gjerne at dere tenker over hvilken betydning denne store utfordringen har for [pilaren
var]. Hvordan kan utviklingen pa den store utfordringen fram mot 2040 pavirke [pilaren var],
og hva kan vi gjere for & pavirke dette.
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Figur 5 Fra gruppearbeidet i Fjellregionen

Fjellregionen

Det fjerde og siste regionale framsynsverkstedet i ”Framsyn i Hedmark” ble avholdt pa Tynset,
hos Nord-@sterdalen nagringshage den 20. juni 2010. Hedmark fylkeskommune og regionradet
for Fjellregionen samarbeidet med nagringshagen om det praktiske arrangementet, og forskere
fra@stlandsforskning og Norsk institutt for by- og regionforskning hadde det faglige ansvaret.
Det var i at 20 deltagere fraregionen, 3 representanter fra fylket og fem representanter fra
NIBR og @F, i alt 28 deltakere. Av disse var 7 politikere, 7 representanter fra kommuneadmi-
nistrasjonene, en representant for sivilsamfunn. Resten var representanter franagingsliv og
nagingssel skap. Framsynsverkstedet hadde en hel dag til disposisjon, og varte frakvart pani til
kvart pafire.

Dette framsynsverkstedet fant sted pa et tidspunkt dainnsamlingen av data var kommet lengst
relativt til de andre verkstedene, og " bakgrunnsnotatet” for Fjellregionen ble sendt ut i utkast en
uke far selve verkstedet til alle inviterte. Pa bakgrunn av erfaringene fra Hamar, Kirkenag og
Elverum ble opplegget endret noe — man naarmet seg etter hvert et opplegg som fungerte bedre
og bedre. Etter innledende velkomst ved lederen av Regionrédet for Fjellregionen og ordfarer i
Tynset, Bersvend Salbu, og innledning fra Hedmark fylkeskommune ved fylkesrad Svein Bork-
hus, ble det gjennomfert en kort runde med presentasjoner rundt bordene.’® Det var sipass fa
deltagere at de ikke ble plassert etter noen spesiell regel. Det at det var fri bordsetting serget for
at vi fikk noenlunde homogene grupper som var et gnske for i allefall ferste del av diskugone-
ne.

19 Gruppene ble delt inn i to og to, hver person fikk ansvar for & presentere sin sidemann for de andre
rundt bordet.
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Opplegget for framsynsverkstedet fram til lung var det samme som pa verkstedene for Glam-
dalsregionen og Hamarregionen. Etter lung var hovedfokuset & se pa hvordan en kunne sarge
for & oppna de beste casene som en kom fram til fer lung.

Sparsmdlene etter lung var formulert som felger:
e Formuler en vison basert pa de realistiske best-case som dere diskuterte fer lung
e Sett opp to tre malformuleringer basert pa denne visjonen
o Konkretiser hvordan dere skal na dette best case!

Ungdommens fylkesting

Den 22. april 2010 ble det arrangert et eget fylkesverksted for ungdommen i fylket, i regi av
Hedmark fylkeskommune. Dette ble gjort for at ungdommen i fylket skulle fa en egen arenafor
afafram sine synspunkt. Det var et mal afa sterst mulig representativitet og bredde i gruppen.
Det ble derfor tatt utgangspunkt i det mest representative organet som finnesi fylket — Ung-
dommens fylkesting (UFT). Man gnsket en bredde nér det gjaldt alder — at bade ungdom i
ungdomsskolen og videregdende skole skulle hagresi prosessen. | tillegg ble det sendt invitagon
til ungdom med minoritetshakgrunn, samt representanter fra ungdomsklubber rundt i fylket. | alt
deltok 43 ungdommer pa verkstedet, og her var de aller fleste kommunene i fylket representert.
Det er derfor grunn til atro at ungdommene som var til stede representerer en god bredde av
ungdommen i fylket.

Opplegget for framsynsverkstedet — som varte en hel dag — var ferst og fremst basert pa arbeid i
grupper. Forskerne presentertei tillegg korte innlegg om generelle utviklingstrekk i fylket.
Ungdommen ble delt i grupper avhengig av hvilke av de fire regionene de bodde i, og arbeidet
seg giennom fire oppgaver i |@pet av dagen. Oppgavene var som falger:

o Stedsidentitetsoppgave med kart. Her skulle man diskutere territoriell identitet knyttet til
sted, omrader, kommune, fylke. Hvor kommer jeg fra? Og hvordan er vi der jeg kommer fra?

e Hvaer det beste og det verste ved hjemstedet vart? | denne oppgaven skulle gruppene fa
frem styrker og svakheter ved hjemstedet sitt, og med Hedmark generelt.

e Hvor vil vi bo og jobbe i 2040? Her gjennomfarte gruppene en kartovelse, der de merket av
omrédet der de ansket abo og &jobbei 2040.

e Framtidsbilder. Ved hjelp av en kreativ metode fikk deltakerne i oppgave & beskrive sitt
framtidige Hedmark-samfunn.
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2.3 Framsyn og aksjonsforskning

VRI-programmet, som framsynsarbeidet er delvis finansiert gjennom, har bl.a. aksjonsforskning
som grunntanke. Et hovedkjennetegn for aksjonsforskning er at forskeren/e sgker a pavirke det
som det forskes pa. Eller sagt annerledes; forskerne driver intervengon i den hensikt & skape
forandring (Reason og Bradbury 2008). | var sammenheng knytter endringsinteressen- og viljen
seg til regional utvikling gjennom arbeidet med Regionalt Framsyn Hedmark. Det er gnsket om
apavirke giennom involvering somi farste rekke skiller aksonsforskning fra andre forsknings-
metoder, og som gjer det til dels omstridt og problematisk. Samtidig gir akg onsforskning mu-
ligheter til innsikt og implementering av forskningskunnskap, som ikke er gjennomfarbart med
andre metoder.

| vér sammenheng vil aksjonsforskning si at vi som forskere er en del av det praktiske arbeidet
knyttet til framsynsprosessen, dvs. vil s at forskerne har vaat en integrert av selve arbeidet.
Dettetil forskjell fraden tradisonelle maten & oppfatte forskere og forskning pa, med distanse
til fenomenet de undersaker, vurderer eller evaluerer.

Akgjonsforskningstilnaamingen i Framsynsarbeidet har fglgende kjennetegn;

Det innebager at utvikling og gjennomfering av det regionale framsynsarbeidet og prosessene
knyttet til dette er gjort i et tett samarbeid mellom administrative fagfolk og forskere, dvs. i et
bredt sammensatt team med mange ulike typer kompetanse, men ogsa god forankring i politisk
ledelse og i regionene. Dette forutsetter at mange typer kunnskap er ’likestilt. Forskernes
bidrag og kompetanse har i farste rekke vaat kunnskap om ” Foresight” (Framsyn) som metode,
hvilke forsknings’ verktgy” vi har til radighet i arbeidet, kunnskap om regional utvikling og
delelementer i denne samt om planlegging og prosesskunnskap. Fylkeskommunens fagfolk
innenfor planlegging og regional utvikling samt regionkoordinatorene har bidratt med kunnskap
om den regionale utviklingen i Hedmark, plansystemet og beslutningssystemet, akterer, interes-
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ser og roller og erfaringer fratidligere planprosesser. Fylkeskommunens fagfolk og regionrad-
giverne har deltatt i arbeidet med & legge forutsetninger for og a utvikle prosessene i den enkelte
region. De har ogsa for eksempel deltatt i utviklingen av spersma knyttet til surveyen og
hvordan resultatene skulle presenteres.

Aksjonsforskningstilneermingen innebaarer dermed ogsa at forskerne har deltatt i dreftinger med
styringsgruppa, referansegruppene og i andre fora palik linje med folk frafylkesadministrasjo-
nen og andre involverte. Hele” framsynsteamet” har deltatt palik linjei planleggingen og
giennomfaringen av alle verkstedene og oppsummeringen av disse.

For det andre innebagrer var tilnaaming et stort element av lagring. Framsynsarbeid er (som
planarbeid) en laaingsarenafor alle som deltar. Vart mal var & dele kunnskap om framsynstek-
nikker og for eksempel metoder og teknikker i prosessarbeidet vi gjennomfarte. Prosessuell
kunnskap og kompetanse er sentralt i at plan- og utviklingsarbeid. Dette er erfaringsbasert
lagring. Ikke minst er dialogbaserte prosesser hvor ulike interesser, akterer og nivaer er invol-
vert krevende. Dette har ogsa kommet til synei framsynsarbeidet i Hedmark.

For det tredje innebazer tilnaamingen at forskerne blir dypt involvert i arbeidet. Dette gir fors-
kerne stor innsikt og forstaelse i det regionale utviklingsarbeidet, akterer, skillelinjer, debatter
mv. som bidrar til gkt forstaelse og innsikt i det analytiske arbeidet. Involveringen har som
konsekvens at den definerer forskerne som aktive aktarer og ikke som utenforstdende observate-
rer. Pa den méten vil forskerne komme i samme posigon som bl.a. fylkeskommunens fagadmi-
nistrasjon.

For det fjerde vil aksonsforskning bety at de som deltar i "framsynsteamet” ogsa samtidig blir
forsket pa. Dette medferte at forskerne tidlig lafram hva aksjonsforskning innebar for deinvol-
verte.

For det femte innebaarer akgonsforskning at " framsynsteamet” forsker sammen. Det vil s at
regionrapportene, duttrapporten, kortrapporten mv er framkommet som resultat av et felles
skrivearbeid og forstéel se av innholdet. Det vil ogsa bli skrevet fagartikler til vitenskapelige
tidsskrift og bgker som resultat av dette akg onsforskningsarbeidet. Det er i en ik sasmmenheng
ogsamulig & skrive artikler i et samarbeid mellom deltakernei " framsynsteamet” .

| forbindelse med Framsynsarbeidet vil vi trekke fram vanskeligheten knyttet til & ha en annen
forskerrolle enn den tradigonelle, distanserte. | arbeidet med datainnsamling og analyser vil vi
som forskere benytte vanlige metodiske og analytiske kriterier for hva som er god kunnskaps-
produkson, samt gjennomfare anal yti ske resonnementer basert pa etablert forskerkompetanse.

| sammenheng med den sterke involveringen og identifikas onen med selve gjennomfaringen av
det prosessuelle arbeidet, var ett av formalene afatil offentlig debatt og dialog. Her kan vi som
forskere bli matt med kritikk knyttet til for eksempel hvordan arbeidet ble lagt opp, temaene
som var oppe il drefting, maten det ble lagt fram pa og ikke minst til muligheten for abli en del
av oppdragsgiveren, nemlig Hedmark fylkeskommune. Forskernes fulle deltakelsei prosessen
innebar at vi ikke kunne oppfattes som " objektive” eller "naytrale” akterer. @F og NIBRs
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forskere hadde akser i arbeidet pa den méten at vi ensket a gjennomfare et framsynsarbeid pa
en best mulig méte, bade for prosessen selv og for regional utvikling i Hedmark.

Samtidig som aksjonsforskning gir flere utfordringer, er det altsi en metode som gir unik kunn-
skap og muligheter for gjensidig laaing mellom praktikere og forskere, som andre metoder ikke
kan gi. Framsynsarbeidet opplevde vi kritikk, i varierende grad. Deltakernei deregionae
prosessene tilkjennega ulik grad av tilfredshet med méten vi hadde lagt opp arbeidet pd, analy-
sene som ble foretatt og temaene som var oppe til drefting. Det var ogsa varierende grad av
offentlig debatt gjennom eksempelvis presseoppsiag og innlegg, mellom regionene. | etterpa-
klokskapens klare lys kan vi se at det ville vaat en fordel a klargjere forskernes posigon og
"mandat” som aksjonsforskere. Slik kunne forventningene til og oppfatningene av forskerrollen
fra deltakernes side vaat bygd pa en forstael se med grunnlag i aksjonsforskningstilnaamingen
ogikkei en tradigonell forstaelse av " den distanserte forsker”.

2.4 Gjennomgang av datakildene

Det datagrunnlaget som ligger til grunn for denne rapporten kan oppsummeres skjematisk slik:
* Enundersokelsetil tre forskjellige grupper
— Frivillige organisasjoner
— Bedrifter
— Kommunale ledere/kommunestyrer
»  Seksframtidsverksteder (med i alt 258 deltakere sett bort fra arrangerer)
e 4lintervju
*  Sekundsadata

Undersgkel sen ble sendt ut til et utvalg av bedrifter og frivillige organisasoner og alle kommu-

nal e ledere og representanter for kommunestyrene. Selve sparreskjemaet er vedlagt, men i
falgende tabell gjer vi rede for svarprosenter i de forskjellige regionene.
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Tabell 2 Svarprosenter, spgrreundersgkelsen

Kategori Region Univers Utsendt Svar Svarprose
nt
Kommune (politikere og | Hele Hedmark 571 544 (-109 292 62 %
administrative ledere) retur)
Hamarregionen 174 166 (-43) 97 79 %
Sor-Osterdalsregionen 129 123 (-4) 53 45 %
Glamdalsregionen 195 193 (-533) 78 56 %
Fjellregionen 95 95 (-9) 64 74 %
Bedrifter Hele Hedmark 5988 1007 (-57 256 27 %
retur)
Hamarregionen 2557 249 (-19) 51 22 %
Sor-Osterdalsregionen 1150 251(-17) 58 25 %
Glamdalsregionen 1516 252 (-13) 62 26 %
Fjellregionen 765 255(-8) 83 34%
Lokale organisasjoner Hele Hedmark 3168 541 (-30) 105 21 %
Hamarregionen 1195 228 (-13) 32 15 %
Ser-Osterdalsregionen 296 92 (-2) 24 27 %
Glamdalsregionen 914 140 (-13) 32 25 %
Fjellregionen 763 81(-2) 17 22 %
Total 9727 2092 653 -

De seks framtidsverkstedene er viktige kilder for det som skrives her, men det er ikke rom for &
presentere hvert av delverkstedene grundig her. Som vi har nevnt far, har vi derfor gjort en
delrapport for hver region og en for ungdommens fylkesting er tilgjengelig pa hjemmesiden til
progektet." Her gjar vi grundigere rede for de konkrete resultatene av undersakelsene. Vi har
ikke et eget kapittel med resultater fra undersekelsen pa fylkesniva, men mange av resultatene
er brukt som en del av analysen.

1 Alle disse kan |astes ned fra www.gf.no og www.hedmark.org
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3 Kort gjennomgang av strukturelle data

| dette kapittelet vil vi kort gjennomga analysen, og viser for evrig til delrapporter. Vi vil i
hovedsak bruke regioner som analyseniva og bruker samme inndeling som planregionene i
Hedmark. Det var ogsa denne inndelingen som ble brukt nar vi hadde de regionale verkstedene.

Disse regionene er fordelt kommunevis slik:

Fjellregionen: Tynset, Alvdal, Os, Rendaen, Raros, Folldal og Tolga

Ser -@ster dalsregionen: Stor-Elvdal, Amot, Elverum, Trysil og Engerdal
Hamarregionen: Laten, Stange, Ringsaker og Hamar

Glamdalsregionen: Véler, Asnes, Grue, Eidskog, Ser-Odal, Nord-Odal og K ongsvinger

Hovedmalet med denne analysen er ikke & gi en grundig analyse av befolkning og naeringsutvik-
ling i fylket. Hovedmalet er & gi et @yeblikksbilde som spesielt kan vaare nyttig for lesere som
ikke kjenner Hedmark godt frafer.

3.1 Befolkning

Befolkningsutvikling blir gjerne sett pa som den ene store indikator for regional utvikling.
Befolkningsvekst er for de fleste gnskelig, og mye av strategiarbeidet i distriktskommuner
landet rundt, gar nettopp pa hvordan man kan tiltrekke seg flest mulig nye innbyggere (Skal holt
og Batt Rawden 2008). Hvorfor det er dik at de fleste kommuner gnsker befolkningsvekst kan
ha sammenheng med flere forhold. For det ferste handler det om hvor mange man har tilgang til
i arbeidsstyrken. Med bakgrunni den relativt hage, men likevel alt for lave fruktbarheten vi har
i Norge, vil vi faen gradvis gkning av alderssnittet i befolkningen. Dette vil feretil en forver-
ring av forholdet mellom de arbeidende og de som ikke arbeider, dette forholdstallet kalles ofte
den totale avhengighetsraten (TAR). Dette er farst og fremst en utfordring for skattefinansene
pa nasjonalt niva, men ogsa lokalt kan det fa konkrete konsekvenser. Det hjelper ikke at en har
nok offentlige midler til &l@se et problem, hvis det ikke er nok mennesker der som kan tilby de
tjenestene som en aldrende befolkning trenger. En trenger ikke bare penger, en trenger ogsa
hender.

En annen grunn til at en gnsker befolkningsvekst og helst innflytting av folk med riktig kompe-

tanse er at dette kan @ke en regions konkurransefortrinn. Det er dominerende i debatten om
regional utvikling at det er folks kompetanse som er hoveddrivkraften bak regional utvikling
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(Florida 2002; Hauge og Skalholt 2009), men dama en jo ogsafatak i denne kompetanse. Dette
er hovedbegrunnelsen for mange tilflytterpros ekt, svaat ofte er disse prog ektene begrunna ut
fraet nagingsutviklingssyn (Ska holt og Batt-Rawden 2008).

En tredje grunn til at man gnsker seg befolkningsvekst er knyttatil den felelsen det er aboii et
samfunn som er i utvikling og vekst. Det fales bedre dbo i et samfunn som vokser, enni et
samfunn som minker (Niedomysl 2004). Befolkningsvekst blir slik mer et symbol for hvordan
man oppfatter regionen. Vi skal komme tilbake til disse problemstillingenei kapittel fire og
fem, na skal vi over til tallenestale.

3.1.1 Fortid

| det felgende skal vi se pa utviklingen i regionene siden 1980 og fram mot 2030. | arbeidet med
framtidsbilder hadde vi som utgangspunkt at vi skulle se fram mot 2040. Ingen framtidsbilder
kan likevel vaare frikobla den historiske utviklingen i en region. PAmange méter kan en si at det
er derfor naturlig & se like lang tilbake like langt som vi ser framover om vi skal mene noe
fornuftig om framtida. 2040 hares kanskje lang fram ut, men det er like lenge til 2040 som det
er lenge siden 1980, et arstall som kanskje er letter & forholde seg for mange.
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Figur 7 Befolkningsutvikling siden 1980, indeksert for regioner basert pa 100 i 1980
Kilde: SSB/@stlandsforskning

Vi har de siste drene hatt en vekst i befolkning i Norge som vi matilbake til 1950-tallet for &

finne maken til. Denne veksten er i starst grad pa grunn av gkende netto innvandring, men
kommer 0g av en liten vekst i fruktbarheteni Norge. Ser vi patallene for Hedmark, som er den
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lillalinjai figuren over, ser vi at fylket riktignok ikke har hatt en befolkningsnedgang i denne
30-arsperioden, men fylket har heller ikke hatt nevneverdig vekst. Hamarregionen er den eneste
region i fylket som har hatt en varig og relativt stabil befolkningsvekst siden 1980, men ogsa
denne regionen har hatt en befolkningsvekst som er langt under landssnittet.
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Figur 8 Fadselsoverskudd, nettoinnflytting og folketilvekst, Hedmark 1980-2009
Kilde: SSB/@stlandsforskning

Figuren over, viser ganske klart at det er flytting som utgjer den store forskjellen.
Folketilveksten varierer med nettoinnflyttingen, ikke med fadsel soverskuddet. Apropos

fadsel soverskudd, Hedmark er blant noen fafylker som over tid har hatt fedsel sunderskudd. De
andre fylkene med akkumulert f@dsel sunderskudd siden 1980 er Oppland og Telemark. Disse er
innlandsfylkene (med liten i) som av noen har blitt kalt det innlandske lavfertilitetsbelte.
Historisk har innlandskommunene hatt |avere fertilitet enn andre kommuner?, men disse
forskjellene er mindre na enn de har vaart fer. Figuren over viser og en relativ god trend de siste
ti drene. Vi skal ikke lenger tilbake enn til 1996 for afinne et & med negativ
befolkningsutvikling fylket sett under ett. | 2009 var det en folkevekst pa 638. Hadde fylket hatt
neytralt fadsel soverskudd, ville folkeveksten blitt pa over 1000.

Hvisvi ser pa akkumulert fadsel soverskudd og nettoinnflytting siden 1980 og fram til i dag, far
vi fglgende oversikt.

12 http://www.ssb.no/ssp/utg/200302/02/
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Figur 9 Akkumulert fgdselsoverskudd og nettoinnflytting i prosent, 1980-2009
Kilde: SSB/@stlandsforskning

| figuren over er lysegra seyler nettoinnflytting og merkegra er fadsel soverskudd. Er saylen pa
heyre side av null, betyr det at det har veat akkumulert overskudd, er sgylen pa venstre side, er
det akkumulert underskudd. Hamar, for eksempel, har et akkumulert overskudd i tilflytting, men
et akkumulert fadsel sunderskudd.

3.1.2 Framtid

Selv om vi har fokus pa 2040 i bakgrunnen for det som presenteresi kapittel fire, ser vi kun
framtil 2030 var presentagon av SSBs framskrivinger. Det henger naturlig nok sammen med
at SSB ikke leverer framskrivinger pa kommunenivalenger enn til 2030. Gar man lenger enn
det blir usikkerheten s stor, at nytten blir (enda) mer begrenset.

Innledningsvis vil vi forklare noe om befolkningsutvikling generelt. Framskrivingene til SSB
baserer seg kun pa det vi allerede vet om befolkningssammensetning. Det er modelleringer av
hvordan folketallet vil utvikle seg, gitt visse forutsetninger om fruktbarhet, dedelighet og uten-
landsk og innenlandsk flytting (Brunborg m.fl. 2008). Disse modellene er likevel, selvsagt,
basert pa historiske data. Dette innebaarer at vi kan regne med a treffe ganske branar det gjelder
hvor mange som fades og dar pa kort sikt, men det er blir raskt stor usikkerhet knyttet til fram-
skrivingene. Den starste usikkerheten er knyttet til innvandring fra utlandet. Selv om enkeltsté-
ende hendelser som farer til starre innvandring til landet vil haliten betydning for framskrivel-
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sen, vil kanskje gkt globalisering, og med det gkt migrason fare til starre innvandring til Norge.
For eksempel kan gkt arbeidsledighet ellersi Europafare til gkt innvandring de naa'meste arene.

Apningen av et felles arbeidsmarked i EU/E@S sammen med den sterke gkonomiske veksten i
Norge, har fart til en svaat sterk innvandring fra utlandet som har gjort at vi har fatt en historisk
stor befolkningsvekst landet sett under ett. Ogsa mange mindre kommuner som lenge har hatt en
negativ befolkningsutvikling har hatt positiv utvikling de siste &rene, slik vi har sett i Hedmark.
Dette har blant annet kommet pa grunn av en svaat sterk vekst i antallet innvandrere fra Polen
(ibid.). Det er likevel usikkert om vi kan regne med at innvandringen vil holde seg hgy i &rene
som kommer, en kan ogsa tenke seg at for eksempel gkt velstand i Polen vil faretil at vi vil fa
nettoutvandring fra Norge — vi skal ikke lenger tilbake til 1989 for afinne sist gang vi hadde en
dik situagon.

En tilnaarming for &vise usikkerheten, og samtidig vise hva forskjellige innsatsfaktorer betyr, er
abruke forskjellige framskrivingsalternativer, og se pa en sammenfatning av disse. Vi skal
derfor vise tre forskjellige framskrivinger. Ferste dternativer MMMM, det vil S at vi regner
med middels fruktbarhet, middel s levealder, middels innenlands flytting (mobilitet) og middels
nettoinnvandring. Andre alternativer MMMO. Der ser vi bort frainnvandring. Det tredje er
MMOO, der vi ser bort frainnenlands flytting og innvandring.

Alletall er hentet fra SSB og bearbeidet av forfatterne.
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Figur 10 Befolkningsframskriving — MMMM/MMMO0/MMO0O
Kilde: SSB/@stlandsforskning

Befolkningsveksten i Norge er som vist over sterkt avhengig av innvandring. Uten innvandring
kan vi kun vente en befolkningsvekst de neste tjue arene pa bare 6 prosent i Norge. | Hedmark
vil en uten innvandring (og utvandring), fa en omtrent flat utvikling, med befolkningsvekst bare
i Hamarregionen. Fjellregionen gjer det svaat mye darligere i en situagion der vi ikke ville fatt
innvandring. De gjar det derimot bedrei en situagon der det ikke er innenlands flytting og
innvandring. Befolkningsvekst i denne regionen skjer viainnvandring, ikke gjennom innen-
landsk flytting. For de andre regionene er forskjellen mellom uten innvandring, og uten inn-
vandring og innenlandsk flytting, mindre.
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| en situasion uten innvandring ville altsa befolkingen i fylket ga noe ned, men hvavil det bety?
Pagrunn av flere eldre, vil andelen folk i arbeidsdyktig alder selvsagt synke, men hvavil det ha
asi?Det er klart at andelen eldre vil gke veldig i tiden som kommer, noe som vil faretil at
behovet for helse- og sosialtjenester ma ventes & gke. Na har det vist seg for at dike framtids-
skremdler ikke har realisert seg, blant annet fordi gkt produktivitet har endret forutsetningene for
hvor mange hender man trenger for alevere en viss vare eller tjenester. Det er likevel dlik at
helse- og sosialtjenester, herunder €l dreomsorg, er tjenester somii liten grad har vist seg dha
potensial for gkt produktivitet. Dette betyr ikke at det ogsa blir ik i framtiden, men det er hgyst
usikkert om vi kan regne med en stor produktivitetsgevinst i helse- og omsorgstjenestene. Det er
derfor sveart sannsynlig at andelen eldre vil pavirke nagingsstrukturen i en region, siden det er
forventet at flere vil métte jobbe innenfor helse- og omsorgsyrker. | et scenario-prog ekt for
Innlandet (GF-notat 07/2007), ble det regnet ut at man ville trenge ca. 5000 nye arbei dsplasser
innen helse- og omsorg gitt dagens standarder fram mot 2030. Den totale veksten i antall syssel-
satte i Innlandet var i sammetid regnet til & vagre ca. 3500. Det vil si at alt, og vel sa det, av
veksten i sysselsetting ma komme innen helse- og omsorg.

For & se nemere pa andelen eldre relativt til befolkningen ellers finnes det en rekke mal. Vi vil
her forholde osstil de mal som tidligere er blitt brukt av @stlandsforskning.™ Det finnes flere
definisioner av arbeidsstyrken, i EU defineres arbeidsstyrken til 8 veae de mellom 15 og 65 &r.
Dette finner vi ikke hensiktsmessig her. | Norge er videregdende skole i dag tilnaamet en del av
grunnopplaaingen. De aller fleste starter pa videregdende skole (selv om mange faller fra), det
er derfor litetrolig at vi kan regne med at de under 20 & i stor grad vil vaare en del av arbeids-
styrken. Alderspensionsalderen i Norge er teoretisk 70 ar, i praksis er den ca. 65. De siste pen-
gonsreformer vil hayst trolig fere til at alderspengonsalderen gker noe, vi kan derfor regne med
at arbeidsstyrken er grovt regnet de mellom 20 og 67 &r. Ved aregne ut hvor mange det er i
denne aldersgruppen, relativt til de over 67, far vi derfor et mal pa aldersavhengighet.
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Figur 11 Utvikling i forholdet mellom de over 67 og de mellom 20-66, 1945-2030, Norge, SSB (fram-
skriving fra 2010)
Kilde: SSB/@stlandsforskning

Hvisvi ser historisk pa dette malet i Norge, ser vi at det i 1945 var pa atte. Det vil si at det var
atte stykker i alderen 20-66 for hver person som var over 67. Dette tallet gikk sakte ned etter
krigen, far det nadde et forel gpig bunnpunkt i 1991. Etter det steg forholdstallet noeigjen fram
til i ar (2010), far det igjen vil synke videre mot 2030, hvor var framskriving slutter og forholds-
tallet er paca. 3,5. Om vi ser pautviklingen paregionnivai Hedmark, ser vi at vi finner denne
utviklingen ogsa der, forskjellen er at utviklingen i Hedmark jevnt over ligger under, og noe fer,
utviklingen ellersi landet.
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Figur 12 Utvikling i forholdet mellom de over 67 og de mellom 20-66, 1986-2030, regioner i Hed-
mark, SSB

Kilde: SSB/@stlandsforskning

Hamarregionen skiller seg ut med & ha en utvikling som ligger nearmere landssnittet enn de
andre regionene. Glamdal sregionen, Fjellregionen og Sar-@sterdal sregionen er forventet a ha en
ganske lik utvikling — situagionen vil likevel bli, ifglge disse framskrivingene, at forholdstallet
blir “verre” i ale Hedmarks regioner sett opp mot landssnittet.

3.2 Sysselsetting og naeringsliv

Som vi har vaat inne pa er befolkning det ene store malet for hva som skaper regional utvikling.
Det andre som gjerne brukes er sysselsetting. | denne innledningen av analysen skal vi derfor se
naa'mere pa hvordan befolkning og sysselsetting utvikler seg i forhold til hverandre.
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Figur 13 Befolkning og sysselsettingsplott, endring 1993-2001, 2002-2010
Kilde: @stlandsforskning/SSB — Rad firkant er endring mellom 1993-2001, grgnn diamant er endring

mellom 2002 og 2010

Figuren over har fire felter. Befinner regionen seg i feltet nede til venstre, har man negativ
befolkningsutvikling og negativ syssel settingsendring. Feltet oppe til venstre indikerer negativ
syssel settingsutvikling, men positiv befolkningsutvikling. | gkonomisk gode tider er dette en
selden situagon, men likevel var Fjellregionen, savidt, innei dette feltet i perioden 1993-2001.
Feltet oppetil heyre, indikerer positiv vekst bade i befolkning og i sysselsetting. Feltet nedetil
hayre indikerer positiv syssel settingsvekst, men negativ befolkningsendring. | figuren over er
rad firkant endringen mellom 1993-2001, mens grgnn diamant er endringen 2002-2010. Pilen
mellom dem indikerer retning og styrke paforskjeller i endringen fra de to periodene. Fjellregi-
onen har en ganske stor endring i syssel settingsveksten sin mellom de to periodene, men ogsa en
forverring av utvikling i folketall. For eksempel hadde Fjellregionen i periodeni 1993-2001
negativ endring i sysselsetting og omtrent balanse i befolkningsutviklingen. For perioden 2002
0g 2010 hadde de fortsatt negativ befolkningsvekst, men man opplevde nd positiv syssel set-
tingsutvikling. Dette ma ses med bakgrunn i den sterke veksten man hadde i landet (og verden)
denne perioden. Glamdal sregionen er eneste region som ikke har nevneverdig vekst i antallet
sysselsatte.. Ser-Psterdal sregionen er den regionen som har hatt den mest positive utviklingen i
endring, badei befolkning og i sysselsetting. Den regionvise analysen viste at veldig mye av
dette kan forklares ut fra Elverums utvikling, som er dominerende i den regionen.

Vi kan i det fa@l gende se nermere pa kommuneniva. Da ngyer vi oss med kun & se pa endringen
mellom 2002-2009. Den rgde pilen er na kun for &identifisere kommuner.
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Figur 14 Endring sysselsetting og befolkning, 2002-2009, kommuner i Hedmark

Kilde: @stlandsforskning/SSB

Denne figuren viser godt de store forskjellene i Hedmark og er velegnet til & sammenligne innad

i fylket.

Figur 8 leses pa falgende méte: Tolga og Sar-Odal er de kommunene som har hatt lavest relativ
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syssel settingsvekst fra 2002 til 2009. Tolga er ogsa blant de kommunene som har hatt darligst

folketallsutvikling, men Stor Elvdal og Rendalen har hatt noe darligere utvikling i folketall.

Elverum og Hamar er de kommunene som har hatt best folketallsutvikling, og syssel settingsut-
vikling. Hovedbilde er, med noen unntak, at de som har god syssel settingsutvikling ogsa har

god befolkningsutvikling. Sar-Odal, som pendlingskommuner, har opplevd gkning i folketall til
tross for nedgang i sysselsetting. Alvdal har opplevd folketallsnedgang, til tross for veldig

positiv utvikling i sysselsetting. Vi er klar over at i spesielt sma kommuner far enkelthendel ser

og sma absol utte endringer store relative konsekvenser. For en mer inngéende analyse vises det

til delrapportene, der vises det ogsatil andre analyser.

Nyere forskning om innovas onssystemer (Edquist 2004) viser hvorfor forskjellige akterer er
viktige for & skape regional utvikling. En méte & méle innovasjon er avise til FoU-statistikken.

For en grundig gjennomgang, vises det til Onsager (2009). Her viser vi kun til totale FoU-

utgifter
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Tabell 3 Totale FoU-utgifter i 2008 etter sektor for utfarelse, forskningsfondsregion og fylke. (Mill.
kr)

Neeringslivet*|  Instituttsektoren|  Universitets- og Totaltf FoU-utgifter per

Region/fylke hggskolesektoren? capita
Howedstadsregionen 8 763 4353 5700 18 816 17 438
Oslo 5553 2683 5086 13323 23770
Akershus 3210 1670 614 5494 10 594
Oslofjordsregionen 3690 489 222 4401 4837
Dstfold 428 265 58 750 2827
Buskerud 1737 44 46 1827 7273
Vestfold 845 98 51 994 4391
Telemark 680 82 67 829 4972
Innlandet 466 126 157 749 2 009
Hedmark 100 32 76 208 1100
Oppland 366 94 81 541 2946
Agderfylkene** 930 134 195 1260 4630
Vestlandet 3087 1423 2704 7214 7 349
Rogaland 1332 292 344 1968 4769
Hordaland 1525 1095 2322 4943 10 683
Sogn og Fjordane 230 36 37 303 2854
Midt-Norge 2934 2236 2599 7768 11777
Mgre og Romsdal 628 128 98 854 3462
Ser-Trendelag 2134 2043 2414 6 592 23 292
Nord-Trendelag 172 64 86 322 2483
Nord-Norge 583 505 1407 2495 5401
Nordland 329 82 130 541 2303
Troms 217 374 1145 1736 11 229
Finnmark 6 36 52 95 1309
Svalbard 31 13 79 123 .
Totalt 20 453 9267 12 984 42 704 9015

* Inkluderer bedrifter med 5-9 sysselsatte

** Grunnet antall FoU-statistiske enheter i Aust-Agder ma Agderfylkene presenteres samlet ved sektorvise presentasjo-
ner av FoU-utgifter

Fordeling pa fylke er estimert for UoH-sektoren i 2008

Kilde: NIFU, SSB/FoU-statistikken

Innlandet skarer darlig pa dette omrédet. FoU-utgiftene er lavei alle sektorer, og vi ser at Hed-
mark har den laveste FoU-utgiftene per capitaav alle fylker. Naer ikke dette i utgangspunktet et
problem. Det " norske paradokset” handler nettopp om at vi i Norge har greid & ha en stor pro-
duktivitetsutvikling, uten & ha store utgifter til innovasjon og forskning.** Hedmark ligger like-
vel svaat lavt, faktisk har fylket bare en tredjedel av FoU nivaet i Mare og Romsdal som har
blitt framhevet som selve eksemplet pa det norske paradokset, men lav FoU men heg verdiska-
ping og produktivitetsvekts. Det er spesielt i naaringslivet at nivaet er lavt. Her gir vi likevel ikke
en normativ vurdering om dette er for lavt til & skape vekst i regionen —vi peker bare pade
faktiske forhold.

3.3 Levekar

Det er ingen offisiell definigon rundt hva som skal inkluderesi en analyse av levekar. | falge
NOU 2001:22 kan levekar defineres som falgende:

e Helse og tilgang pad medisinsk behandling

e Sysselsetting og arbeidsvilkar

e @konomiske ressurser og forbruksvilkar

14 Se for eksempel OECD Reviews of Innovation Policy — Norway (2008)
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e Kompetanse og utdanningsmuligheter

e Familie og sosiale relagoner

e Boligforhold og tilgang patjenester i naarmilj et
e Rekreason og kultur

e Sikkerhet for liv og eéiendom

e Politiske ressurser og demokratiske rettigheter

For disse har vi valgt ut noen indikatorer vi ser naamere pa. Disse indikatorene er bestemt ut fra
denne listen, men ogsa ut fra hvilke data det er mulig & finne pa kommuneniva. Data er delvis
allmenn tilgjengelig data fra SSB og NAV og delvis spesialkjgringer.
o  Sysselsetting
o ufgregrad
0 gukemeldinger
0 Ssysselsettingsgrad
0 arbeiddedighet
e  @konomiske ressurser
0 arbeidsinntekt
e Utdanning
0 utdanningsniva
0 gjennomstremming, videregaende

Det er valgt ikke & se narmere pa levekarsindikatorer som helse og forventa levealder. Dette
fordi det er stor grunn til & sperre seg om kommunenivaet er riktig nivafor en slik analyse, hvis
en skal gjere en slik analyse kreves det et sterre og grundigere arbeid enn det vi har mulighet til
agjere her.

3.3.1 Sysselsetting

Vi kan farst se pa sysselsettingsgrad. Vi bruker her sysselsettingsgrad som antall syssel satte
mellom 15-74 relativt til befolkningen i samme gruppe.

Norge

Hedmark
Fiellregionen
Ser-@sterdalsregionen
Hamarregionen
Glamdalsregionen

60 62 64 66 68 70 72 74 76 78

Figur 15 Sysselsettingsgrad, prosent av totalbefolkning 15-74 ar, 2008
Kilde: SSB/@stlandsforskning

Fjellregionen har den desidert hayeste syssel settingsgraden etter dette malet, godt over lands-
snittet. Gldmdal sregionen har hele ti prosentpoeng lavere syssel settingsgrad enn fjellregionen.
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Vi skal videre se naamere pa ufgregraden. Malet vi bruker her er basert pa antallet ufere relativt
til totalbefolkning mellom 18 og 67 &r.

Glamdal
Fjellregionen
Ser-@sterdal

Hamarreg

Hedmark
Norge 1,2

0,0 2,0 4,0 6,0 §0 100 12,0 140 16,0 18,0

Figur 16 Andel ufgre relativt til befolkningen mellom 18-67 regioner i Hedmark, 2009
Kilde: NAV/@stlandsforskning

Igjen ser vi noe av det samme bildet. Glamdal sregionen og Fjellregionen skiller seg ut. Her
ligger Fjellregionen lavt, men ikke lavere enn at regionen er omtrent pa landssnittet.

Antallet sykemeldte er en annen faktor vi kan se naamere pa Det er store forskjeller i kjannene
nar det kommer til sykemeldinger (og for s vidt pa ufere, men her er forskjellene noe mindre).
Vi vil derfor visetil SALDO Hedmark 2010 for en gjennomgang av kjgnnsforskjeller. Her vil vi
kun se pa det store bilde.
Fjellregionen
Ser-@sterdal
Hamarregionen
Glamdalen
Norge

Hedmark
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Figur 17 Legemeldt sykefraveer, prosent av arbeidstagere 16-69 ar, 3.kvartal 2009
Kilde: NAV/@stlandsforskning

Det er sma forskjeller mellom regionene, men Glamdal sregionen ligger noe over snittet og
Fjellregionen godt under snittet til Hedmark. Hedmark i sum, ligger godt over landssnittet.
Fjellregionen, som ligger lavt i fylket, ligger hgyere enn landssnittet, men her er forskjellene
svaat sma. Det er farst pd kommunenivavi ser de store forskjellene. Vi inkluderer en fylkes-
oversikt dik at leseren kan sammenligne.
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Figur 18 Legemeldt sykefraveer, prosent av arbeidstagere 16-69 ar, 3.kvartal 2009
Kilde: NAV/@stlandsforskning

Ogsa nér det gjelder andelen arbeidsledige finner vi noen av de samme forskjellene somi de
andre figurene.

Norge

Hedmark
Fjellregionen
Ser-@sterdalsregionen
Hamarregionen
Glamdalsregionen

0] 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

Figur 19 Registrerte arbeidsledige ved utgangen av maneden, uvekta snitt basert pa kommuner,
mars 2010
Kilde: SSB/@stlandsforskning

Det er likevel store forskjeller nar det gjelder kommunene innad regionene. Det er og store
historiske variasjoner: dette kan vi se pafelgende figur,
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Figur 20 Registrerte arbeidsledige ved utgangen av maneden, januar 1999 - mars 2010
Kilde: SSB/@stlandsforskning

Figuren over viser to gode perioder, og to darligere perioder. Hedmark hadde litt lavere arbeids-
ledighet enn landet i den gkonomiske reaksg onen etter "dotcom” boblen, men forskjellene sett
opp mot landssnittet er forbausende sma.

3.3.2 dkonomi

| det felgende skal vi bruke bruttoinntekt som mal. Det vil enkelt si at vi inkluderer pensjoner og
kapitalinntekter i tillegg til lennsinntekter.
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Figur 21 Bruttoinntekt, regioner Hedmark, uvekta snitt basert p4 kommune, 2008
Kilde: SSB/@stlandsforskning

Hedmark, er blant de fylkene som har lavest bruttoinntekt i landet. Dette finner vi igjeni malet

brutto fylkesprodukt som SSB lager i forbindelse med nagj onalregnskapet. De nyeste tallene for
dette er fra 2007, der hadde Nord-Tregndelag det laveste " brutto fylkesproduktet” med 242 895
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kroner i verdiskaping per innbygger. Hedmark var nest lavest, med 263 045. Det er en stor
debatt rundt hva dette betyr, og hvordan en skal tolke disse tallene. Og det er klart at veldig mye
kan forklares ut fra nagingsstruktur og pendling inn mot, spesielt, Oslo.

3.3.3 Utdanning

Vi skal nd se kort p& utdanningsnivéet i regionen. A se p& utdanningsnivaet i en region har av
mange regionale aktarer blitt problematisert. En bar heller vise fram studietilbayelighet hos
befolkningen. Studietilbayeligheten i befolkningen varierer ikke mye, folk overalt (i Norge) ser
ut til ata omtrent like mye utdanning. Det er ikke intensjonen her asi at de som ikke har heyere
utdanning er sentrale i regionale utviklingsspersmal. Utdanningsnivaet sier i grunn mest om
arbeidsmarkedet i regionen — og er slik ikke uinteressant ndr en skal se pa utfordringer for
framtidig utvikling.

Norge 25,5
Hedmark
Glamdalsreg
Hamarreg

Sor-@sterdal

Fjellregionen

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0

Figur 22 Andel hgyere utdanning, prosent av befolkning over 16, 2008, regioner i Hedmark
Kilde: SSB/@stlandsforskning

Malet er basert pa befolkningen over 16, det vil s at regioner med sveat mange eldre vil fanoe
dérligere utdanningssnitt (siden dei liten grad har heyere utdanning).” Regioner med svaat
mange mellom 16 og 20 vil ogsa kunne fa noe lavere snitt, men dette er negliserbart. Omtrent
25 prosent av Norges befolkning over 16 har hgyere utdanning etter dette malet. | Hedmark har
omtrent 20 prosent av befolkningen hayere utdanning. Fjellregionen ligger omtrent pa fylkes-
snittet, men her skiller byregionene Tynset og Raros seg ut. Fjellregionen uten Raros, for ek-
sempel, har et gjennomsnittlig hgyere utdanningsniva pa 19,5. Dette viser igjen at regionenei
stor grad skjuler forskjeller ndr vi bruker det som analyseniva. Til tross for at vi har sterke
byregioner i fylket, som Hamarregionen, er ingen av regionene i fylket over landssnittet.

En annen utfordring som det har vaat fokusert mye pai fylket, er frafall/drop out/bortvalg fra
videregdende skole.

* Hgyere utdanning er definert fram til 1998 som de som minst hadde fire & hayere utdanning fra
universitet og hagskolesystemet. Etter 1999 er det definert som alle som har fullfert 120 studiepoeng eller
mer i universitets- og hagskol esystemet.
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Figur 23 Fullfart videreg&ende etter kjgnn, Hedmark. Basert p& kullet som startet 2004, malt i fem ar
etter
Kilde: SSB/@stlandsforskning

Til sammenligning er snittet palandsniva 22 prosent sluttet/ikke fullfert for kvinner, og 30
prosent for menn. Hedmark har hatt en bedring i gjennomstrgmningen de siste arene, spesielt for
menn. For 2003-kullet hadde hele 36 prosent av guttene ikke fullfert fem & senere, for 2004-
kullet var det altsa 33.






4 De seks tema

Vi valgtetidlig & bruke " store sparsma” som innfallsvinkel i framsynsprosessen. Tanken var &
komme fram til de forholdene man kan anta vil ha sterst betydning for utviklingen i Hedmark
og i regionene fram mot 2040. | tillegg til & veare viktige, skulle de” store sparsmalene” ha
usikkerhet knyttet til seg —atsa dik at utviklingen kan gai ulike retninger, og at man kan pavir-
ke dette. Denneinnfallsvinkelen er vanlig i scenariobygging.

Vi skal ga gjennom de seks " store sparsmalene” i dette kapittelet. Tanken er at disse skal ligge
til grunn som innspill til fylkeskommunens arbeid med regional planstrategi, og dermed er de
det kanskje viktigste resultatet av framsynsprosessen. Siden disse funnene vil bli brukt videre er
det viktig & dokumentere hvordan akkurat disse temaene har framkommet.

Som vist i kapittel 2 og 3, var utsendel sen av en survey-undersekel se det farste grepet som ble
gjort i framsynsprosessen. Her ble deltagerne bedt om & vurderei alt 15 forhold, og krysse av
for viktig, verken/eller eller lite viktig. Dette ga grunnlag for en rangering av utfordringene.
Sparsmalet i sparreundersakel sen var formulert som falger: Hva ser du pa som de sterste ut-
fordringene for den framtidige utviklingen i din region?

m Stor utfordring mVerken eller Liten utfordring

Infrastruktur

Tilgang pa riktig kompetanse
Befolkningsnedgang

Manglende omstilling og nyskaping
Svakere offentlig sektor

Manglende offentlig styrings- og planleggingsevne
Sviktende attraktivitet mht hosetting
Bosettingsmenster

Sviktende lokalt marked
Sviktende ettersparsel eksternt

@ktvern
Miljputfordringer utenomklimaendringer
Befolkningsekning

Svekketvern

Klimaendringer

Figur 24 Svarfordeling hele fylket, “Hva ser du pa som de starste utfordringene for den framtidige
utviklingen i din region?”
N= 653



Figuren over viser tallene for hele fylket. | delnotatene presenteres tallene fordelt pa regioner,
og der har vi ogsa fordelt svarene etter bedrifter, kommunale akterer og organisasjoner. Disse
tallene viste en rekke spennende sammenhenger vi ikke kan g& for myeinn pa her, men vi kan
kort peke pa at for eksempel befolkningsnedgang ble vurdert som en starre utfordring hos
kommunale aktarer enn hos bedriftsaktarer. Likens kan vi bemerke at manglende offentlig
styrings- og planleggingsevne ble framhevet som en like stor utfordring fra bedriftenes side,
som fra de kommunale aktarene.

Pa framsynsverkstedene fikk deltagerne presentert denne rangeringen for sin region, og fikk
anledning til & foresld andre utfordringer samt & lage egne rangeringer av disse. Som det er vist
tidligere varierte opplegget for framsynsverkstedene noe, men i ale tilfeller fikk deltagerne
mulighet til & vurdere utfordringene, diskutere dem og fa innspillene nedtegnet. For de fleste
verkstedene foreligger det skjemaer som blefylt ut i en enkel avstemming. Dessuten viser
referatene fra gruppearbeidene hvilke temaer deltagerne tok opp. Her er noen av dem som gikk
igjen:

e Manglende desentralisert utdanning pa hayskoleniva

e Mangel pafagarbeidere

¢ Manglende samarbeid over grenser (regionale)

e Manglendetilrettelegging for boligbygging i grendene

e Manglende prioriteringer i pengebruken var

e Darlig kommunegkonomi

e For darlig kvalitet p& utdanning (ikke bare hayere utdanningsniva)
e En harer for lite pAideene il lokal befolkningen

Da alle verkstedene var gjennomfart og framsynsprosessens deltagende fase var over, kunne
prosjektgruppa dermed trekke pa et ganske bredt informasjonsgrunnlag. Vi har identifisert de
syv " store spgrsmalene” som deltagernei surveyen og pa verkstedene alt i alt lamest vekt pa
Slik utvelgelse er ingen eksakt vitenskap, og det var nadvendig & justere noen av de opprinneli-
ge spersmélenei lys av de mange diskusjonene og innspillene. Men vi haper denne rapporten og
i de regionale notatene til sammen inneholder nok dokumentasjon av prosessen til & overbevise
om at forskerne ikke har tatt seg for store friheter. Vi kom fram til de fglgende syv temaene:

Infrastruktur for samferdsel

Befolkningsutviklingen

Tilgang til riktig kompetanse; utdanning og skolegang
Utnytte naturgitte ressurser

Holdningsendring

Evnetil offentlig styring mv

Samarbeid

No ok wdNE

Det som kom fram som det 5uende tema, vil vi her behandle kun i kapittel fem. Samarbeid viste
seg, som vi skal se, som noe som var sentralt i alle de seks andre temaene. Dermed stér vi igjen
med seks hovedtema. Det er viktig & fokusere pa at selv om vi her skisserer noen felles utford-
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ringer, er det store forskjeller mellom regionene. Vi lanserte begrepet " regionenes Hedmark” til
fylkesverkstedet. | det 1a det at Hedmark i bare liten grad kan forstas som en region. Det er mer
korrekt & se pafylket som en sum av delregionene (avgrensningene av disse regionene, igjen, er
selvsagt ikke gitt, men det er ikke temafor denne analysen & problematisere dette tema).

Igien vil vi legge vekt paat vi her bare |gfter noen av problemstillingen opp her. Vi vil presente-
re funn fra hver region under hvert tema. Dette betyr likevel ikke at vi her gjengir fullstendig
hva som ble diskutert under hvert temai hver region, men at vi hever opp det som hadde gyl-
dighet for hele fylket. Vi viser til regionnotatene for en bredere gjennomgang av temaene for
hver region.

Temaene er organisert slik:

1. Hvorfor er det viktig? Denne delen er basert pa akterenes vektlegging i undersekelsen, i
tillegg til sitat fraintervju og referat fra sparreundersgkel sen

2. Defireregionae verkstedene pluss ungdommen. Denne delen er i hovedsak basert pa
verkstedene. Ungdomsverkstedet var lagt opp med en litt annen tematisk organisering,
det er derfor ikke med referat fra dette under hvert tema

3. Patversav regionene. Dette er et forsgk pa & samle trédene fra punkt 2

Alt stoffet som presenteres her, er basert pa de regionale notatene, sett bort fra det som kom opp
pa fylkesverkstedet som vi tar med her. Selv om vi innser at det er helt umulig & presentere noe
skriftlig som er helt “objektivt” basert pa det som faktisk ble sagt i gruppene, er det forsakt &
holde oss sd naat som mulig til areferere det som kom frami gruppene. Vi anerkjenner likevel
at utvelgelse ogsa er en form for analyse og at framstillingen derfor ogsa er farget av de som
faktisk skrev denne sammenfatningen. Referatene kan virke noe springendei sin karakter, for en
noe mer helhetlig analyse viser vi til kapittel fem.

4.1 Infrastruktur for samferdsel

Dérlig infrastruktur var ofte det som ble framhevet som den sterste utfordringen for framtidig
utvikling i regionene. Men pa sammen tid som det er en utfordring, er det ogsa selvsagt sett pa
som I@sningen. Vi skal her gjengi noen av hovedpunktene som kom fram under debatten rundt
denne problemstillingen i verkstedene.

4.1.1 Hvorfor er dette viktig

Infrastruktur for samferdsel og betingelser for mobilitet av personer og gods, bade pa vei og
bane, ble utvilsomt regnet som det viktigste " store sparsmalet” for utviklingen i Hedmark fram
mot 2040. Ogsdinfrastrukturen for digital kommunikasjon ble dreftet under denne headingen.
Dette temaet ble rangert gverst i survey-undersgkelsen, og ble dreftet pa alle framsynsverkste-
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dene. Det er stor tro pa utviklingspotensialet som ligger i bedre infrastruktur, og tilsvarende
pessimisme over utviklingsmulighetene dersom utbyggingen ikke skjer i hgyere takt enni dag.

Defleste éler alle deltagerne i framsynsprosessen mente dermed at "jo mer, jo bedre” av denne
typen infrastruktur, og det ble framsatt mange konkrete forslag til traseer og strekninger som
burde forsynes med firefelts motorveg, dobbeltsporet jernbane eller hayhastighetstog — eller
helst alle dissei kombinasgon. Selv om det er relevant areferere til en del av disse forslagene, er
det kanskje — fra et strategisk synspunkt — like interessant & se hvordan betydningen av bedret
infrastruktur har blitt koblet til andre forhold, som ogsa er relevante for Hedmarks framtidige
utvikling. Her er attraktivitet for bosetting, pendlingsmuligheter og oppvekstsvilkar gode ek-
sempler. Og selv om alle er enigei at bedre kapasitet er et gode, var det ogsd en god del nyan-
serte oppfatninger om hvordan ulike typer infrastruktur kan slaut i ulike deler av fylket. Kan for
eksempel hayhastighetsbanen fare til regional sentralisering, fordi slike tog ikke stopper i utkan-
ten? Og det er vel og bramed kort vei til Oslo, men kan dette redusere deler av Hedmark til et

" sovefylke” ? Dette ble igjen problematisert. Er det et problem at fylket i stor grad blir et boom-
rade for stor-Oslo?

4.1.2 De fire regionale framsynsverkstedene samt ungdommen

| Ser-Dsterdal sregionen ble det framhevet at gode kommunikas oner gir trygghet og trafikksik-
kerhet, noe som pavirker forventningene til framtida og forenkler tilflytting. Svak infrastruktur
er et signal om at investeringer kan vaare usikre, og at dermed framtiden ser usikker ut. Men
flere var bekymret for at bedre hovedforbindelser ut av regionen farst og fremst vil styrke
regionsentrum — altsa Elverum. Avstandenei regionen er for store til & oppna betydelig inn-
pendling til Elverum nesten uansett. Dermed vil kanskje ikke dette styrke bosettingen i ytre
deler av Sar-@sterdal sregionen, men kanskje i omradene rundt Elverum.

| Glamdal sregionen ble det satt opp " beste og verste scenario” for infrastruktur for samferdsel. |
verste scenario, hvor det er lite utbygging og dérlig vedlikehold, frykter man at tilgang til mar-
kedene, bade i Norge og utlandet, blir for darlig — og at det igjen fer til at bosettingen i distrik-
tene reduseres. Det samme kan vage tilfelle ved darlig utbygging av den digitale infrastrukturen.
God utbygging koblestil stort potensial for kompetansearbei dsplasser (delvis ved innpendling)
og bedre koblinger mellom regionen og verden utenfor. Samtidig var man ogsa her bekymret for
at regionen vil kunne reduserestil en ”soveregion”, siden dette er regionen som ligger naarmest
Oslo og en region som allerede har betydelig arbeidspendling til Oslo-omrédet generelt og
Gardermo-omradet spesielt. Beste scenario tok utgangspunkt i regionens og ikke minst Kongs-
vingers geografiske beliggenhet, og mulighetene dette gir for a bli et samferdselsmessig”nav” i
en starre sammenheng. " Kongsvingernavet” innebaarer dobbeltsporet jernbane Oslo-Stockholm
via Kongsvinger. Bedre kobling med tog og bane til " Norgesnavet” Gardermoen er en annen
mulighet, ” Skandinaviakrysset”, hvor veg og bane mellom de viktigste byene bade nord/ser og
gst/vest krysser i Kongsvinger er en tredje.

Ogsai Hamarregionen mente respondenter for bade bedrifter og kommuner at infrastruktur for
samferdsel var det viktigste " store sparsmalet”. Pa framsynsverkstedet ble manglende satsing



sett pad som farlig i forhold til Hedmarks konkurranseevne overfor andre fylker. Manglende
planleggings- og beslutningsevne og ikke minst utbygging av jernbanen i seksjoner ble sett pa
som et problem, man bar heller bygge lengre strekninger sammenhengende ble det hevdet.
Noen pekte pa at hayhastighetsbane gjennom @sterdalen kan fere til at Hamarregionensrolle
som transittposigon blir svekket. | Hamarregionen var man opptatt av bedre kommunikasjoner
bade mot Lillehammer, Gardermoen, Oslo og pa Rerosbanen. Det ble framhevet at god infra-
struktur ikke bare er viktig for & gke arbeidsomrade for de som bor i regionen, men at det ogsa
er viktig for a muliggjere gkt innpendling av folk med spesiell kompetanse.

| Fjellregionen tenkte man spesielt pa potensialet som ligger i togtrafikk, og mente at utbygging
av jernbane er en viktig forutsetning for afatil utvikling i nagringslivet generelt og i reisdivs-
nagingene spesielt. Selv om man tror at avstandene nordover til Trondhelmsregionen er for
store til &tillate utstrakt arbeidspendling, tror man at bedre jernbaneforbindel se mot de store
befolkningssentra nordover er viktige. Man framhevet potensialet i lyntog, men bare hvis den
far et stopp i regionen — Tynset blitt framsatt som aktuelt stopp [mellom Oslo og Trondheim].
Men det er kanskje vel saviktig med infrastruktur som gjer tilgangen pa tog god ogsa fra dist-
riktene rundt.

Mange av deltagerne pa ungdommens verksted sa for seg at de ville gnske & bo landlig men
jobbe mer sentralt, noe som impliserer at god infrastruktur for sasmferdsel vil ha gkende betyd-
ning for & holde pa de yngre og tiltrekke yngre inn- og tilbakeflyttere. | en gruppeoppgave hvor
deltagerne skulle utforme sitt bilde av Hedmark som et suksessfylke i fremtiden var det mange
som trakk fram samferdsel sl @sninger som viktige. En kombinasgon av lyntog, bilfrie byer og
satsing pa sykkel ble sett pa som en attraktiv vigon, samtidig s& man for seg at teknol ogi utvik-
lingen vil faretil at det i sterre grad er hjemmebaserte og virtuelle arbei dsplasser, som gjar at
man ikke trenger bo i byen. Miljavennlige el-busser med hyppige avganger og gratis kollektiv-
transporten skal bidratil at det er lett areise ut av fylket og i fylket, ogtil a mani sterre grad
benytter seg av kulturtilbudene rundt omi fylket, i og med at det blir lettere 8 komme seg hjem
om kvelden. Man ser for seg mulighetene for & styrke reiselivsnagringene, hvis reisetidene kan
reduseres.

4.1.3 Patvers av regionene

Pa framsynsverkstedet for hele Hedmark ble det sett pa som spesielt viktig & ha fokus pa miljg,
noe som blant annet taler i faver av jernbanen. Samtidig preges utviklingen innenfor infrastruk-
tur for samferdsel av ressursknapphet, sméa bevilgninger og etterslep, og smertegrensen er nadd
for bompenger. Dagens planarbeid er for tidkrevende og for omfattende. Noen tror at utvikling-
en vil gafortere bade pa veg og bane i framtiden. Dobbeltsporet jernbane kan vearei siget, og
bevilgningene synes & gke. Man la vekt pa betydningen av samarbeid med andre fylker for &
falge starre utbyggingsprosekter. Et gkt fokus pa folkehelse kan fere til at folk i sterre grad gar
og sykler til jobb. Dessuten ser mange for seg at utviklingen innenfor IKT redusere behovet for
mobilitet, og da sazlig forretningsreiser. Det ble ogsa framhevet som en utfordring at Hedmark
ikke har noen av de starste byene, som noen i verkstedene som pa som framtidens byer — fylket
har de mellomstore byene.
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Som det framgar ble det tatt opp flere sider ved saken enn bare "mer, bedre og raskere” infra-
struktur. Oppfatningene om utbygging varierer logisk etter fylkets geografi. De store avstandene
I Ser-@sterdal sregionen kan vaae til hinder for gkt pendling innad i regionen, noe som ellers
kunne vaat en strategi for & styrke Elverums betydning for regionen for avrig. | Glamdalen gjer
nagheten til Oslo at man bekymret for & bli en "soveregion”, men den geografisk sentrae posi-
gonen gjer at man ser muligheter i Kongsvinger som et "nav" i de norske og skandinaviske
transportsystemene. Fjellregionen orienterer seg mye nordover, og ser muligheter saaligi for-
bindelsenetil Trondheimsregionen, sealig med hensyn til tog. Hamars sentrale posigon i fylket
og dens nagrhet til dagens hovedfartsdrer gjer at man ser stort potensia i transport mot bade
Lillehammer, Gardermoen og Oslo. Man er dog bekymret for at en hgyhastighetsbane i Jsterda-
len kan svekke regionens transittfunksjon.

| det hele tatt omfattes togtrafikken med en viss ambivalens. Selv om hgyhastighetstog framstar
som attraktive, vil valg av trasé og ikke minst stoppesteder ha stor betydning for utviklingen i
hver av fylkets regioner. Fjellregionen er spesielt opptatt av tog, hvilket vel kan seesi lysav at
det ikke er grunnlag for stor kapasitet i |ufttrafikken og at avstandene palandeveien er lange.
Men hgyhastighetstog vil bare vaare bra hvis det minst far et stopp i regionen, mange ser derfor
pautvikling av det ordinage jernbanenettet som muliggjer flere stopp som vel saviktig. Dette
bildet stemmer ogsa for Hamarregionen..

Infrastruktur for samferdsel koblestil regionens attraktivitet og opplevel sen av egne framtidsut-
sikter. Gode forbindelser gir trygghet og er et signal om at regionen er a satse pai framtiden.
Man ser for seg at det vil bli lettere & fatilgang til arbeidstagere med hay kompetanse dersom
infrastrukturen er god nok — saarlig med tanke pa muligheten for innpendling til fylket.

Konkurransesituagonen til bedrifter i fylket kobles ganske entydig til utviklingen innenfor
infrastruktur. Dette gjelder ikke minst reiselivsnagingene, men ogsa andre transportintensive
naginger.

Det ble ogsa framhevet flere faktorer som kan redusere eller endre transportbehovene i framti-
den, og som dermed kan f& betydning for utbyggingen. Dette er saalig tanken om at IKT kan
redusere mobilitetsbehovet, gjennom bedre muligheter for &jobbe hjemme og ved at mgter og
konferanser kan avholdes virtuelt. Men ogsa miljghensyn og ekt fokus pa folkehelse kan da ut i
retning mindre motorisert transport. Deltagerne pa ungdomsverkstedet fokuserte mer pa afa
forbedret kollektivtilbudet og ha mer fokus pa energibruk og lokalmilj@ enn mange av deltager-
ne pa de gvrige verkstedene. Ingen av de lyse framtidsvisjonene pa ungdomsverkstedene inne-
holdt firefelts motorveier.
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4.2 Befolkningsutviklingen

Befolkningsnedgang ble rangert som den tredje starste utfordringene i sparreundersgkel sen.
Selv om det var regionale forskjeller, var det en stor utfordring for alle regionene — ogsa for
Hamarregionen.

4.2.1 Hvorfor er dette viktig?

Befolkningsutvikling er for mange den ene store indikatoren, og malet, for regional utvikling. |
senere & har ogsa befolkningsutviklingen blitt viktigere i seg selv. Man tror ikke lenger i like
stor grad at naaingsutvikling gir befolkningsutvikling; en tror at det like gjerne kan vaae andre
vegen, befolkningsutvikling farer til nagingsutvikling. Det var spesielt de kommunale aktgrene
som mente at befolkningsutviklingen er en utfordring i seg selv i tiden som kommer.

4.2.2 De fire regionale framsynsverkstedene samt ungdommen

| Ser-@sterdal sregionen var man opptatt av at en méatte | gfte blikket opp og vekk fra Norge.
Noen pekte pa at innvandring fra et tett befolka Europa er en stor mulighet for regionen. Det ble
ogsa framheva at man i sterre grad matte regne med at folk ma ha muligheten til & kunne pendle
ut av regionen for &finne seg arbeid. Det er viktig & kunne bryte en trend med nedgang i befol k-
ningen —for & gjere det ma en fokusere pa de spesielle kvalitetene som: ” et av de siste omrade-
ne med villmark, stillhet og ren luft og rent vann” (intervju). En viss befolkning er sentralt for &
opprettholde en vis viss kritisk masse med tanke pa kulturtilbud, tjenestetilbud og en del andre
servicetilbud. | et intervju var den en som papekte ” Vi trenger litt mer folk for & fa et positivt
kulturliv’ . Dette ble framhevet ogsdi det regionale verkstedet: for & skape en god " bolyst” er
det sentralt at en har kulturhus, attraktive boligtomter og gode kommunal e tjenester: ” Tjeneste-
tilbudet ma vare pa stell i nagrheten” .

Glamdal sregionen er en stor region med vidt forskjellige utfordringer. En bedring av infrastruk-
turen mot Kongsvinger fra Oslo vil gjgre stor forskjell for kommunene langs den aksen, men for
kommunene nord i Soler bli effekten trolig mindre. En utvikling med enda bedre tilknytting mot
Oslo mente mange pa verkstedet i Glamdalsregionen ville fare til at man ville bli enda mer
knytta mot Oslo, og da var det noen som luftet at man kunne tenke seg heller en formell kobling
den vegen. Somensa” det er lengretil Hamar enntil Oslo” . En annen pekte pa at kobling mot
Hedmark er viktigere enn mot storbyen. “Bedre & vagre en relativt stor region, enn en utkant” .
De store forskjelleneinnad i regionen kan vaare med a forklare hvorfor befolkningsutvikling
ikke ble framhevet som en av de seks viktigste utfordringene i regionen. Temaet ble likevel
bergrt indirekte. Befolkningsutviklingen i fylket var knytt opp mot levekar. Man ma unnga at
regionen forsterker de tendenser til lavere utdanningsniva og heyere uferhet enn resten av
landet.

| Fjellregionen var befolkningsnedgang den av utfordringene som ble rangert som starst av de
kommunal e aktgrene og organisas onene (for bedriftsaktarene var det infrastruktur). | verkste-
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dene var man opptatt av at dette matte | @ses gjennom en god integrering av innvandrere. Som en
gruppe her sa ” De somer best pa integrering er de somvil lykkes fram mot 2030" . Det a skape
vidsynte bygdesamfunn som inkluderer annerledeshet er ogsa attraktive for tilflytting. En ma
serge for at Fjellregionen blir en “eksempelregion pa mangfold” . Det er ogsa et sterkt fokus pa
at ungdommen flytter ut: " Ungdommen sgker andre utfordringer enn det vi kan tilby” sanoeni
intervjuet. | verkstedet fokuserte noen pa at dette kunne bates, i en viss grad, ved at mani starre
grad hadde |okale alternativer for de som ville ta hgyere utdanning. Videre pekte man pa at dette
henger sammen med statlig, men ikke minst kommunal e rammebetingel ser. Regionaliseringen
av statlige tjenester, somi sykehusene og i Nav er eksempler pa at statlige omorganiseringer er
med pa & sette lokale tjenestetilbud i fare, og dermed at man far sterre ulemper som distrikt. Det
ahaet bredt tjenestetilbud, ogsa spesialiserte tilbud, ble framhevet som viktig for & kunne
tiltrekke seg nye (kravstore) innbyggere.

Ogsai Hamarregionen var det en del som fokuserte pa befolkningsnedgang som utfordring for
framtidig utvikling, men selvsagt faare enn i de andre regionene — men her er forskjellene
mellom bedrifter og kommunale akterer enda sterre. Fa bedrifter framheva dette som en utford-
ring. Befolkningsspersmdlet i Hamarregionen var for mange knyttatil et problem med fraflyt-
ting fra utkantomrader. Man sd ogs at selv om regionen har hatt folkevekst, har den ikke vaat
saglig stor sasmmenliknet med landet for gvrig. Men ma gjere ” Hamarregionen til et mer innby-
dende sted & bo” sanoen ” vi ma bli dyktigeretil &[..] vise det man har” . Paregionverkstedet
var det mindre interesse for befolkningsutvikling som utfordring i seg selv, men man la sterk
vekt pa a gke attraktiviteten. For eksempel gjennom & satse mer pa sentrumsutvikling, ogsai
smasentrene.

4.2.3 Patvers av regionene

Et sentralt poeng i denne sammenheng var innvandring. Gruppene bade pa fylkesverksted og ute
i regionene var svaat opptatt av hvordan man best kunne utnytte ressursen som ligger i folk som
flytter til Norge. Dette har selvfalgelig bakgrunn i framskrivingene til SSB. | falge den, vil man
fram mot 2030 fa en befolkningsvekst i fylket pa omtrent 7 prosent fra 2010 med moderat
innvandring. Uten denne innvandringen vil man kunne vente en befolkningsnedgang i fylket pa
omtrent to prosent. Dette varierer selvsagt sterkt i de forskjellige regionene og kommunene,

men det store bildet er likt. Pa dette punktet henger utfordringen befolkningsnedgang tett sam-
men med holdningsendringer som vi kommer tilbake til i punkt 4.5.

Pa fylkesverksted samlet man seg om f@lgende punkter rundt denne problemstillingen.
1. Gér mot fortsatt sentralisering og en aldrende befolkning
2. Tro paat det blir mer attraktivt. Rettere sagt: Innlandet vil oppdages (det er allerede at-
traktivt)

3. Usikkerhet:
a. Klimaer en stor usikkerhet, med potensielt stor betydning.
b. Usikkerhet rundt innvandring: gkt innvandring krever politisk viljel!
c. Det er en stor og uavklart usikkerhet rundt drivstoffkostnader. Vart bosteds-

manster er avhengig av (relativt) lave drivstoffkostnader.
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4. Regionalt partnerskap er viktig, men ma forankres bedre ” nedover”

5. Saapreget til "Hedmark” maframheves. Det vil s stedene, ikke fylket. En ma ha gode
tjenester lokalt: to svar: kommunesammensl&ing og sterke kommuner

6. Mange (smd) kommuner skaper usunn konkurranse

Selv om det ikke skal forstds som en absolutt framtidsprediksion, var man opptatt at man hgyst
trolig ville fa bade en sentral sentralisering, og en desentral sentralisering. Oppfatningen pa
gruppa pa fylkesverkstedet var at man métte mete dette, og tilrettelegge for de endringer dette
matte innebagre. Ikke for & gke sentraliseringen ytterligere, men for atilrettelegge for virkelighe-
ten. Man hadde en stor tro pa at de kvalitetene som er i Hedmark holder. Det var ikke snakk
bare om atilrettelegge for nye innbyggere, men ogsdi stor grad om & synliggjere kvalitetene.
Det ble likevel papekt at de flotte kvalitetene man har i Hedmark, har man ogsa de fleste andre
steder.

Spesielt punkt fem ble fokusert pa av mange. Man mente at mange relativt sma, kommuner
skaper usunn konkurranse som igjen gjer at man ikke far ut det potensialet for vekst som ligger
der, samlet. Dette fertetil en videre diskugon om hvordan man skulle | gse det. Som det ble
framhevet i plenumsdebatten under fylkesverkstedet, er det ogsa dpenbare fordeler med sma
kommuner; sma kommuner skaper engasjement og et levedyktig |okaldemokrati som kan veae
en styrke for sma lokalsamfunn.

Det ble framheva pa fylkesverkstedet, men ogsdi regionene at man i sterre grad ma regne med
at folk ma pendle mellom regionene, eller til og med ut av fylket, for &finne seg jobber. Dette
poenget viser den tette tilknyttinga befolkningsutvikling har med infrastrukturutvikling. En dlik
utvikling forutsetter at det skjer en stadig forbedring av infrastrukturen som muliggjer en stadig
regionutviding og sterre bo- og arbeidsmarked. En dlik utvikling er for mangei stor grad tenkt &
forega langs jernbane. Men det er klart at for flere, spesielt de som ikke bodde i sentra, s man
pa biltransport som sveat sentral ogsdi framtida. En dlik utvikling forutsetter likevel billig
drivstoff og at klimakrisen ikke fér de konsekvenser (politisk og reelt) som mange tror. Noen
pekte ogsatilbake til oljekrisa pa 1970-tallet. En skal ikke ta billig drivstoff for gitt.

4.3 Tilgang til riktig kompetanse; utdanning og skolegang

| Hedmark er det store forskjeller i regionene ndr det kommer til utdanningsniva. Glamdalsre-
gionen har den laveste prosentandelen hgyere utdannede, og Hamarregionen den hgyeste pro-
sentandelen i regionen. Men selv om Hamarregionen ligger hgyt sett i forhold til fylkessnittet,
ligger regionen likevel under landsgjennomsnittet i Norge. Man hadde fokus pa hvordan tilgang
til riktig kompetansei arbeiddlivet. Dette ble tidlig forstatt helhetlig — man satidlig at dette
henger tett sammen med holdninger til kompetanse generelt og hvorvidt man lykkesi grunnsko-
len og videregdende skole spesielt.
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4.3.1 Hvorfor er dette viktig?

Det afatil en kultur for laging blir av mange i verkstedene sett pd som en av de helt sentrale
utfordringene for Hedmark i tiden som kommer. Per i dag er Hedmark et av de fylkene med
starst frafall fra videregaende skolene, og blant de fylkene med darligst resultat i grunnskolen.
Dette gjer problemstillinger rundt hvordan skape kompetanse, og hvordan tiltrekke seg kompe-
tanse, til en helt sentral problemstilling for framtidig utvikling i fylket.

4.3.2 De fire regionale framsynsverkstedene samt ungdommen

| Glamdal sregionen ble det framhevet at man ber tilby utdannelser pa det man allerede har
komparative fortrinn pa. Dette er noe en bar fokusere pa og dyrke fram. Gjerne i nye former og
med andre vinkler. Eksempel pa dette kan vaare mebelindustri, Hedmark har mye skog, hvorfor
ikke videreforedle dette pa flere plan? | verkstedet pa Kirkenaa formulerte ei gruppe dette:

” Man kan tenke seg at det er etablert en ny universitetsavdeling i regioneni 2040. En
slik avdeling vil da vaare en satellitt bade for Universitetet i Karlstad og Universitetet i
Odlo. Denne har utdanning innenfor toll, politi, fengsel og kriminalomsorg, statistikk og
anvendt statistikk samt ulike typer fornybar energi. Utgangspunktet for denne etabl e-
ringen er de forskningsmiljgene som er utviklet innenfor statistikk og statistisk analyse
samt fornybar e energiformer”

Det verste scenarioet for Glamdal sregionen er at gapet mellom regionen og resten av landet
oker. De med hggest kompetanse flytter ut, og de med lavest kompetanse blir igjen. Dette
trenger ikke i seg selv & vaare negativt, men gjer ogsa at regionen blir mer sarbar for konkurran-
se palavkompetansearbeidsplasser. Viktigheten av gkt kompetanse knyttes delvis til mulighete-
ne for gkt grad av videreforedling av révarene som produseresi regionen, delvistil mulighetene
for & omstille rdvarebaserte nagringer til nye produkter og tjenester. Mange mener at regionens
tilgang til fornybare ressurser gir grunn til optimisme, og man ser for seg & bygge opp kompe-
tansemiljger og FoU innenfor dette.

| Hamaregionen var man opptatt av at hgy og riktig kompetanse ikke ngdvendigvis er det sam-
me. Man ma strebe etter & ha et utdanningstilbud som best matcher nagingslivet og det offentli-
ges faktiske behov i regionen. ” Vi ma sgke en utdanningsstruktur i 2040 som matcher negrings-
strukturen i 2040” . Noen peker ogsa pa at det er en negativ holdning til hgyere utdanning i
regionen. Folk ma bevisstgjgres og vrisinn patankeganger om at utdanning er bra. “Vi ser pa
den sdkalte Tromseeffekten eller NTH, der er det blitt veldig fokus pa utdannelse. Jeg tror ikke
noen i eks. Trondheim ikke tenker utdannelse, og det er fordi de har universitet der og det har
dermed blitt naturlig & tenke pa utdanning.”

| Fjellregionen pekte noen pa at kompetansen en trenger vil bli |ettere tilgjengelig dersom en far
utdanningsinstitug oner i regionen som spesialiserer seg pa felt hvor man har visse fortrinn fra
far av. Det ble ogsa pekt pa at befolkningsvekst og tilgang pa riktig kompetanse henger tett
sammen: ” Tilgangen pa kompetansear beidstakere er vanskelig. De trekkes mot regionssentrene.



Kompetansearbeidsplasser er en utfordring. Vi befinner osslitt i ingenmannsgland” . | Fjellregi-
onen var man opptatt av at det er sentralt & greie a utnytte den kompetansen som innvandrerne
til regionen har.

| Ser-@sterdal sregionen er man alleredei gang med et arbeid for & fokusere pa det 13-arige
skolelgp. Det ble pdpekt pa verkstedet at dette arbeidet er svaat viktig, og ma satses videre pa. |
Ser-@sterdal sregionen var man ogsa opptatt av & bedre utnytte de hgyere kompetansearbeids-
plassene man allerede har, som i forsvaret, hggskolen(e) og §ukehuset. Spesielt var man opptatt
av at mani starre grad greier & kombinere de ressursene som ligger i dette.

Det & ha gode kunnskapsinstitusioner ble sett pd som helt sentralt pa ungdomsverkstedet. Kunn-
skapsinstitusjoner kan bli den beste reklamen for regionen. Man trakk ogsa dette opp mot natur-
ressurser, man mabli de beste pa & utvikle de landbruksressursene man har, pekte de pa der.

4.3.3 Patvers av regionene

Kultur for lagring ma framheves allerede tidlig i skolel@pet. Men dette er ikke et problem som
bare kan lgses i skolen. For &fatil en god lagingsarena bar en fokusere pa kompetansei hele
samfunnet. Media, grunnskoler, hagskoler, bedrifter ma samarbeide for & oppna en holdnings-
endring rundt laaring. Holdninger til utdanning henger tett sammen med eksisterende utdan-
ningsbakgrunn, men man pekte pa at det paingen mate 14 noe deterministisk i dette — det er
mulig & endre holdningene til kompetanse og utdanning i regionen — men man mente at det
krever bevisste politikere, bade hos kommunene som er ansvarlig for grunnskolen og pa fylkes-
niva hvor videregaende er i fokus.

Mange bedrifter oppga at de var bekymret for om de ville greie & rekruttere de med riktig kom-
petanse pa litt lengre sikt. Noen pekte pa at det er et stor uutnytta potensial i befolkningen i
fylket, ved & endre pa holdningene til laging vil en kunne fa utdannet folk (ogsa voksne) til &
dekke det kompetansehullet som bedriftene er redd for vil oppsta

| en slik sammenheng blir det viktig at den hayere utdanningen som tilbys ma kunne reflektere
behovene for arbeidskraft i fylket. Noen var redd for at spennet mellom arbeiddlivet og den
utdannelsen som tilbys er for stort dik det er i dag. Behovet for folk med bachel or- og masterut-
dannelser vil bare gke i framtiden, men det blir sentralt at en ber kunne evne a se hvilke behov
som finnesi fylket av arbeidskraft fer en setter i gang nye studieforlgp pa hagskolen.

Samarbeid er en viktig faktor ogsa nar det gjelder utdanning, samarbeid mellom det private
nagingslivet i fylket og utdanningsinstitusjonene kan skape nye fokusomrader. Samarbeid pa
tvers av kommuner og fylkesgrenser matil for afatil en heving av kompetansenivaet uavhengig
av bosted og kommunesterrel se.

Det er likevel en grunnleggende faktor at man jobber med & endre holdningen til kompetanse

jevnt over, paale arenaer. Slik holdningsendring er mulig, ble det ppekt pa fylkesverkstedet,
men da ma en skape arenaer for samarbeid. For &fatil et starre samarbeid mellom det private
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nagingsliv og skolene foreslo noen & gi stettetil griinderskoler og inkubatorbedrifter i alle
kommuner. Disse er selvdrevne, sies det, og kan skape mye ut av lite. Det er ogsa sentralt a
fokusere pa etterutdanning. For mange av de mindre bedriftene er det klart at kompetansehe-
vingen i like stor grad ma komme fra egne ansatte, som ved hjel av nyrekruttering.

Godt samarbeid mellom den videregaende skolen, hggskolen og nagingslivet er en suksessfak-
tor for en videre utvikling av kompetansen i fylket. Det & fokusere paat praktisk utdanning er
like viktig som teoretisk utdanning. Som en deltaker pa ett av verkstedene sadet: ” Vi trenger
ikke alle bli halvstuderte ravere” .

Ved a styrke utdanningsmulighetene og bedre knytte kontakter mellom utdanningsi nstitusjoner
(paalle nivd) vil man ogsa kunne skape grunnlag for gode klyngeaktige samordninger. Men for
afatil det, maen blir flinkere til & kombinere kunnskap og kompetanse. Det & kunne samarbei-
de patvers av bedriftskompetanse for & skape sterkere og nyere produkter for regionen er noe
som ettersparres, og noe som mangler i dag.

4.4 Utnytte felles naturgitte ressurser

Hedmark er et fylke med mye natur, men med en relativt liten befolkning. Kanskje mer enn i
mange andre fylker, papekte man, er naturen og naturressurser er helt grunnleggende for dagens
levekar og for den framtidige utviklingen i fylket — naturligvisi et samspill med de menneskeli-
ge ressursene.

4.4.1 Hvorfor er dette viktig?

Pa den ene siden oppfatter aktarenei Hedmark at det er flere andre temaer enn naturressursene
(i forhold til miljg, klima, vern) som er viktigere utfordringer, og starre usikkerhet knyttet til,
for den framtidige utviklingen i Hedmark. Det ber allikevel pdpekes at ca. 30 prosent av aktegre-
nei sperreundersgkel sen ser pa gkt vern som en stor utfordring for framtidig utvikling. Pa den
andre siden er de naturgitte ressursene basisen for flere av de nagingene som en antar kommer
til abli endaviktigerei framtiden, nemlig opplevel sesnaaingene og kraft- og vannforsyning (i
form av bioenergi og vindkraft), men ogsd som basis for videreutvikling av de tradisonelle
nagingene skogbruk og jordbruk med blant annet lokal e nigjeprodukter koplet til opplevelses-
nagingene. Videre fremheves de naturgitte forutsetningene som tilgang til arealer, fri natur, rent
vann mv. som sentrale elementer i & gjere Hedmark attraktivt og eke bolysten bade for befol k-
ningen, innflyttere og turister.

De naturgitte ressursene har ut fra dette to hovedfunkgoner for den framtidige utviklingen i
Hedmark:

e som innsatsfaktorer/ravarer for satsing pa nye og voksende nagringer (opplevelses-
naginger, energi, lokal mat), og for utviklingen i de tradigonelle naxingene
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o for attraktivitet og bolyst, og hvor tilgang til store arealer og fri natur og de muligheter
det gir for bokvaliteter og friluftdiv ses pa som helt sentralt for & gjgre Hedmark til et
attraktivt sted & bo og besgke.

| tillegg er forvaltningen av naturressursene avgjerende for en bagrekraftig utvikling i bade lokal
og global sammenheng, hvor det blant annet ble diskutert at med en stadig starre andel av
befolkningen bosatt i byene, sammen med gkt fokus pa konservering av natur, kan man fa
politiske endringer som vil kunne fare til (enda) mer restriksoner gjennom vern.

| forhold til naeringsutvikling er jordbruk fortsatt viktig for Hedmark, bade for matproduksjon,
for lokal mat/nigeprodukter som er viktige for opplevel sesnagringene, for bevaring av kultur-
landskap og ikke minst som sysselsetter i seg selv. Strukturendringer i disse nagingene vil
fortsatt kunne skape utfordringer i forhold til sysselsetting og bosetting, men man peker pa at
dett ikke nadvendigvis ferer til at naringen blir mindre viktig. Opplevel sesnaainger basert pa
utmark og de naturgitte ressursene er i vekst og har gode muligheter i forhold til sentral belig-
genhet til store markeder og viktig infrastruktur. Videre er energiutvikling basert pa vannkraft
(smakraftverk), biomasse og vind er et omrade med utviklingspotensial.

4.4.2 De fire regionale framsynsverkstedene samt ungdommen

Det er saaligi Fjellregionen, men til dels ogsdi Sar-@sterdalsregionen, at de naturgitte ressur-
sene ses pa som viktige for den framtidige utviklingen. Mer enn en tredjedel av bedriftene,
kommuner og lokal e organisasjoner tror at reiselivs- og opplevel sesnagringene har vokst dlik at
regionene vil vaare dominert av turister og hyttefolk i 2040. Dette er vesentlig flereenni de
andre regionene i Hedmark. | Fjellregionen ligger ogsa opplevel sesnagingene pa topp nar det
gielder branger aktarene tror blir viktigere for verdiskapingen i framtiden, som den eneste
regionen i Hedmark. Det er ogsa flere her enni de andre regionene som tror at de tradisionelle
primaarnagringene jordbruk og skogbruk, vil bli viktigere framover. Som en naturlig del av dette
er det ogsai Fjellregionen stor fokus pa at naturressursgrunnlaget og forvaltningen av det, er en
viktig rammebetingelse for framtidig utvikling. Det ble papekt at Fjellregionen som en haytlig-
gende region har naturlige bade begrensinger og muligheter som man méa bygge pa, bade som
grunnlag for nagringsutvikling og i merkevarebygging som en attraktiv og " grenn” region.

Men ogsdi Hamarregionen var det fokus pa hvordan man bedre kunne utnytte reiselivsnaging-
en, med spesielt fokus pa hvordan man kunne utvikle Sjusgen (Ringsaker er landets starste
hyttekommune). Her var det fokus pa a fortsette det gode samarbeidet som har vaat mellom
private utviklere og kommunene, men ogsa utnytte i sterre grad tilknyttingen til reiselivsstudie-
ne ved Hggskolen i Lillehammer. Glamdalsregionen er en stor skogregion, og her fokuserte
flere paat mani starre grad burde greie & foredle ressursene som |&i regionen. Nable for mye
godt rastoff sendt ut av regionen for foredling, papekte noen pa verkstedet.

Pa ungdomsverkstedet var fokuset i svaat stor grad knytta til matproduksj on.
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Figur 25 utdrag fra plakat fra ungdomsverkstedet

Figur 21 viser hvordan ungdommen la svaat stor vekt paat man skulle bli sterst pa landbruk.
Hedmark-samfunnet har i 2040 en mye sterkere grann, miljgmessig profil, sa man pa ungdoms-
verkstedet. Det er blitt bedre utnyttelse av bioavfall og grenn, fornybar energi. Traa er en viktig
energikilde. Nye energikilder — miljavennlige — skaper i tillegg nye arbeidsplasser. | tillegg
skaper denne miljavennlig profilen grunnlag for nye reiselivskonsepter — med gkt satsing pa
milj eturisme og gkoturisme. Man var pa ungdomsverkstedet opptatt av at det var viktig alage
sin egen mat. ” Hedmark forsyner Norge med mat” er malet for 2040. Dette ma innebaare at
bonden og bander stiger i anseelse og klarer seg godt gkonomisk — men det var ogsa fokus pa at
det er i landbruket vi best kan utvikle oss med tanke pa forskning og nagingsutvikling.

4.4.3 PAatvers av regionene

Mange av aktgrene var opptatt av at det ligger store muligheter i en omstilling som er innrettet
pa & utnytte de naturgitte ressursene i Hedmark bedre. Skal en fa dette til kreves det tettere
samarbeid mellom private og offentlige akterer for afa en bedre forvaltning og utnytting av
disse felles ressursene. Mange var opptatt av at for a utnytte mulighetene ville det kreve en
sterkere kommersialisering av naturressursene, og at balansen mellom béde ekt kommersialise-
ring og ekte krav til restriksjoner/vern for &fa en baaekraftig bruk av ressursene, vil vage et
sentralt sparsmdl i den framtidige utviklingen i Hedmark. Det offentlige har en spesielt viktig
rollei forvaltningen av disse ressursene, og her fremheves det at situagonen i dag med mange
forvaltningsnivaer og akterer er en utfordring for &faen god utnyttelse og forvaltning av natur-
ressursene. Noen uttrykte at man i sterre grad ma dpne for lokal selvbestemmelse over egne
ressurser om man skal kunne utnytte lokale ressurser best mulig. | tillegg til kommersialisering
og forvaltning, fremhevet noen at holdninger i lokal befolkningen kunne vaare et hinder for &
utvikle naturressursene:

" Det finnes en holdning omat " vi vil ha vart for oss §al”, for eksempel nar det gjelder
jakt og fiske. Dette kan veare et hinder for 8" dele” mht. a lage opplevel sesprodukter av

dlikeressurser eler lainnflyttere ta del i sentrale aktiviteter.

Innenfor skogsindustrien ble det fremhevet at Hedmark har tradisjon for & vaare en stor révare-
eksportar, og mange fremhevet mulighetene som kan ligge i starre lokal videreforedling av
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ressursene. Miljgvennlig energiproduksgon er et stikkord, og flere er opptatt av mulighetene som
kan ligge i biobrensal.

For utviklingen av opplevel sesnagingene ble det saalig fokusert pa at en tettere integrasjon
mellom tradigonelle reiselivsnaginger og andre naainger (ssalig kultur og jordbruk) er viktig
for & utvikle saaregne og attraktive tilbud (f.eks. matspesialiteter), og kan skape synergier mel-
lom nagingene og nye produktomradene. Det var for eksempel at utviklingen av opplevel ses-
nagingene burde ha fokus pa kvalitetene som:
" et av de siste omradene med villmark, stillhet, ren luft og rent vann” med ” jordbruk
som spydspiss: rene, ekte, opprinnelige matvarer”

Flere nevnte at kommunene har stor tro p& opplevel sesnaaingene, men at dei realiteten satset
lite pa dem.

For Hedmarks attraktivitet og muligheter til atiltrekke seg innflyttere mener mange at man
spesielt ber framheve kvaliteter og komparative fortrinn, som blant annet er god tilgang pa
arealer (med bl.a. muligheter for store boligtomter), store naturomrader og tilgang til ren luft og
vann. Det ble diskutert om dette kunne vaare spesielt attraktivt for potensielle utenlandske
innflyttere, som na bor i tett befolkede og delvis forurensede europeiske byomréder. Paden
andre siden fremhevet ungdommen at naturen, stillhet og plass var en viktig kvalitet ved stedet
de kom fra, og som noe de ville savne dersom de flyttet fra hjemstedet. | diskusgonene med
ungdommen var bevaring, men samtidig bruk, av naturen langt framme i mange av diskusjone-
ne. Noen av ungdommene som deltok i diskusjonene gnsker bade a bo og arbeide ” urbant”, men
mange gnsket i framtiden &bo "landlig”, utenfor tettsteder eller sentrum, men ser for seg &jobbe
innenfor en relativt stor omkrets som dekker kommuner og byer i naarheten. Denne kombinasj o-
nen av urbane og rurale kvaliteter ble ogsa framhevet i Hamarregionen.

4.5 Holdningsendringer

Det har vaat gjennomgaende folk har trukket fram ” endring av holdninger som viktig”. Det har
vaat snakk om flere aspekter her, men vi kan i hovedsak si at det har gétt pato forhold.

1. Holdning med tanke pa naaing og naringsutvikling

2. Holdning med tanke pa det &inkludere annerledeshet

Disse to aspektene kan i noen grad sies & vaae to sider av samme sak. Noen har jo til og med
pekt pa at det dinkludere annerledeshet er avgjerende for & skape naaringsutvikling, den kjente
teoretikeren Florida ble trukket fram for eksempel ved Hamarregionverkstedet. Dette fordi det &
tolerere annerledeshet i stor grad viser at man ogsa er tolerant ovenfor nye initiativ nye lgsning-
er og folk som véger atenke annerledes.

Temaet om holdningsendringer er viktig — men som mange pekte pa er temaet ogsa sensitivt, og
til og med selvforsterkende. En fokusering pa trgblete holdninger kan sementere de samme
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holdningene og samtidig vaare med pa & skape et bilde av en region eller et sted som ikke stem-
mer for ale. Vi vil derfor for dette tema organisere det pa en litt annen méte, og ikke s vekt pa
at det gér fraregion og opp til ”regionenes Hedmark”, men fokusere pa fylket som helhet i hele
referatet.

4.5.1 Hvorfor er dette viktig?

Laoss presisere ytterligere hva som menes med holdninger her. N&r man snakket om nagingsliv
handlet det om holdninger TIL naaingsliv, holdninger MELLOM naaingslivsaktarer og hold-
ninger HOS nagringslivsaktarer. Videre var det &inkludere annerledeshet i stor grad knyttet til
det &lykkes med integrering. Som vi sdi befolkningsanalysen er man helt avhengig av innvand-
ring for & fafolketallsvekst — men skal dette bli et gode for samfunnet og for nagingslivet maen
ogsa greie tai bruk de menneskelige ressursene en dik innvandring ferer med seg.

4.5.2 Holdninger til naeringsutvikling

Selv om mange pekte pa at kliséen er noe fordlitt, var man de fleste innom at hedmarkingen er
preget av forsiktighet og langsiktighet. Det pavirker innovasionsevne og -takt. Man etterspurte
det man kalte " hverdagsinnovasjon”. Noen mente at dette il en viss grad hang sammen med at
det er for mange smabedrifter, mange smabedrifter gjer at det blir lite rom for samarbeid med
andre aktarer og lite rom for egenutvikling, mente noen. Man har mer enn nok med seg selv.
Nar det gjelder innovasion i bedrifter er det likevel en svak forbedring av fokus og evnen til
samarbeid, sier mange — men det var ogsa mange som pekte pa en manglende aktel se for kom-
petanse. Det er ogsa en iboende spenning mellom bysentra og periferi. Dette ser vi innen regio-
nen og ikke minst innen fylket, men ogsa innen kommunene.

Det er sentralt at man far en aksept for kompetanse — men det er ogsa viktig & synliggjere at
denne kompetansen finnes pa ulike nivaer. Som vi er inne pa et annet deltema her, handler det
om kultur for laaing gjennom hele skolel gpet, men ogsa ute i bedriftene. Noen ensker en " frek-
kere kultur”, en kultur som er mer frampa og somi sterre grad er preget av entusiasme. Her
ligger det ogsa, dpenbart, en utfordring i holdningen i noen lokal samfunn. Bygdedyret er enna
ikke dadt, ble det pdpekt, og det er en utfordring som ma tas skal en skape positiv utvikling.
Skolen ble sett pa som den sentrale endringsaktar, men samtidig ble det lagt vekt pa at skolen
ikke kan gjare dette alen. | forhold til holdninger mot naaringslivet, pekte flere pa at man ikke er
stolt nok av det nazringslivet man faktisk her. | sasmmenheng med dette er det viktig at man i
skoleverket ogsa skaper en kultur for naging, ikke bare for laging. Et sterre samarbeid mellom
skole og nagringsliv kan bgte pa dette. En klar utfordring er likevel kapasiteten til samarbeid i
nagingslivet. De sma bedriftene som dominerer nagingslivet i fylket, gir ogsa utfordringer i nér
det gielder samarbeid med utdanning. Utplasseringer av skoleelever, for eksempel, krever at det
er kapasitet til atadisseimot fra bedriftene sin side.
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4.5.3 Holdninger til inkludering og integrering

Som vi var inne pai punktet rundt befol kningsendring sa man pa en gruppe at de som er best pa
integrering, er de som vil lykkes fram mot 2030. For at fylket skal fatil befolkningsvekst, til og
med stabilisering i noen regioner, vil man hgyst trolig vaae avhengig av innvandring. Men ikke
bare det —man maogsafatai bruk den store ressursen som ligger i de menneskene som kom-
mer flyttende. Dette knyttes ogsd av noen opp mot Florida, slik som i dette sitatet fra verkstedet
i Felregionen.

" | 2040 er Hedmark bedre pa & integrere nyinnflyttere og det er mindre diskriminering,
blant annet fordi man har fatt et sterre mangfold og et mer flerkulturelt fellesskap. Det
er mer toleranse for annerledeshet. Alle som kommer flyttende far ” faddere” pasin
egen alder. | tillegg er det blitt ansatt en elite av spraklagrer og faglaaere for & utdanne
innvandrere. Mye er gratis, noe som gjer dettetil et vennlig sted & besegke.”

Det &inkludere annerledeshet handler ikke bare om a fa bedre integrering av fremmedkulturelle;
det handler ogsa om afatil et dpnere by- og bygdesamfunn, generelt.

" | forhold til befolkningsnedgang er ogsa holdninger en viktig faktor, folk har
ikke lyst til a flytte tilbake/inn til et sted med snevre holdninger. Det handterbare
er det lett & gjare noe med, som a bygge et hus eller starte en butikk, men utford-
ringen ligger i & endre kulturen. Dette krever langsiktig holdningsarbeid.”

Hvis man vil endre holdninger, bade til nagringsliv og til det &inkludere annerledeshet blir
politikeres holdninger og tilnaarminger helt sentralt. Skal en oppna mer dpne |okalsamfunn er
kommunestyret et godt sted & starte, ble det papekt.

4.6 Evne til offentlig styring

| sparreundersgkel sen kommer det frem at nesten halvparten av kommunene og bedriftene
opplever manglende offentlig styring og planleggingsevne som en utfordring. | intervjuene
etterlyser akterene en sterkere offentlig styring. Som vi var inne painnledningsvis, er dette ogsa
sentralt for bedriftene. Den viktige rollen som lokale folkevalgte spiller for regiona utvikling
blir framheva som sveat sentralt. Ikke bare ble manglende evne til offentlig styring framheva
som viktig, av alle typer aktarer, men planleggingsevne ble ogsa framheva som viktig for algse
regionenes utfordring. Like mange bedriftsakterer framheva kommunale og fylkeskommunale
planer som viktig, som de kommunal e aktarene.

4.6.1 Hvorfor er dette viktig i Hedmark?

| Hamarregionen, Glamdalen og Fjellregionen ble denne utfordringen rangert blant de seks
starste for framtidig utvikling. Det kom tydelig frem at dette var relatert til behov for samarbeid
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mellom kommuner for & styrke regionenes felles muligheter og fortrinn. Det var ogsa viktig
med samarbeid mellom forvaltningsnivaene.

4.6.2 De fire regionale framsynsverkstedene samt ungdommen

I Hamarregionen ble behovet for kollektive samarbeidsinstitug oner vektlagt, og fylkeskommu-
nen ble vurdert &haenrollei dette arbeide for & lage nettverksarenaer og meteplasser for naa-
ingsliv og offentlige aktarer. En god offentlig styring ble framhevet som helt sentralt for at
nagingdivet skulle hariktig og forutsigbare rammebetingel ser. | Hamarregionen var det noen
som utrykte en bekymring for at politikere og offentlig administrason tar avgjerelser i saker av
stor betydning uten & ha kompetanse. Det er derfor viktig at kompetansen i offentlig sektor
knyttet til planlegging er god, ogsai sma kommuner. Pa Hamar var det ogsd noen som pekte pa
at det var viktig at forskjellige forvaltningsniva samarbeider godt og har fellesmal: " Hele
samfunnet gar i sta fordi man har for mange malsetninger som spriker,” uttrykte ei gruppe der.
En annen gruppe papekte at en mer effektiv offentlig sektor skaper attraktive arbeidsplasser med
gode fagmiljger.

| Sar-@sterdal sregionen var man opptatt av at en svakere offentlig sektor kunne medfere ned-
bygging av viktige offentlig institug oner som sykehus, forsvaret og hagskolen. Dette kunne
potensielt fa store konsekvenser for regionen. Man var ogsa her opptatt av forutsigbarhet og
gode planer. Det er spesielt viktig med langsiktig planlegging. "I dag flyter vi bare fremover
uten en spesiell strategi” (Intervju — Sar-@sterdal). For enkelte virksomheter vil det vaare helt
sentrat hva dags oppgave samfunnet gir dem i fremtiden og hva slags rolle de skal spille.
Offentlig viljetil ainvestere og satse, samt regelverk, vil i stor grad avgjere deres funkson i
framtida. For flere blir dette ansett som et usikkert omrade. Et aspekt er den ustabile politiske
viljen og viljen til &felge opp langsiktige strategier. Slike strategier er nok viktige nér de blir
laget, men blir lagt bort ndr det kommer krav om a prioritere pa andre omrader.

| Glamdal sregionen var man fokusert pa at det offentlige ma gainn & hjelpe skape sterke
nagingsklynger, innen for eksempel IKT og bygg. Man mafinne ut hva man er gode p3, videre-
utviklet dette og alltid fokusere pa nytenkning, ble det sagt. Igjen er det ogsa fokus pa samarbeid
mellom kommunene. Har man mest fokus pa egen kommune, egen organisasjon og egne bedrif-
ter blir regionen usynlig. Man klarer ikke & framsta som attraktive uten samarbeid.

| Fjellregionen pekte flere fra nagingslivet pa at statlige og kommunale rammebetingelser er av
betydning for dem. N&r det gjelder statlige rammebetingel ser trekkes blant annet felgende
faktorer frem: industriens rammevilkar, den differensierte arbeidsgiveravgiften, kostnadsnivaet
pa arbeidskraft (lennsnivaet), avgifter knyttet til frakt og transport og det nasjonale markedets
kjgpekraft. Sykehuset innlandet, avdeling Tynset, trekker frem finansieringsordninger for helse-
foretakene og hvordan man deler inn opptaksomrader, mens representanter fra kommunene
trekker frem finansieringsordningene av kommunesektoren. Representanter fra nagringslivet
trekker i tillegg frem at samarbeidet med kommunen er en viktig rammebetingelse for dem, i
tillegg til de kommunale avgiftene. For Fjellregionen var det flere som pekte pa at det er natur-
lig & samarbeide over fylkesgrensen(e). Daer det viktig at fylkeskommunene greier & samarbei-
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de godt patvers av grensene: ” det at det er to forskjellige fylker, farer til at stetteordninger osv.
blir kompliserte prosesser for en ma forholde seg til to fylker og to fylkesmenn. Det er mye som
skjer fylkesvis’ . Flere saseg enigi at fylkesgrensene ikke er gunstige for regionen: ” Vi har
sykehus bade pa Raros og Tynset. Fylkesgrensene er ikke gunstige for fjellregionen. De er ikke
koordinert. Videregdende skole, sykehus, innovagon Norge, alt dette er fylkesdelt” .

4.6.3 Patvers av regionene

Pa fylkesverkstedet kom man fram til felgende prioritering nér det gjelder offentlig styring:
1. Revirtenking anske om samhandling preger utviklingen i dag—men mangel paevne og
vilje?
2. Forventningsgap, @kt rettighetstenkning fra bruker/borgere
Kompetanse og ressurser en utfordring, hardere prioriteringer
4. Tiltak for & oppna gnsket utvikling:
a Evnetil aseat naboen lykkes
b. Etablere arenaer for & kunne " koble seg pd Hedmarks omgivel ser”
c. Forpliktende samarbeid
d. Avklaring av fordeling av oppgaver

w

Utfordringer for samarbeid patvers av regionene ble altsa forstatt som revirtenking, bade geo-
grafisk og tematisk, og konkurranse om arbeidskraft og kompetanse. Det kom frem blant akte-
rene at de mange mulighetene for samarbeid bar utnyttes i mye starre grad. Dette gjelder innen-
for bade privat og offentlig sektor. Samordning over fylkesgrensa er ogsa avgjegrende. Man var
opptatt av at kommunene ikke evner d se at de er i samme bét, og har de samme utfordringene.
Dette inkluderer darlig gkonomi, fraflytting mv. Man var opptatt av at samarbeid badei offent-
lig og privat sektor er en viktig del av et positivt scenario.

K onkrete kommunal e og fylkeskommunale planer er viktig med tanke pa forutsigbarhet. Dette
gjelder bade evne il ata avgjarel ser med tanke pa behovet for at det blir tatt noen beslutninger
om hvor vei- og togtraseer skal gd. Dette gjelder ogsa beslutninger vedrarende sykehusstruktur,
universitets-/ hggskolestruktur og antall kommuner. Men her ble det pekt pa at det er mye starre
utfordringer knytt til eni ulik grad sentralisert bestemmel sesstruktur. Strukturen til hagskolene
og sjukehusene, som er svaat viktig, ligger ikke hverken pa fylkes- eller kommuneniva. Det
offentlige er en svaat stor kunde for lokalt nagingsliv. Langsiktighet i planene for alle deler av
det offentlige, blir derfor sentralt ogsa for lokalt nagringdliv.

Gjennomgangstema relatert til offentlig styringsevne var gkt samarbeid innfor bade privat og
offentlig sektor er et avgjarende spersmdl for regionens framtid. Et negativt scenario er at
regionen blir "usynlig” og uten attraktivitet utenfra, fordi alle er seg selv nearmest og ikke
utnytter mulighetene som ligger i samarbeid

Uten omstillingsevne vil det vage risiko for at man er seg selv naamest og har mest fokus pa
egen kommune. Det er viktig a kunne utnytte muligheten for & kunne markedsfere det beste fra
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hver region. For & klare dette er det viktig at kommunene samarbeider. Samarbeid vil ogsa
kunne gi mer robuste og sterre fagmiljger ved samarbeid om tjenesteomrader



5 Avslutning

5.1 Kombinasjon av tema

Selv om framsynsverkstedene tok utgangspunkt i de ” store sparsmalene” enkeltvis, tok disku-
sonene seg i mange tilfeller for seg flere av spersmalene i sammenheng. Det framkom dermed
flere resonnementer som knyttet sparsmalene sammen, og viste hvordan utviklingen innenfor et
omrade kan ha betydning for et annet. Vi skal i det felgende kort ga gjennom noen av disse
sammenbindende resonnementene, med et blikk pa det statistiske grunnlagsmaterialet som er
presentert tidligere i rapporten. | rapporten hittil har vi fokusert paa gi referat fra prosessen —i
teksten som falger var det nedvendig i sterre grad &legge inn analyser.' Farst i dette kapitlet vil
vi gigre et forsgk pa a sette disse temai starre grad i kombinasjon, savil vi gainn pa hvordan
dette kan tolkes — og komme inn pa tema som en kunne ha lagt mer vekt pai prosessen.

5.1.1 Levekar, attraktivitet, kompetanse og nyskaping

Noen kommuner og regioner preges av sterre problemer knyttet til levekar enn andre. Statistik-
ken som er presentert tidligere i denne rapporten har for eksempel vist til indikatorer for syke-
fravea, uferetrygd, sysselsetting og frafal i videregaende skole. | framsynsprosessen ble det
papekt at slike problemer kan ha betydning utover livskvaliteten til dem som omfattes av statis-
tikken. Det ble papekt at darlige levekar kan gi et negativt bilde av kommunen eller regionen
utad, og at dette i seg selv kan virke hemmende pa tilflytting. Ikke minst ble det hevdet at nega-
tive stereotyper som falge av svake levekdr kan virke negativt inn pd mulighetene til atiltrekke
seg tilflyttere og tilbakeflyttere med hgyere utdannelse. Dette kan i sin tur hemme evnen til
nyskaping. Dermed dannes det negative og potensielt selvforsterkende menstre.

Ut ifra dette, ble det papekt at man ma se mulighetene for & oppna positive samspill seffekter.
Her ble ikke minst skole, utdannelse og levekarstiltak fremhevet som viktige. L evekarsrettede
tiltak, oppfalging av vanskeligstilte barn og unge samt bedre tilrettelegging av arbeidsdagen i
skoler og utdanningsinstitusjoner kan bidratil aredusere frafallet og skape en mer positiv
holdning til hgyere utdannelse. Dette kan forplante seg ved at utdanningsnivaet eker, levekars-
problemene synker og et mer positivt image av regionen bygges. Dermed vil regionen ogsa
kunne bli mer attraktiv for innflyttere, fa bedre evne til omstilling og nyskaping, og ligge bedre
til rette for vekst i naging og syssel setting.

18 vi viser til kapittel 2.3 for en diskusjon rundt forskernesrollei prosessen og i analysen.
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5.1.2 Tilgang til rett kompetanse, neeringsutvikling og videreforedling

Nyskaping og omstilling er sentrale temaer i enhver regional utviklingsprosess. | framsynspro-
sessen var det spesiell oppmerksomhet rundt mulighetene for & utvikle ny naaringsvirksomhet
knyttet til de eksisterende naaingene. Ikke minst papekte mange at Hedmark i altfor stor grad er
en ren ravareleverander, og mange s muligheter innenfor gkt videreforedling i regionen. Ikke
minst skogbruket ble framhevet, med de mulighetene som ligger i biobrensel og energiproduk-
sjon basert pa fornybare ressurser. Men som med mange andre temaer ble tilgangen til riktig
kompetanse sett pa som en utfordring i s3 mate. Rollen som ravareleverander har gitt begrenset
behov for hayere utdannet arbeidskraft og tilsvarende gode muligheter for &fajobb uten mange
ars utdannelse. Dermed er det ngdvendig a oppgradere synet pa utdannel se, samtidig som man
forsgker atiltrekke seg arbeidskraft med rett kompetanse. Det har generdlt blitt gitt uttrykk for
at man kobler kompetanse og nyskapingsevne.

Vi har sett tidligere i rapporten at kommunene og regionene i Hedmark varierer ganske sterkt
med hensyn til utdanningsnivaet i befolkningen. Hedmark ligger under |andsgjennomsnittet sett
under ett, men regionene varierer mellom 13,8 prosent og 21 prosent av befolkningen over 16 ar
med hgyere utdanning — mot 25,5 prosent for landet som helhet. Samtidig er flere av de naging-
ene som pekes ut som aktuelle for nyskaping og omstilling preget av tilbakegang. Andelen
sysselsatte i skogbruket har for eksempel veat falende over lengretid. Utvikling av ny virk-
somhet basert pa videreforedling og energiproduks on kan representere muligheter for at denne
og andre tradigonelle naginger far et nytt |aft, men gkt kompetanse kan vage en avgj grende
ngdvendighet for &fa dettetil.

5.1.3 Utdanningsmuligheter, befolkningsutvikling, samarbeid og sam-
ordning mellom utdanning og neering

Det ble pdpekt at fravaa av institusjoner for hgyere utdanning gjer at folk "ma’ flytte. Samtidig
ble det papekt flere muligheter knyttet til regional spesialisering av utdanningstilbudet. Dette vil
kreve samarbeid med nagingslivet, og en grad av holdningsendring blant annet innenfor videre-
gaende opplaging — de videregaende skolene mai sterre grad se pa seg selv som " utviklingsak-
tarer”.

De fire regionene har ganske ulike utgangspunkt i dette henseendet. De |okal e utdanningsmu-
lighetene er gode i Hamarregionen, og det finnes ogsa flere utdanningssteder i Ser-

Dsterdal sregionen — noen av dem knyttet til de store statlige virksomhetene i regionen, saalig
forsvaret. Glamdal sregionen og Fjellregionen mangler imidlertid utdanningsingtitusjoner pa
hgyere niva enn videregdende skole, og vil veae spesielt sdrbare. Men gnsket om aforbedre
samarbeidet mellom utdanningssektoren og nagingslivet framheves patvers av regiongrensene.
Ogsa andre sektorer av offentlig virksomhet ber trekkes inn her. Man bar for eksempel se pa
utdannings- og yrkesmuligheter for begge ektefeller, der det er aktuelt at dlike flytter inn. Her
ble det papekt at nabokommuner bar samarbeide bedre, og ikke bare tenke pa seg selv — for
eksempel ved at den ene ektefellen kobles til arbeidsmarkedet i nabokommunen.
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5.1.4 Kompetanse, attraktivitet og store, statlige institusjoner

Store statlige institugioner innen forsvar, hel se og forskning/utdannel se ble framhevet som
spesielt viktige samarbei dspartnere, og man var opptatt av at kommunene og regionene ma
holde trykket oppe for afatil dette. Disse institusjonene er spesielt verdifulle fordi de gir mu-
lighet for tilflytting av kompetent arbeidskraft og fordi de styrker utdanningstilbudet. Dette kan
gi grobunn for naaringsutvikling og gkt attraktivitet/endret "image” .

5.1.5 Tilgang til rett kompetanse, utviklingen i kommunalt tjenestetilbud
og attraktivitet

Det ble framhevet av flere at tilgang til rett kompetanse vil vaare en stor utfordring for mange
kommuner framover, med hensyn til utviklingen i det |okale tjenestetilbudet. Man ser at kompe-
tansekravene gker innenfor flere omrader, og det er en bekymring knyttet til kapasiteten. Hvis
tjenestetilbudet blir gradvis darligere og mindre tilgjengelig, kan dette sla negativt ut pa kom-
munens €ller regionens attraktivitet, og gi negative utslag pa flyttestrammen.

Det har blitt trukket fram mange sider ved kommunal virksomhet som kan ha betydning for
attraktiviteten, ogsa utover de som er knyttet til utdannel se og kompetanse. Generelt sett har
disse tiltakene blitt framhevet mer enn de naturgitte kvalitetene — det har blitt hevdet at dike
kvaliteter ma vaare unike for atiltrekke innflyttere, det holder ikke & ha skog og vann, siden
dette finnes omtrent over alt i Norge. Kommunal planlegging framheves ikke minst, bade ved at
kommunene tilrettelegger for attraktive boomrader og gjennom bevisst sentrumsutvikling.

5.1.6 Infrastruktur, befolkningsutvikling, nyskaping og konkurranseevne
mot andre regioner

Bedret infrastruktur for samferdsel er det store mantraet i de fleste regional e utviklingsproses-
ser, ogsdi denne framsynsprosessen. Bedret infrastruktur for samferdsel ses pa som et viktig
virkemiddel for a gjere regionene mer attraktive. Muligheten for arbeidspendling kan gjere
omlandskommunene mer attraktive som bosteder for folk som har sine arbeidsplasser i region-
sentra, men man ser at de betydelige avstandene i fylket gjer dette mindre aktuelt en del steder —
veier og togforbindelser vil neppe kunne fa hgy nok standard til at alle distriktskommuner kan
fa betydelig bosetting av arbeidspendlere. Men man tror at bedret infrastruktur i seg selv kan
gjre kommuner og regioner mer attraktive, siden ale verdsetter sikre og effektive kommunika-
gonsmuligheter.

Infrastruktur ses pa som en avgjarende faktor for nyetablering og konkurranseevne, bade i
konkurransen med andre regioner og i et bredere perspektiv. Med gode forbindel ser ser man for
seg at flere bedrifter vil kunne se muligheter ved for eksempel aflytte fra Alnabru til Kongs-
vinger. Reduserte reiseavstander ikke minst til Oslo-regionen i sar, til Trondheimsregionen i
nord, og gstover til Sverige kan gi nye muligheter i sd henseende. Men ogsa de etablerte
nagingene vil kunne nyte godt av dette.
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Diskusjonene om infrastruktur har pa flere méter tatt opp forskjeller mellom viktige gjennom-
fartsdrer og de intra-regional e forbindelsene. Hovedforbindelser pa veinettet kan medfare inn-
tektsmuligheter ved salg av varer og tjenester til de reisende, og kan gjare en region mer attrak-
tiv for nyetablering av virksomheter. Men hvis nye hovedforbindelser |egges utenom en region,
kan denne havnei "bakevja’. Dette settesikke minst pa spissen i debatten om hgyhastighetstog.
Slike tog vil hafa stoppesteder, og deres betydning for utviklingen i den enkelte kommune eller
region vil veare helt avhengig av at et dikt stoppested kommer i nazrheten.

5.1.7 Integrering, befolkningsutvikling og tilgang til arbeidskraft og kom-
petanse

"Integrering” ble framhevet som en viktig verdi flere ganger i framsynsprosessen. Vidsyn,
aksept og en verdsetting av det multikulturelle lokal samfunnet framheves som verdier i seg sdlv,
men det kobles ogsatil bade befolkningsutviklingen og muligheten for & hatilgjengelig arbeids-
kraft med rett kompetanse. Man snakker om & se pa innvandrere som en ressurs, og legge til
rette for at deres evner og arbeidskraft kan komme regionene til gode.

Disse ideene framstdr som viktige ut ifra befolkningsframskrivingene som er presentert tidligere
i rapporten. Befolkningsutviklingen i Hedmark har samlet sett vaart svakere enni landet for
avrig. Ikke minst har mange kommuner betydelige negative fadsel soverskudd, og vil vaae
avhengige av gkt tilflytting for & oppna befolkningsvekst eller bremse befolkningsnedgangen.
Mye av denne tilflyttingen vil matte komme fra utlandet. For & bruke Tynset som et eksempel: |
perioden 2002-2009 var nettoinnvandringen til kommunen 240, nettoinnflyttingen var bare pa
120. Det vil s at kommunen hadde hatt en nettoutflytting pa 120 om ikke det var for innvand-
ring i denne perioden. Skal denne tilflyttingen bli et gode for |okal samfunnene, mé& samfunnene
legge il rette for at ressursene som tilflyttingene utgjer kan anvendes. Dette framstod for mange
som en av hovedutfordringene — men like viktig — hovedl gsningen — pa hvordan fatil videre
vekst i lokalsamfunnene.

5.2 Samarbeid

Samarbeid er det som oftest kommer opp i diskugonene under ale de temaene som vi allerede
har tatt opp i kapittel fire. Samarbeid ble sett pa som en av de store utfordringene, og samtidig
ble samarbeid lansert som lgsning pa dle. Det er derfor naturlig & behandle samarbeid som en
del av ett oppsummeringskapittel for de seks andre tema.

Til felles for ale diskugonene var at samarbeid ble framhevet som en svaat viktig lgsning for &
fatil bedre utvikling i regionene. Dette gjaldt alle regionene — og for alle aktarene. Det er flere
forskjellige samarbei dsdimensjoner vi sekket for i var sparreundersgkelse. Her skal vi se nag-
mere pato av dem, nemlig om gkt samarbeid mellom kommuner i regionen er viktig for & fatil
bedre utvikling i regionen, og om gkt samarbeid mellom private akterer og det offentlige er
viktig.
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Figur 26 Hva mener du ma til for & Igse utfordringene? Prosent svart viktig pa gkt samarbeid
mellom kommunene i regionen, prosent
N=539

De viktigste omradene for samarbeid ser ut for & vaare mellom kommunene i regionene og
knyttet til eksempelvis regionrédene. Flere pekte pa at samarbeid innad i regionene er en gene-
rell utfordring. Det er ikke ngdvendigvis for darlig samarbeidsklima kommunene imellom, men
i aleregionene viser resultatene fra surveyen og intervjuene at det er et stort potensiale for gkt
samarbeid mellom kommunenei regionen for abidratil &l@se regionens utfordringer. | tillegg
viser surveyen b&de at det er et stort potensial for bedre samarbeid mellom offentlig og privat
sektor i regionene, men ogsa at det er behov for gkt samarbeid mellom andre regioner i Hed-
mark for & megte regionens framtidige utfordringer. Laoss se pafiguren for samarbeid mellom
det offentlige og det private:
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Figur 27 Hva mener du ma til for a lgse utfordringene? Prosent kryssa av for viktig pa samarbeid
mellom det offentlige og private
N=541
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Det er selvsagt forskjeller mellom regionene, sett ut fra geografisk beliggenhet, og ikke minst
naaingsstruktur. Et sentralt temai Sgr-@sterdalen, for eksempel, var betydningen av samspillet
mellom de store statlige institugonene innenfor forsvar, forskning/ utdanning og helse. I1kke
overraskende er Glamdal sregionens hovedfokus for gkt samarbeid knytta opp mot andre regio-
ner, det vil si Osloregionen, inkludert Akershus og Romerike. | Glamdal sregionen, som det var i
Ser-@sterdal sregionen, var det faktisk i starre grad bedriftene enn kommuneaktgrene som la
vekt pa samarbeid mellom det offentlige og det private nagringsliv. ” Vi ma skape arbeidsplas-
ser. Et sterkere samspill mellom offentlig og privat sektor tror jeg er viktig“ formulerte en aktar
ved verkstedet pa Kirkenag.

Nér fokus er pa samarbeid, var det naturlig @ komme inn kommunesammenslding. Flere pekte jo
0gsa pa at dette méatte vaare veien a ga, andre mener utvidet og fordypet samarbeid kan vaare
tilstrekkelig. Bygging av tillit og et fokus pafelles behov er ngkkelord for dikt samarbeid,
uavhengig av organisering.

Fjellregionens respondenter er samstemte i at gkt samarbeid mellom kommuner er viktig, sealig
organisasjonene framhever dette som nummer en, mens kommunene og bedriftene ogsa mener
det er viktig. Kommunene fokuserte ogsa pa behovet for gkt samarbeid mellom regionsentra og
at prosjekter i regi av Regionrddet i liten grad er samordnet med kommunenes gvrige oppgaver.
Nazingslivet i Fjellregionen trekker fram at samarbeidet med kommunene er en viktig ramme-
betingelse for dem.

Manglende evne til samhandling ble framhevet som en stor utfordring for framtiden.

" Mangler samarbeidet, blir kommunenei regionen hverandres fiender. Darisikerer
man for eksempel & miste sykehuset pa Tynset. Samordning over fylkesgrensa er avgj o
rende, men ved sammenslding Hedmark og Oppland fylkeskommuner, vil Fjellregionen
i starre grad bli en uviktig periferi. Det er svaat viktig at de to regionsentrene Reros og
Tynset samarbeider. | tillegg bar Hedmark og Sar-Trgndel ag fylkeskommuner samkjare
virkemiddelapparatet. Kommunesammend ding er aktuelt, men smakommunene er en
styrke med tanke pa lokal deltagelse og engasjement, og de er godetil & jobbe med lo-
kal samfunnsutvikling og a dra stedsutviklingsprosesser.”

Regionen mangler et stort senter, ble det papekt. Men dersom kommunesentrene blir styrket er
det ikke sa viktig med sterke regionsenter. Man var derfor der opptatt med & holde fast paregi-
ontanken.

| Hamarregionen var man spesielt opptatt av samarbeid mellom offentlig og privat sektor, og
bedrifteneimellom. | surveyen viser det seg spesielt blant de kommunale akterene. Det offentli-
ge og de private hevdes &levei to forskjellige verdener, og det er stort behov for kollektive
samarbeidsinstitugoner. Innad i naaingslivet etterlyses starre tendenser til klyngedannelse og
nettverksbygging. Det ble ogsa problematisert at det er for mye rivalisering, som forhindrer
helhetstenking knyttet til regional utvikling. Det ble hevdet at |okaliseringskonfliktene blir
ekstratilspisset fordi Innlandet ikke har én stor by. Noen mente det kunne vaare hensiktsmessig
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asld Hamarregionen sammen til én kommune. Her ble det blant annet framhevet at samhand-
lingsreformen utgjer administrative belastninger som lettere ville kunne handteresi en stor-
kommune. Men ogsa hensynet til byutvikling kan tale for kommunesammenslding. Med en stor
kommune far man en bedre samordnet planlegging. Pa den annen side ble det ogsa pekt pa at
starre kommuner kan gi darligere eierforhold til enkeltsaker, og potensielt lengre reiseveier ved
for hgy grad av sentralisering.

Behovet for ssmarbeid mellom offentlig — offentlig og offentlig — privat —frivillig sektor er en
kontinuerlig utfordring. Men, samarbeid kan meate ulike behov over tid og ta forskjellige former.
Vi maleae osstil aleve med illugonen om en stabil utvikling. Endring er det stabile! Man vil
ikke finne den endelige, optimale |@sningen for hvordan man kan samarbeide.

Det er et stadig starre krav om atenke i helheter, mens det de facto er en gkende fragmentering.
Ikke minst er staten i gkende grad fragmentert. Samtidig er ofte kommunene for sma og mangler
kompetanse og styrke. For eksempel innenfor planlegging, ingenigr, barne- og ungdomsarbeid
mv. Det blir framheva at dette ferer til at fagmiljgenei kommunene blir for smatil aveae
attraktive som kompetansearbeidsplasser.

@kende internag onalisering og globalisering, " internasonaliseringstrykk”, gjer at samarbeid
blir stadig viktigere knyttet til utvikling av regioner, nagingdliv, reisdlivstilbud mv. Store regio-
ner kan fa sterre betydning i en internasjonal kontekst.

Man har ogsa en tro pa en gkende urbanisering, folk vil bo i byer. "Defleste” har ikke lenger
vokst opp palandsbygda, de fleste har vokst opp i by. Flesteparten av disse som vokser opp i
byen vil trolig ikke gnske & bo landlig pa permanent basis. Samtidig blir det bygd stadig flere
heystandard fritidsboliger, sdkalt "bolig 2”. Denne utviklinga gjer at det blir stadig viktigere
med samarbeid bade med henhold til planlegging, tjenestetilbud, skatteopplegg — og et samar-
beid mellom by og landomradene.

Alletenker og prediker helhet — men handler fragmentert. Det kan lett bli alles kamp mot alle.
Hvem har ansvar for & tenke helhet?

5.2.1 Innspill og gode sparsmal

Det er sentralt for aktarenei regionen/e atainn over seg at ulikhet er en styrke, ble det pdpekt.
Man ma bygge endringskompetanse — handlingskompetanse i samarbeid mellom mange typer
aktarer — offentlige og private, mellom offentlige aktarer, mellom by og land — men hvordan
gjer man det? Mange aktarer og et sterkt behov for & mobilisere kan ogsa fere til handlings-
lammel se.

@kt samarbeid mellom regioner og kommuner handler likevel ofte om infrastruktur. Et eksem-
pel som ble framhevet var samarbeidet mellom Hedmark og Oppland som man tror fortsatt vil
bli sentralt framover. Men for & utvikle dette trengs det en bedre fysisk infrastruktur mellom
Mijasbyene, inklusive, for eksempel, bru mellom Gjavik og Hamar.
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For aleregioner er sparsmalet om starre formelle enheter, regionkommuner, to mot tre forvalt-
ningsnivaer osv. sentrale. Vi kan oppsummere i noen punkter her:
e Starre og mer slagkraftige kommuneenheter er et gjennomgaende svar pa utfordringene
fra de fleste respondenter i alle regioner
e Samspillet mellom de store statlige institus onene som forsvar, forskning og utdanning
og helse er svaat betydningsfullt for hele fylket
e Bygging av tillit og et fokus pa felles behov er
e Fylkeskommunen kan vaae en akter for & skape nettverk og lage samarbeidsarenaer
mellom de ulike miljgene
e Fylkeskommunen og kommunene ma samarbeide for atilrettelegge for investeringer i
lokal milj et

5.3 Analytisk delkapittel

Rapportens kapittel tre og fire er referat av resultat av prosess-siden fraregionalt framsyn. Disse
referatene er gjengitt sa godt vi kan. Disse referatene gir ikke rom for vare kommentarer, det
skal vi derimot gi et kort forsgk pa her.

En av utfordringene vi hadde pa alle verkstedene, og som gér igjen i vare referat, var at det var
vanskelig alefte blikket til deltakerne. Det var krevende afa detil arent faktisk se opp og fram
tretti &r. Det kan vaae flere grunner til det. Vi skal vagre de farste til & peke pa at en viktig grunn
var at metoden som ble brukt ikke i stor nok grad lyktesi &fa opp de lange perspektivene —
aktarene deltok med engasjement og lyst, men problemstillingene ble veldig ofte konkrete, og
til dels av mer kortsiktig karakter. Dette er i stor grad en menneskelig reakgon, spesielt for
aktarer som er vant med & diskutere og kjempe for sine saker i kommunestyrer, fagforeninger og
andre fora. En annen grunn til at vi, kanskje, i for stor grad diskuterte det som kan ses pa som
kortsiktige problemstillinger er at selv om det ble invitert bredt til disse samlingene, var det
likevel “the usual suspects’ som delvis dominerte verkstedene. Dette innebager ogsa at de
problemstillingene som disse arbeider med til daglig ble med inn pa verkstedene. Vi métte
arrangere verkstedene pa dagtid for afatid til & harelativt lange meter. Dette gjar at det blir
begrenset hvem som faktisk kan komme. Skal en invitere de som til vanlig ikke kommer pa
slike mater, er det derfor en tanke om man bar legge opp arrangementene annerledes. For ek-
sempel om man ber ha mate pa kveldstid. Men til tross for dette var det ogsa sveat mange
“utypiske” akterer.!’

| ettertid skulle en kanskje ha ensket at vi greide a lefte blikket enna mer, likevel var det ogsa
svaat spennende resonnement fra flere av verkstedene. Her skal vi selitt pa hvordan en kan
forstd noe av det som kom fram; vi skal preve atrekke trédene fra ale verkstedene og | efter
blikket litt, nai etterkant.

" For en oversikt over hvilke aktarer som var p& de forskjellige verkstedene viser vi til regionnotatene.
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| denne delen av analysen er det naturlig at vi trekker fram noen av de samme hovedtema som i
referatenei kapittel fire.

5.3.1 Infrastruktur

Infrastruktur var et helt sentralt poeng i alle verkstedene, men hovedmalet for debatten i denne
prosessen var ikke & prioritere hvor hgghastighetstoget skal ga, hvor motorvegene skal komme
farst eller hvor man trenger & elektrifisere jernbanen. Hovedmalet her var & se pa hva konse-
kvenser endret infrastruktur kan fa for bosetting og for nagringsstruktur. Hva betyr endret infra-
struktur for hvordan vi skal leve livene vare i framtida?

Det var gjennomgaende dlik at de aller fleste mente at en kraftig forbedring av infrastruktur,
herunder spesielt veg og jernbane, var sentralt for afatil videre regional utvikling i hele fylket.
Selv om diskusjonene ikke var entydig, var det det likevel klart at en stadig bedre infrastruktur
ikke nadvendigvis vil virke bare desentraliserende. Det er like naturlig & se for seg at en sterkt
bedret infrastruktur kan virke sentraliserende. For det farste fordi man tror at de sterste forbed-
ringene vil komme pa hovedvegnettet og i mindre grad pa fylkesvegene, og for det andre fordi
okt kontakt mellom de store sentra kan fare til gkt sentralisering til disse. Flere bedrifter pekte
paat en av hovedgrunnenetil at de ville ha bedre infrastruktur, spesielt jernbane, var at de pa
den méten kunne rekruttere et sterre arbeidsmarked og slik fatak i den kompetansen de trengte.
Det vil s at man regnet med at bedre infrastruktur ville gjare at folk ville pendle inn til regionen
fraspesielt Odo-omréde. Dette gjaldt naturlig nok mest i Gldmdalen og i Hamarregionen. En
bedring av jernbanenettet vil ogsdi sterst grad muliggjere jobbpendling fra steder som ligger
naat togstagjonene.

Selv om man ser for seg en gkt innpendling til regionen, utelukker selvsagt ikke det at den
starste pendlingsstremmen trolig vil ga frafylket og mot Osloregionen ogsdi framtida, men det
viser til noen interessante endringer i pendlingsstremmene. De som bedriftene safor seg a
rekruttere via pendling var i stor grad spesialisert kompetanse. Tradigonelt har det veart de med
lavere kompetanse som har pendlet —i framtida kan vi kanskje se for oss at det i starre grad er
de med hag kompetanse som pendler.'®

Konsekvensene av bedret infrastruktur for befolkningsstrukturen innad i regionene er et sveart
spennende, og til dels betent, tema. Det var dominerende at de fleste s pa at styrket regionsent-
ravar sentrat for at regionene skulle kunne vokse. Men skal regionsentras vekst bidratil vekst
ogsa ellersi regionen, ma stedene innenfor regionen bli bedre koblet sammen. For asi det kort
er det klart at fylkesvegene blir vel siviktig som stamvegene for &fatil regional samhandling.
Etter at fylkesvegene har blitt overfert til fylkeskommunen (igjen) gjer dette at arbeidet opp mot
fylkesnivavil veae enda mer sentralt for regionene og kommunene. Det er likevel en usikkerhet
knyttet til dette. Flere pekte pa verkstedene at de var redd for at staten na ville begrense veksten
i overferinger til fylkeskommunene, og at man dermed ville fAmindre rom til &drive utvikling
av smavegene enn det man hadde med staten som eier og driver. Til tross for at de fleste er

'8 Dette er delvistemai et spennende interreg-prosjekt i Hedmark p.t. GRESS http://www.kau.se/gress
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enigei at det er viktig at det er en vissregional gastyrei hvilke veger som skal prioriteres, er
de redd for at handlingsrommet til fylkeskommunene pa dette feltet blir begrenset.

5.3.2 Befolkningsvekst

Vi har hittil i hele rapporten fokusert sterkt pa vekst. Denne veksten har i stor grad vaat knyttet
til befolkningsutviklingen. Som vi var inne pai referatet fra verkstedene oppga over 70 prosent
av de kommunal e aktarene i sparreundersgkel sen at befolkningsnedgangen var en stor utford-
ring for framtidig utvikling i regionen. Barei overkant av 40 prosent av bedriftsaktarene mente
det samme. Disse forskjellene blir enda tydeligere om vi ogsa skiller paregion.

Hamarreg
Bedrift
B Kommune

Glamdalsreg

sorpsterdatsres F

Fjellregionen

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Figur 28 Hva ser du pa som de starste utfordringene for den framtidige utviklingen i din region?
Prosent kryssa av for Befolkningsnedgang
N=545

Dette farer fram til to sparsmdl: Hvorfor er man s opptatt av befolkningsvekst som premiss for
regiona utvikling? Og hvorfor er de kommunal e aktgrene mer opptatt av det enn bedriftene?

Laosstadet siste farst. Det kan vaare flere grunner til at de kommunal e aktgrene er mer opptatt
av dette enn bedriftene. For det farste ma en huske pa at kommunen i veldig stor grad er av-
hengig av innbyggertallet i sitt inntektssystem. Minka befolkning, betyr mindre inntekter. For
det andre er kommunene opptatt av at man ma ha arbeidskraft for & oppretthol de tjenestetil budet
i framtiden. | dag er pendlingsviljen for helse- og omsorgsarbeidere mindre enn i andre yrker.™
Det er litetrolig at dette vil endre seg myei framtida, man maderfor i sterre grad basere seg pa
lokal arbeidskraft i for eksempel i helse- og omsorg enn i for eksempel industri og spesielt andre
tjenestebaserte naginger som har sveat hag pendlingstilbayelighet. For det tredje vil framtidig
befolkningsutvikling famer &si for kommunen enn for mange bedrifter, siden kommunenes
tjenestetilbud ma til passes sterkt en situasion der det blir mange flere eldre. K onsekvensene av
mindre befolkning er ikke like patakelig for bedriftene, selv om det selvsagt kan fa konsekven-
ser for lokalt marked (om man er avhengig av det) og lavere tilgang pa nedvendig arbei dskraft.

9 fglge SSBs pendlingstatistikk, basert p& prosent innpendlende av alle som er registrert med arbei dsad-
ressei en region, firesifret NACE-inndeling. Bare jordbruk, skogbruk og fiske har lavere pendlingstilbay-
elighet. Sevedlegg
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Det farste spersmalet, hvorfor man i utgangspunktet ser pa positiv befolkningsutvikling som
nedvendig for & faen positiv utvikling i regionen, er svaat interessant — og ikke helt uten para-
dokser. | dag har vi en situasion med en relativt stor innvandring fra utlandet. Noe som farer til
at de fleste kommuner opplever folkevekst. Men om innvandringen ikke holder seg sd heg er det
grunn til &tro at de mange flere kommuner ville oppleve negativ befolkningsutvikling. Vi kan
tenke oss flere grunner til lavere innvandringsrater. For det farste krever fortsatt gkt innvandring
politisk vilje. For det andre er fortsatt heg innvandring avhengig av at vi holder var sterke
gkonomiske posigon i Norgei forhold til for eksempel Polen. Man kan lett se for seg en situa-
gon med mindre innvandring til Norge, og dermed flere kommuner i Hedmark vil oppleve
befolkningsnedgang. Det kan derfor vaare sentralt & sparre seg om en kan skape framtidsopti-
misme og tro pa nagringsutvikling og positive lokalsamfunn ogsdi samfunn som ikke har be-
folkningsvekst. Setter vi premisset dik at positiv |okalsamfunnsutvikling er det samme som
befolkningsvekst, risikerer vi & marginalisere lokalsamfunn ungdvendig. Ogsa kommuner med
synkende folketall er gode kommuner aboi.

5.3.3 Riktig kompetanse

Tilgang til riktig kompetanse ble | gftet fram som en viktig, og avgjegrende utfordring for framti-
dig utvikling i alle diskus onene pa verkstedene, samt i intervjuene og i sparreundersakel sen.
Alle aktarer framhevet tilgang til riktig kompetanse som en stor utfordring, men i sparreunder-
sekel sen framhevet kommunene det i starre grad enn bedriften. Det kan vaare flere grunner til
dette, noen mer dpenbare enn andre. Det kan ha med kommunenes eget behov for atiltrekke seg
kompetanse som skal fylle stadig mer spesialiserte tjenestetilbud, som vi var inne pa over. Men
det kan ogsd ha sammenheng med at man vil ha en befolkning som framstar som attraktivt
ovenfor nagingsliv og for nye tilflyttere.

Synenetil deltakerne i denne prosessen stemmer godt over med det man har veart opptatt av i
diskus onen rundt regional utvikling akademisk de siste arene. Tradigonelt har det vaat vanlig &
se pa arbeidsplasser som den viktigste grunnen til at noen flytter til et sted. | et s godt arbeids-
marked som vi har hatt i Norge de siste tjue &rene, er det klart at det ogsa er andre faktorer i
starre grad kan spille inn pa hvor man velger aflytte. Dette kan veae nagrhet til natur, naerhet til
familie — og spesielt viktig i distriktene — naarhet til opparbeidet kapital (gardsbruk mm). Denne
intuitive forstaelsen har ogsa blitt vist empirisk. | en flyttemotivundersgkel se der man sammen-
lignet tall fra 1972 og 2008, viste det seg at andre motiver enn arbeidstilgang har blitt stadig
viktigere (Sarlie 2009). Dette er ogsa sentralt for bedriftene — det blir sentralt for bedriftene &
etablere seg der man vet at man far tilgang pariktig kompetanse. | en slik tankegang, blir det
klart at humankapitalen, eller kompetansen som er i en region, blir svaat viktig for regiona
utvikling (Hauge og Ska holt 2009). Kompetansen i befolkningen blir et konkurransefortrinn —
bedriftene |okaliserer seg der kunnskapen finnes.

Tilgang til riktig kompetanse blir viktig for regional utvikling spesielt fordi noen typer kunn-
skaper til en viss grad er geografisk betinget. Da snakker vi farst og fremst om det vi kan kalle
taus kunnskap. Taus kunnskap vil kort fortalt si det vi " bare vet”. Det beste eksempel et pa dette
er arbeidsrutiner pa en arbeidsplass. Dette er kompetanse bygd opp over tid, som man kanskje
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ikke en gang vet at man har, men som fort kommer til syne om man for eksempel flytter pro-
duksjon fraet sted til et annet. Det er ikke nok & flytte papirfabrikken, om man ikke tar med seg
all den kompetansen som er bygd opp for afa denne papirfabrikken til & ga best mulig. Det er
derfor svaatt viktig at det blir fokus pa det & utvikle kompetansenivaet som er i en region; og
kompetanse handler ikke bare om hggere utdanning.

Det er stor sannsynlighet for at store deler av morgendagens behov for kompetansearbei dskraft,
ma dekkes av dagens arbeidsstyrke. Hele 42 prosent av veksten i arbeidsstyrken fram mot 2030
kommer blant de som er/blir over 60 (Bjarnstad m.fl. 2008). Salenge vi har underskudd pa
arbeidskraft, blir det daviktig a holde dissei arbeid, men ogsa & gke kompetansen til den ar-
beidsstyrken en faktisk har. Det handler ikke bare om atiltrekke seg hgg kompetanse, men ogsa
om a utvikle kompetanse. Videreutdanning blir sentralt i en slik forstaelse. Her vet vi likevel at
vi har noen paradoks: De som trenger videreutdanning mest, er de som i minst grad fér det.
Ennd har bare 25 prosent av arbeidsstyrken i landet hayere utdanning. Men det er de med haye-
re utdanning som videreutdanner seg. Andelen av de med lav kompetanse som videreutdanner
seg har til og med gétt ned de senere &r (ibid.). Slik gkes forskjellenei kompetanse ved hjelp av
voksenopplaging, i stedet for at den minkes. Og slik gkes ogsa forskjellen mellom by og land —
siden det er lavere utdanningsnivai en del distrikter.

Selv om kompetanse handler om mer enn hgg utdanning, er det selvsagt ikke uviktig med
hvilket utdanningsniva det er i fylket. Selv om det ikke er absolutt, er det mye som tyder paat jo
lavere utdanning du har, jo lettere er det afalle utenfor arbeidslivet. For eksempel er det dik ved
store nedbemanninger at man ofte sier opp de med lavest utdanning farst (se f.eks. Nilsen og
Skalholt 2010; Tobiassen og Daving 2006 og K unnskapsdepartementet 2010). Det er vist i
kapittel 3 at utdanningsnivaet i fylket er lavt. Grunnen til lavt utdanningsniva ble delvis begrun-
net med manglende tilgang pa hagere utdanning lokalt. Det var jevnt over stor tro pa det som
kalles distribuerte lasninger (det vil s underavdelinger og samlingsbaserte opplegg). Det er helt
klart et fortsatt uutnyttet potensial i slike opplegg, man kan likevel ikke regne med at det kan
overtafor campusbaserte opplegg. Med et godt desentralisert tilbud kan man na noen av de som
uansett ikke ville flytte ut, og slik gi de en mulighet til & fa seg en utdanning, var tanken. Selv
om dette nok pa mange mater er riktig, er det likevel trolig at ogsa i framtiden vil de fleste som
tar hgyere utdanning flytte il en sterre by for &ta denne utdanningen. Det er ogsa en utfordring
at selv om ikke tendensen er entydig, er det likevel lite som tyder pa at universitets- og hagsko-
lestrukturen vil bli mindre sentralisert i tiden som kommer.?

Mange var som sagt bekymret for kompetanseniva ut fra en attraktivitetstanke. Dette er et svaat
sentralt punkt. Man kan se for seg bade positive og negative sirkler her. Greier man & gke kom-
petansen i befolkningen, farer det til at flere av de med heg kompetanse vil fristestil aflytte til

regionen, noe som igjen kan fare til endrede kulturer for laging i skolen, noe som igjen kan fare

% Selv om Stjerng-utvalget hittil har hatt begrenset politisk gjennomslag, viser konklusjonene der til at
sentralisering av hggere utdanning trolig vil komme, og er gnskelig (NOU 2008:3)

76



til lavere frafall, somigjen farer til lavere uferhet: man kan oppna positive tilbakekoblingsme-
kanismer ved en satsing pa kompetanse —pa ale niva

5.3.4 Utnytte naturressurser

Diskug onen rundt naturressurser var stor — og inneholdt naturlig nok mange momenter. For
eksempel mulighetene rundt bergverksdrift av §eldne mineraler ngdvendig i hagteknologi,
potensialet for vindenergi, selvsagt landbrukets rolle og ikke minst grunnlaget for en sterk og
okende reiselivsnaging.

Herunder er det mange momenter en kunne diskutert videre. Interessant nok, var det stor debatt
rundt landbrukets framtidige rolle. Ungdommens fylkesting framhevet at man kunne gke mat-
produksionen i fylket, og gjare dette til en viktigere naging. Andre pekte pa at antallet som
arbeidet i nagringen uansett ville ga ned, og at naaringen uansett ville spille en mindre rolle.
Dette er et svaat spennende tema— landbruket vil uansett vaare helt sentralt i store deler av
fylket, og derfor ser vi det som et tema man burde fokusert mer pa.

Reiseliv blir i de fleste sammenhenger og regioner fremhevet som en naaing med utviklingspo-
tensial. Bakgrunnen for dette er dels at ettersperselen etter reiselivstjenester har gkt bade nago-
nalt og internasjonalt, og dels at det har vaat en betydelig satsing fra myndighetenes side pa
reiseliv som en revitaliseringsstrategi for distrikter som opplever nedgang i detradigonelle
primaanagingene og i folketallet. En ik satsing har en sett bade i Norge og Europa (Howie
2003). Reiselivs som utviklingsnaaing har mange sider ved seg, som er bade positive og negati-
vei forhold til andre satsingsomrader. Deler av reiselivet er svaat konjunkturavhengig, skaper i
farste rekke arbeidsplasser med lave krav til kompetanse, og virksomheten er preget av sterke
sesongsvingninger. Det kreves videre en sterk og aktiv offentlig innsats, da det offentlige har
stor innflytelse pa viktige deler av reisglivsproduktet gjennom areal planlegging, tilrettelegging
av naturomréder, offentlig servicetilbud med videre. Pa den andre siden kan reiselivet i mange
tilfeller tilby arbeidsplasser og inntekter som sesongmessig er godt tilpasset arbeid i andre
distriktsnagringer (for eksempel kombinagonen av arbeid i skianlegg om vinteren og skogsar-
beid om sommeren), og som kan gi landbruket flere ben & sta pa (bade gjennom gardsturisme og
ved a produsere lokal mat som leverestil reiselivet). Pa sterre destinasoner skapes det dessuten
bedrifter som ogsa tilbyr hel&rige kompetansearbei dsplasser, og det skapes et lokalt servicetil-
bud og infrastruktur som er vesentlig sterre og bedre utviklet enn det sterrelsen pa lokalbefol k-
ningen tilsier. Dette er faktorer som ikke bare er viktig for reisdlivet, men ogsa for & skape
attraktive bosteder generelt.

| en vurdering av om en skal satse pareisgliv som utviklingsneging i Hedmark er det saglig to
erfaringer og utviklingstrekk som en bgr veae oppmerksom pa. Det ene er at markedsgrunnl aget
for gardsturisme og smaskal a aktiviteter/opplevel ser er relativt begrenset, og gir kun grunnlag
for at et fatall gérder og bedrifter kan satse pa det som nagringsgrunnlag. Det andre momentet er
at turistenei gkende grad etterspar starre destinagoner med et bredt service- og aktivitetstilbud,
som blant annet kan dekke alle gnskenetil en familie. Dettetilsier at en satsing pareiselivet som
utviklingsnaaring bar konsentreres om et fatall steder som har et betydelig markedspotensial.
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I tilknytning til reiselivet har fritidsboliger vaat en viktig "ny” naaing for flere regioner i Hed-
mark. Veksten i antall fritidsboliger pr. & har vaat relativ jevn i Hedmark sett i et langsiktig
perspektiv, med om lag 5-600 nye fritidsboliger pr. & de siste 30-40 arene. Den vesentligste
endringen de siste 10-15 drene er imidlertid at starrel sen og standarden, og dermed ogsd investe-
ringene, pa de fritidsboligene som bygges har ekt vesentlig. Videre bygges na de aller fleste nye
fritidsboliger relativt tett i fritidsboligfelt, med full infrastruktur og med vegtilknytning, og oftei
tilknytning til annen reiselivsmessig utbygging (skiheiser, hoteller mv) (Overvag og Arnesen
2007). Generelt er det dik at fritidsboliger med hgy standard og med lett tilgang brukes mer enn
fritidsboliger med lavere standard (Ericsson og Grefsrud 2005). Denne utviklingen har fert til at
fritidsboliger mange steder har blitt mer synlig fenomen, bade i landskapet, politisk og sosialt.

Utbygging og bruk av fritidsboliger kan gi en rekke muligheter og utfordringer for kommunene
og regionene. Utbygging av fritidsboliger er et uttrykk for at mange mennesker synes at flere av
kommune i Hedmark er attraktive steder atilbringe mye av sin ferie og fritid, og er villige til &
investere til del's betydelig belgp. @konomisk kan fritidsboliger gi betydelige inntekter bade for
bygg og anlegg, varehandel og reiselivsnagingen, og hvor de viktigste syssel settingseffektene er
I bygg og anlegg. Avgjarende for effektene vil imidlertid vaare avhengig av det lokal e tilbudet
(Ericsson og Grefsrud 2005). Fritidsboligeierne representerer et marked som er vesentlig mer
stabilt enn andre turistmarkeder, og er pa denne méten et viktig ” grunnfjell” for mange al pinan-
legg, for eksempel. Blant fritidsboligeierne er det mange ressurssterke personer, og noen av dem
kan vagre interessert i 4 engasjere seg lokalt i for eksempel utvikling av aktivitetstilbud, eller pa
andre méter sosialt og politisk. Det kan ogsai fremtiden bli slik at noen fritidsboligeiere ansker
abosette seg fast i Hedmark, selv om det forelgpig skjer i veldig liten grad. Utfordringene kan
ogsa vaze flere, og hvor planlegging og servicetilbud er to sentrale stikkord. For mange kom-
muner kan det vaare en utfordring a takle store utbygginger med sterkt press frainvestorer og
grunneiere. Det kreves god kapasitet og kompetanse afatil en planlegging som ivaretar de
nadvendige og langsiktige hensyn til miljg, landskap, infrastruktur, en helhetlig resortutvikling,
og til eksisterende innbyggere og naaingsliv (Overvag 2009). Fritidsboligene setter ogsa krav il
det kommunal e servicetilbudet, blant annet beredskap (brann) og helse- og sosialtjenester (som
alle brukere av fritidsboliger har krav pa nar de oppholder segi kommunene). Kommunene far
overfart midler fra staten pa grunnlag av antallet faste innbyggere, og i en slik situasion kan
dette vagre saalig krevende for kommuner med mange fritidsboliger i forhold til antall perma-
nente boliger/innbyggere (Ellingsen, Hodne og Sarheim 2010).

5.3.5 Offentlige styring

Flere av akterene etterlyste en tydeligere og mer samstemt offentlig styring for afa et bedre
framtidens Hedmark. Utfordringene som ble pekt pa henger tett sammen med en rekke forvalt-
ningsmessige utfordringer vi har i offentlig forvaltning. Béde i referatene og i verkstedene var
flere inne pa den gkende fragmenteringen av det offentlige. Det er tydelig at denne gkende
fragmenteringen av offentlig styring dels kan forklares ut fra overgangen fra government til
governance (Rhodes 1997). Endringen kan forklares som fra enhetlig offentlig styring (govern-
ment) til flerniva eller samstyring (governance). Flernivastyring viser til styringsformer mellom
nivaer i forvaltningen, mens samstyring gjerne betegner styring mellom offentlige og private
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eller frivillige aktarer. Dette skiftet fra government til governance er i utgangspunktet tuftet pa
et gnske om &fa en offentlig forvaltning som er tettere knyttet opp mot de utfordringer som
f.eks. nagingdliv erfarer og knyttet til en regional utvikling i et sasmarbeid mellom mange typer
av aktarer i en samlet innsats. Konkret finner man dette skiftet (med tanke pa fylkeskommunen)
veldig tydeligi St. Meld 19 (2001-2002), der star det:

" Regjeringen gnsker at fylkeskommunensrolle skal utvikles fra myndighetsutever til en partner
i regional utvikling”

Dette gnsket om at man skal ga framyndighetsutevere til partnere er forsakt lest gjennom at
flere aktarer, dpent, pavirker offentlig styring gjennom ulike typer av nettverksorganisering. Et
skoleeksempel pa dette i regional sammenheng, er regionalt partnerskap. Regionalt partnerskap
er en viktig, arena som samler private aktarer og forskjellige typer offentlige aktarer (bade
politikere og byrakrater). De regionale partnerskapene kan ha ulik grad av formalisering gjen-
nom eksempelvis avtale mellom partnerne (Higdem 2007). Hensikten med regional e partner-
skap er i stor grad en samlet innsats av kunnskap, kompetanse og gkonomiske ressurser for a
bidratil en gnsket regional utvikling og partnerskapene er dermed en samhandlingsarena for
regional utvikling (Higdem 2009).

Men det er ikke bare gjennom regionalt partnerskap at denne endringen har manifestert seg.
Noen av de viktigste premissleverandarene for regional utvikling har fatt en stadig mer frag-
mentert styringsstruktur. Det er ikke bare de tre tradisjonelle forvaltningsniva (somi utgangs-
punktet oppfattes som krevende nok). | tillegg har man flere aktarer pa (delvis) politisk regio-
nalt niva som spiller en rolle, slik som nevnte regionalt partnerskap og regionrad. Man har ogsa
viktige aktarer som g ukehus, som etter at man fikk foretaksmodellen har en annen regioninnde-
ling enn det som “passer” med de eksisterende og i tillegg har man en annen styringsmodell som
vanskeliggjer pavirkning av hvordan (og ikke minst hvor) sukehusene skal hasin aktivitet.
Nylig har man ogsa fatt Regionale forskningsfond, som ikke falger fylkesgrensene, men har
varierende former for fylkesovergripende samarbeid (for Hedmark sin del er regionen Innlandet
som bestar av Oppland og Hedmark). En viktig del av arbeidet med regional e forskningsfond
har vaat alegge il rette for endogen vekst (det vil s veksten skal komme innenfra regionen)
(Hanssen, Nergaard m.fl. 2011), problemet blir da nér dette skal baseres pa planer som ikke
tilsvarer med politiske regioner. Det er ikke gitt at Oppland og Hedmark vil ha de samme strate-
giske mal, og skulle en ta prinsippet med regional styring gjennom folkevalgte organ, skulle de
heller ikke trenge & ha det.

En regional oppdlitting og fragmentering av forskjellige viktige offentlige institug oner kan fare
til at behovet for tverrsektoriell og tverr-regional planlegging gker. PAen mate kan man si at
ettersparselen etter klarere offentlige planer som vi sdi surveyen, er et resultat av at man faler et
behov for sterre samordning.
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Organisasjoner
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Figur 29 Hva ma til for & Igse [regionens] utfordring? Kryssa av for viktig pa " Konkrete kommunale
og fylkeskommunale planer”
N=643

Ogsa bedrifter vil ha konkrete planer og forutsigbarhet, forskjellen mellom kommunale aktgrer
og kommunale akterer er negligerbar. Det er dtsdikke bare de kommunale aktarene som ser pa
konkrete planer som viktige — at Sivile organisasjoner gnsker konkret offentlig styring er ventet,
sett med bakgrunn i at de ofte far direkte stette nettopp fra det offentlige.

Alt dette gjar at flere pekte pa at det man trengte farst og fremst for & oppna regional samhand-
ling og dermed regional utvikling, var ikke bare et bedre samarbeid mellom private og offentli-
ge, eller mellom forskjellige private aktarer; vel saviktig var et bedre offentlig-offentlig samar-
beid. Andre pekte pa at de samhandlingsarenaene man hadde, da spesielt regionalt partnerskap

og regionrédene, var viktige —men at dissei for liten grad var godt forankraned i kommunene.

Fylkeskommunen er etter ny plan- og bygningslov planansvarlig for regional planlegging, for
Regional planstrategi og for & etablere de arenaer som er nadvendig i en samlet regional plan-
legging. Samarbeid om Regional planstrategi og regionale planer vil kreve et omfattende arbeid
for & oppna nadvendig legitimitet, spesielt i kommunene. Det var et tilbakevendende tema at
samarbeidet mellom fylkeskommunen og spesielt kommunen kunne vaart bedre, noe som blant
annet var tydelig i sparreundersgkel sen.

Bedrift ‘
Styrke kommunen

| Styrke fylkekommunen

Kommune F

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Figur 30 Hva ma til for & lgse utfordringer [i din region]? Svart viktig
N=543
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At fylkeskommunen scorer sa lavt her, er kanskje ikke sa uventet. For det ferste har ikke fylkes-
kommunen sa mange konkrete oppgaver knyttet mot tjenesteprodukson i |okalsamfunnene.
Fylkeskommunen har videregaende skole, som svaat mange ser pa som helt avgjgrende — men
nar denne surveyen ble gijennomfert hadde de ikke enda fétt overfert ansvar for det som ndigjen
er blitt fylkesveger. Fylkeskommunens nye rolle som mer sentral regional utviklingsakter
framhevesi forvaltningsreformen (Ot.prp.nr. 10 (2008-2009)), men det framstar ikke som
tydelig for de andre aktarene i fylket hva dette skal innebaare. Rollen som regional utviklingsak-
ter er under utvikling, og det er kanskje ikke uventet at dette ikke er en klar oppfatning om hva
dette faktisk er. Dette har ogsa vaat tema for flere forskningsarbeid, for eksempel Knudsen m.fl.
(2005) og Andersen og Johansen (2009).

5.4 Viktige moment som det kanskje burde blitt lagt mer vekt
pa

Regionalt framsyn har paingen méter dekket alle felt som vil hanoe asi for framtidig utvikling
i regionen og regionene. Skal en samles for a diskutere noe, sik en gjorde pa verkstedene her,
ma en fokusere og spisse. Vi hadde lagt opp prosessen slik at mest mulig av denne spissingen
skulle skje pa verkstedene. En slik fokusering er nadvendig for & skape gode debatter, men det
farer ogsa nadvendigvistil at noe blir valgt bort. Her skal vi kort presentere noe av det en kunne
brukt mer tid pai prosessen. Det vi skriver her er i hovedsak basert painnspill fradet omfatten-
de intervjumaterialet vi har, men er ogsa basert painnspill fraforskjellige referansegrupper.

Et eksempel er at det ble mindre fokus pa, til tross for at det ble nevnt i innledningsforedraget til
hvert verksted, det & se Hedmark i en videre sammenheng; hvordan blir utviklingen i Hedmark
pavirket av virkeligheten og utviklingen ellersi verden? Dette kan nok ha mange arsaker, men
det er klart at Norge er enn salengei en saatilling. Pa grunn av oljerikdommen, og vel utbygd
offentlig velferd, har Norge baretil liten grad blitt pavirka av for eksempel finanskrisa. Selv i
Glamdal sregionen, som var blant regionene i landet som ble rammet hardest, er ikke konse-
kvensen pa samfunnsniva store. Det var derfor vanskelig pa verkstedene a | efte blikket og se pa
hvordan verdensutviklingen likevel trolig vil pavirke utviklingen i vare nearmilj@. Dette til tross
for at denne prosessen pagikk mens finanskrisen fortsatt var tilstede.

Dette poenget kan illustreres med tanke pa marked. | sparreundersekelsen var hadde vi to
spersmal som gikk direkte pa marked. Et sparsmal gikk pa hvor stor utfordring markedssitua-
sonen var for framtidig utvikling i regionen. Et svaralternativ gikk pa lokalt marked, det andre
pa markedet utover det |okale markedet.
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Figur 31 Marked, prosent som har svart "stor utfordring”
N=543

Selv om en ikke skal legge for myei disse tallene, sier de likevel noe. Vi skal ikke legge for stor
vekt pa forskjellene mellom eksternt og lokalt marked hos bedriftene, disse er tilnaamet like —
hovedfunnet her ma veae at bade lokalt og eksternt marked er en like stor utfordring.

Selv om vi i prosessen ikke s& pa de store koblingene mot internasjonale utfordringer, var
likevel det internasjonale aspektet var likevel en del av prosessen, dik referatene viser. Spesielt i
Glamdal sregionen, men ogsdi noen grad i Ser-@sterdal sregionen. | disse regionene var fokuset

i starst grad rettet mot hvordan man kan utnytte nagrheten til Sverige — med tanke pa arbeids-
marked og turisme spesielt.

Det var ogsa andre tema som kunne blir lagt mer vekt pa— ut fra hva som for eksempel kom
frami intervju. Selv om utfordringenei offentlig sektor, spesielt med tanke pa rekruttering av
riktig kompetanse, ble framhevet, kunne man likevel hafokusert enda mer pa offentlig sektors
rollei regionen og ikke minst offentlig sektors framtid. | den demografiske analysen viste vi at
det er store utfordringer med tanke pa rekruttering til helse- og omsorgssektoren i framtiden.
Fokuset i verkstedene ble likevel mye pa mer tradisonell nagingsutvikling —og mindre pa
hvordan vi kunne lgse utfordringene i offentlig sektor, dette til tross for at offentlig sektor var
tyngst representert pa samtlige verksted. Dette er et viktig temafor alle regionenei fylket; det
offentlige er i de fleste kommuner den viktigste arbeidsgiveren — en sunn og god utvikling i
offentlig sektor er avgjarende for & skape bolyst, men ogsa for & skape gode arbeidsvilkar for
lokalt nagringdiv. Bade med tanke pa at de er avhengig av & ha et velfungerende planapparat i
kommuner (og fylkeskommuner), men ogsd med tanke pa at det offentlige ofte er en betydelig
kunde for lokalt nagingdliv.

Heller ikke folkehel seperspektivet kunne blitt framhevet enda mer i diskugonene i prosessen.
Det betyr likevel ikke at perspektivene som ligger til folkehelse ikke ble lagt vekt pa. Ikke minst
var de sosiad e aspektene ved folkehel se ofte framme, knyttet for eksempel til de betydelige
levekarsproblemene som kjennetegner deler av fylket. | diskusjoner rundt oppvekstvilkar ble
gkende tendenser til en stillesittende livsstil framhevet som et problem, og pa verkstedet med
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Ungdommens fylkesting var det flere som la vekt pa at skolen burde vaare med pa alegge opp til
mer trim og fysisk aktivitet. | andre sammenhenger ble fedmeproblematikken framhevet. Og
problemstillinger knyttet til ufarhet ble ogsa diskutert med referanse til folkehelse. Det er like-
vel viktig at man i framtidige prosesser legger vekt pa & faen helhetlig forstéelse for hvordan
folkehelse henger sammen med for eksempel befolkningsutvikling, bolyst og nagingsutvikling.

5.5 En avsluttende avslutning

En av hovedarsakene fra fylkeskommunen sin sidetil "akjarei gang” med prosessen var alage
noe av grunnlag for utforming av regional planstrategi. Etter lovteksten i den nye planloven er
det som sagt lagt vekt pa at man skal redegjere for viktige regionale utviklingstrekk og utford-
ringer, samt at man skal vurdere langsiktige utviklingsmuligheter og tastilling til hva man skal
taopp viderei den regionale planleggingen (jf. PBL 8 7-2, andre ledd).

Skal fylket gjere dette, ma man —i tillegg til en grundig politisk behandling og vanlige heringer
—0gsa pa en eller annen méte fa kunnskap om hvafolk i fylket ser pa som de store utfordringe-
ne. Gjennom & hyre inn demografer, gkonomer og andre fagpersoner, kan man fainnsikt i
tingenes og tallenes tilstand. Gjennom forskjellige politiske fora (slik som for eksempel region-
rad, regionalt partnerskap, kommunestyrer mm) kan man ogsa fa mye kunnskap. Det er likevel
sentralt ogsa &inkludere andre akterer enn det som ofte blir kalt “the usual suspects’; det har
veat forsekt gjort i denne prosessen. Vi har invitert forskjellige typer bedriftsaktarer, ikke bare
de som ogsa deltar i andre fora. Vi har invitert ungdom. Vi har invitert forskjellige typer minori-
tetsgrupper. Og vi har invitert andre grupper. Og vi har ikke bare invitert, de har ogsa kommet. |
hvert delnotat kan man fa et overblikk over hvilke type aktarer som var tilstede ved hvert verk-
sted. Dette har gitt en bred og dyp deltagel se og prosess.

Man har likevel ogsa fétt noen laardommer — "regional utvikling” handler om de fleste aspekt
ved samfunnet. Skal man ha fruktbare diskusjoner ma man spisse problemstillingene. Det lyktes
prosessen med, men i denne fokuseringen forsvant ogsa tema som ogsa er viktige. Dette har vi
delvisforsakt abelysei kapittel fem, men vi malegge vekt pa at den spissingen som faktisk
skjedde i prosessen var drevet fram av deltakernei den. Temaene som blir presentert her er
derfor vaat gjenstand for betydelig debatt, fra regionniva og opp pafylkesniva

Det er mange forskjellige forhold som pavirker om Hedmark skal fatil en sunn og positiv
utvikling fram mot 2040. Nasjonale feringer er viktig, internagonale likesd. Men i felge de
innspill som har kommet i denne prosessen er det viktig at regionene, og med dét kommunene
som utgjer regionene, og ogsa med dét fylket som utgjares av regionene, greier & samarbeide pa
tvers av alle forvaltningsniva Det krever en konkret og klar plan for dette samarbeidet — men
det krever ogsa stadig pagaende og konkrete samarbeidsprosesser mellom ulike aktarer.

Det har vaat en omfattende mobilisering og deltakel se, med flere hundre som har deltatt pa
verksted, og enda flere som har deltatt gjennom forberedende meter, intervju og svare pa sper-
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reundersekel ser. For alle deltakerne har det forhdpentligvis vaat en arena som har gitt rom for &
diskutere mer grunnleggende problemer — og forhdpentligvis har det skapt rom for at aktarer
som ikke treffer hverandre sd ofte, har fatt muligheten til det. Men den brede deltakel sen, sam-
men med begrenset tid paforskjellige verksted, har ogsa gitt utfordringer. Med mindre verksted
som kunne vart lenger, ville en trolig kommet fram til mer spissede og enhetlige uttalelser om
framti das Hedmark-samfunn. Samtidig ville man da mistet noe annet pa vegen.

Det har vaat en omfattende utvikling av kunnskap gjennom prosessen, noe av det er framstilt
her, men mye av det vil utviklesi forskningsartikler senere. Men kunnskapsutviklingen har ikke
bare skjedd hos og for forskerne. Strategisk stab ved Hedmark fylkeskommune har veat viktige
deltakerei prosessen. Forhapentligvis kan dette arbeidet brukesi fylkeskommunen gjennom at
man har fétt enda bedreinnsikt i hvilke utfordringer Hedmarkssamfunnet stér overfor, men like
viktig med henhold til intensjonen i arbeidet, at de har fétt erfaring i direkte arbeid mot forskjel-
lige aktarer i lokalsamfunnene. Det er svaat krevende & drive slike prosesser, patvers av inter-
esser og patvers av regioner, men det er et svaat viktig arbeid for fylkeskommunen. Spesielt
med tanke pa deres styrkede rolle som regional utviklingsakter. Det vil vaare temafor forsk-
ningsarbeidet som gjares videre i progektet hvordan slike prosesser kan gjares best mulig, det
vil ogsa vagre et viktig tema hvor nyttige slike prosesser er. Det framstar likevel som helt klar at
det blir skapt nye kontakter og ny kunnskap, men det er ogsa klart at det er krevende & fa fram
de nye stemmene, og de nye tankene. Skal slike prosesser lykkes, ma man bade falegitimitet og
deltakelse fra viktige aktgrer — men like viktig er det at nye aktarer blir dratt med i arbeidet og
at man slik unngdr alase seg fast i eksisterende tankemenstre for hva og hvordan en region er
og skal bli.
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VEDLEGG

01-03 Jordbruk, skogbruk og fiske

05-09 Bergverksdrift og utvinning

10-33 Industri

35-39 Elektrisitet, vann og renovasjon

41-43 Bygge- og anleggsvirksomhet

45-47 Varehandel, motorvognreparasjoner
49-53 Transport og lagring

55-56 Overnattings- og serveringsvirksomhet
58-63 Informasjon og kommunikasjon

64-66 Finansiering og forsikring

68-75 Teknisk tjenesteyting, eiendomsdrift
77-82 Forretningsmessig tjenesteyting

84 Offentlig administrasjon, forsvar, sosialforsik-
ring

85 Undervisning

86-88 Helse- og sosialtjenester

90-99 Personlig tjenesteyting

00 Uoppgitt

totalt

89

pendler inn arbeidssted innpendlere

3001

6726
29771

3170
27780
60881
25341
10637
24873
13261
29249
26277

19544
17769
27366
16040
11648
353334

Prosent

75246 4,0%
30591 22,0%
238467 12,5%
26605 119%
186194 14,9 %
364756 16,7 %
141191 17,9 %
76366 139%
85278 29,2 %
49868 26,6 %
146997 19,9 %
119307 22,0%
148954 13,1%
196384 9,0%
311297 8,8 %
91136 17,6 %
190131 6,1%
2478768 14,3 %
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Regionalt framsyn Hedmark
— gjennomgang og presentasjon av Regionalt framsyn Hedmark

Denne rapporten er en oppsummering av prosessen Regionalt framsyn, Hedmark. Et arbeid
som har inkludert 994 aktgrer, seks verksteder, og en rekke mgter mellom flere aktgrer.
Arbeidet er en del av VRI-Innlandet og er blitt gjennomfart av @stlandsforskning og Norsk
institutt for by- og regionforskning i tett samarbeid med Strategisk Stab, Hedmark fylkes-
kommune. Resultatene peker pa seks omréder som er viktig for & f& regional utvikling:
Infrastruktur, befolkningsvekst, tilgang til riktig kompetanse, utnytte felles naturgitte ressur-
ser, holdningsendringer og samarbeid.
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