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Forord

Progektet har hatt et verdikjedeperspektiv der det har vaatt tatt utgangspunkt i skogbruk,
trelast-/treforedlingsindustri og bioenergisektoren. Hovedmal settingen med prosjektet var a
bidra med kunnskap som gjer at vedtatte ambisjonsniva knyttet til skog- og trebaserte
naginger oppnas gjennom en mest mulig effektiv innretning av rammebetingel ser og falgelig
bidrar til & stimulere innovasjonstakt og verdiskaping i disse nagingene. En
hovedinnfallsvinkel har vaat & sammenholde utvikling og rammevilkar i Norge med
tilsvarende for Sverige og Finland.

| progjektet ble det pekt ut falgende hovedarbei dsoppgaver:

e Kartlegge aktivitetsniva og utviklingstrekk i landenes skogbruk, skogindustri og
bi oenergisektor.

o Kartlegge og gi en oversikt over relevante rammebetingel ser.

e Drgfte ulike ambisjoner for skogbruk, skogindustri og bioenergi i de tre landene bade
fraet myndighets- og naaingsperspektiv.

e Anaysere aternative mater ainnrette norske rammebetingelser pd, og foreslatiltak for
mer effektive rammebetingelser i forhold til oppsatte ambisjonsnivd/mal settinger.

Foreliggende notat dokumenterer prog ektets arbeid med bioenergisektoren. Notatet
anayserer rammevilkar, ambisoner og utfordringer for sektoren i et nordisk perspektiv.
Foreliggende arbeid utgjer en av til sammen sju publikasjoner fra progekt RAM SKOG.
Notatet er utarbeidet av Kjetil Lage, Kortprosess som har deltatt i progjektarbeidet.

Lillehammer, desember 2008

._, .-.__ L—\,——\
Svein Erik Hagen éétlén Lein

forskningsleder pros ektleder
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1. Bakgrunn og problemstilling

Den norske regjering har gjennom klimameldingen signalisert en ambigon om 14 TWh ny
bioenergi i Norge innen 2020. | forhold til dagens sluttforbruk pa ca 12 TWh (SSB) betyr
regjeringens ambisjon mer enn en dobling av bioenergibruken pa 12 & med en gkning paca
1,3 TWh pr ar. Dette vil vaae en kraftig gkning sett i forhold til de siste ars utvikling. De siste
5 &rene har bioenergibruk i Norge ligget pa mellom 12 og 13 TWh (SSB energistatistikk).
Bioenergiforbruket (ved, avlut og avfal) har gkt med cal TWh og fjernvarme med 1,1 TWh
fra 2000 til 2006. Dette gir en arlig gkning i bioenergibruk pai overkant av 0,2 TWh pr ar
forutsatt 30% bioenergi brukt i fijernvarme. Fram mot 2020 ma arlig forbruk 5-doblesii
forhold til de siste ars utvikling. Fig. 1.1 viser bioenergiutviklingen i Norge fra 1976 med
prognosevekst fram mot 2020 basert pa myndighetenes bioenergi ambisjoner.
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Figur 1.1 Utvikling i sluttforbruk av bioenergi i Norge med innlagt prognosevekst pa 14TWh fram mot
2020. Kilde Energistatistikk SSB og egne beregninger.

Hovedarsak til lav bioenergibruk i Norge er god tilgang og lave priser pa elektrisitet. Norge
bruker elektrisitet i et helt annet omfang enn véare naboland innen bade industri og
husholdning. God tilgang pa el ektrisitet har gjort denne energiformen dominerende pa
omrader hvor véare naboland benytter bioenergi €ller andre energikilder. Dette gjelder i farste
rekke innen varmemarkedet. Overgang til bioenergi i tréd med regjeringens ambisjoner



forutsetter vesentlige endringer i energiprisene eller omfattende endringer i myndighetenes
rammebetingel ser.

Foreliggende rapport ser pa grunnlaget for gkt bioenergibruk i Norge med utgangspunkt i
myndighetenes ambisjoner om 14 TWh ny bioenergi innen 2020. Rapporten har hovedfokus
pa problemstillinger knyttet til rastofftilgang, -volumer og -priser ved gkt utnyttelse. Dagens
bioenergibruk pa 12 TWh er basert pa en avvirkning paca 10 mill m3. En gkning pa 14 TWh
ny bioenergi tilsier teoretisk doblet avvirkning dersom gkt bioenergibruk skal baseres pa
norske virkesressurser. Med en arlig tilvekst pa naamere 24 mill m3 er gkt uttak mulig, men
til en hgyere kostnad enn for dagens virke. @kt avvirkning ma hentes fra omrader med hayere
driftskostnader, lengre transportavstand, lavere virkeskvalitet og mindre volum pr areal enhet.
Rapporten vurderer de kostnadsmessige konsekvensene pa bakgrunn av tallgrunnlag
utarbeidet i delrapporten ” Ressurgrunnlaget” (JF-notat nr 14/2008).

Rapporten avgrenses til vurderinger av bioenergi brukt som varme. Utvikling av 2.
generasjons biodrivstoff vil pasikt kunne konkurrere om det samme virke som varmesiden.
Dette vil ytterligere sette press pa tilgjengelige virkesressurser med tilharende konsekvenser
for pris- og markedssituasjonen.



2. Status og utviklingstrekk

2.1 Bruk av bioenergi i de nordiske land

Norge har historisk vaat i en saatilling i energisammenheng i forhold til vare naboland.
Mens vare naboland i stor grad har vaat avhengig av importert energi har Norge veat
selvforsynt med energi fra vannkraft og fraolje. Av et energiforbruk pa 220 TWh pr &r dekkes
70% av elektrisitet basert pa vannkraft. Var unike posision med rik tilgang pa energi har
naturlig nok vaat utgangspunkt for den energipolitikk som har veat fert de siste 30 ar. Nar
vare naboland opplevde oljekrisen pa 70-og 80-tallet merket de raskt ulempene ved
avhengighet av oljeimport. Det ble innfart restriksjoner pa energibruk til oppvarming og
transport. Resultatet var massiv og malrettet offentlig innsats for a redusere oljeavhengigheten
og finne nye alternative energikilder til akseptabel pris og med bedre tilgjengelighet. Ogsai
Norge farte dette til redusert oljeforbruk, men her overtok i stor grad elektrisitet som
energikilde i oppvarmingen.

Farst pa begynnelsen av dette arhundre har noe av den samme diskusjonen kommet til Norge,
men med en annen bakgrunn. Behovet for atenke alternativt og fornybart har i hovedsak
kommet som en konsekvens av gkende fokus pa klimautfordringene. Forsyningssikkerhet har
spilt og spiller en liten rollei norsk energipolitikk i forhold til i vare naboland.

Utvikling og bruk av bioenergi i Norge, Sverige og Finland gér fram av fig. 2.1.1. Vi ser at
bade status og utvikling er klart forskjellig.



NB! .
/ Norge /NB! Sverige Fnland

250 - - 500 500

@ Transportolier mv. B Annet _

m Fyringsoljer @ Transportoljer mv. ] R‘?\‘rgzl‘nvﬂfl avel
225 1| @ Kullkoks/gass 450 ] Fynngsnl/er ]

O Blektrisitet O Kullkoks/gass

m Fernvarme g Elektnsuel

H Fernvarme

200 @ Biobrensel 400 @ Biobrensel
175 +

150

125

100

75

50

25

0

976
978
980
982
984
986
988
990
992
994
996
998
2000
2002
2004
1994
1997
2000
2003
1990
1992
1994
1996
1998
2000
2002
2004

o o © o o v @ o
SO SO K ® © ® 9
2 o o o o 9 9 9
|4 A = I R - B B

aaaaaaaaaaaa

Figur 2.1.1 Innenlands sluttforbruk av energi i Norge, Sverige og Finland, 1976-2000, TWh/ar tilfert. Fra
" Status og utvikingstrekk — @F rapport.

Norge har hatt en klart sterkere vekst i energibruken siden 1970-talet enn hvatilfellet er for
Sverige. Det framgar ogsa at veksten i hovedsak har vaat dekket av elektrisitet. | Sverige var
det en markant nedgang i forbruket av fyringsoljer gjennom 90-tallet, mens det har vaat en
jevn vekst i forbruket av elektrisitet, fijernvarme og biobrensel. For Finland har trebrensel hatt
en relativt sterkere gkning i forbruket enn de andre energibaaerne.

Mens Norge har hatt en vekst i bioenergibruk de siste 20 & paca8 TWh eller 0,4 TWh pr &r
har Sverigei samme tidsrom hatt en vekst pa 73 TWh eller 3,7 TWh pr &r. Den &rlige svenske
veksten har vaat 9 ganger hgyerei Sverige enni Norgei denne perioden. Dette er illustrert i
fig. 2.1.2.
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Figur 2.1.2 Utvikling i duttforbruk av bioenergi i Norge og Sverige fra 1976-2006 Kilde: Energistatistikk
SSB og Ener giléget 2007.
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Den sterke veksten i bioenergibruk i vare nordiske naboland de siste 30 &rene har i stor grad
vaat politisk styrt gjennom stetteordninger, avgifter og reguleringer. Det er forventet at
utviklingen vil fortsette der. Internasjonale og nasonale avtaler og ambisjoner tilsier fortsatt
sterk politisk styring av marked og utvikling av fornybar energi generelt og bioenergi spesielt.

Stasjonaat energiforbruk i Norge var ca 163 TWh i 2006 (SSB). De siste &rene har dette
forbruket hatt en fordeling med ca 65-70% kraft, 12% gass, 10% olje, 9% biomasse og ca 1%
avfall. Av norsk varmebehov dekkes ca 66% av elektrisitet. Tilsvarende andeler i vare
nordiske land ligger mellom 5 og 17%.

Land

Status

Norge

Bioenergi utgjer cal12 TWh som er 5% av samlet energiforbruk
Arlig gkt bioenergiforbruk siste 20 &r er ca0,4 TWh.

Norge har aldri kommet skikkelig i gang med fjernvarmeutbygging
0g dette utgjer pr 2007 kun 1% av samlet energiforbruk.

Sverige

Bioenergi utgjer ca116 TWh som er 19% av samlet energiforbruk i
2006 mot 10% i 1980.

Arlig gkt bioenergiforbruk siste 20 &r utgjer ca3,6 TWh.
Fjernvarmeutbyggingen startet tidlig pa 70-tallet med olje som
utgangspunkt. Etter oljekrisen ble olje gradvis erstattet med bio i
eksisterende fjernvarmeinfrastruktur.

Danmark

Bioenergi stod for ca27,75 TWh i 2005. dette representerer ca 12,2%
av samlet energiforbruk.

Bioenergibruken er tredoblet fraca 6,66 TWhi 1980 til ca27,75
TWhi 2005. Dette gir en arlig vekst pa ca 0,84 TWh eller neamere
12,6% de siste 25 4.

Bioenergi utgjer ca 70% av Danmarks forbruk av fornybar energi.
Potensielle bioenergiressurser framover vil vaae halm og biogass.
Det meste av organisk avfall og skogressurser er allerede utnyttet.
Fjernvarmeutbyggingen startet tidlig pa 70-tallet med olje som
utgangspunkt. Etter oljekrisen ble olje gradvis erstattet med bio i
eksisterende fjernvarmeinfrastruktur.

Finland

Bioenergi utgjer ca87 TWh som er ca 20% av samlet energiforbruk i
Finland i 2004. Trebruk utgjer ca42 mill m3i finsk bioenergiforbruk.
Bioenergiens andel av total fornybar energi er ca 85%.
Teknisk-gkonomisk potensial for skogsvirke er beregnet til ytterligere
ca 24 TWh. Biprodukter fraindustrien utgjer i dag ca21 TWh, men
er forventet areduseres med ca 10% mot 2020 som falge av sterk
konkurranse og lavere produksion i finsk skogindustri.
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2.2 Utvikling av offentlige rammebetingelser

Arsaken til svak utvikling av bioenergimarkedet i Norge har vaat manglende
konkurransedyktighet i forhold til alternative energikilder som olje og elektrisitet. Med jevnt
stigende oljepriser de siste arene har bioenergien gkt sin konkurransekraft i flere viktige
markeder. Utvikling av el-prisen har ikke hatt samme utvikling og framstar nd som
bioenergiens hovedkonkurrent i det viktige oppvarmingsmarkedet. Dette henger bade sammen
med pris og tilgjengelig infrastruktur for oppvarming i Norge, béde i boliger og i
naaringsvirksomhet.

Norske myndigheter har de siste 15 arene uttrykt @nske om sterkere satsning pa bioenergi. Sist
ble dette formulert i St.meld.nr. 34 (2006-2007) Norsk klimapoltikk. Klimameldingen
konkretiserer en ambigon om inntil 14 TWh ny bioenergi innen 2020. Norge har primaatt
satset pa gkonomisk stette gjennom flere former for tilskudd. For 2007 |a stetten i snitt pa 2-4
are pr KWh i Norge. Til sammenligning har svenske og danske myndigheter satset pa avgifter
pa konkurrerende energikilder som hovedvirkemiddel. Mens Norge har en el-avgift pa 10 gre
pr KWh er avgiften 24 grei Sverige og 72 erei Danmark. | Sverige styrkes bioenergiens
konkurransekraft mot el med 14 grei forhold til i Norge og 62 gre for Danmark forhold til
Norge. | tillegg til hgye el-avgifter i vare naboland favoriseres bioenergi av et allerede godt
utbygd fjernvarmenett. Mens fjernvarme i Norge kun dekker ca 3% av varmebehovet dekker
det ca50% av behovet i Sverige, Danmark og Finland (Norsk Energi 2005). Norsk
bioenergiutvikling har verken fordeler av utbygd infrastruktur, haye el-priser eller andre
positive rammebetingel ser tilrettelagt fra myndighetene.

| Norge er de viktigste rammebetingel sene for gkt bioenergibruk knyttet til investeringsstette
for varmeanlegg og distribugon. Det er begrensede statteordninger mot sluttbrukermarkedet
og det er heller ikke etablert spesielle ordninger som stimulerer uttak av skogvirke til
bioenergiformal.

Sverige startet tidlig pa 90-tallet med investeringsstette og miljebonus for a stimulere biokraft
og vindkraft. Grgnn skatteveksling ble innledet i 2001 med overgang til skatt pa energi
framfor arbeidskraft. Et markedsbasert €l -sertifikatsystem ble etablert i 2003. Sverige har pa
2000-tallet hatt konverteringsstette fra el- og oljefyring til fornybar varme. | motsetning til
Norge har Sverige valgt virkemidler som i hovedsak er rettet mot sluttmarkedet. Sverige
stetter ikke uttak av skogsvirke til bioenergiformdl.

Finland har lagt mindre vekt pa energiavgifter og mer pa stetteordninger. Ved uttak av

skogsvirke finnes stetteordninger til tynning, ivaretakelse av energivirke og flising. | tillegg er
det varen 2008 innfart skattefritak pa ferstegangstynning for a stimulere til gkt uttak.
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Danmark synes a haen lik filosofi som Sverige knyttet til virkemiddelbruk. Landet bruker
energiavgifter som prioritert virkemiddel for gkt bioenergiutvikling og har Nordens klart
hayeste avgifter.

Land

Rammebetingelser for utvikling av bioener gi

Norge

Energiavgifter:

e Norges energiavgifter bestar av (2009):

o Oljeavgifter som utgjer 14 gre/kWh
0 Ingen avgift pa naturgass
0 Elavgift som utgjer 10 gre/lkWh

Stetteordninger:

e Enovaer myndighetenesinstrument for stette i Norge og far sin finansiering over
grunnfondet og paslag pa nettleien. Grunnfondet bletilfart 10 mrd i 2007 som skal
falges opp med ytterligere 10 mrd i 2009 og 10 nye mrd innen 2012. | 2008
disponerer Enova ca 1,4 mrd kr totalt. | 2007 ble det brukt i overkant av 300 mill kr
pafornybar varme. Dette ga en stette tilsvarende 2-2,5 gre/KWh. For
bicenergiutvikling er varmeprogrammet sentralt. Fra 2008 er dette fordelt med
stetteordninger til Fjernvarmeinfrastruktur, Fjernvar me Nyetablering og til
Lokale Energisentraler. Det innfares en stetteordning i 2008 pa kr 100 mill kr
rettet mot pelletskaminer, varmepumper og styringssystemer.

e | tillegg til Enovas programmer finnes begrensede stetteordninger fraandre kilder.
Dette gjelder programmet gkt verdiskaping innen bioenergi fra landbruket som
gir stette til landbruksrel aterte tiltak. Programmet administreres av Innovasjon
Norge. Skogfondet dpnet i 2007 for & benytte fondsmidler til investeringer i
biovarmeanlegg for varmeleveranser. | tillegg finnes kommunaletilskudd til
energieffektivisering og installagon av vannbaren varme basert pa fornybare
energikilder og varmepumper.

Administrative tiltak:

e Detinnfares krav om utarbeidel se av kommunale energi- og klimaplaner innen 1.
januar 2010.

e Det vurderes ainnfare forbud mot installering av oljekjeler i nye bygg og forbud
mot & erstatte gamle oljekjeler med nye i eksisterende bygg. Det arbeides med &
innfare krav om fleksible energisystemer i ale nye offentlige bygg pa over 500m2.

Sverige

Energiavgifter:

e Sveriges energiavgifter bestér av (SEK):
o Oljeavgifter som utgjer 31 ere/kWh
0 Auvgift panaturgass som utgjer 20 gre/lkWh
0 Elavgift som utgjer 23 gre/lkWh

e Sverigeinnfarte grann skatteveksling fra 2001

o CO2-avgiften har gkt fra 37 gre/kg til 53 are/kg i 2001 og til 91 @re/kg i 2005. El-
avgiften gkte fra9 gre/kWhi 1994 til 16 @rei 2000 og 24 grei 2003.

Stetteordninger:

e Sverige har programmer for konverteringsstette til biovarme, fjernvarme og
varmepumper som gjelder bade offentlige bygg, sméhus, borettslag og sameier.

13




Dette gjelder bade konvertering fra el- og oljeoppvarming. Konverteringsstette i
2008 belgper seg til over 1 mrd kr. Samlet stette i perioden 2005-2010 er ca 4,4 mrd
inkludert ca 200 mill til pelletskaminer og vinduer i samme periode.
Administrative tiltak:
e Grenne sertifikater pa el ble innfert 2003 med mal om 10TWh fornybar el innen
2010. Samme &r ble investeringsstetten til biokraft og vindkraft fjernet.

Danmark | Energiavgifter:

o Danmarks energiavgifter i 2008 bestod av (NOK):
0 Oljeavgifter som utgjar 24 are/kWh
0 Auvgift panaturgass som utgjer 25 gre/lkWh
o FElavgift som utgjer 79 ere/lkWh

e Danmark har Nordens hgyeste avgifter pael og fossil energi
e Hovedlinjene for danske rammebetingelser ligger i ” Biomasseavtalen fra 1993".

Stetteordninger:
e Det er begrenset med direkte stetteordninger i Danmark til bio-satsning. Satsningen
stettes indirekte ved heye avgifter pafossil energi.

Administrative tiltak:
o Gront sertifikatmarked skulle erstatte eksisterende feed-in system i 2003. Dette er
utsatt og erstattet av stette pa 10 ere/lkWh til CHP-anlegg.

Finland Energiavgifter:

o Finske energiavgifter i 2008 bestod av (NOK):
0 Oljeavgifter som utgjer 8 are/lkWh
o0 Auvgift panaturgass som utgjer 2 are/lkWh
o Elavgift som utgjer 8 gre/lkWh

Stetteordninger:

e Finland har stettetil uttak av skogsvirke til bioenergiformal. Stette gisinnen 3
omréder. Dette er stette til tynning, til ivaretakelse av energivirke og flisingsstette
Samlet stette bel gper seg til mellom 15-24 euro/m3 eller 6-10 gre/kWh. Stetten er
skattefri.

e Det er pr april 2008 innfart skattefrihet for inntekter fra farstegangstynning i
Finland.

2.3 Utvikling i energipriser

Framtidige energipriser vil vaare avgjarende for bioenergiens konkurransekraft. Utviklingen
de siste 15 drene har vaat sterkt gkning av oljeprisen fraca 20 USD/fat til over 100 tidlig i
2008. | lgpet av 2008 er prisen igjen redusert ned mot 50 USD/fat som faglge av den globale
finanskrisen. Det er god sammenheng mellom raoljepris og parafin/fyringsolje. Dette har gjort
oljeprodukter langt mindre konkurransedyktige i varmemarkedet de senere &r. Framtidig
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prisutvikling er avhengig av politiske forhold og global ettersparsel. Markedsforhold
kombinert med myndighetenes tilrettelegging for fornybar energi vil trolig ikke styrke
oljeproduktenes konkurransekraft i varmemarkedet framover.

Norsk El-pris har hatt en relativt stabil prisutvikling fram til 2002 med sterkere svingninger de
siste &rene. Norske el -priser til husholdninger ssmmenlignet med vare naboland gar fram av
fig. 2.3.1. Figuren viser betydelig hgyere priser i Danmark, noe hgyerei Sverige, laverei
Finland og noe hayerei snittet av EU-land. Forskjellene tilskrives ulikt niva pa skatter og
avgifter mellom landene.
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1,50

kr/kWh

1,00
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0,00 T T T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

——NO —8— SE Fl DK =—¥— EU25

Fig. 2.3.1. El-priser til husholdningenei Norge, Sverige, Finland, Danmark og i snittet av EU-land. Prisene
inkluderer skatter og avgifter i landene. Kilde: Eurostat 2007.

@kende pris pa CO2-kvoter og Norge tettere koblet opp mot det europeiske kraftmarkedet
tilsier gkte priser pa el framover. Framskrevet med gjennomsnittlig prisgkning de siste 10
arene pa 3% vil vi i 2020 fa en pris neamere 138 are pr kWh i 2006 priser.
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3. Hovedutfordringer for norsk bioenergiproduksjon i dag

Rastoff Brensel Varme Varme Marked/

Skog/Landbruk produksjon produksjon distribusjon sluttbruker

Réstof&prisen er | Faog srlné’l Uforutsilgbar K ostbar tg Alternatite

hay, tilgangen | kunder gir i tilgang til begrenset energipriser er lave,

er begrenset og | hovedsak brensel utbygging av kunnskapen om

det er faaktarer | smaskala- og tilgang til bioenergi er lav.

som satser produksjon. infrastruktur. Manglende

stort. infrastruktur
begrenser
markedsmulighetene.

Manglende |gnnsomhet
Manglende kompetanse
Gjennomgéaende umoden verdikjede
Uforutsigbare og svake rammebetingel ser

3.1 Manglede marked

Mangel painfrastruktur for vannbaren varme er den viktigste barrieren for gkt bioenergibruk i
Norge. Dette gjelder primaat mangel pa vannbaren varmei eksisterende bygningsmasse, men
gjelder ogsa for nybygg som fortsatt i stor grad baseres pa oppvarming fra panelovner. For
norske boliger regnes ca 75% a vaare basert pa oppvarming med elektrisitet. For nagingsbygg
og offentlige bygg regnes tilsvarende 50% a varmes opp med €l. Den &rlige gkningen for
fiernvarmei Norge er heller ikke stor. De siste 10 arene har veksten vaat 0,1TWh pr &r eller
samlet ca1,3TWh pa 10ar. Med de siste 10 ars veksttakt ville det taca 108 ar ana malet om
14 TWh hvis dette skulle baseres pa gkt fjernvarmeutbygging. Sum av fjernvarme og bio i
Sverige star for neamere 30% av forbruket mens det tilsvarende for Norge er 6,6%. Mens
Norge dekker ca 3% av oppvarmingsbehovet med fjernvarme dekker Sverige, Finland og
Danmark sitt med over 50% fjernvarme. Forbrukstallene for Norge og Sverige gar fram av
fig. 3.1.1.
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Selv om andelen i dag er lav for bioenergi innen oppvarming av boliger og naaingsbygg,
ligger det samtidig et betydelig potensial for gkning her. Av et samlet varmemarked for
boliger og nagingsbygg pa nearmere 50TWh utgjer elektrisitet ca 30TWh og olje 10TWh.
Regjeringens ma om 14TWh ny bioenergi fram til 2020 tilsvarer ca 35% av
oppvarmingsmarkedet for €l og olje.

Forbruket av ved, avlut og avfal har de siste 10 arene vaat stabilt og ligger pa 11-13TWh.
Forbruket var laverei 2007 med 11,6TWh enni 1997 med 11,7TWh. Heller ikke her har det
vaat vekst de siste 10 &rene. Overgang til rentbrennende ovner reduserer vedforbruket. @kt
punktoppvarming basert pa bio bar trolig baseres pa pellets. Her ma det utvikles et helt nytt
marked med et produkt som i dag er lite kjent. Dette forutsetter malrettet og betydelig
informasjons- og markedsf gringsinnsats.

100 %

80 % ~

@ Fjernvarme
m El
O Bioenergi

60 % ~

0O Kull og koks

40 %

O Gass
m Olje

20 % +

0% -

Norge-% Swerige-%

Fig. 3.1.1. Sluttforbruk av energi fordelt pa energibaererei Norge og Sverige i 2006 Kilde: SSB og
ener gimyndigheten.

Tallenei fig. 3.1.1 viser Norges sterke avhengighet av elektrisitet med en andel pa naamere
50% av samlet forbruk.

3.2 Manglende lgnnsomhet

Enovas Barrierestudie har manglende |annsomhet som en hovedbarriere for
bioenergiutvikling i Norge. Den svake lgnnsomheten forklares med lav pris pa el og haye
investeringskostnader. 91% av de spurte i denne undersgkel sen opplever
investeringskostnadene som en barriere mens 85% opplever prisen pael som en barriere. De
heye investeringskostnadene forklares i hovedsak med smavolumer. Her er det potensial for
reduserte kostnader gjennom kompetanseheving i verdikjeden og sterkere satsning pa FoU.
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Den norske prisen pa e er lav i forhold til vare nordiske naboland (Sverige og Danmark).
Dette skyldes forskjellig avgifter mellom landene. Den svenske el-avgiften er dobbelt sa hay
som den norske, og den danske er 6 ganger som hgy som den norske. Sammenligning av
energiavgifter og energipriser gar fram av fig. 3.2.1.
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Fig. 3.2.1. Avgifter pa energibaereretil venstre og el-pristil forbruker til heyre ved Nordpool prispé 35
gre. Kilde: Barrierestudiet til Enova 2007.

Mye av forklaringen pa manglende marked og manglende Ignnsomhet ligger i avgiftsnivaene.
Dette er grunnlaget for rask vekst i bioenergibruken i vare naboland.

Lav lannsomhet er giennomgaendei hele verdikjeden. Pa skogsiden er det i dag bare ved som
omsettesi starre omfang. Grot (greiner, retter og topper) og skogsflis gir lite tilbake til bade
skogeier og omsetningsledd og utnyttes forel gpig marginalt i Norge. For brensel sprodusenter
av briketter og pellets er det et tilsvarende bilde. Lav |annsomhet gir driftsproblemer og har
de siste arene fart til salg og avvikling av virksomheter.

Situasjonen er tydeligvis en annen i vart naboland Sverige. Konserngjefen i Sodra
Skogségarnai Syd-Sverige uttalte til avisen Landbruket i april 2008 at to tredjedeler av deres
samlede investeringer pa 2,6 mrd SEK i ar vil komme pa energiomradet. Energiomradet star i
dag for 20% av Sodras resultat og vil komme opp i 30% innen 3 ar. For femten & siden stod
energi for mindre enn 0,5% av resultatet. Sodra gker sitt na engasjement bade innen vind- og
biocenergi.

3.3 Kompetanse

Bioenergibrangien er liten, relativt ny og umoden i Norge. Det er fa sterke, kompetente og
profesjonelle miljger innen verdikjeden. Bildet vil trolig endres over tid nér starre
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kommersielle aktarer finner det markedsmessig interessant a investere. Pa rastoffsiden er det
flere tyngre aktarer pa skogsiden som forelgpig har et begrenset engasjement. Innen
brenselsproduksjon er det sma aktaerer. Statoil som stor akter solgte sin pelletsproduksjon
hasten 2007. Pa varmeproduksjonssiden er starre aktarer i ferd med & etablere seg og flere
kraftsel skaper har signalisert klare ambisjoner. Bedre |annsomhet er en forutsetning for at
flere aktarer skal etablere seg i verdikjeden.

Manglende kompetanse dokumenteres i Barrierestudiet til Enova (Nobio, Novap og NP
2007). Manglende kompetanse kommer til uttrykk i hele verdikjeden, men kompetansesvikten
oppgis a ha sterst betydning som barriere i byggenaaingen og blant profesjonelle kunder i
offentlig og privat sektor. Det oppleves ogsa manglende kompetanse i rerleggerbransien, i
konsulentbrangen og blant vanlige forbrukere. M anglende kompetanse gir seg blant annet
uttrykk i at:

o fornybar varme ikke vurderesi nye byggeprosekter eller ved rehabiliteringer

e valgav teknisk lgsning ikke blir optimal, noe som kan gi plunder og heft for brukeren

Ogsa blant sentrale og lokale politikere oppleves kompetansesvikt. Rikspolitisk gir dette seg
uttrykk i manglende tilstrekkelighet og forutsigbarhet i rammebetingelser. Lokalt gir dette seg
uttrykk i utsettelser i prosjekter, lang saksbehandling, eller overdreven tro pa prosjekter. En
ny bransje som skal etableres er avhengig av kompetente besl utningstakere bade kommersielt
og politisk.

3.4 Rastoff

Tilgjengelige ressurser.

Norge avvirker arlig ca 7-8 mill m3 virketil industrielt formal. I tillegg er det estimert en
vedomsetning pa neamere 3 mill m3 pr ar. Til sammen avvirkes det arlig 10-11 mill m3 av en
arlig tilvekst pa naamere 24 mill m3. Mensvi i Norge avvirker under halve tilveksten er
bildet et annet i vare naboland i gst. Sverige avvirket i 2006 ca62 mill m3 eller 75% av arlig
tilvekst. Ogsa Finland avvirker neamere 75% av tilveksten med et arlig hogstvolum pa
nagmere ca 50 mill m3.
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Fig. 3.4.1. Avwvirkningi % av tilvekst til venstre og avvirkning til industriell utnyttelsei Norge, Sverige og
Finland til hgyreKilde: SSB, Skogsstyrelsen og Metla.

Med Norges lave avvirkning har vi et betydelig virkeslager. Utfordringen ligger i lagerets
tilgiengelighet og kostnader ved utnyttelse. Virket star i omréder med lavt volum pr
arealenhet, kvaliteten er lav, veitettheten er lav og avstanden til industri er lang. Dette tilsier
hayere virkeskostnader ved ny avvirkning i forhold dagens kostnader. Stor differanse mellom
avvirkning og tilvekst skyldes ogsa hay tilvekst i yngre produktiv skog. Dette er tilvekst som
ikke vil vaare utnyttbar paflere ar.

En gkning av bioenergibruken med 14 Twh, slik det er mal om i Klimameldingen, innebaaer
som nevnt i kap 1en dobling av bioenergibruken. En tilsvarende dobling av avvirkningen vil
neppe vaae ngdvendig fordi dagens treforbrukende industri ikke vil gke sin ettersparsel i takt
med en evt. dobling av ettersparselen etter trevirke til bioenergi. Deler av skogbasert industri
vil trolig ikke ettersperre nye volumer selv om disse blir tilgjengelige. Dette gjelder i
hovedsak biprodukter fra treindustrien og massevirke og flistil treforedlingsindustrien.

En vurdering av framtidig sammensetning av avvirkningen basert pa nye 14 TWh bioenergi
gar fram av fig. 3.4.2.

De viktigste forutsetningene er:

e Framtidig treslagssammensetning er basert pa Landskogtakseringens tall (Kilde:
Skogressursenei Norge 2006).

e Sagtemmeret gar fortsatt til treindustrien.

o Nytt massevirke og ny celluloseflis gar til bioenergi. Eksisterende forbruk av
massevirke og celluloseflis i massevirkeindustrien oppretthol des pa samme nivasom i
dag.

o Ny sagflis, kapp og biprodukter fra mabel- og trevareindustri gar til bioenergi.
Eksisterende forbruk av disse sortimentene viderefgres pa samme nivai eksisterende
industri.

e Hele gkningen dekkes med norsk virke.
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Fig. 3.4.2. Sortimentsfordeling i m3 ved dagens avvirkning og ved gkt avvirkning, Kilde: Egne
beregninger.

Av figur 3.4.2 gér det fram at ny avvirkning endrer seg med f@l gende hovedtrekk:
e Samlet gker avvirkningen med ca 5,5 mill m3
e Granavvirkningen reduseres fra 53% til 48% i forhold til dagens fordeling.
Furuavvirkningen gker fra 17% til 26%. Avvirkningen ma gkesi furuomrader i
Innlandet.
e Samlet sagtgmmervolum gker med 2 mill m3 og massevirkevolumet gker med 2,5 mill
m3. Kvaliteten gar ned hovedsakelig som falge av svakere bonitet.

Med de forutsetninger som er nevnt over vil bioenergirastoff fra skogen ved 14 nye TWh
vage fordelt som visti fig. 3.4.3. Av nye store sortimenter har det kommet inn gran
massevirke med 2,6 TWh, furu massevirke med 2,4 TWh, ved med 2 nye TWh, celluloseflis
med 1,35 TWh og grot med 1 TWh. Av gkt avvirkning med 5,5 mill m3 gar ca 3,5 mill m3
rundvirketil bioenergiforma i denne analysen. Resten av gkningen i produksjonen av
bioenergi hentes fra avfall og treindustriens biprodukter.
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Fig. 3.4.3. Sortimentsfordeling omregnet til TWh ved dagens avvirkning og ved gkt avvirkning, Kilde:
Egne beregninger.

Analysen er basert pa gkt avvirkning av sagtgmmer med 2 mill m3 fordelt med 0,9 mill gran
og 1,1 mill furu. Dette gir gkt skurtammervolum paca’55% i forhold til dagens 3,6 mill m3.
De siste &rene har norsk treindustri produsert ca 2,3 mill m3 trelast med eksportandel pa 15-
20%. Importen har ligget pA mellom 0,7-1,2 mill m3. Dette gjelder hovedsakelig gode
furukvaliteter Norge tradisonelt ikke har vaat leveringsdyktige pa. Norsk treindustri er i
farste rekke basert pa hjemmarkedet med 80-85% av produksjonen. @kt skurtemmertilgang i
Norge vil gi behov for gkt eksport av trelast fra Norge eller gkt eksport av skurtammer. @kt
eksport fra Norge er krevende med hgyt kostnadsniva og relativt sma enheter. Tradisonelt har
Norge vaat aktive i dette markedet primaat med lavere kvaliteter og saalig i perioder med
haykonjunktur. Lavere produksjon og eksport fraland som Sverige og Finland grunnet
darligere importmuligheter fra Russland, kan gi et bedre utgangpunkt for gkt eksport fra
Norge. @kt eksport til Sverige av skurtgmmer er en annen mulighet. Det er hay
sagbrukskapasitet pa svensk side og svenske kjgpere er alerede aktive i flere omrader i
Norge.

Vi har i dag nearmest ubetydelig bioenergibruk i Norge ut over tradigonelt vedforbruk og
industriens egen bruk. Dette er illustrert i fig. 3.4.4. Grot og skogflis brukt i naa- og
fiernvarme forsvinner nesten i kakediagrammet og utgjer mindre enn 0,5 TWh. N&r nye 14
TWh skal innfases er det helt nye markeder og verdikjeder som skal etableres. Av dagens
14TWh er det kun ca 4% av rastoffet som benyttes utenom ved eller industribruk. @kt
bioenergibruk med nye 14 TWh forutsetter at over 60% av rastoffet finner nye markeder.
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Fig. 3.4.4. Dagens marked for bruk av bioenergi til venstre og nytt marked med gkning pa 14TWh ny
bicenergi illustrert til hgyre. Kilde: Egne beregninger.

Kostnader ved gkt rastoffuttak.

Basert pa de forutsetninger som er skissert for gkt norsk avvirkning vil rastoffkostnadene
endre seg for de neste 14 TWh. Sortimentenes kostnader ved dagens 14 TWh gar fraav fig.
3.4.5.
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Fig. 3.4.5. Kostnader og volumer ved dagens uttak av skogsr astoff tilsvarende 14 TWh bioenergi. Kilde:
Egne beregninger

Kostnadstallene i figuren er basert pa rastoffkostnad inkludert drift, transport til varmeverk og

flising. Med dagens avvirkning har vi en gjennomsnittlig rastoffpris pa ca 11,33 gre pr KWh.
Ved er da holdt utenom fordi dette er et bearbeidet produkt.
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Kostnader ved gkt avvirkning tilsvarende 5,5 mill m3 gar fram av fig. 3.4.6.
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Fig. 3.4.6. Kostnader og volumer ved uttak av nytt skogsr astoff tilsvarende 14 TWh bioenergi. Kilde:
Egne beregninger.

Ved gkt bioenergibruk med 14 TWh mavi over pa nye store sortimenter som ikke tidligere er
benyttet til bioenergiformal. Dette gjelder gran og furu massevirke og celluloseflis. Til
sammen utgjer disse sortimentene 6,35 TWh eller 45% av det gkte rastoffuttaket.
Snittpris for rastoff til nye 14 TWh er 15,83 gre pr KWh. Her utgjer bark det rimeligste
rastoffet med 11,43 are og celluloseflis det mest kostbare med 22, 08 are. Kostnadskalkylen
for gkt uttak er basert pa gkte driftskostnader med 25% og gkte transportkostnader til industri
med et snitt pa 80 kr pr m3.

Norge har vesentlig lavere investeringer i vei og skogkultur enn véare nordiske naboer Sverige
og Finland. Investeringer i skogkultur og vel utgjordei 2006 kr 2700 pr hai Norge mens
Sverige investerte 3200 og Finland investerte 3400 kr pr ha. Investeringer i skogbruket er
bredere omtalt i et eget notat, JF-notat nr 14/08.

Det er ogsa vurdert kostnadskonsekvenser av svensk investeringsniva for uttak av

bioenergirastoff. Dette gar fram av fig. 3.4.7. Her er det ogsalagt inn kostnadsmessige
konsekvenser dersom kun energisortimentene skal belastes de gkte investeringskostnadene.
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Fig. 3.4.7. Kostnader og volumer ved uttak av skogsr astoff tilsvarende 28 TWh bioenergi. Ved mark
skravering er kostnader knyttet til svensk investeringsniva lagt inn. Ved lysskravering er alle
investeringskostnader tillagt energisortimentene. Kilde: Egne beregninger

Snittprisen gker nar svensk niva painvesteringer leggesinn fra 15,83 are pr KWh til 18,43
are. Investeringskostnader kun lagt pa energisortimentene aker snittkostnaden til 19,89 gre pr
KWh.

Mens vi i dag har en rastoffkostnad pa mellom 11-16 gre pr KWh fratreindustriens
biprodukter vil nye volumer av massevirke og celluloseflis gi kostnader pa nea'mere 30 @re pr
kWh, eller det dobbelte av dagens kostnader basert pa svensk investeringsniva belastet kun
energisortimentene.

Dersom dagens snittpris pa 11,43 are ska opprettholdes ogsa for de nye 14 TWh med
snittpris pa 15,83 are tilsvarer dette 45 mill kr pr TWh. Med fratrekk for avfall og ved paca3
TWh gir detteisolert sett behov for stette pa ca 500 mill kr. Dette er altsa et beregnet tilskudd
som vil vaae nadvendig a yte for a sikre produsentene av bioenergi om lag samme pris pa
virket somi dag. Hvisdet i tillegg skal veere mulig for skogbruket a finansiere svensk
investeringsnivai skjetsel og veier ma belgpet gkestil 71 mill kr pr TWh eller samlet ca 800
mill kr.

Bioenergitrappen er beregnet ut i fra kostnadsmessige konsekvenser ved gkt uttak av rastoff.
Med dagens marked er det i utgangspunktet ikke betalingsvilje til priser som dekker gkte
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kostnader ved a hente ut mer virke. Hadde det vaat det, s hadde denne avvirkningen allerede
vaat et faktum. Skal det kunne tas ut mer virke fra skogen, méa skogeierne enkelt sagt fa bedre
betalt. Det kan f.eks skje ved:
0 @kt betalingsevne for bioenergi i framtiden.
o stimuleretil gkt bruk av bioenergi
o tilskudd evt kostnadsreduserende tiltak for & senke kostnadene ved bruk av norsk
rastoff.
0 betydelig gkt betalingsvilje og gkt ettersparsel etter trevirke fra (evrig) skogindustri og
fra eksportmarkeder

Betalingsviljen kan kommetil & gke framover, avhengig blant annet av prisutviklingen for
aternative energiformer, den generelle gkonomiske utviklingen og hva som skjer innen
klimapolitikken, jf EU. Et viktig poeng er at malsetningen om dobling fram til 2020 er et
ambisigst mal, som krever ambisigse virkemidler. Tiltak og ambisjoner for & gke bruken av
bioenergi vil vi for gvrig kommetilbake til i kap 4 og 5. Et sentralt forhold i denne
sammenheng er at tiltak for gkt produksion av bioenergi ikke er tilstrekkelig for arealisere en
(vesentlig) gkning i ettersparselen etter norsk rastoff. @kt betalingsevne for rastoff kan nemlig
langt pavei realiseres ved import, i den grad slike muligheter foreligger. | tillegg kan det skje
endringer i pris og ettersparsel f.eks for tammer som gér til trelast og massevirke, noe som i
safall kan pavirke tilbudet av rastoff til bio-formal. | neste kapittel dreftes endringer i
markedet for trevirke som falge av gkt ettersparsel.

Markedskonsekvenser ved gkt uttak av virketil bioenergi

Norges gkende virkesressurs kan framover bli ettertraktet ogsa av andreland i
astersjgomradet og deler av Nord-Europa. Virkeshandelen i gstersjgomrédet er i sterk
endring. For fa ar tilbake utgjorde virkeshandelen arlig over 20 mill m3 temmer.
Hovedtyngden av virke gikk fra de baltiske land og Russland til sagbruk og
treforedlingsindustri i Sverige, Finnland og Norge. De siste &rene har store endringer skjedd:

e De baltiske landene har hatt sterk velstandsgkning og gkt egen ettersparsel etter virke
og treprodukter. 1 tillegg er landenes egen industriproduksjon i rask utvikling. De
baltiske landene er na nettoimportarer av virke fraland lenger ost.

e De nordiske landene har gkt produksjonen av masse og papir. | tillegg har
bioenergiutviklingen bidratt til gkt forbruk av rastoff.

e Russland vil sterkt redusere egen eksport av rastoff og vil innfere gradvis gkende
tollsatser for & begrense eksporten. Fra dagens 15 euro/m3 er det signalisert 50 euro/m3
fra2009. Dette er na utsatt som falge av finanskrisen. Redusert eksport rammer saalig
Finland som de siste arene har importert 10-15 mill m3 fra Russland. Finske
myndigheter har allerede tatt initiativ til kraftige tiltak for gkt produksjon og avvirkning
innenlands.

Konsekvenser for virkesmarked og —priser i gstersjgomradet av lavere tilgang fra Russland og
okt ettersparsel som falge av gkt bioenergibruk er vanskelig aforutse. Fig 3.4.8 viser
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prisutvikling for massevirke gran og furu i Norge samt importpriser. Figuren illustrerer at lite
endringer har skjedd for prisenei Norge selv om eksportmarkedene har opplevd starre
svingninger og gkende priser. Dette gjenspeiler liten konkurranse om massevirket i Norge og
sterkere konkurranse i gsterggomradet. Situasionen framover kan bety et skift i utviklingen
mot sterkere innenlands ettersparsel og gkende priser.
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Figur 3.4.8: Relativ prisutvikling for massevirke av gran og furu i Norge og tilsvarende importpriser i
perioden 2002-2007. Kilde: Norges Skogeierforbund og Statistisk Sentralbyra.

Mens prisen paolje og € inntil nylig har vist en gkende trend, er det en utbredt oppfatning at
skogsrastoff har og vil ha en annen utvikling. Det tas da utgangspunkt i nasjonal prisutvikling
for massevirke de siste 10-15 &rene. Framskrevet ville dette bety at gkende priser pa kraft
kontinuerlig vil styrke bioenergiens konkurransekraft. Dette er illustrert i figuren 3.4.9 som er
hentet fra Langerud m.fl (2007). Her er det gjort en sammenligning av prisutvikling for
lettolje, €l-spot og massevirke de siste 14 &. Sammenligningen viser en pris pr kWhi 1993
for massevirke og € paca 10 gre og en oljepris pa ca 17 gre. | januar 2007 |a fortsatt
massevirkeprisen pa 10 gre pr kWh mens el har gkt til nesten 30 gre og oljetil ca 60 are.
Sammenligningen bekrefter at energimarkedet med olje og el og det tradisonelle markedet
for massevirke har utviklet seg svaat forskjellig de siste 14 &rene. Sammenligningen gir
likevel ikke grunnlag for en linesar framskrivning av rastoffkostnadenes utvikling i Norge hvis
ettersparselen etter bioenergi gker.
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Figur 3.4.9: Prisutvikling og trendlinjer for lettolje, el-spot og furu massevirke. @re/kWh 1993-2007.
Kilde: @stlandsforskning pa grunnlag av Nordpool, Norsk petroleumsinstitutt

Med sterkere kobling mellom tradisjonelt virkesmarked og energimarked ma det paregnes
klarere ssmmenheng mellom energipriser og virkespriser. Fig. 3.4.10 illustrer dette ved avise
utviklingen i priser pa skog- og biproduktrastoff i Sverige med massevirkeprisene. Av figuren
til venstre gar det fram at massevirkeprisene er redusert med ca 30% de siste 10 a&rene mens
rastoffprisene til varmeproduksjon har gkt med naarmere 40%.
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Fig. 3.4.10. Utvikling av priser for skogsrastoff til var meprodukson og til treforedlingsindustrien i
Sverige. Kilde: Skogsstyrelsen

Den kraftige akningen av priser for flistil bioenergiformd matilskrives utviklingen av
bioenergimarkedet i Sverige. Det er farst i 2007 de svenske massevirkeprisene viser klar
endring. Dette er trolig bade en konsekvens av rastoffsituasonen i gstersjgomradet og gkende
ettersparsel i bioenergimarkedet. @kningen i Norge har ogsa vaat markert, men mindre enn i
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Sverigei 2007. Den hgyre figuren viser at flisprisen til varmeverk brgt gjennom
massevirkeprisen i Sverige for 3-4 ar side malt i kr pr MWh. Etter 10 & med prisnedgang akte
massevirkeprisene markert i 2007 og hentet seg inn mot flisprisene. Utviklingen kan tyde pa
at massevirke framover vil pavirkes sterkere av energimarkedets utvikling og av
underskuddsituasjonen i @stersjgomrade. Utviklingen inntil nylig har gitt rimelig grunn til &
tro at prisene pavirke til bioenergiformd og treforedling kan kommetil agkei lys av akte
energipriser. De siste maneders finansuro, nedgang i oljeprisen, samt gkt usikkerhet om den
gkonomiske utvikling i verden, gjer det svaat vanskelig a bedgmme om en slik utvikling er
sannsynlig.
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4. Ambisjoner fra myndigheter og neering

Bruk av fornybare energikilder generelt og bioenergibruk spesielt varierer sterkt mellom de
nordiske landene. Dette har sin bakgrunn i naturgitte forhold og av myndighetenes ambisjoner
for utforming av energipolitikken. Figur 4.1. illustrerer forskjellenei energibruk i de nordiske
landene.
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Fig. 4.1. Nordiskelands bruk av bioenergi i forhold til total energibruk ogi forhold til samlet fornybar
energibruk i 2005. Kilde: Eurostat 2005.

Norge utgjer bioenergibruk ca 4% av total energibruk mens Sverige og Finland neamer seg
20%. Av samlet fornybar andel ligger Norge pa 10% mens Finland og Danmark ligger pa
over 80%. Figuren illustrerer bioenergiens svake posison i Norgei forhold til vare naboland.

4.1 EU

EU har satt klima- og energisparsmal hayt pa den politiske agenda og framstar som en
padriver bade innen og utenfor aliansen. | desember 2008 vedtok EUs toppledere nye
klimamal:

e 20 % kutt av klimagasser innen 2020

e 30 % kutt i klimagasser som internasjonal malsetting hvis andre bidrar tilsvarende

e Langsiktig malsetting om 60-80% kuitt i klimagasser innen 2050

e 20 % energisparing innen 2020
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o 20 % fornybar energi i EUs energimiks innen 2020

e 10 % biodrivstoff av at drivstoff i 2020
Et direktiv for &fremme fornybar energi ble lagt fram 23. januar 2008. Direktivet bekrefter
malene om 20% fornybart og 10% biodrivstoff innen 2020. Andel fornybar energi 1ai 2005
pa 8,5%. Kommisjonen har beskrevet hvordan byrdefordelingen mellom land vil vage.
Modellen er basert pa at ale medlemslandene skal gke sin fornybarandel med 5,5%. Resten
av gkningen for & oppna 20% skal fordeles mellom landene pa bakgrunn av BNP-tall.
Fig. 4.1.1 viser forventet utvikling av fornybar energibruk i EU i perioden 2005-2020.
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Fig. 4.1.1. Fornybare energibaxrerei EU 2005-2020.
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Fig. 4.1.2. Fordeling av fornybar energiandel i EU 2005-2020.
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4.2 Norge

Regjeringens klimamelding (St.meld. nr. 34, 2006-2007) konkretiserer for farste gang Norges
ambisjoner om bruk av bioenergi. Her gar det fram at Regjeringen ensker ” en malrettet og
koordinert virkemiddelbruk for gkt utbygging av bioenergi med inntil 14 TWh innen 2020.
Klimameldingen er fulgt opp med en bioenergistrategi som ble lansert 1. april 2008.
Strategien konkretiserer virkemidler for anda malet om 14 TWh. Det er interessant at
strategien tar utgangspunkt i 14 TWh og at tiltakene skal dimensgoneresi forhold til dette.
Enova er myndighetenes viktigste virkemiddel for & sikre overgang til fornybar energi. Enova
ble opprettet i 2001 og forvalter midlene i Energifondet. Enova har et resultatmd for perioden
2001-2010 pa 12 TWh og 30TWh innen 2016 fordelt pa energieffektivisering og fornybar
energi. Det er ikke spesifiserte mal for bioenergisatsningen, men det er sannsynlig at
regjeringens mal om 14 nye TWh ogsa vil legge fegringer pa Enovas virkemiddel bruk
framover.

Den norske skognaaiingen har konkretisert ambigoner for viktige verdikjeder. For bioenergi
er det satt et ma om @kt bruk fra 16-26 TWh innen 2015. Det norske Landbruks- og
matdepartementet (LM D) presenterte 16.02.07 en nagonal strategi for nagingsutvikling kalt
"Talandet i bruk”. Her settesikke egne mal, men nagringens mal refereres og vil stettes aktivt
av myndighetene.

4.3 Sverige

Sverige har siden oljekrisen i 1973 gradvis lagt om energibruken. Det har vaat et ma &
redusere oljeavhengigheten pa flere omrader. Dette har de langt pavei lykkes med og framstar
med offensive mal innen bade energi- og klimapolitikken. Klimapolitikken er forankret
gjennom internasjonale prosesser som FN’s klimakonvensjon og Kyotoprotokollen. Sverige
legger vekt pa samarbeidet innen EU men velger hgyere ambisjoner pa noen omrader. Mens
EU’smd for utslipp av klimagasser i perioden 2008-2012 ikke skal overstige 104% av nivaet
i 1990 har svenskene satt mal om maksimalt 96% av 1990-ars utdipp i samme periode. Mens
EU i 2005 har en gjennomsnittlig fornybarandel pa 8,5% har Sverige allerede en
fornybarandel pa neamere 40%. EU skal innen 2020 oppna et snitt pa 20% mens Sverige skal
opp pa naamere 50%.

Sverige innferte e -sertifikatsystem i 2003 og har et ma om gkt el produksjon fra fornybare
kilder med 17TWh fra 2002-nivainnen 2016. Innen energieffektivisering gnsker Sverige a
redusere oppvarmingsbehovet med en femtedel for boliger innen 2020. Innen 2050 skal

energiforbruket halveres og avhengigheten av fossil oppvarming skal avs uttes innen 2050.
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4.4 Finland

Den finske regjering presenterte 6. november 2008 en ny klima- og energistrategi. Strategien
er basert pa EU’ s ambisjon om 20% fornybarandel innen 2020. Finlands mal er gkt
fornybarandel fra28% i 2006 til 38% i 2020 som oppfalging av EU’s mdl. Dette betyr i
praksis tilsvarende gkt bioenergibruk siden 85% av fornybar energi i Finland er bioenergi. Det
ligger ogsa en vison om gkt fornybarandel til 60% innen 2050 i det samme dokumentet.
Strategien presentert i november 2008 avlgser en tilsvarende strategi fra 2001 (revidert 2005)
og en egen nasjonal handlingsplan for fornybar energi fra 1999 (revidert i 2003). Malet her
var gkt bruk av fornybar energi med 25% i 2020 og 40% i 2025. Da skulle fornybar andel i
2025 utgjere ca 33% av energiforbruket.

En annen finsk ambisjon er & gke bruken av bioenergirastoff fra skog og landbruk med 65%
innen 2015 og 80% innen 2025 sammenlignet med 2003.

Finland har tradigon for etablering av nasjonal e skogprogram i samarbeid mellom nagings og
myndigheter. Nytt program skal gjelde fram til 2015. | programmet er det satt en ambisjon om
@kt bruk av skogsflistil energiformd fra 3,4 mill m3til 8-10 mill m3. | den nye klima- og
energistrategien er ambigonen for uttak av skogsflis gkt til 12 mill m3 senest i 2020.

4.5 Danmark

Den danske regjering presenterte i januar 2007 utspillet " En vigonaa dansk energipolitikk”
mot 2025. Hovedutfordringene for dansk energipolitikk regnes aveae:

e Fallende pdlitelighet i energiforsyningen

o Pkende drivhuseffekt
Vigonen er at Danmark pasikt skal gjeare seg uavhengig av fossile brenser. | dag dekkes 85%
av energiforbruket av fossile kilder. Det framgar i tillegg at fornybar energi skal utgjere minst
30% av energiforbruket i 2025.

Pa bakgrunn av denne visjonen ble det i januar 2008 inngétt en bred politisk avtale hvor
energipolitiske mal og virkemidler framgar. Avtalen gjelder for perioden 2008-2011. Det er i
avtalen enighet om at fornybar energi innen 2011 skal dekke 20% av Danmarks
energiforbruk.

Avtaen konkretiserer tiltak for gkt satsning pa havvindmaller, biomasse og biogass. | tillegg
skal energiforbruket ned med ca4% i perioden 2006-2020. Forskningsmidler til
energiteknologi gker til 750 mill kr i 2009 og 1000 mill kr i 2010. Tilskuddet til biobasert €l-
produkson gker fra 10-15 gre/lkWh.



5. Sammenhenger mellom ambisjoner, aktivitet og
rammebetingelser

Forutsetningene for utvikling av fornybar energi generelt og bioenergi spesielt har vaat veldig
forskjellige mellom de nordiske landene. Fornybarutviklingen i Sverige og Danmark satte fart
etter oljekrisen tidlig pa 70-tallet drevet av generell mangel pa energi og risikabel
oljeavhengighet. Sverige hadde allerede etablert infrastruktur for varme gjennom tidligere
utbygging av oljebasert fjernvarme. Det samme var tilfellet i Danmark. Med gnske om bedre
forsyningssikkerhet og redusert oljeavhengighet var det naturlig a konvertere oljekjeler til
biobaserte kjeler i stor skala. Utviklingen ble stimulert gjennom ulike tilskuddsordninger, men
i farste rekke gjennom avgifter pael og fossil energi.

Da konsekvensene av klimaendringene ble tydelige og et viktig globalt tematidlig i dette
artusen, var Sverige og Danmark godt forberedt. De hadde jobbet malbevisst i fornybar
retning gjennom mange & og hadde allerede hgy fornybar andel av energibruken og lang
erfaring med virkemidler som var effektive.

Finland har valgt en annen innretning med sterkere satsning pa stetteordninger og lave
energiavgifter. | tillegg har Finland en fordel ved & vaae et stort skogland med en skogindustri
som star for over 20% av samlede eksportinntekter til landet. Finsk skogbruk og skogindustri
er i en spesiell stilling i finsk naaringsliv og industripolitikk, noe som bidrar til generelt gode
rammevilkar for naaringen.

Figur 5.1 viser norsk bioenergibruk fra 1990-2007 sammenlignet med gvrige nordiske land.

Veksten i bioenergibruk har i denne perioden vaat ca74% i Sverige, 108% i Danmark, 85% i
Finland og ca21% i Norge.
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Fig. 5.1. Utvikling i bioenergibruk i Norge, Sverige, Danmark og Finland. Kilde: SSB, Ener gimyndigheten
2007 og Energistyrelsen 2007.

Med EU’ s nye klimaambisjoner om 20% fornybart innen 2020 er vare nordiske naboland godt
posisonert for aklare sin andel av ambisjonene. Det vurderes nd nye virkemidler pa toppen
av de som allerede finnes. Dette vil ytterligere stimuleretil vekst innen fornybar energi i
samtlige land.

| Norge er situasjonen en annen og den lave bioenergiveksten de siste 20 &rene er enkel a
forklare. Skognaaingen er liten og eksporten utgjer bare ca 2% av samlet eksport. | tillegg
sliter nagringen med haye transportkostnader og hayt generelt kostnadsniva. Bioenergien
stimuleres ikke av avgifter pa aternative energikilder, |lannsomheten er gjennomgaende lav
og stettenivaene tilsvarende lave. Med rikelig tilgang til rimelig elektrisitet og med olje
utenfor kysten har ikke forsyningssikkerhet vaat et aktuelt tema. Debatten har farst kommet
med klimakrisen. Vi ligger mer enn 30 & bak Sverige og Danmark i atenke fornybar
utvikling. Dette gjenspeiles ogsai virkemiddelbruk. Regjeringen baserer seg pa at okte
kraftpriser sammen med tilskudd fra Enova skal bidratil ana malet om 14 nye TWh bioenergi
innen 2020. Pkte avgifter pafossil energi synesikke & vaae et aktuelt virkemiddel.

Det er ogsa en klar forskjell i politisk tilnaaming og organisering av arbeidet med fornybar
energi mellom landene. Mens fornybar satsning i Norge ligger under olje- og
energidepartementet, som naturlig er dominert av olje-, gass- og vannkraftkompetanse, ligger
energipolitikken under miljedepartementet i Sverige. Fornybar utvikling er avhengig av
kompetanse og oppmerksomhet ikke bare politisk, men ogsai de ansvarlige
fagdepartementene.

Regjeringens ambisjon om vekst pa nye 14 TWh forutsetter virkemidler med et annet omfang
og innretning enn det naaringen til nd har hatt. Dette gar klart fram av kurvene over
bioenergiutviklingen til na og vekstbehovet framover. Norge ma ha en vekst i bioenergibruk
de neameste 11 arene mot 2020 som er hayere enn den vekst vare naboland har hatt de siste
17 arene. Dette er krevende, men ikke umulig. For a oppnaen slik vekst mavi tai bruk de
mest effektive viremidlene. Det vil davaae naturlig & se paerfaringene i vare naameste
naboland. Mens Norge avviser gkt bruk av avgifter pa alternative energikilder og satser pa
tilskudd, har vére naboland de siste arene tenkt motsatt. Her gkes konkurransedyktigheten til
fornybar energi primaat gjennom avgiftssystemet, mens tilskuddsordningene er trappet ned.
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6. Anbefaling

Norske myndigheter har gjennom klimaforliket og bioenergistrategien satt et tydelig mal for
utvikling av bioenergi i Norge. Maet er 14 nye TWh innen 2020. Det er farste gang det settes
et kvantifisert mal for bioenergiutvikling i Norge. Sett i forhold til malet om 14 TWh og de
siste &rs utvikling ma det gjennomfares et markert skift i virkemiddelbruk for ana malet. Fra
en arlig gkning pa 0,2 TWh mavi framover 5-doble bioenergibruken til ca1,3 TWh pr ar.

For alykkes har myndighetene flere aktuelle virkemidler tilgjengelige. Norge vil framover fa
drahjelp fraEU i forhold til dimengjonering av virkemidler. Dette skyldesat EU’s
Fornybardirektiv ogsavil gjelde for Norge. EU’ s hgye ambisjoner for utvikling av fornybar
energi blir derfor en viktig drivkraft i arbeidet med fornybar energi ogsai Norge.
Virkemidlene mata utgangspunkt i de viktigste flaskehal sene for gkt bioenergibruk. | kapitel
3 er det referert til Enovas egen barrierestudie. De starste flaskeha sene er manglende marked,
manglende lgnnsomhet og lav kompetanse i hele verdikjeden. | tillegg beskrivesi samme
kapitel at rastoffkostnadene kan bli haye hvis 14 nye TWh skal hentes fra norske skoger. | dag
utgjer hovedsortimentene til bioenergiformd biprodukter fra treindustrien med kostnader ned
mot 11 gre pr KWh. Nye 14 TWh vil forutsette bruk av nye sortimenter som massevirke og
celluloseflis. Da er kostnaden raskt opp i 20-25 are pr kWh eller en dobling av dagens
kostnader.

| tillegg til de flaskehalser som her er beskrevet er det en annen barriere som trolig er dreftet i
for liten grad. Dette er hvordan en vellykket markedsintroduksjon av et nytt produkt skal
giennomferes. Markedet kjenner bade olje og e godt gjennom mange ars bruk til oppvarming.
De fleste oppfatter dette som enkle, rimelige og driftssikre lasninger. El-oppvarming oppfatter
de fleste ogsa som et miljgvennlig aternativ. For profesjonelle brukere er kunnskapen i stor
grad til stede for & kunne velge praktiske og miljariktige lasninger til lave kostnader.
Dessverre er mange mer opptatt av lave investeringskostnader enn lave driftskostnader. Dette
favoriserer ikke bioenergil@sninger, men fortsatt el-oppvarming. For vanlige forbrukere er
bioenergibruk utenom tradigonell vedbruk fortsatt veldig lite kjent.

For aoppna 14 nye TWh med bioenergi innen 2020 ma myndighetenes virkemidler virke
raskt og rettes inn mot de sterste flaskehal sene. Ved introduksjon av nye virkemidler kan

falgende kriterier vaare et utgangspunki:

e Tiltakene bar vagre langsiktige og forutsigbare for nagringsakterene.

e Tiltak som styrker bioenergiens konkurransedyktighet i varmemarkedet ber prioriteres.
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e Tiltakene bar inneholde klare signaler framyndighetene til private og offentlige
beslutningstakere. Signaene bar markere behovet for overgang frael og fossil energi til
fornybar energi i varmemarkedet.

Falgende virkemidler ber etter vart syn vaare aktuelle:

@kte avgifter pa e og fossil energi

o @kt el-avgift vil hato hovedfunksjoner. Far det farste gker avgiften prisen paen viktig
konkurrent og bedrer derfor direkte bioenergiens konkurransekraft i varmemarkedet. For det
andre vil en gkning i el-avgiften vaare et synlig og ngdvendig signal fra myndighetene. En
gradvis gkning av el-avgiften vil ikke gke husholdningenes kostnader vesentlig de farste
arene, men samtidig vaae en tydelig markering fra myndighetene om behov for
energiomlegging. Gkt el-avgift er benyttet i Sverige og Danmark med godt resultat. Norsk
el-avgift ber gkestil svensk nivainnen 2020.

e Avgifter pafossil olje og gasstil oppvarming ber trappes opp mot svensk niva. Ogsa dette
vil styrke bioenergiens konkurransekraft i markedet, samt vaare viktige signaler fra
myndighetene om behovet for redusert bruk av fossil energi.

Tilskudd

e Tilskudd kan bidratil raskere energiomlegging, men vil ikke vagre tilstrekkelig for & utvikle
en ny bioenergibrangie. A basere utvikling av en ny bransje patilskudd gjennom Enovaeller
andre myndighetsorganer anbefales ikke. Tradisonelle statteordninger gir ikke
nagringsakterene ngdvendig forutsigbarhet og vil variere med skiftende politiske
prioriteringer eller skiftende regimer i virkemiddelapparatene. Stetteordninger er ogsa
ressurskrevende bade for bevilgende myndigheter og for sekende naaringsakterer. En annen
betydelig effekt er de holdninger som etableres innen naaringen og til nagringen fra
omgivelsene. Tilskuddsnaginger tiltrekker seg trolig ikke de aktarer, den kapital og den
kompetansen bioenerginaaingen vil vaare avhengig av palang sikt. Tilskudd ber likevel
vage et viktig supplement til andre markedsbaserte virkemidler.

e Enovaer viktig for energiomleggingen og bar styrkes ytterligere. En gkning av grunnfondet
til 20 mrd vil vaare et godt grunnlag for gkt bioenergibruk. Samtidig opplever
naringsaktarene at kgen er lang og porten smal ndr det sgkes om tilskudd. Det hjelper lite at
midlene akes hvis kriteriene for tildeling ikke endres og dpnes tilsvarende. Et
rettighetsbasert system for tildeling ber vurderes.

e Innovasjon Norges bidrag til utvikling av smaskala bioenergi med landbrukstilknytning
oppfattes fleksibelt og positivt i markedet. Potensialet er stort og programmet bar
viderefgres med gkte rammer.

Arbeidsform

e Fornybar energi generelt og bioenergi spesielt er en marginal del av byrakratiet i OED.
Departementet vil naturlig nok domineres av olje- og gasskompetanse. Enten bgr ressursene
gkes innen OED for agi fornybarsatsningen den oppmerksomhet som er ngdvendig i en
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utviklingsfase, eller bioenergi ber flyttestil et departement hvor nagdvendig oppmerksomhet
og resultater kan oppnas.

e OED ber etablere en arbeidsform som sikrer god dialog med nagingen slik departementet
selv foreslo i bioenergistrategien. Dette bar vaae et forum hvor myndigheter, naging og
virkemiddel apparat kontinuerlig kan drefte statusi utviklingsarbeidet og eventuelle behov
for nyetiltak.

e Enovabgr gisi oppdrag fra OED ana 14 nye TWh innen 2020 trad med
bioenergistrategi ens ambisjoner. Enova bar bryte ned malet om 14 TWh for &finne hvilke
markeder ny bioenergi raskest, enklest og rimeligst kan fasesinn i. Maet bar igjen brytes
ned til arlige delmal. Tilstrekkelige midler bar settes av sa arlige delmal oppnas. Behovet vil
variere og midlene ma kontinuerlig tilpasses for & sikre konkurransedyktighet i markedet.
Dette vil vaae avhengig prisutvikling pa alternativ energi, rastoff eller andre endringer i
relevante markedsforhold.

Rastoff

e For asikre bruk av norsk rastoff er det behov for rammebetingelser som stimulerer til gkt
aktivitet i norske skogbruk. | delprogjektet ” Resssursgrunnlaget” foreslas rammebetingel ser
rettet mot:

0 Okteinntekter ved gkt avvirkning
0 Reduserte kostnader
0 Okteinvesteringer i skogkultur
o Stimulering av den " nye skogeieren”
o Et aktuelt virkemiddel er tilskudd til heltreutnyttel se fra farstegangstynning til bruk som
biobrensel. Ordningen kan iverksettes raskt og forvaltes etter en feed inn tankegang hvor
stettebel gp er direkte relatert til levert mengde virke til bioenergianlegg. Tilsvarende

ordning finnes allerede i Finland.

Andrevirkemidler
e Ordingen med rett til rabatt pa nettleie for utkoblbar kraft ber avvikles. Omfanget av
ordningen var i 2007 ca 5,7 TWh. Ordningen er i hovedsak forbeholdt kjelbrukere med
brensel sbasert reserve og bidrar til gkt bruk av elektrisitet i kjelmarkedet. Dette vil vaae et
velegnet marked for bioenergi siden varme alerede er installert i bygninger med slike
rabattordninger.
e Det beri tillegg:
o Innfares krav om vannbéaren varmei alle nye bygg over 500 m2.
o Innfares forbud mot installering av oljekjeler i nye bygg og forbud mot a erstatte
gamle oljekjeler med nye.
o Etableres et grent sertifikatmarked som ogsa inkluderer varme.
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Rammevilkar for skog- og trebaserte neeringer i Norge
- Delprosjekt: Bioenergi
Dette notatet er en av til sammen sju publikasjoner fra prosjekt RAMSKOG.
Det omhandler norsk bioenergibransje sett i sammenheng med myndighetenes
mal om & doble bruken av bioenergi fram til 2020. Notatet tar for seg rammevilkar,

utfordringer og myndighetenes ambisjoner pa dette omradet, sett i et nordisk
komparativt perspektiv. Notatet gir ogséa flere anbefalinger i forhold til tiltak

som skognaering og myndigheter bgar vurdere, jf malet om

a doble bruken av bioenergi.
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