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Forord

I oktober 2006 fikk @stlandsforskning i oppdrag fra Sunne kommune og Hedmark
fylkeskommune a evaluere Interreg 111 A prosjektet Din Framtid. Evalueringen er ingen
fullskala evaluering, men en evaluering med fokus pa deltagernes opplevelser.
Forskningsoppdraget har pagatt fra oktober 2006 til april 2007.

| februar og mars 2007 gjennomfarte @stlandsforskning to store spgrreundersgkelser blant
leerere og elever som har deltatt i Din Framtid. I alt fikk vi svar fra 239 leerere og 115 elever.

Evalueringen av Din Framtid har latt seg gjare ved hjelp av tre ngkkelpersoner. Vi gnsker &
takke Bjarn Alskog, Sofia Axelson og Tove Frostvik for konstruktive kommentarer i prosessen
med & utarbeide spgrreskjema, og godt samarbeid i forbindelse med skrivingen av sluttnotatet.
Vi vil ogsa takke alle ungdommene og lzererne som har svart pa spgrreskjemaene og bidratt med
den informasjonen som er grunnlaget for dette notatet.

Lillehammer, april 2007

Vegard Johansen Ingrid Guldvik
Prosjektleder Forskningsleder
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1 Innledning

Som en oppfalging av Lishoa-strategien — en felles strategi for & utvikle EU til verdens mest
konkurransedyktige, kunnskapsbaserte gkonomi innen 2010 — har EU satset sterkt pa
entreprengrskapsoppleering. Entreprengrskap ses som en grunnleggende ferdighet som ma
tilegnes gjennom livslang leering. Viktigheten av entreprengrskap og entreprengrskapsopplaring
understrekes av fglgende funn (Johansen et al. 2006):

e Entreprengrskap gir skonomisk vekst

e Entreprengrskap gir lavere arbeidsledighetsrater

e Undervisning i entreprengrskap kan bidra til & skape en mer griinderpreget kultur

e Undervisning i entreprengrskap kan utvikle ungdoms kreativitet, selvfglelse, evner til

samarbeid og ansvarlighet
e Ungdom som far entreprengrskapsopplering blir oftere entreprengrer

Det er flere arsaker til at satsing pa entreprengrskapsopplearing ble et satsingsomrade for EU,
Sverige og Norge pa 1990-tallet. Vi kan nevne fglgende viktige arsaker:

e Entreprengrskap har starre betydning i et samfunn som i stadig sterkere grad pavirkes
av en markedsorientering (Spilling 1998; Karlsen 2001)

e Pabegynnelsen av 1990-tallet var det lav vekst i europeisk gkonomi og hay
arbeidsledighet og man var pa utkikk etter muligheter for & skape gkt vekst og flere
arbeidsplasser (Karlsen 2001; Europakommisjonen 2006a)

e Pa1990-tallet var det funnet empiriske bevis for at entreprengrskapsutdanning bidro til
a fremme foretaksomhet: Satsing pa utdanning og entreprengrskapsopplering er et
langsiktig virkemiddel i forhold til & bedre Europas fremtidige konkurranseevne
(Europakommisjonen 2006b)

e Opplaering i entreprengrskap var kjent fra andre land, szrlig USA, og man kunne lzere
av deres erfaringer (Karlsen 2001)

o Entreprengrskapsopplering bidrar til utvikling av generelle og spesifikke
entreprengrielle egneskaper som kan veere til fordel for samfunnet, ikke bare i
neringslivssammenheng

I 2003 la den norske Regjeringen fram en plan for en helhetlig innovasjonspolitikk, der de blant
annet satte som mal at Norge skal vaere et av verdens mest nyskapende land (NHD 2003). Et av
flere satsningsomrader for & oppfylle planens mal var entreprengrskap og satsing pa
entreprengrskapsopplaring. 1 2004 kom strategiplanen Se mulighetene og gjgre noe med dem!
som handlet om entreprengrskap i utdanningen og var en oppfglging av innovasjonsplanen



(UFD, KRD og NHD 2004). Malet er at det norske utdanningssystemet skal bli blant de beste i
verden nar det gjelder oppleering i entreprengrskap.

| Sverige har man pa lignende vis som det norske politiske miljg, hatt et sterkt fokus pa
entreprengrskap og entreprengrskapsopplaring. Som Norge har ogsa Sverige en klar strategi, og
NUTEK - "Verket for naringslivsutveckling” — statter, for eksempel, lokale prosjekter i en
starrelsesorden pa 145 millioner arlig (2007). | begge land ser vi den samme definisjonen av
entreprengrskap:

Entreprendrskap ar en dynamisk och social process, dar individer, enskilt eller i samarbete,
identifierar majligheter och gor ndgot med dem for att omforma idéer till praktiska och
malinriktade aktiviteter i sociala, kulturella eller ekonomiska sammanhang.

Med denne definisjonen forstas entreprengrskap i en bred betydning, og ikke i den smalere
betydning der vi primert fokuserer pa det a starte nye foretak og drive dem. Entreprengrskap
handler her om & vere foretaksom, & ga fra ide til praktisk handling, og i bade gkonomiske,
kulturelle og sosiale sammenhenger.

Den bredere definisjonen av entreprengrskap er ogsa grunnlaget for forstaelsen av
entreprengrskapsopplaring i det norske og svenske utdanningssystemet. EU-kommisjonen (se
Johansen et al. 2006) har videre fokusert pa at man bar skille mellom to forstaelser av
entreprengrskap i utdanningssystemet; a) Det mer spesifikke begrepet som handler om a leere
hvordan man starter og driver foretak, og b) det bredere begrep som handler om & utvikle
generelle entreprengrielle egenskaper som kreativitet, ansvarsfglelse, samarbeidsevner osv...

Din Framtid er et av en lang rekke norske og svenske tiltak/prosjekt som er i trad med de
nasjonale satsinger pa opplaring i entreprengrskap. Prosjektet har som utgangspunkt den
bredere forstaelsen av entreprengrskapsoppleering. Hovedfokuset for Din Framtid har imidlertid
farst og fremst vert a utdanne og coache lererne i ungdomsskolen og videregaende skole i
utvalgte pedagogiske verktgy og metoder, samt holdninger som stimulerer til nytenkning. Dette
har skjedd gjennom utvikling av bade nye ukjente og mer kjente metoder.

| oktober 2006 fikk @stlandsforskning i oppdrag fra Sunne kommune og Hedmark
fylkeskommune a evaluere Interreg 111 A prosjektet Din Framtid. Evalueringen er ingen
fullskala evaluering, men en evaluering med fokus pa deltagernes opplevelser.
Forskningsoppdraget har pagatt fra oktober 2006 til april 2007.

La oss se nermere pa prosjektet Din Framtid. Til dette benytter vi rapporter og notater
overlevert av prosjektledelsen i Din Framtid.



1.1 Om Din Framtid og pedagogisk entreprengrskap

Din Framtid er et EU-prosjekt med Sunne kommune som prosjekteier i Sverige og Hedmark
fylkeskommune som prosjekteier i Norge. Prosjektet tar opp to viktige samfunnsutfordringer.
Det ene er at mange elever faller fra eller foretar omvalg underveis i videregaende opplaring, og
det andre er at den svenske og norske skolen ikke er rustet for nye samarbeidsformer som
nettverks- og prosjektsamarbeid.

Prosjektet, som ble pabegynt i april 2005 og avsluttes i april 2007, har kostet rundt 10 millioner
a gjennomfare (6 millioner pa svensk side og 4 millioner pa norsk side). Fra Norge deltar 7
skoler og fra Sverige 19 skoler.

Prosjektets visjon er at Indre Skandinavia skal bli et tyngdepunkt for ungt entreprengrskap i
Europa, og prosjektets mal har vaert:

At ungdom utvikler egen identitet og vitalitet for a skape livsgrunnlag for seg selv og samfunnet
i Indre Skandinavia och att de med nya kunskaper kan forverkliga idéer och skapa
forutséttningar att kunna forsorja sig i Inre Skandinavien.

| prosjektet har man forsgkt & trene og skolere lerere i ungdomsskolen og videregaende skole i
et utvalg pedagogiske verktgy og metoder. Tanken er at skoleringen vil bidra til et
kompetanselgft blant leererne og at elevene far en bedre undervisning, som vil bidra til at de
utvikler egenskaper som kreativitet, nysgjerrighet, evner til samarbeid, evner for
problemlgsning, ansvarsfglelse m.m.

Som en samlebetegnelse for de verktay, metoder og holdninger som lzrerne har fatt en
kompetanseutvikling i gjennom Din Framtid, brukes begrepet pedagogisk entreprengrskap av
Din Framtids prosjektledelse. Vi skal se kort pa hva som ligger i dette.

| deres gjennomgang av norsk og europeisk entreprengrskapsopplering, skriver Johansen (et. al
2006) at begrepene entreprengr og entreprengrskap blir forstatt pa ulik mate. Tradisjonelt har
man hatt en snever gkonomisk forstaelse, men i utdanningssystemene i Europa har man brukt en
bredere definisjon enn ren bedriftsetablering. Entreprengrskapsoppleering blir forstatt som
utvikling personlige egenskaper, formell kunnskap og holdninger. Det er ogsa i en slik
sammenheng vi ma forsta begrepet pedagogisk entreprengrskap, som til en viss grad er innfart i
Norge og Sverige. Pedagogisk entreprengrskap er utvikling pa system-/organisasjonsniva:
Skolen gjennom leererne er entreprengrer ved at de utvikler sin pedagogikk.

Med andre ord er fokuset i prosjektet Din Framtid at deltakende laerere skal fa et kompetanselgft
som gjar at de driver pedagogisk utviklingsarbeid, for eksempel i forhold til endringer i
samarbeidsformer, utvikling av nye arbeidsformer som prosjektarbeid, elevmedvirkning,
lokalorientert undervisning, elevbedrift m.m.



I tillegg til denne evalueringen som @stlandsforskning gjennomfarer, har Din Framtids
prosjektledelse foretatt en intern redegjarelse for prosjektets resultater. Denne redegjgrelsen
viser at Din Framtid har:

1.2

Etablert nettverk mellom 27 skoler fra kommuner i Innlandet/Indre Skandinavia.
Gjennomfart 1600 timer med kompetanseutvikling med i alt 2000 lzerere.
Gjennomfart 8 regionale konferanser, samt rundt 70 lokale kurs.

Gjennomfgrt coaching og radgivning blant leerere i forbindelse med utviklingsprosesser.
@kt samarbeidet mellom Hggskolen i Hedmark og Karlstad Universitet, og gjennom det
skapt et forprosjekt med mal om a fare omradet entreprengrskap inn i leererutdanningen.

Utviklet og etablert strukturer for overgangen mellom grunnskole og videregaende
skole og mellom skole og naringsliv.
Gjennomfart 1 forskningsprosjekt.

Problemstillinger

Evalueringen av Din Framtid har bygd pa resultatorientert evalueringstradisjon, det vil si at
formalet har vaert & dokumentere resultater/effekter av prosjektet. Med resultater forstas her i
hvilken grad man har oppnadd spesifikke mal eller oppsatte intensjoner, mens med effekter
forstas mer uintenderte falger som gjerne kommer pa et senere tidspunkt enn resultatene.

Folgende problemstillinger er sgkt belyst:

Resultater

Har det skjedd en pedagogisk utvikling blant leererne som har deltatt i prosjektet?

0 Bruk av nye pedagogiske verktay

0 Bruk av nye arbeidsmetoder

o0 Ny undervisningsstil

o Utfordret til & vurdere egen undervisning og stimulert til a se nye muligheter
Har det veert en spredningseffekt der lererne som har deltatt i prosjektet har formidlet
erfaringer videre til leererkollegiet?
Har Din Framtid tilbudt aktiviteter av hgy kvalitet, vaert serviceinnstilte og lydhgre?

Effekter

Hvilken nytte har elevene hatt av a delta i Din Framtid?

Har skolene/lzrerne fatt gkt samarbeid med andre skoler i nettverket, samt med lokalt
neringsliv/organisasjonsliv?

Hvilken nytte har laererne hatt av lokal coaching?
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1.3 Om undersgkelsen og resultatene

Prosessen med a gjennomfare evalueringen av Din Framtid begynte med et mgte i november
2006. Her la referansegruppen fra Din Framtid og @stlandsforskning grunnlaget for
evalueringen og kartleggingen av lerere og elevers oppfatninger og erfaringer i forhold til
prosjektet. Sparsmalene i sparreskjemaene er saledes utarbeidet i dialog mellom
referansegruppen og @stlandsforskning.

Etter en pilotundersgkelse blant et lite utvalg lzerere og elever foretok vi en nettbasert
innsamling i februar og mars 2007. Resultatene ses i tabellen under.

Tabell 1. Fra bruttoutvalg til nettoutvalg. Antall.

Norske | Svenske | Samlet | Norske | Svenske | Samlet

leerere Leerere leerere elever elever elever

Bruttoutvalg 106 419 525 182 450 632
Nettoutvalg 69 170 239 78 37 115
Svarprosent 65 41 46 43 8 18

| alt fikk 106 lerere fra Norge, 419 lzrere fra Sverige, 182 elever fra Norge og 450 elever fra
Sverige mulighet til a delta i undersgkelsen. Vi fikk svar fra 170 svenske laerere, 69 norske
lerere, 78 norske elever og 37 svenske elever. Svarprosenten for de ulike gruppene er saledes
sveert ulike, og vi kan kategorisere dem slik:

e Svarprosenten pa 65 for norske laerere er veldig bra.

e Svarprosentene pa 41 for svenske laerere og 43 for norske elever er akseptable.

e Svarprosenten pa 8 for svenske elever er elendig. Arsaken til at s& f& svenske elever har
deltatt er at de svenske skolene nektet & oversende e-postadresser til deres elever, og at
de selv skulle gjennomfgre undersgkelsen i skoletiden gjennom at vi satte opp en egen
nettside med deres undersgkelse. Laererne ved de ulike skolene har ikke oppfylt sin rolle
og derfor er det bare noen fa klasser som har svart pa undersgkelsen.

De gvrige svarprosentene, utenom for svenske elever, forteller oss at kartleggingen skulle gi et
godt grunnlag for a si noe om resultatene og effektene av prosjektet Din Framtid.

Vi har spurt Din Framtids ledelse om prosjektet er felles eller om det er store forskjeller i den
norske og svenske maten & arbeide pa. Svaret her var at man gnsket at resultatene skulle ses
samlet, men gjerne at vi kunne vise norske og svenske resultater ogsa. | tilknytning til dette
diskuterte vi om det var viktig a vekte slik at norske laerere samlet og svenske laerere samlet gis
like stor betydning. Ifglge ledelsen ved Din Framtid er prosjektet et fellesprosjekt og det er i
denne sammenhengen ikke relevant a se pa norske og svenske lzrere som to ulike grupper. Med
andre ord har vi ikke foretatt noen vekting.
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2 Resultater og effekter av Din Framtid

Dette kapitlet er delt inn i 5 delkapitler:
2.1 Om informantene

2.2 Leerernes pedagogiske utvikling
2.3 Spredning av kunnskap
2.4 Vurdering av Din Framtid som organisasjon
2.5 Effekter av Din Framtid

2.1 Om informantene

Leaerere

Vi skal her se pa noen bakgrunnsvariabler i forhold til respondentene. Vi begynner med & se pa

lererne som har deltatt i undersgkelsen.

Kvinner
60%

Menn
40%

Figur 1. Leerernes kjgnn

N =239

Tabell 2. Laerernes kjgnn ut fra Norge/Sverige-dimensjonen

Norge Sverige
Menn| Kvinner| Samlet Menn| Kvinner| Samlet
Prosent 52 48 100 35 65 100
Antall 36 33 69 60 110 170
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Som vi ser av figuren har vi 40 prosent menn og 60 prosent kvinner i utvalget. Det er imidlertid
forskjeller i utvalget fra Norge og Sverige. | Norge er det en rimelig jevn fordeling av menn og

kvinner, mens i Sverige er det en klar overvekt kvinner (65 prosent).

29 ar eller
yngre

60 ar eller
eldre

40-49 &r

Figur 2. Leerernes alder.
N =239

Tabell 3. Laerernes alder ut fra Norge/Sverige-dimensjonen

Norge Sverige

-39ar| 40-49| 50-59| 60 ar +| Samlet| -39ar| 40-49| 50-59|60 ar +| Samlet
Prosent 23 17 42 17 100 38 30 22 9 100
Antall 16 12 29 12 69 65 51 38 16 170

Figuren viser at hele 85 prosent av utvalget er mellom 30 til 59 ar, 5 prosent er 29 ar eller yngre,
mens 12 prosent er 60 ar eller eldre. Som vi ser av tabellen er det igjen forskjeller mellom
Norge og Sverige; mens hele 6 av 10 norske lerere er 50 ar eller eldre, er det tilsvarende bare 31

prosent av de svenske lererne.

Tabell 4. Skoleledelsen.

Norge Sverige Samlet
Ja| Nei| Samlet Ja| Nei| Samlet| Ja| Nei| Samlet
Prosent 22| 78 100 7| 94 100| 11| 89 100
Antall 15| 53 68 11| 159 170| 26| 212 238

Som vi ser av tabellen er 11 prosent i utvalget en del av skoleledelsen, mens 89 prosent ikke er
det. Det er imidlertid en stgrre andel i Norge som er en del av skoleledelsen (22 prosent) i

forhold til Sverige (7 prosent).

Vi har ogsa spurt om leererne har opplevd at skoleledelsen aktivt har stgttet prosjektet ”Din

Framtid”.

14




IKKe-stotte (3%0)

Noen grad av
stotte (27%4)

Stotte (70%)

Figur 3. Aktiv stgtte fra skoleledelsen?
N =195

Samlet sier 70 prosent at skoleledelsen aktivt har stattet prosjektet Din Framtid, 27 prosent
opplever noen grad av stgtte, mens 3 prosent opplever liten stgtte. Blant norske leerere opplever
81 prosent at skoleledelsen aktivt har stgttet prosjektet Din Framtid, de resterende 19 prosent
har opplevd noen grad av stgtte. Blant svenske leerere opplever 65 prosent at skoleledelsen
aktivt har stattet prosjektet Din Framtid, 31 prosent opplever noen grad av stgtte, og 4 prosent
opplever ingen statte.

I neste tabell ser vi neermere pa variasjonen av laererne i forhold til skoler. Det deltar lerere fra 7
norske skoler og larere fra 16 svenske skoler.
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Tabell 5. Variasjonen av skoler.

Antall | Prosent
Norge
Eidskog ungdomskole 6 9
Nord-@sterdal videregaende skole 6 9
Sentrum videregaende skole 10 15
Solgr videregdende skole 13 19
Tynset ungdomskole 16 24
Valer ungdomskole 5 8
@vrebyen videredende skole 11 16
Samlet 67 100
Sverige
Centralskolan 8 5
Hammarlundens skola 14 8
Hammar6 utbildningscenter 3 2
Jattestenskolan 31 19
Kyrkebyskolan 5 3
Malung/Sélens gymnasieskola 19 11
Mdérmoskolan 21 13
Nobelgymnasiet 14 8
Sannerudsskolan 3 2
Solbergagymnasiet 10 6
Sodra Viken 4 2
Tingvallagymnasiet 4 2
Tullholmsgymnasiet 10 6
Alvstrandsgymnasiet 3 2
Arjangs gymnasieskola 3 2
Asfjardens utbildningscenter 16 10
Total 168 100
Elever

Etter denne oversikten over leererne skal vi se pa respondentene i elevundersgkelsen. Vi
begynner med en oversikt over gutter og jenter.

Gutter
Jenter (42%%)

(580%)

Figur 4. Elevenes kjgnn
N =115



Tabell 6. Elevenes kjgnn ut fra Norge/Sverige-dimensjonen

Norge Sverige
Gutter Jenter| Samlet| Gutter Jenter| Samlet
Prosent 37 63 100 51 49 100
Antall 29 49 78 19 18 37

Som vi ser av figuren er det en overvekt av jenter i utvalget (58 prosent) i forhold til gutter (42
prosent). | tabellen under finner vi at fordelingen er jevn i Sverige, mens i Norge er det 63
prosent jenter og 37 prosent gutter.

Videregaende
skole (30%0)

Ungdomsskole
{(70%0)

Figur 5. Ungdomsskolen og Videregaende skole

N =115

Tabell 7. Ungdomsskolen og Videregaende skole ut fra Norge/Sverige-dimensjonen

Norge Sverige
Ungdomsskole | Videregdende | Samlet| Ungdomsskole | Gymnasiet| Samlet
Prosent 65 35 100 81 19 100
Antall 51 27 78 30 7 37

Vi ser av figuren at det er en overvekt av elever fra ungdomsskolen som har deltatt (70 prosent)
sammenlignet med elever fra videregaende skole (30 prosent). | tabellen kommer det frem at
forskjellen er starre i Sverige (81 prosent) sammenlignet med Norge (65 prosent).

Blant elevene sier 73 prosent at de kjenner til prosjektet Din Framtid, mens 27 prosent ikke
kjenner til prosjektet. Blant de svenske elevene kjenner 78 prosent til prosjektet, mens 70
prosent av de norske elevene kjenner prosjektet.

I tabellen pa neste side ser vi pa variasjonen i skoler. Elever fra bare 3 svenske skoler har deltatt,
mens elever fra 6 norske skoler har deltatt.
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Tabell 8. Variasjonen av skoler.

Antall | Prosent
Norge
Eidskog ungdomskole 4 5
Nord-@sterdal videregaende skole 12 15
Sentrum videregaende skole 7 9
Tynset ungdomskole 29 37
Valer ungdomskole 18 23
@vrebyen videredende skole 8 10
Samlet 78 100
Sverige
BrobyGrafiska Utbildning 4 11
Malung/Sélens gymnasieskola 3 8
Mdérmoskolan 30 81
Samlet 37 100

2.2 Leerernes pedagogiske utvikling

Fokuset i prosjektet Din Framtid er at de deltakende leererne skal fa et kompetanselgft som gjer

at de driver pedagogisk utviklingsarbeid, for eksempel i forhold til endringer i
samarbeidsformer, utvikling av nye arbeidsformer som prosjektarbeid, elevmedvirkning,
lokalorientert undervisning, elevbedrift m.m. I dette delkapitlet skal vi se pa om leererne
oppfatter at de har hatt en pedagogisk utvikling gjennom deltakelse i Din Framtid.

Vi begynner med & se pa hvor mange av respondentene som har deltatt pa regionale samlinger i

regi av Din Framtid.

Ingen samlinger
(43%0)

(32%)

En samling
(25%0)

Flere samlinger

Figur 6. Leerernes deltakelse i regionale samlinger

N =236
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Tabell 9. Leerernes deltakelse i regionale samlinger ut fra Norge/Sverige-dimensjonen

Norge Sverige
Ja, flere| Ja,en| Ingen| Samlet| Ja, flere| Ja,en| Ingen| Samlet
Prosent 32 23 45 100 31 26 43 100
Antall 22 16 31 69 52 44 71 167

Figuren viser at 43 prosent ikke har deltatt pa regionale samlinger i regi av Din Framtid, mens

57 prosent har deltatt; 32 prosent har deltatt i flere regionale samlinger og 23 prosent har deltatt

pa en samling. Det er sveert sma forskjeller mellom de norske og svenske larerne.

Vi gnsket videre 4 vite noe mer om erfaringen respondentene hadde med pedagogisk
entreprengrskap, og har derfor spurt om leererne hadde erfaring med undervisning i
“entreprengrielle” metoder for prosjektet Din Framtid.

Hadde erfaring

Figur 7. Leerernes erfaring med entreprengrielle metoder
N =183

Figuren viser at samlet hadde 48 prosent av leererne erfaring med undervisning i
“entreprengrielle” metoder far prosjektet, mens 52 prosent ikke hadde slik erfaring. | dette
spgrsmalet fant vi at det var flere norske lerere med erfaring fra entreprengrielle metoder (61
prosent) sammenlignet med svenske leerere (42 prosent).

Det farste punktet i forhold til pedagogisk utvikling blant leererne er om deltakelsen i Din
Framtid har bidratt til at de har utviklet sin pedagogiske verktgykiste.
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Figur 8. Har deltakelsen i prosjektet Din Framtid fart til at lsererne har flere pedagogiske
verktgy/metoder a spille pa.
N =181

Samlet sier 4 prosent at de i stor grad har fatt flere pedagogiske verktgy/metoder a spille pa og
29 prosent sier at dette har skjedd i middels grad. Pa den andre siden har 45 prosent i liten grad
fatt flere pedagogiske verktgy, mens 21 prosent ikke har opplevd noen utvikling. Det er store
forskjeller mellom Norge og Sverige:

e 58 prosent av de norske lererne sier at de i middels/stor grad har fatt flere pedagogiske
verktgy/metoder & spille pa, mens 42 prosent sier at de i liten/ingen grad har fatt flere
pedagogiske verktay/metoder a spille pa.

e 21 prosent av de svenske larerne sier at de i middels/stor grad har fatt flere pedagogiske
verktgy/metoder a spille pa, mens 79 prosent sier at de i liten/ingen grad har fatt flere
pedagogiske verktgy/metoder a spille pa.

Vi har videre sett naermere pa de med hgy deltakelse i Din Framtid (Deltakelse pa regionale
samlinger). Blant disse sier 37 prosent at de i middels/stor grad har fatt flere pedagogiske
verktgy/metoder & spille pa, mens 63 prosent sier at de i liten/ingen grad har fatt flere
pedagogiske verktay/metoder a spille pa.

Et annet poeng er om opplevelsen av den faglige kvaliteten pa seminarene til Din Framtid har
virket inn pa om leererne har fatt flere pedagogiske verktgy/metoder a spille pa. Vi ser en klar
tendens til at de som er forngyd med den faglige kvaliteten (54 prosent) i stgrre grad har utviklet
sin undervisningsform/stil sasmmenlignet med de som er usikre/utilfreds med den faglige
kvaliteten: 43 prosent i farstnevnte gruppe har utviklet sin undervisningsform/stil, sammenlignet
med 23 prosent blant de som ikke er like forngyde.

Vi har deretter sett neermere pa hvilke arbeidsmetoder leererne har benyttet seg under/i etterkant
av deltakelsen i Din Framtid.
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Stordine Kafepedagogikk Framtidsdager/ Problembasent Innlazringsstiler Kreativitets gvelser Prasjekt
Idedager/ lazring
Oppfinnerdager

Figur 9. Andel laerere som har benyttet seg ulike pedagogiske metoder i etterkant av deltakelse
i Din Framtid.
N =169

Denne figuren viser at det er store forskjeller i bruken av de ulike pedagogiske metodene. Over
50 prosent har jobbet med prosjektmetoden, 43 prosent har drevet med kreativitetsgvelser og 41
prosent har brukt innlaringsstiler. I mellomsjiktet finner vi metoder som problembasert leering
med 32 prosent og framtidsdager/idedager/oppfinnerdager med 24 prosent. I tillegg har 12
prosent forsgkt seg pa kafepedagogikk og 10 prosent har prgvd ut metoden storyline.

Det er klare skiller mellom de 33 prosent av leererne som i middels/stor grad har fatt flere
pedagogiske verktay/metoder a spille pa, sammenlignet med de 67 prosent av leererne som sier
at de i liten/ingen grad har fatt flere verktgy/metoder a spille pa:

e Storyline: 21 prosent av de som har fatt flere pedagogiske verktay/metoder a spille pa
har benyttet storyline, sammenlignet med 4 prosent i den gruppen som ikke har fatt flere
verktgy/metoder.

o Kafepedagogikk: 25 prosent av de som har fatt flere pedagogiske verktgy/metoder a
spille pa har benyttet kafepedagogikk, sammenlignet med 5 prosent i den gruppen som
ikke har fatt flere verktgy/metoder.

e Framtidsdager/Idedager/Oppfinnerdager: 40 prosent av de som har fatt flere
pedagogiske verktay/metoder a spille pa har benyttet framtidsdager/idedager/
oppfinnerdager, sammenlignet med 17 prosent i den gruppen som ikke har fatt flere
verktay/metoder.

e Problembasert lering: 48 prosent av de som har fatt flere pedagogiske verktay/metoder
a spille pa har benyttet problembasert leering, sammenlignet med 24 prosent i den
gruppen som ikke har fatt flere verktgy/metoder.

e Innlaringsstiler: 63 prosent av de som har fatt flere pedagogiske verktgy/metoder a
spille pa har benyttet innlaringsstiler, sammenlignet med 29 prosent i den gruppen som
ikke har fatt flere verktgy/metoder.
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e Kreativitetsgvelser: 60 prosent av de som har fatt flere pedagogiske verktay/metoder a
spille pa har benyttet kreativitetsgvelser, sammenlignet med 37 prosent i den gruppen
som ikke har fatt flere verktay/metoder.

e Prosjektmetoden: 79 prosent av de som har fatt flere pedagogiske verktgy/metoder a
spille pa har benyttet prosjektmetoden, sammenlignet med 44 prosent i den gruppen
som ikke har fatt flere verktay/metoder.

| tabellen under gjengir vi ulikheter mellom Norge og Sverige. Det vi kan merke oss er at over
hele linja har de norske lererne i starre grad enn de svenske benyttet seg av de ulike metodene.

Tabell 10. Bruk av ulike pedagogiske metoder ut fra Norge/Sverige dimensjonen. Prosent.

Norge Sverige
Ingen/| Middels/| Sum Ingen/ | Middels/ | Sum
liten grad | stor grad liten grad | stor grad

Storyline 84 16| 100 94 6| 100
Kafepedagogikk 75 25| 100 96 4| 100
* Ulike "dager” 62 38| 100 81 19| 100
Problembasert lzering 60 40| 100 71 29| 100
Innleeringsstiler 46 54| 100 66 34| 100
Kreativitetsgvelser 54 46| 100 56 44| 100
Prosjekt 30 70| 100 51 49| 100

* Framtidsdager/lIdedager/Oppfinnerdager

Et annet sentralt poeng er at enkelte metoder benyttes mer i ungdomsskolen enn i videregaende
skole, mens andre metoder benyttes mer i videregaende skole enn ungdomsskolen. Vi skal kort
se narmere pa dette, og her har vi slatt sammen norske og svenske lerere ut fra om de arbeider
pa ungdomstrinnet eller i videregaende skole.
e Prosjektmetoden benyttes bade pa videregaende og i ungdomsskolen
o0 2 av 3 laerere pa videregaende har benyttet seg av metoden i middels/stor grad,
og tilsvarende har 1 av 2 lzrere pa ungdomsskolen benyttet seg av metoden i
middels/stor grad.
o Kreativitetsgvelser benyttes bade pa videregaende og i ungdomsskolen
o 5av 10 lzrere pa videregaende har benyttet seg av metoden i middels/stor grad,
og tilsvarende har 4 av 10 lerere pa ungdomsskolen benyttet seg av metoden i
middels/stor grad.
e Innlaringsstiler benyttes bade pa videregaende og i ungdomsskolen
o Nesten 5 av 10 lzrere pa videregaende har benyttet seg av metoden i
middels/stor grad, og tilsvarende har nesten 4 av 10 lerere pa ungdomsskolen
benyttet seg av metoden i middels/stor grad.
e Kafepedagogikk benyttes mest pa videregaende
o 1av 4 lzrere pa videregaende har benyttet seg av metoden i middels/stor grad
mens det tilsvarende bare er 1 av 20 leerere pa ungdomsskolen.
e Problembasert leering benyttes mest pa videregaende
o 1av 2 lzrere pa videregaende har benyttet seg av metoden i middels/stor grad
mens det tilsvarende bare er 1 av 5 leerere pa ungdomsskolen.
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« Storyline benyttes mest pa videregaende
o 1av 6 lzrere pa videregaende har benyttet seg av metoden i middels/stor grad,
mens det tilsvarende bare er 1 av 20 leerere pa ungdomsskolen.
e Framtidsdager/Idedager/Oppfinnerdager benyttes mest pa ungdomsskolen
o0 1av 6 lerere pa videregaende har benyttet seg av metoden i middels/stor grad
mens det tilsvarende bare er 1 av 3 leerere pa ungdomsskolen.

Det andre punktet vi har sett pa er om laererne oppfatter det slik at de har fatt utviklet sin
undervisningsform.

a0

40

30

Prosent

20

0 . | —
lkke i det hele tatt lliten grad I middels grad I stor grad
Figur 10. Andel lzerere som har fatt utviklet sin undervisningsstil i etterkant av deltakelse i Din
Framtid.
N =184

Samlet sier 2 prosent at de i stor grad har fatt utviklet sin undervisningsform og 20 prosent sier
at dette har skjedd i middels grad. Pa den andre siden har 54 prosent i liten grad fatt utviklet sin
undervisningsform, mens 23 prosent ikke har opplevd noen utvikling. Det er store forskjeller
mellom Norge og Sverige:

e 42 prosent av norske laerere sier at de i middels/stor grad har utviklet sin
undervisningsform, mens 58 prosent sier at de i liten/ingen grad har utviklet sin
undervisningsform

e 13 prosent av svenske lerere sier at de i middels/stor grad har utviklet sin
undervisningsform, mens 87 prosent sier at de i liten/ingen grad har utviklet sin
undervisningsform

Vi har videre sett neermere pa de med hgy deltakelse i Din Framtid (Deltakelse pa regionale
samlinger). Blant disse sier 25 prosent at de i middels/stor grad har utviklet sin
undervisningsform, mens 75 prosent sier at de i liten/ingen grad har utviklet sin
undervisningsform.

Et annet poeng er om opplevelsen av den faglige kvaliteten pa seminarene til Din Framtid har

virket inn pa om lzererne har utviklet sin undervisningsform/stil. Vi ser en klar tendens til at de
som er forngyd med den faglige kvaliteten (54 prosent) i starre grad har utviklet sin
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undervisningsform/stil sammenlignet med de som er usikre/utilfreds med den faglige kvaliteten:
29 prosent i farstnevnte gruppe har utviklet sin undervisningsform/stil, sammenlignet med 14
prosent blant de som ikke er like forngyde.

Vi har sa gatt neermere inn pa hvilken nytte leererne opplever at deltakelsen i Din Framtid har
hatt i forhold til deres undervisning.
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arbeid for prosjektet ditt arbeid for prosjektet ideer

Figur 11. Andel leerere som har hatt ulik nytte Din Framtid i forhold til sin undervisning.
N =168-178

Hele 72 prosent har blitt stimulert til & se muligheter, 60 prosent har fatt gode tips og ideer, 54
prosent har fatt bekreftelse/forsterket sitt arbeid for prosjektet, mens 46 prosent har blitt
utfordret i forhold til sitt tidligere arbeid. | tabellen under gjengir vi ulikheter mellom Norge og
Sverige. Det vi kan merke oss her er at forskjellene er betydningslgse.

Tabell 11. Nytten av Din Framtid i forhold til undervisning. Prosent.

Norge Sverige
Ingen/| Middels/| Sum | Antall | Ingen/|Middels/| Sum | Antall
liten | stor grad liten | stor grad
Eksempler/tips/ideer 40 60| 100 57 40 60| 100| 118
Bekreftelse arbeid fgr DF 43 57| 100 54 47 53| 100 113
Utfordret arbeidet far DF 50 50| 100 55 56 44| 100| 110
Stimulans; se muligheter 27 73| 100 56 28 72| 100 115

Boken ”Din Framtid” har statt sentralt i prosjektet. Det siste punktet er & se om larerne har lest

og benyttet seg av boken i sitt arbeid. Det viser seg at samlet har 38 prosent av lererne bade lest

0g benyttet seg av ”Din Framtid”, 32 prosent har lest ”Din Framtid” men ikke benyttet seg av

metodene, mens 30 prosent ikke har lest boken. Det er relativt sma forskjeller mellom norske og

svenske laerere:

e 33 prosent av norske larere har bade lest og benyttet seg av ”Din Framtid”, 30 prosent

har lest ”Din Framtid” men ikke benyttet seg av metodene, mens 37 prosent ikke har
lest boken
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e 41 prosent av svenske larere har bade lest og benyttet seg av ”Din Framtid”, 33 prosent
har lest ”Din Framtid” men ikke benyttet seg av metodene, mens 27 prosent ikke har
lest boken

2.3 Spredning av kunnskap

Et annet sentralt mal med Din Framtid har veert at lerdommene fra prosjektet skal spres. Vi
begynner med a se pa om det er de samme lzererne som har deltatt i flere regionale samlinger
eller om det har vert ulike leerere som har deltatt pa ulike samlinger. Det viser seg at:

e Samlet sier 40 prosent at ”"Noen utvalgte larere har deltatt pa samlingene™, 41 prosent
mener at "Noen laerere har deltatt pa flere samlinger, mens andre bare har deltatt en
gang”, og 19 prosent mener at "Ulike lerere har deltatt pa ulike samlinger”

e 33 prosent av norske lerere mener at ”"Noen utvalgte leerere har deltatt pa samlingene”,
53 prosent mener at ”Noen larere har deltatt pa flere samlinger, mens andre bare har
deltatt en gang”, og 14 prosent mener at "Ulike leerere har deltatt pa ulike samlinger”

e 44 prosent av norske lerere mener at ”Noen utvalgte leerere har deltatt pa samlingene”,
36 prosent mener at "Noen laerere har deltatt pa flere samlinger, mens andre bare har
deltatt en gang”, og 20 prosent mener at "Ulike leerere har deltatt pa ulike samlinger”

Vi skulle gjerne sett dette i forhold til de enkelte skolene, men faktum er at det innad blant
leererne ved skolene er en veldig sterk variasjon i hvordan de har opplevd dette temaet.

Spersmalet er sa om det har vert en spredningseffekt der leererne som har deltatt pa samlinger i
regi av Din Framtid har formidlet erfaringer videre til leererkollegiet.

Ingen
erfaringsformidling

Erfaringsformidling

| noen grad
erfaringsformidling

Figur 12. Ulik grad av erfaringsformidling fra leerere som har deltatt pa regionale samlinger
N =186

Samlet mener 41 prosent av respondentene at leererne som deltok pa samlinger i Din Framtid
har formidlet sine erfaringer til lzererkollegiet, 45 prosent mener de har gjort dette i noen grad,
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0g 14 prosent mener at de ikke har gjort dette. Det er imidlertid forskjeller mellom Norge og
Sverige:

e Norske lerere: 50 prosent av respondentene mener at leererne som deltok pa samlinger i
Din Framtid har formidlet sine erfaringer til leererkollegiet, 40 prosent mener de har
gjort dette i noen grad, og 10 prosent mener at de ikke har gjort dette

e Svenske lzrere: 37 prosent av respondentene mener at leererne som deltok pa samlinger
i Din Framtid har formidlet sine erfaringer til lzererkollegiet, 48 prosent mener de har
gjort dette i noen grad, og 16 prosent mener at de ikke har gjort dette

Det er en middels korrelasjon mellom om man oppfatter at skoleledelsen har tilrettelagt for
formidling av erfaringer fra samlinger i regi av Din Framtid, og om laererne oppfatter at slik
erfaringsoverfgring har funnet sted.
o | Norge sier 50 prosent at skoleledelsen har tilrettelagt for erfaringsoverfaring, 35
prosent i noen grad, og 15 prosent mener skoleledelsen ikke har gjort dette.
e | Sverige sier 36 prosent at skoleledelsen har tilrettelagt for slik erfaringsoverfaring, 41
prosent i noen grad, og 23 prosent mener skoleledelsen ikke har gjort dette.

2.4 Vurdering av Din Framtid som organisasjon

Vi har ogsa bedt leererne om a vurdere en rekke pastander knyttet til organiseringen og
administrasjonen av Din Framtid. Pastandene finner leseren i tabellen under. Det viser seg at de
fleste laererne er positive.

Tabell 12. Vurdering av Din Framtids aktiviteter, serviceinnstilling og evne til a lytte. Prosent.

Uenig | Usikker | Enig | Sum | Antall
DF har vert lite serviceinnstilte 61 34 5 100 | 152
DF har tilbydd aktiviteter av hgy kvalitet 15 28 57 100 | 155
Utilfreds med faglig kvalitet ved seminarer | 54 31 15 100 | 144
DF har veert lydhgre for innspill fra leererne | 13 27 60 100 | 149

61 prosent er uenige i at Din Framtid har veert lite serviceinnstilte, 5 prosent er enige, mens 34
prosent er usikre. De svenske larerne er mer positive til Din Framtids service enn de norske
leererne:

o Norske lerere; 44 prosent er uenige i pastanden, 48 prosent usikre, 8 prosent enige.

e Svenske lzrere; 70 prosent er uenige i pastanden, 27 prosent usikre, 3 prosent enige.

57 prosent er enige i at Din Framtid har tilbydd aktiviteter av hgy kvalitet, 15 prosent er uenige,
mens 34 prosent er usikre. De svenske larerne er mer positive enn de norske:

e Norske leerere; 14 prosent er uenige i pastanden, 42 prosent usikre, 44 prosent enige.
e Svenske lzrere; 15 prosent er uenige i pastanden, 22 prosent usikre, 63 prosent enige.
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54 prosent er tilfredse med Din Framtids faglige kvalitet ved seminarer, 15 prosent er utilfredse,
mens 31 prosent er usikre. De svenske lererne er mer positive enn de norske lererne:

o Norske leerere; 44 prosent er tilfredse, 41 prosent usikre, 15 prosent utilfredse.
e Svenske lerere; 59 prosent er tilfredse, 26 prosent usikre, 5 prosent utilfredse.

60 prosent mener at Din Framtid har veert lydhgare for innspill fra leererne, 13 prosent er uenige i
dette, mens 27 prosent er usikre. De svenske leererne opplever Din Framtid som mer lydhare
enn de norske leererne:

e Norske lerere; 17 prosent er uenige i pastanden, 40 prosent usikre, 43 prosent enige.
e Svenske lerere; 11 prosent er uenige i pastanden, 21 prosent usikre, 68 prosent enige.

Vi har ogsa spurt om laererne vil anbefale andre skoler a delta i prosjekter som Din Framtid.
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Figur 13. Vil du anbefale andre skoler a delta i prosjekter som Din Framtid? Prosent.
N =169

Vel halvparten, 49 prosent, vil i stor grad anbefale andre skoler a delta i prosjekter som Din
Framtid, 30 prosent vil anbefale slike prosjekter i middels grad, mens 22 prosent vil i liten grad
anbefale andre skoler & delta i prosjekter som Din Framtid. Det at vel 50 prosent vil anbefale
prosjektet er et OK tall. Det er imidlertid forskjeller mellom Norge og Sverige:

e Norske lerere: 9 prosent vil i liten grad anbefale andre skoler & delta i prosjekter som
Din Framtid, 45 prosent vil anbefale det i middels grad, mens 46 prosent vil anbefale
prosjekter som Din Framtid i stor grad.

e Svenske lzrere: 29 prosent vil i liten grad anbefale andre skoler & delta i prosjekter som
Din Framtid, 22 prosent vil anbefale det i middels grad, mens 49 prosent vil anbefale
prosjekter som Din Framtid i stor grad.
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2.5 Effekter av Din Framtid

Som vi skriver i innledningen forstar vi med resultater i hvilken grad man har oppnadd
spesifikke mal eller oppsatte intensjoner, mens med effekter forsts mer uintenderte falger av
prosjektet. Det kan veere vanskelig & skille mellom hva som er effekter og hva som er resultater,
men vi har likevel forsgkt & gjare et skille. | dette delkapitlet skal vi se pa falgende "effekter”:

e Hvilken nytte har elevene hatt av & delta i Din Framtid?
o Evnen til & se at de kan pavirke deres egen framtid
Evner til problemlgsning og samarbeid
Kunnskap om lokalsamfunnet
Nytten av a jobbe tverrfaglig og motivasjon for lzring
Malrettet og rustet i forhold til utdanning og jobb
o Entreprengrielle holdninger
e Okt samarbeid
0 Mellom skolene/lererne i nettverket.
o Mellom skole og lokalt naringsliv/organisasjonsliv.
0 Mellom lerer og lokalt naringsliv/organisasjonsliv.
e Nytten av lokal coaching.

0}
o}
0}
o

Ideen bak prosjektet Din Framtid er at skoleringen vil bidra til et kompetanselgft blant lsererne
som farer til at deres elever far en bedre undervisning. Ved at elevene jobber med varierte og
entreprengrielle arbeidsmater er tanken, igjen, at dette vil bidra til at de utvikler egenskaper som
kreativitet, nysgjerrighet, evner til samarbeid, evner for problemlgsning, ansvarsfglelse m.m.
Det er viktig & papeke at svarprosenten blant de svenske elevene er veldig lav og at vi bare har
fatt svar fra elever ved 3 skoler. Selv om svarprosenten for de norske elevene er akseptable,
betyr dette at vi ma vere sveert kritiske i forhold til & generalisere fra utvalget til populasjonen.

Vi skal begynne med a se pa hvilke metoder elevene har arbeidet med.

90
50
70
= 60
&
w
£ 50
-
40
30
20 —
10 —
] T T T
Prosjekt Framtidsdager’ Idedager/ Lokalsamfunnskontakter InnlEringsstiler
Oppfinnerdager foruten PRAO/PRYO
Figur 14. Hvilke metoder har du arbeidet med. Prosent.
N =115
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Som vi ser av figuren er prosjektmetoden noe de aller fleste elevene kjenner til og har arbeidet
med (90 prosent). Nesten halvparten (46 prosent) har deltatt pa Framtidsdager/Idedager/
Oppfinnerdager. | underkant av 30 prosent har arbeidet med lokalsamfunnskontakter foruten
PRAO/PRYO, og 22 prosent har arbeidet med innleringsstiler.

Vi har videre sett neermere pa hvordan elevene opplever undervisningen. | forhold til pastanden
”Undervisningen var er variert” er 55 prosent enige i pastanden, 19 prosent er uenige, mens 26
prosent er usikre pa hva de skal mene. | forhold til elevmedvirkning har vi kommet med
pastanden “Elevene er ikke med pa a organisere undervisningen™: 26 prosent er uenige i
pastanden, 37 prosent er enige, mens 37 prosent er usikre pa hva de skal mene.

Vi skal na se naermere pa elevenes vurderinger og lzerernes vurderinger av om entreprengriell
undervisning bidrar til a utvikle gnskede egenskaper hos elevene.

T 5
bedrift

Bedre rustet til arbeidslivet

Mer malretteti forhold til valg O Nei

utd Ise/jobb i
av utdannelsefjo H | liten grad
OJa

Bedret samarbeidsevner

Styrket beslutnings-
/problemlgsningsevner

Mer motivert for | zring

0 20 40 60 g0 100

Figur 15. Hva har Din Framtid bidratt med i forhold til elevenes utvikling? Prosent.
N =115

Det viktigste her er naturligvis den gule delen av sgylen: Her finner vi de elevene som mener at
Din Framtid har hatt en betydning. Vi merker oss at de farreste elevene oppfatter at prosjektet
Din Framtid har hatt betydning for & utvikle gnskede entreprengrielle egenskaper.

| forhold til gkt motivasjon for leering, mener 19 prosent av elevene at Din Framtid har hatt
betydning. | forhold til en eventuell styrking av beslutnings- og problemlgsningsegenskaper er
det bare 7 prosent av elevene som opplever at Din Framtid har virket positivt inn. 1 av 3, eller
33 prosent av elevene, opplever at Din Framtid har hatt en positiv innvirkning pa deres
samarbeidsevner i forhold til de andre elevene. 35 prosent av elevene mener at Din Framtid har
bidratt til at de er blitt mer malrettet i forhold til valg av utdannelse/jobb. 20 prosent av elevene
opplever at Din Framtid har bidratt til at de er bedre rustet i forhold til arbeidslivet. 11 prosent
av elevene har fatt gkt lyst til & starte opp en bedrift."

1 Vi har ogsé spurt sparsmél om elevenes utvikling rettet til leererne. Blant lzererne er det 36 prosent som
mener at Din Framtid har hatt en positiv betydning for elevene i forhold til deres motivasjon. Blant
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Vi har ogsa spurt en del sparsmal om elevenes tanker rundt sin egen framtid. Vi skal kort ga
gjennom resultatene.
e 83 prosent er sikre pa at de selv kan pavirke sin egen framtid, mens 17 prosent har
mindre tro pa at de kan pavirke sin egen framtid.
e 62 prosent av elevene planlegger a ta hgyere utdanning, 13 prosent skal ikke ta hgyere
utdanning, mens 25 prosent er usikre.
e 43 prosent gnsker & bosette seg i Innlandet nar de blir voksne, 14 prosent gnsker ikke a
bosette seg i Innlandet, mens 43 prosent er usikre.
e 20 prosent har et gnske om & etablere sin egen bedrift i framtiden, 29 prosent gnsker
ikke dette, mens 51 prosent er usikre.

Den neste effekten vi skal se pa er gkt samarbeid. Vi begynner med spgrsmalet om det har blitt
gkt kontakt mellom skolene i nettverket.
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[}
[}
[
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o
[

Prosent

B
[}
[

0 T T T

Ja, bade norske og Ja, norske skoler Ja, svenske skoler Nei
svenske skoler

Figur 16. @kt kontakt mellom skolene i nettverket. Prosent.
N =190

Samlet sier 42 prosent at deres skole ikke har fatt gkt kontakt med andre skoler, mens 58 prosent
mener at skolen har fatt gkt kontakt. Blant disse kommenterer 27 prosent at deres skole har fatt
gkt kontakt med bade norske og svenske skoler, 15 mener at deres skole "bare” har fatt gkt
kontakt med norske skoler, 16 mener at deres skole “bare” har fatt gkt kontakt med svenske
skoler. Det er her en del forskjeller mellom norske og svenske lerere:
o Norske lerere: 42 prosent mener at deres skole har fatt gkt kontakt med bade norske og
svenske skoler, 20 mener at deres skole ”bare” har fatt gkt kontakt med norske skoler,

leererne sier hele 38 prosent at de opplever at elevene har fétt styrket sine beslutnings-
/problemlgsningsevner. Hele 39 prosent av laererne opplever i middels/stor grad at elevene har blitt bedre
til & samarbeide. Blant leererne oppfatter 37 prosent at elevene i middels/stor grad har blitt mer malrettet i
yrkesvalg/valg av utdanning. Nesten halvparten av lererne, 47 prosent, opplever i middels/stor grad at
elevene har blitt bedre rustet i forhold til arbeidslivet gjennom Din Framtid. Blant leererne opplever 23
prosent at elevene har fatt gkt lyst til & starte egen bedrift gjennom Din Framtid. | tillegg til dette mener
43 prosent av lererne at elevene har forstatt nytten av & jobbe tverrfaglig, mens 28 prosent opplever at
elevene har fatt god kjennskap til lokalsamfunnet.
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21 mener at deres skole "bare” har fatt gkt kontakt med svenske skoler, 20 prosent
mener at deres skole ikke har fatt gkt kontakt med andre skoler.

e Svenske lzrere: 20 prosent mener at deres skole har fatt gkt kontakt med bade norske
og svenske skoler, 13 mener at deres skole "bare” har fatt gkt kontakt med norske
skoler, 15 mener at deres skole "bare” har fatt gkt kontakt med svenske skoler, 52
prosent mener at deres skole ikke har fatt gkt kontakt med andre skoler.

Det er viktig a se disse resultatene i lys av at noen larere kjenner prosjektet Din Framtid bedre
enn andre lzrere i utvalget, og dermed har sterre forutsetninger for & si om Din Framtid har
bidratt til gkt kontakt mellom skoler. Det viser seg imidlertid at det ikke er noen signifikant
forskjell mellom de som har deltatt i regionale samlinger i regi av Din Framtid og de som ikke
har det; 40 prosent av de som har deltatt i flere regionale samlinger i regi av Din Framtid mener
at deres skole ikke har fatt gkt kontakt med andre skoler, mens 45 prosent av de som ikke har
deltatt pa regionale samlinger mener at deres skole ikke har fatt gkt kontakt med andre skoler.

Det neste sparsmalet er om laererne mener at deres skole har fatt gkt samarbeid med lokalt
neringsliv/organisasjonsliv i forbindelse med Din Framtid. Samlet sier 31 prosent at deres skole
har fatt gkt samarbeid med lokalt neeringsliv/ organisasjonsliv i forbindelse med Din Framtid,
mens 69 prosent ikke oppfatter dette. Ogsa her ser vi forskjeller mellom Norge og Sverige:

o Norske lerere: 43 prosent oppfatter at deres skole har fatt gkt samarbeid med lokalt
neringsliv/organisasjonsliv i forbindelse med Din Framtid, mens 57 prosent ikke
oppfatter dette.

e Svenske lerere: 25 prosent oppfatter at deres skole har fatt gkt samarbeid med lokalt
neringsliv/organisasjonsliv i forbindelse med Din Framtid, mens 75 prosent ikke
oppfatter dette.

Det er viktig a se disse resultatene i lys av at noen lerere kjenner prosjektet Din Framtid bedre
enn andre larere i utvalget. Igjen er det ingen signifikant forskjell mellom de som har deltatt i
regionale samlinger i regi av Din Framtid og de som ikke har det; 74 prosent av de som har
deltatt i flere regionale samlinger i regi av Din Framtid mener at deres skole ikke har fatt gkt
samarbeid med lokalt nzringsliv/organisasjonsliv, mens 64 prosent av de som ikke har deltatt
pa regionale samlinger mener at deres skole ikke har fatt gkt samarbeid med lokalt
naringsliv/organisasjonsliv.

Det siste spgrsmalet er om laererne selv har fatt gkt samarbeid med lokalt neeringsliv/
organisasjonsliv. Vi ser her kun pa de laererne som har deltatt aktivt i Din Framtid. Samlet sier
80 prosent at de selv i forbindelse med Din Framtid har fatt gkt samarbeid med lokalt
naeringsliv/organisasjonsliv.? Ogsé her finner vi forskjeller mellom Norge og Sverige:

? Igjen er det ingen signifikant forskjell mellom de som har deltatt i regionale samlinger i regi av Din
Framtid og de som ikke har det; 79 prosent av de som har deltatt i flere regionale samlinger i regi av Din
Framtid mener at de har fétt gkt samarbeid med lokalt naringsliv/organisasjonsliv, mens 82 prosent av de
som ikke har deltatt p& regionale samlinger mener at de selv har fatt gkt samarbeid med lokalt
naringsliv/organisasjonsliv.
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o Norske lerere: 70 prosent mener at de selv i forbindelse med Din Framtid har fatt gkt
samarbeid med lokalt naringsliv/organisasjonsliv, mens 30 prosent ikke oppfatter dette.

e Svenske lerere: 85 prosent mener at de selv i forbindelse med Din Framtid har fatt gkt
samarbeid med lokalt naringsliv/organisasjonsliv, mens 15 prosent ikke oppfatter dette.

I Norge har 29 prosent av leererne benyttet seg av lokal utdanning/coaching, mens i Sverige har
45 prosent av laererne benyttet seg av lokal utdanning/coaching. Vi har spurt leererne om deres
erfaringer med lokal utdanning/coaching, og her har bare de som har deltatt i lokal
utdanning/coaching svart.

Tabell 13. Vurdering av nytten av lokal utdanning/coaching. Prosent.

Nei | Noen |Ja | Sum | Antall
grad

Opplever du at den lokale utdanningen/ 15 56 29 | 100 167
coachingen var entreprengriell?
Har du benyttet deg av kunnskaper/erfaringer 29 39 32 | 100 167
fra lokal utdanning/coaching i din undervisning?
Har du benyttet muligheten for lokal statte/ 43 33 24 | 100 167
coaching av utviklingsprosesserr?

29 prosent opplevde den lokale utdanningen/coachingen som entreprengriell, 56 prosent som
entreprengriell i noen grad, mens 15 prosent ikke opplevde den lokale utdanningen/coachingen
som entreprengriell. Svenske laerere er mer positive enn de norske.
o Norske lezrere: 7 prosent opplevde den lokale coachingen som entreprengriell, 67
prosent i noen grad, og 27 prosent opplevde den ikke som entreprengriell.
e Svenske larere: 35 prosent opplevde den lokale coachingen som entreprengriell, 53
prosent i noen grad, og 12 prosent opplevde den ikke som entreprengriell.

32 prosent har benyttet seg av kunnskaper/erfaringer fra lokal utdanning/coaching i sin
undervisning, 39 prosent i noen grad, mens 29 prosent ikke har benyttet seg av
kunnskaper/erfaringer fra lokal utdanning/coaching i sin undervisning. Norske larere er noe mer
positive enn svenske larere.
o Norske larere: 47 prosent har benyttet seg av kunnskaper/erfaringer fra lokal coaching,
27 prosent har gjort det i noen grad, og 27 prosent har gjort det i liten grad.
e Svenske lzrere: 28 prosent har benyttet seg av kunnskaper/erfaringer fra lokal coaching,
42 prosent har gjort det i noen grad, og 30 prosent har gjort det i liten grad.

24 prosent har benyttet seg av muligheten for lokal statte/coaching av utviklingsprosesser, 33
prosent i noen grad, mens 43 prosent ikke har benyttet seg av muligheten for lokal
stgtte/coaching av utviklingsprosesser. Svenske larere har oftere benyttet muligheten enn
norske leerere.
o Norske lerere: 13 prosent har benyttet muligheten for coaching av utviklingsprosesser,
47 prosent har gjort det i noen grad, og 40 prosent har ikke gjort det.
e Svenske leerere: 26 prosent har benyttet muligheten for coaching av utviklingsprosesser,
30 prosent har gjort det i noen grad, og 44 prosent har ikke gjort det.
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3 Oppsummering av viktige funn

Tall kan tolkes pa mange vis. En kvantitativ undersgkelser som denne gir kun svar pa hvordan
leererne og elevene har opplevd Din Framtid, men vi kontrollerer ikke for eventuelle andre
faktorer som kan ha spilt inn pa deres opplevelse av prosjektet. Med dette i minne, la oss se
narmere pa resultatene og effektene av Din Framtid. Vi ser her pa den samlede fordelingen av
vare funn, det vil si bade Norge og Sverige samlet.

3.1 Resultater

Resultatene av Din Framtid har veert det klart viktigste for denne evalueringen. Vi har sett pa tre
mulige resultater: Pedagogisk utvikling, spredning av kunnskap/erfaringer og vurdering av Din
Framtid som organisasjon.

Pedagogisk utvikling
Fokuset i prosjektet Din Framtid er at de deltakende leererne skal fa et kompetanselgft som gjer
at de driver pedagogisk utviklingsarbeid. Det farste spgrsmalet vi ser pa er om det har skjedd en
pedagogisk utvikling blant leererne som har deltatt i prosjektet. Vi har her bedt leererne om a
vurdere sin pedagogiske utvikling fer Din Framtid ble iverksatt og sammenligne med na-
situasjonen (ved prosjektets slutt).
e Etmindretall av lzererne har fatt flere pedagogiske verktay/metoder a spille pa
o 33 prosent sier at prosjektet har fart til at de har fatt flere pedagogiske
verktgy/metoder a spille pa i middels/stor grad, 45 prosent i liten grad, og 21
prosent har ikke opplevd noen utvikling.
0 De mest brukte metodene er prosjekt, kreativitetsgvelser og innlaeringsstiler
e Et mindretall av leererne har utviklet sin undervisningsstil
0 22 prosent sier at prosjektet fgrt til at de har utviklet sin undervisningsstil i
middels/stor grad, 54 prosent i liten grad, og 23 prosent har ikke opplevd noen
endring.
e Etflertall av lererne har blitt stimulert til & se muligheter, fatt gode tips og fatt bekreftet
sitt arbeid fgr Din Framtid
0 72 prosent har blitt stimulert til & se muligheter
0 60 prosent har fatt gode tips og ideer
o 54 prosent har fatt bekreftelse av sitt arbeid fer prosjektet
0 46 prosent har blitt utfordret i forhold til sitt tidligere arbeid.
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Det har skjedd et pedagogisk utviklingsarbeid i forhold til at mange lzerere har gjort seg en del
tanker om sitt eget arbeid, blitt stimulert, og fatt tips. Det er imidlertid bare et mindretall av
deltakerne (1 av 3) som har fatt flere pedagogiske verktay/metoder a spille pa og enda farre
som har utviklet sin undervisningsstil (1 av 5).

Resultatene for Din Framtid er pa niva med tidligere nordiske skoleutviklingsprosjekt pa
entreprengrfeltet. Man kommer langt i forhold til stimulans og ideer, men det er verre med
iverksettelsen. La oss ta to nordiske prosjekter som eksempel: Entreprengrskap som
utdanningsmal for ungdom var et firearig utviklingsprosjekt (1997-2000) der de fem nordiske
landene deltok. Gjennom prosjektet ble man klar over hvordan man skulle arbeide med
entreprengrskap i 3 av 4 deltakerskoler, men bare 1 av 3 skoler lyktes med & forankre
entreprengrskap som utdanningsmal i skolens policy og praksis og i skolens ledelse (Landrak
2000). Et annet nordisk prosjekt var Entreprengrskap i de nordiske skoler. Gjennom dette
prosjektet kom det frem at fa skoler har en “entreprengrskapskultur”, men at alle skoler arbeider
med entreprengrskap gjennom & fremme elevenes selvstendighet, kreativitet, samarbeidsevne,
ansvarsbevissthet osv (Karlsen 2001).

Vi kan slutte at vare funn viser at Din Framtid har kommet delvis i mal i forhold til pedagogisk
utvikling.

Spredning av erfaringer
Et annet sentralt mal med Din Framtid har veert at lerdommene fra prosjektet skal spres.®
Spersmalet vi har stilt er om det har veert en spredningseffekt der leererne som har deltatt i
prosjektet har formidlet erfaringer videre til laererkollegiet.
o Flertallet av lererne mener at det har veert formidling av erfaringer og kunnskap
o0 41 prosent av leererne opplever at de som deltok pa samlinger i Din Framtid har
formidlet sine erfaringer til lzererkollegiet, 45 prosent mener de har gjort dette i
noen grad, og 14 prosent mener at de ikke har gjort dette.
e Det er en ganske sterk sammenheng mellom formidling og om skoleledelsen har
tilrettelagt for formidling av erfaringer fra samlinger i regi av Din Framtid.

Med dette kan vi slutte at det i stor grad har veert en spredningseffekt, og spredning av erfaringer
har lyktes best der skoleledelsen har lagt til rette for slik erfaringsoverfaring.

Organisasjonen Din Framtid
| forhold til organisasjonen Din Framtid er spgrsmalet om leererne opplever at de har tilbudt
aktiviteter av hgy kvalitet, vaert serviceinnstilte og lydhare.
e 61 prosent mener at Din Framtid har vert serviceinnstilte og bare 5 prosent er uenige.
e 57 prosent mener at Din Framtid har tilbydd aktiviteter av hgy kvalitet og bare 15
prosent er uenige.

% | utvalget vért har 2 av 5 leerere opplevd at det er de samme lzererne ved deres skole som har deltatt p&
regionale samlinger i regi av Din Framtid, 1av 5 mener at “noen lzrere har deltatt pa flere samlinger,
mens andre bare har deltatt en gang”, og 1 av 5 sier at det har veert ulike lzerere.
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e 54 prosent er tilfredse med Din Framtids faglige kvalitet ved seminarer og bare 15
prosent er utilfredse.

e 60 prosent mener at Din Framtid har veert lydhgre for innspill fra leererne og bare 13
prosent er uenige

Med dette kan vi slutte at organisasjonen Din Framtid far gode skussmal av lzrerne.

3.2 Effekter

Mens var vurdering av resultater er gjort i forhold til oppnaelsen av mal/intensjoner, forstar vi
effekter som mer uintenderte falger som gjerne kommer pa et senere tidspunkt enn resultatene.
Vi har ogsa sett pa tre mulige effekter av Din Framtid:

e Hvilken nytte har elevene hatt av & delta i Din Framtid?

e Ikt samarbeid

e Nytten av lokal coaching

Elevens nytte
Gjennom prosjektet Din Framtid skal lzerere skoleres slik at undervisningen deres utvikles. Ved
at elevene jobber med varierte og entreprengrielle arbeidsmater er tanken, igjen, at dette vil
bidra til at de utvikler egenskaper som kreativitet, nysgjerrighet, evner til samarbeid, evner for
problemlgsning, ansvarsfalelse m.m. Vi ser her pa elevenes opplevde nytte av Din Framtid.

e Flertallet (56 prosent) opplever at undervisningen er variert

e Et lite mindretall opplever elevmedvirkning (26 prosent).

e Faelever har utviklet “entreprengrielle egenskaper”

o 35 prosent er blitt mer malrettet i forhold til valg av utdannelse/jobb.

33 prosent har utviklet bedre samarbeidsevner.
20 prosent mener at de er bedre rustet i forhold til arbeidslivet.
19 prosent har fatt gkt motivasjon for leering.
11 prosent har fatt gkt lyst til 3 starte opp en bedrift.
7 prosent har fatt bedre egenskaper for beslutning og problemlgsning.

O O O 0O O

Sammenlignet med entreprengrskapsprogrammer som retter seg direkte mot elevene, for
eksempel Ungt Entreprengrskap, er elevens opplevde nytte av Din Framtid lav.* Det er viktig &
understreke at Din Framtid ikke retter seg spesifikt mot elevene, men mot leererne. Effekter
ovenfor elevene ma derfor ogsa sees i et lengre perspektiv enn innen for prosjektperioden, og pa
den maten kan vi si at det er meget positivt at noen elever har hatt nytte av prosjektet allerede.

* | vére undersgkelser av slike entreprengrskapskonsepter bade i Norge og internasjonalt mener flertallet
av tidligere deltakere at programmene bidrar til & utvikle de nevnte egenskapene (se Johansen et al. 2006).
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@kt samarbeid
| forhold til gkt samarbeid ser vi her pa om skolene/larerne har fatt gkt kontakt med andre
skoler i nettverket og om de har fatt gkt kontakt med lokalt naeringsliv.
e 58 prosent mener at skolen de jobber pa har fatt gkt kontakt med andre norske og/eller
svenske skoler i nettverket
e 31 prosent mener at deres skole har fatt gkt samarbeid med lokalt naeringsliv/
organisasjonsliv gjennom Din Framtid
e For egen del sier hele 80 prosent at de selv som leerer har fatt gkt samarbeid med lokalt
neeringsliv/organisasjonsliv gjennom Din Framtid

Vare funn viser at Din Framtid har bidratt til nye samarbeidsnettverk. For skolene har man klart
& knytte kontakter med andre skoler i nettverket®, og den enkelte lzerer har fatt gkt samarbeid
med lokalt naringsliv og organisasjonsliv.
Nytten av lokal coaching
Din Framtids tiloud om lokal coaching/utdanning har blitt benyttet av et mindretall av laererne i
Norge (29 prosent) og nesten halvparten (45 prosent) i Sverige. Vi spurte lererne om deres
erfaringer med lokal utdanning/coaching.
e 29 prosent opplevde i stor grad den lokale utdanningen/coachingen som entreprengriell,
56 prosent i noen grad og 15 prosent fant den ikke entreprengriell.
e 32 prosent har i stor grad benyttet seg av kunnskaper/erfaringer fra lokal
utdanning/coaching i sin undervisning, 39 prosent i noen grad, og 29 prosent har ikke
benyttet seg av den i sin undervisning.

Vi ser med andre ord at leererne som har deltatt i lokal utdanning/coaching er splittet i forhold til
om de syntes den var entreprengriell og i om de har benyttet seg av den.

3.3 Anbefaling av Din Framtid

Gjennom denne oppsummeringen har vi funnet at prosjektet Din Framtid, ifglge deltakerne, har
kommet i mal pa noen punkter:

o Flertallet av lzererne har foretatt vurderinger av sitt eget arbeid.

o Flertallet av lzererne opplever at det har veert en spredning av kunnskap og erfaringer.

e Flertallet av lzrerne gir organisasjonen Din Framtid gode skussmal.

> Vi s& her at det var forskjeller mellom Norge og Sverige: 43 prosent av norske larere oppfatter at deres
skole har fatt gkt samarbeid med lokalt naeringsliv/organisasjonsliv, sammenlignet med 25 prosent blant
svenske larere. Dette kan ses i sammenheng med at et mal pa norsk side er at alle de deltagende skoler
skal ha minst en samarbeidsavtale med naringsliv/andre institusjoner. Det er imidlertid ikke klart om
svaret fra lzererne er helt gyldig: Sparsmalet er klart nok stilt, men det kan jo godt meget vel hende at
deres skole har fatt gkt samarbeid med lokalt neeringsliv/organisasjonsliv i forbindelse med Din Framtid,
selv om lzrerne ikke har oppfattet dette. Vi vet at alle norske skoler, for eksempel, har flere
samarbeidsprosjekter med neringsliv, men det kan veere at laererne ikke har oppfattet at dette har veert i
forbindelse med Din Framtid.
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Samtidig er det viktig & innse at leererne og elevene i klartekst forteller at man ikke har nadd alle
de mal man har satt seg:

e Fa laerere har fatt flere pedagogiske verktay/metoder a spille pa.

e Falzrere har utviklet sin undervisningsstil.

Vi har ogsa fatt frem at Din Framtid har bidratt til en del uintenderte fglger som gjerne kommer
pa et senere tidspunkt enn resultatene.

e Prosjektet har fort til gkt kontakt mellom skolene

e Prosjektet har fart til gkt kontakt mellom lzererne og lokalt neringsliv/organisasjonsliv

Den siste vurderingen lar vi lzrerne sta for. Det har de gjort gjennom 4 svare pa om de vil
anbefale andre skoler & delta i lignende prosjekter som Din Framtid. Vi ser her at leererne er
splittet, som de jo ogsa har vert i sine andre vurderinger av prosjektet, men at vel halvparten er
positive til & anbefale andre skoler & delta i prosjekter som Din Framtid:

e 49 prosent vil i stor grad anbefale prosjekter som Din Framtid

e 30 prosent vil i middels grad anbefale prosjekter som Din Framtid

o 22 prosent vil i liten grad anbefale prosjekter som Din Framtid.
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Appendix. Aktive og mindre aktive norske skoler

P& norsk side har det veert noen skoler som har vart mer aktive enn andre skoler. Vi er bedt om
a vise forskjeller mellom de skolene som har veert mest aktive og de som har veert mindre
aktive, da dette kan vaere med a forklare resultatene. Pa bakgrunn av laerernes og skolenes
anonymitet vil vi ikke fortelle hvilke skoler som er plassert i de to kategoriene: Aktiv og Lite
aktiv. Alle tabellene er prosentuert, og p-verdier under 0.05 gir en signifikant sammenheng (95
prosent sikkerhet ved generalisering). Vi har uthevet tittelen pa tabellen der det er signifikante
sammenhenger.

Har deltakelsen i prosjektet Din Framtid fert til at leererne har flere pedagogiske
verktgy/metoder a spille pa.

Aktiv | Mindre aktiv
Ingen/liten grad 26 65
Middels/stor grad 74 35
Sum 100 100
p-verdi 0,04

Kafepedagogikk

Aktiv | Mindre aktiv
Ingen/liten grad 75 78
Middels/stor grad 25 22
Sum 100 100
p-verdi 0,82
Kreativitesgvelser

Aktiv | Mindre aktiv
Ingen/liten grad 42 74
Middels/stor grad 58 26
Sum 100 100
p-verdi 0,02

Innleeringsstiler

Aktiv | Mindre aktiv
Ingen/liten grad 36 63
Middels/stor grad 64 37
Sum 100 100
p-verdi 0,06

41



Framtidsdager/Oppfinnerdager/ldedager

gsstil i etterkant av deltakelse i Din Framtid.

Aktiv | Mindre aktiv
Ingen/liten grad 84
Middels/stor grad 16
Sum 100
p-verdi 0,01
Storyline

Aktiv | Mindre aktiv
Ingen/liten grad 89
Middels/stor grad 11
Sum 100
p-verdi 0,40
Problembasert leering

Aktiv | Mindre aktiv
Ingen/liten grad 65
Middels/stor grad 35
Sum 100
p-verdi 0,69
Prosjekt

Aktiv | Mindre aktiv
Ingen/liten grad 35
Middels/stor grad 65
Sum 100
p-verdi 0,64
Larere som har fatt utviklet sin undervisnin

Aktiv | Mindre aktiv
Ingen/liten grad 70
Middels/stor grad 30
Sum 100
p-verdi 0,14
Gode eksempler/tips og ideer

Aktiv | Mindre aktiv
Ingen/liten grad 50
Middels/stor grad 50
Sum 100
p-verdi 0,17
Bekreftelse/forsterkning av ditt arbeid far prosjektet

Aktiv | Mindre aktiv
Ingen/liten grad 53
Middels/stor grad 47
Sum 100

p-verdi 0,27
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Blitt utfordret i forhold ditt arbeid for prosjektet

Aktiv | Mindre aktiv
Ingen/liten grad 42 65
Middels/stor grad 58 35
Sum 100 100
p-verdi 0,09

Stimulert til & se muligheter

Aktiv | Mindre aktiv
Ingen/liten grad 24 30
Middels/stor grad 76 70
Sum 100 100

p-verdi 0,64
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Evaluering av Din Framtid

@stlandsforskning har foretatt en deltagersentrert evaluering av Interreg Ill A prosjektet Din Framtid.
Evalueringens hovedmal har veert & dokumentere resultater og effekter med henblikk pa prosjektets
malsettinger. Evalueringens design har veert kvantitativ; vi har gjennomfgrt fire sparreundersgkelser blant
deltagerne i Din Framtid — norske og svenske elever og leerer - for & studere hvordan de har opplevd
prosjektet. | alt har 239 lzserere og 115 elever fra norske og svenske skoler deltatt i undersgkelsene.
Rapporten finnes bade pa norsk og i svensk oversettelse.
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