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Forord

Dette arbeidet er del av ot starre forskningsprosjekt med titlel: "Rovviltkonfliklen: Niering,
forskning og forvaltning". Prosjektet er en del av programmet "Bruk og forvaltning av utmark" i
Norges forskningsrid. Prosjektet som har foregdtt i perioden 1996 — 1999 har hatt som formal &
fremskaffe kunnskap som kan bidra til 4 redusere konfliktnivdet og finne nye lasninger.
Prosjektet har i hovedsak fokusert pa konfliktenes konstruksjon og verdier og holdninger blant de
sentrale akterene, og har viert giennomfert som et samarbeid mellom @stlandsforskning og
NINA-NIKL

Det empiriske grunnlaget for diskusjonen i notatet er primaerl baserl pd 1o inlervjurunder blant
sauchender i Lierne og Rendalen, den farste pd vérparten 1994 og den andre hasten 1998, Den
farste intervjurunden ble utfart av Gro Marit Grimsrud som et ledd i sluttrapporten fra det sakalte
KUR-prosjektet (Mysterud & Mysterud 1995). Formilet med denne delstudien var a identifisere
sosiologiske og samfunnsmessige konsekvenser for saueneringen i rovdyrutsalle omrader
(Grimsrud 1995). [ denne [orbindelse ble 11 sauchender i Licrne | Nord-Trendclag og 1210

Rendalen i Hedmark inlervjuel.

I manedskiftet oktober-november 1998 ble det [oretatt en oppfelgende intervjurunde med de
samme informantene som ble intervjuct i 1995 i forbindelse med KUR-prosjektet..

Formilet med opplalgingsrunden var 4 i on situasjonsbeskrivelse av hvordan de samme
sauchendene i 1998 opplever situasjonen som sauebonde i omrader med rovvilt, sammenlignet
med sitnagjonen i 1994, 1 denne sammenheng skulle det legges vekt pa 4 identifisere hva som har
skjedd av endringer siden 1994, samt a beskrive bondenes livssituasjon i dag.

Under gjennomgangen og analysen av intervjuene ble det etter hvert klart at det ikke var sarlig
[ruktbart & fokusere pd endring og livssituasjonen i dag for sauebondene. Endringene [ra 1994 var
ikke 54 store at de syntes 4 fortjene en egen gjennomgang, og livssituasjonen var ogsa mye den
samme som 1 1994, med ett klart unntak; ulven var kommet (il Bendalen. Samialen med
sauebendene gav i stedet inspiragjon til & forseke & sctte rovviltkonflikten inn i en noe storre
samlunnsmessig sammenheng, nemlig & foreta en diskusjon om konflikten i henhold til
bearepsparene storsamfiom-lokalsanifimn, og sentrum - periferi hvor intervjuens med
saucheendene danner grunnlaget for diskusjonene. Vi har ogsd innledningsvis valgt & foreta cn
kort presentasjon av sentrale lorhold som kom [ram under samtalene med informantene,

Vi gjer oppmerksom pd at notatet kun bererer den komplekse problematikken knyttet til
rovviltkonflikten, bide med hensyn til den totale omfang og med hensyn til den spesifikke

tematiske vinkling dette notalel har,

Bjorn P. Kaltenborn Pelle Engesater
Prosjekileder Forsker
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1 Innledning

1.1 Store rovdyr + sau=konflikt

Det er en kjensgjerning at saver ikke gar serlig godt sammen med rovdyr som bjern, ulv,
gaupe og jerv (se bl.a. Mysterud & Mysterud 1995; 5t meld nr 35 (1996-98)). Den sakalte
rovviltkonflikten berarer en rekke interesser og flere aktergrupper er sterkt involvert.
Utgangspunkiet for konflikten, selve konfliktgrunnlaget, bestar 1 at rovdyr som bjern,
gaupe, jerv og ulv betrakter bufe som naturlige byttedyr. Pa samfunnsnivd manilesteres
konflikten gjennom at lokale naeringsinteresser, 1 larste rekke sauebender, star mot
nasjonale og ikke-lokale verneinteresser. Fra & ulgjere en mer eller mindre latent
konfliktsituasjon har rovviltkon(likten siden midten av 1980-tallet utviklet seg til en
manifest konfliktsituasjon i flere omrider av landet. Det er serlig i indre deler av
@stlandet, Trondelag og Nord-Norge en har merkel denne konflikten, og hvor den ogsd
har lart til bitre motsetninger mellom lokale naringsinteresser og ikke-lokale
verneinteresser. Konflikten har siden opprettelsen av kjerneomrader for jerv og bjern i
1994 og Norges tilslutning il Bern-konvensjonen gkl 1 omlang ved at flere rovdyr
befinmer seg 1 omrader hvor det ogsé er rein og sau pa utmarksbeitc.

Det ble elablert fem kjerneomréder for bjern (ca 43 000 km?) og tre kierneomréder for
jerv (ca 54 400 km?). Et kjerncomrade blc definert som ct omrade med fast bestand der
reproduksjon kan pavises, samtidig som det ogsa skal vzore ot omrade der artene viser stor
aktivitet, forekommer regelmessig og der yngling cr sannsynlig. Forvaltningsmodellen
innebar at det 1 kjerncomradene ville bli vektlagt 4 sikre artene muligheter for
reprocuksjon og overlevelse, Det skulle likevel veere tillatt 4 skyle enkelte dyr som gjer
alvorlig skade pa bufe og rein, under forutsetning av at rovviltbestandene ikke ble satt 1
fare (8t meld nr 35 (1996-97)).

St meld nr 35 (1996-98) fastholder de mal som er nedfelt 1 St meld nr 27 (1991-92) om 4
sikre levedyktige bestander av alle de fire store rovviltartene i Norge, Samtidig blir det 1
den nyc meldingen framholdt at det ogsi er en mélsetting at Norge skal holde ved like ct
aktivt jordbruk med "have fil & wtnytte beiteressursane i utmarka med sau og rein."”
Meldingen sier videre al “forvalininga av rovvilthestandane skal skie pd ein slik mdte at
det kan drivast forsvarlig jordbruksdrifi og reindrifisneering innafor akseptable
akonomiske rammevilkdr." Det blir med andre ord tatt til orde for en sameksistens av

rovvill og bufe og rein i de respektive kjerneomrader.



1.2 Formalet med notatet

Striden mellom de to sentrale aktercne i rovdyrdebatten, sauebender og rovviltfor-
valtning, blir ofte redusert til cn konflikt mellom lokale seerinteresser (naringsinteresser i
form av sauehold) og nasjonale - for ikke 4 si intcrnasjonale - felles-interesser (vern av
store rovdyr, biologisk mangfold). Dette er eller vir opplaining en lor enkel forstielse av
konflikten. Selve konfliktbegrepet mé problematiseres, hlant annet for & kunne gjore et
klarere skille mellom sclve konfliktgrunnlaget, dvs det forhold at store rovdyr angriper og
dreper sau, og de konfliktene pa samfunnsniva dette kan forc til (Bleckesaune & Straete
1997). T virkeligheten dreier det seg om et sammenvevd saksfelt der forskjellige verdier,
leveseil og inleresser sifir mot hverandre, Slike motsetninger finnes 1 et hvert samfunn og
pa alle geograliske nivd, men kan s1d ut i manifest konflikt ndr verdier, levesett eller
interesser blir konkret truel. De endrele rammebetingelsene knyllet Gl rovdyrforvalining
har fort ti] al den latente kon[likisituasjonen mellom sauehold og rovvill har endret
karakler ] en konllikisiluasjon. Det er den mangesidige konllikisiluasjon mellom
sauebonder og rovviltlorvaliningen vi her ensker & [okusere pi.

Utgangspunlktet vart er at det ikke bare dreier seg om en ren interessekonflikt mellom
sauebander (lokale neringsinteresser) og rovdyrforvalining (nasjonale verneinteresser)
slik en ofte kan f& inntrykk av, men ogsd om en verdikon(liki der storsam{unnels normer
og krav kommer 1 konfliki med lokalsamlunnets normer og krav, der ekspertkunnskap star
mot erfaringskunnskap, og by mot land. Demne problematikken blir drafiet i lvs av
begrepsparene storsgmfinm - lokalsamfunn, 0g sentrum - perifert,

Dreftingen er pd ingen méte ment  viere uttemmende, men derimol 4 veere el setl av
knagger med noen teoretiske perspekiiver hentet fra ulike laglige og leoretiske diskurser
som lorhépentligvis kan bidra til en mer nyansert forstdclse av kontlikisituasjonen.

1.3 Metode og utvalg

Metode

Mctoden som cr benyttet i undersekelsen er kvalitative intervjuer med bruk av inlervju-
guide. Intervjuene ble foretatt i siste uken av oktober (Lieme) og andre uken i november
(Rendalen). Tntervjuene hverl sted ble utfiort av meg i lepet av tre til fire dager, op hadde
en varighet pd rundl en times tid. Den forholdsvis korte intervijutiden skyldes at det
allerede eksisterte mye bakgrunnsinformasjon om s vel hushold som den lokale kontekst
(il Grimsrud 1995). Samtalene med informantene kunne felgelig fokusere pad endringer og



dagens situasjon. Det ble intervjuct 11 personeri Lierne og 12 1 Rendalen, [ noen av
intervjuenc deltok ogsé cktefelle/samboer. Av de 23 bandene 1 ulvalget har lire lagt ned
gardsdriften (1998), tre som felge av rovdyrsituasjonen og én som falge av sykdom.

Det ble pa forhand sendt brev til samtlige bender i utvalget, og samtlige ble etterpa
kontaktet pa telefon hvor det ble gjort avtaler om intervju. Samtlige bender var interessert
i a delta. Samtalene med sauebandene ble gjort 1 okiober 1998, 1 de Neste tlfellene
hjemme hos informantene, men noen 13 ble intervjuet pa lelefon. Del ble 1kke benyllel
bandopptaker.

Samtalenc med bendenc hadde til hensikt 4 3 fram det nypiske for situasjonen. Det vil si
at jeg ikke var spesiclt opptatt av hvor mange sauer de enkelte bandene hadde mistet og
hvordan de hadde mistet dem, men sekte i stedet a fore samtalen over pa hva som kan sies
4 veere felles og/eller mest typisk for sauebender som gruppe. En slik vinkling synes &
veere den rette gitt den valgte tilneerming, der hensikten er 4 fi fram det kvalitative i
situasjonen, ikke det kvantitative. Utvalget cr heller ikke representativl i den forstand at
utsagn ra informantenc uten videre kan generaliseres til 4 gjelde samilige sauebender
verken i rovdyrutsatte omrider eller i de to kommunene Lierne og Rendalen. Det cr da
heller ikke meningen med studier av denne Lype. der formalet cr 4 £ innsikt i og forst

akterers handlinger og handlingsunivers.

Intervjuene hadde som regel mer form av samtaler om informantenes
hverdagslivssituasjon og hvordan de forholder seg til "trusselen fra storsamlunnet”, enten
denne har form av store rovdyr som utgjer cn trussel mot husdyr, og som har kommet
som en falge av vediak gjort utenfor deres lokalsamfunn, eller i form av tiltak (som
nasjonalparker og vernetiltak) som hindrer dem i 4 utfolde deres levesell (snascooter-
kjoring, cte.). Intervjuene er ikke bearbeidel eller analysert etter bestemtc prinsipper som
f.cks. "grounded theory" (Glaser & Sirauss 1967), men benyttet forholdsvis pragmatisk
som underlagsmateriale for 4 identifisere forhold i hverdagssituasjonen og dagens

situasjonsforstaelse.

Utvalg

Det typiske saucholdshusholdet 1 vért utvalg bestar av to voksne og to barn, Del mest
vanlige er at mannen i husholdet stér for fedriften, og at de andre i [amilien hielper til i
hektiske perioder. Det cr vanlig at mannen driver i skogen om vinteren, for nocn cr dette
hovedneringen, op at kvinnen har en deltidsstilling, ofte i offentlip scktor. Det er ikke
uvanlig at husholdet har {lere biinntekier knyttet til pardsdriften, f.eks. utleie av hytier,
jakt og fiske. Noen av informantene har ogsd lennct arbeid, som oftest deltid, utenlor
ghrden. De yngste informantene er tidlig 1 20-drene, mens den eldste er i midten av 60-
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Arene.

De fleste av informantene bide i Lieme og i Rendalen har, til tross for til dels store
rovdyrtap, ekt antall vinterfora sauer. Del tilsynelatende paradokset at saucbander i
rovdyrutsattc omrader utvider besetningen skyldes dels en naturlig utvikling av
besctningen (den blir noe sterre for hvert &r), dels at brukerne ensker & ha noen dyr i

"reserve" pga store tap.

1.4 Sauebender i Lierne og Rendalen

I detie avsnillet presenteres korl essensen av den informasjon som framkom gjennom
samtaler med sauebendene,

Kontcksten

De smi kommunene Lierne og Rendalen ligger 1 hvert silt kjerneomride [or bjern,
henholdsvis 1 Nord-Trendelag og Hedmark, begge 1 grensetrakfenc mot Sverige.

Begge kommuner er smé utkantkommuner preget av fraflytting, ct svakt og cnsidig
naeringsliv, og cn lite konsentrert bosetting. Lierne hadde i 1998 1 579 innbyggere, mens
Rendalen hadde 2 312 inmbyggere.

Tabell 1.1 Sysselsetting i sauchold i Rendalen og Lierne

Rendalen Licrne
Antall innbyggere ' 2253 1583
Total sysselsetling, drsverk 874 659
Sauehold, totale rsverk 29 33
Sauehold innenfor kjerncomréder, drsverk 25 33
Arsverk i kjerneomrider i forhold (il total 20 5,0

sysselsetling, prosent. 1995
! Kilde: $5B regionalstatistikk. Cijclder 1 kvartal 1999
Kilde, sysselsetlingssiatistikk: Sumeld ne 35 (1996-97), samt landbrukskontorene i Rendalen og Lisime.

Malt i antall arsverk utgjer saueholdet 1 Lierne og Rendalen en liten andel av den totale
sysselsetting 1 kommunene. T Lierne var det 1 1995 50 bruk som drev med sauchold, dette
ulgjorde 37 drsverk. I 1998 cr antall bruk nede i 42. Av de atte som har sluttet med
sauehold har seks fatt melkekvoter og har begynt med melkeproduksjon. Selv om det 1 de
senere Ar har vaert en prosentvis nedgang i antall sau, s3 er del i dag langt flere sau pA
beite enn for 30 ar siden. T 1996 var det 7743 beitedyr (Tolsas 1997). | Rendalen var det |
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1995 45 bruk som drev med sauehold, aret etter var det 44 bruk, og i 1997 var antall bruk
nede i 41. I 1998 hadde antall bruk med sau akt til 421,

Intervjusituasjonen

I Lierne var den ferste avtalen med en bruker som hadde lagt ned driften for to 4r siden,
ikke pa grunn av rovdyrskadene, men pa grunn av darlig helse. 1 lepet av den knapt times
lange samtalen med de to 1 husholdet, begge rundt 60 ar, og begge fortidspensjonerte, fikk
Jjeg en god forsmak pa de synspunkter og situasjonsbeskrivelser som ventet meg. Jeg ble
godt mottatt, fikk kaffe, og etter hvert gikk samtalen omkring sau og bjarn, trivsel og
mistrivsel, falelser, lokalbefolkning og miljeforvaltning, og tiltak som virker og tiltak
som ikke virker. Det kom vel egentlig ikke sd mye nyll fram 1 forhold (il undersekelsen i
1994, verken 1 dette forste intervjuel eller 1 det neste. Ei heller 1 de pafalgende ni skulle
det vise seg. Den mest markante endringen siden 1994 er at tiltak rettet mot vern av san
er blilt virksomme og at ulven er kommet til Rendalen.

I Lierne er del bjerm sammen med rovviltforvaliningen som ntgjer hovedfienden. Det cr
likevel ikke slik at fiendebildet er like sterkt hos samtlige av de jeg snakket med. Det er
vel heller ingen grunn til & anta at samtlige bygdefolk nxrer de samme sterke felelsene
mot rovdyr og rovviltforvaltningen som saucbender som merker folgene svert konkret av

sameksistensen mellom sau og rovdyr.

De 12 sauebendene som skulle intervjues i Rendalen bodde i "klynger" spredd over hele
kommunen. Det viste seg al del var vanskeligere & treffe bandene hjemme pa dagtid her
enn i Lierne, de aller (leste intervjuene ble falgelig utfort om cttermiddagen og kvelden.
Det ble bare gjennomfirt 11 intervjuer siden jeg aldri lyktes i 4 komme i kontakt med den

tolvte. To intervjuer ble utfert som telefonintervijuer,

Ulv

Et forhold som 1 stor grad har pavirket situasjonen bade for bender og sauver i Rendalen,
var at ulven etablerte seg pA Koppangskjalen, fjcll- og skogsomradet mellom Storsjeen og
(GGlomma, i 1997, En familicgruppe pa minst fem individer® har etablert seg i omriidet
mellom Rena og Glomma (Koppangskjelen).

"I filge opplysninger gitt av Landbrukskontoret i Lierne og av Rendalen kommune.
21 folge Petter Wahakken i en reportasje i Aftenposten lordag 5. desember 1998,
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1 folge ulveforsker Petter Wabakken i ef intervin i Affenposien 5. desember 1998 bestdr
\elenr wvensk-norske wlvesiammen § dag av seky familiegrupper med (] scommen 50-72 dyr.

1 folge Wabakken har én ulvefamilie etablert seg | Kappangomrddet (Koppangskialen) og fa
famifier, som vi deler med Sverige, har ciablevt seg | Kongsvingee/Awrskoy og Halden-

omidder. Tif sammen 20 wlver holder til | Norge eller vandrer amibring, hevder ulveforskeren.
St meld ne 35 (1996-97) opeverer med lavere estimater, ag ansliar den norske

Etter to-tre inlervjuer stod det ganske klart for meg at ulv har overtatt for bjern og andre
rovdyr som den store plagen - ct forhold som ogsi massemedia har interessert seg for. Ulv
og den skaden den gjer pa sauen ble da ogsa et senfralt samtaleemne 1 de pafulgende
intervjuene. De bendene som cr dirckte berert av at ulv har tatt sau eller lam var naturlig
nok de mest cngasjerte, men ogsd de som (pd den tiden’) bodde utenfor ulvens revier (dvs
de brukernc som hadde sauene pé beite @st for elva Rena eller vestsida av Glomma) var

opptatt av “ulvens herjinger”.

Om 4 telle ulv

Hvor mange ulver det er snakk om vites ikke sikkert; sper du en sauebonde far du til svar
at det er “mange” og langt flere enn hva forskerne sier, og sper du ulveforskerne [ar du til
svar at det er snakk om “f4 individer”. Saucbendene er imidlertid ikke i tvil om al det er
lMere ulver enn hva ckspertene sier det er, og at de gjer mer skade pa saucflokken enn hva
de etter sigende er i stand til 4 gjere. Andre undersekelser viser imidlertid at det cr
betydclige variasjoner i bestandsestimater blant bander (Kaltenborn m.fl. 1999)*,

En saucbonde kunne fortelle at det var obhservert ulv inne pa gardstunet til en nabo, en
annen fortalte at ulven hadde hoppet over gjerdet og tatt sau pa innmarksbeite, en tredje
fortalte at ulv hadde tatt sau pd innmarksbeite like ved riksvegen. Dette gjor inntrykk pa
folk, bdde sauebender og andre, og lorer 1il usikkerhet sclv om de vet at ulv normalt ikke
utgjer nocn fare for mennesker - 1 alle fall ikke for voksne. En sauebonde 1 Rendalen
fortale at han stod 10 meter fra Lo ulver, “... det gjorde sterkt inntrykk, men jeg ble ikke
redd™.

“Ta skadedyra™

Niér det gjelder bjorn, cr holdningene for sé vidt ganske klare bade 1 Licrne og i Rendalen;
“skyl skadedyra”. Det inntrykket en sitter igjen med etier & samtale med sauebender i
begge kommuncr, cr at de ikke gar inn for & utrydde verken bjerm, gaupe eller jerv, Nar

* Intervijuene ble forctatt i oktober 1998, dvs for det ble observert ulv vest for Glomma.

A5 dag, desember 1999, vet vi at det er minst 11 individer I omridet ved Koppangskjelen.
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det gjaldt ulv, pikk saucbendenc i Rendalen derimot entydig inn for al den matle borl. Det
virket forevrig som om holdningene ellers er mer negative mot rovviltforvaltningen enn
meot rovdyr som bjarn, gaupe og jerv. Dette var ogsa den fypiske oppfatning i 94-
undersekelsen, En ikke uvanlig uttalelse var at “rovdyra kan vi leve med, bare vi far lov d
ta skadedyra”. Det cr nettopp dette det ridende forvaltningsregimet for rovvilt hindrer
dem i 4 gjore, og det skaper harme. lkke alle sauebender brukte kraftuttrykk i omtalen av
forvaltningen, snarcre gav flerc heller uttrykk for avmaktsfolelse, “der nytter ikke & sté i

moi "

Sauebander flest i Rendalen er trolig sindige folk som ikke tyr til de store kraftuttrykls,
slik ogsa ndr samtalen kom inn pa ulven. Ualgende sitat kan sta som uttrykk for den
gjengsc oppfatning:

“Biarnen kan vi leve med, men ulven er ille”.
Noen fi saucbender uttrykte imidlertid en mer militant holdning overfor ulven;

“... ser jeg ulv, skyter jeg ", og ... jeg har alltid geveer med i skogen og hdper jeg
treffer pa ulv ",

Samtlige informanter ser pd naturen som noe en bruker og hester av, ikke noe en [reder
eller bevarer for at det skal se pent ut for tilreisende.

Tiltak

Det har i perioden 1994 - 1999 blitt iverksait forebyggende (iltak rettet mot sanenzringen
i rovdyrutsattc omrader (se ramme). Det har vaert provd ul lest forsek 1 Lierne; bl.a. har
det blitt gitt melkekvoter til et mindre antall brukere for at de skal sluttc med sauchold,
det har blitt drevet forsek med voklerhund, og det har vart forsek med kommunal gjeter. I
begge kommuner har det blitl gjort forsek med tidligere hjemsanking, inngjerding av
innmark, beiting pd mnmark og ekl tilsyn. Andre tiltak har ogsa vart benyttet, men i vart

utvalg har de nevnle vierl de mest sentrale.

Folzende tiliak er Bl igangsatt | Novd-Trondelag (NT) og Hedmark (H): Omlegging fil
melke-produksion (N1), senere slepp pd beite (NT), flytting av san pd beite (H), inngjerding
av heitemark (NI ), tidligere sanking (NT.H), ekstraordingrt tilsyn (NTH), gicting (NT),
silsyn (NTID),

Kilde: St meld nr 35 (1996-97), side 98,

De aller fleste sauchendene som inngér i denne undersekelsen benylter seg av
tidligsanking og forlenget innmarksbeiting. Flere av brukerne har hatt dyra géende pa

13



inmmark hele sesongen. Det forholdel al dyra gir lenger pi heimebeite beskriver en
sauebonde som “frivillig tvang”. De liker det ikke, sier han, men han mener de ikke har
noe reelt valg, Del var en ganske alminnelig oppfaining blant sauecbandenc at akt bruk av
immark til beiting er en uting. Innmarka blir normall bare benyttet en kort tid om véren

o om hesten.

Motstanden mot innmarksbeiting gir srlig pa to forhold; det ene gar pa at det er bedre
ressursutnytielse 4 la sauen beite 1 utmark, ikke minst siden de (lesle brukerne har til dels
store utmarksarealer til disposigjon, men heller sm4 innmarksarcaler. Det andre
argpumentet er at innmarksbeiting lettere forer il sykdom (bla. innvollssnylterc) og
falgelig mer medisinering. Flere brukere hevdet ogsé at kornarealer ble kjept opp av det
offentlige og lagt ut til beiteomrader. Dette mente de var en merkelig politikk. Situasjonen
er likevel ikke verre en at de fleste finner seg i den.

Til tross for den ultalte motstanden mot innmarksbeiting, cr det likevel slik at bendene
innser at tiltaket har noe lor seg for 4 forhindre angrep av bjern. Nar det gjelder tiltakenes
effekt mot gaupe og ulv er meningene delte. I'lere brukere nevner at enten ulv eller gaupe
har tatt sauer og lam som har vart pa innmarksbeiting. Reven har etter sigende ogsa tail
lam pd innmarksbeite. Her stir bandenes erfaringskunnskap mot forskeres fagkunnskap.
Bendene hevder at ulven er i stand til 4 ta sau selv innenfor innhegninger, mens forskeme
er, for 4 si det mildt, skeptisk til at det cr mulig. Og dersom det skulle vaere mulig, ville
ikke rovdyra (ulv og gaupc) vacre i stand til & hoppe over gjerdet og ut med et lam i
munnen. Jeg kan ikke annet enn notere meg uenigheten. Det er forevrig cn ganske utbredt
oppfatning blant sauebgnder om at bide forskerne (les NINA) og forvaltningen (IDN)
opptrer arrogant overlor sauchbander og lokalbefolkning, og at de ikke tar dem alvorlig og
betrakter dem som “uvitende sauebander™.

Frustrasjon

Hver saucbonde har sin versjon av den felles situasjonen de alle lever under, én bonde kan
ha opplevd store tap ett ar og lile tap et annet &r, mens naboen kanskje hadde det omvendt.
Andre kan ha hatt store tap llere 4t p4 rad, mens andre igjen har veert forholdsvis heldige
og har hatt lite tap. Hovedbudskapet i samtlige intervjusituasjoner var imidlertid det
sammie; sauehendene er minst like frustrerte over rovdyras herjinger med saueflokken i
dag som for fire &r siden, de var minst like betenkte med tanke pé framtida, og de bruker
omtrent like mye tid til tilsyn og sanking ni som for, Denne samstemmigheten ma ses pa
bakegrunn av at sauebender, enten de bor i Licrne, i Rendalen eller andre rovdyrutsattc
omrader, lever under stort sctt samme materielle ki, de har felles “fiender™ (bade rovdyr,
miljeforvaltning og til dels rovdyrforskere) og de stir overfor de samme utfordringene.
Felles erfaringer, verdier, kultur og felles livssituasjon, sammen med faglig
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organisasjonsvitksomhet, ulgjer Uil sammen en sosialiseringsprosess som ofte leder, men
ikke alltid, til forholdsvis ensartede holdninger og handlinger (Brox 1995; Wadel 1990).

[ivssituasjonen for sauebender 1 rovdyrutsatte omrader er trolig ikke blitt bedre siden
1994%; det er fremdeles rovdyr som gjer til dels store innhogg i besetningene deres, de er
minst like arge pa rovviltforvaliningen na som da, og de er like misforneyde med de
restriksjoner som blir palagt dem av miljalorvaliningen og som hindrer dem i & praktisere
levematen sin.

samtalene med sauebender 1 Lierne og Rendalen kan oppsummeres pa falgende méte:

s til tross for stor skepsis blant sauebender har tiltak som tidligsanking og bruk av
vokterhunder (deler av Lierne) trolig hatt en viss positiv effekt mht tapsreduksjon

® det er fremdeles rovdyr som gjer til dels store innhogyg i besetningene, det har ogsa
vierl meldt om tap av dyr pa inngjerda innmark

] sauebendene like lite tillit til rovviltforvaltningen i dag som i 1994

. og de er like arge pa de restriksjoner som blir palagt dem av miljeforvaltningen og

som hindrer dem i & praktisere deres lokale levemate

» ctablering av en cller flere ulvefamilier i Rendalen/Engerdal i 1997 forte til en
forverret livssituasjon for sd vel sauer som saucbender

a det cr stor aksept blant sauebender for at skadedyr ma skytes, men at de dyr
(gjelder i farste rekke bjern) som ikke gjer nevneverdig skade pa husdyr ma fa

leve
L sauchender i Rendalen kan tolerere bjern til en viss grad, men ulven ma bort
. sauchbendene mener at storsamfunnet motarbeider deres levemate ved 4 tillate

etablering av kjerneomrader for rovdyr 1 omrader med utmarksbeitende dyr
° det rér en radles stemning blant mange sauebander; "det er sau vi kan" og dersom
vi ikke kan drive med sau mé myndighetene hjelpe oss

% Det er vanskelig & mile om folks livssituasion rent objektive har endrel seg i negativ eller positiv

retning. Det or sdledox fullt mulig at sely om den objektive livssituasjonen til folk har blitt bedre, i
oppleves den rent subjektivi som verre - eller omvendt. Det er fleks. ildke alltid den bonden som har de mest
velartikulerte eller militante holdningene mbt. rovdyr og mot rovdyrforvaliningen som er den som er
hardest rammet etter objektive kriterier, det kan like gjere vere den bonden som er mindre heylyit eller
ikke bruker sterke ord om rovdyra og rovdyriorvaltningsn.
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2 Ossog de andre

2.1 Innledning

I dag har bender i Norge muligheten til & se de samme fjernsynprogram som bylolk 1 New
York og i Oslo, folk lar seg friste cller irritere av den samme reklamen i Nord-Trendelag
og Akershus som i London og Bordaux, og Ell-direktiver pdvirker bonder bade 1 ltalia og
Norge, samt at den norske kronckursen ikke kan ses uavhengig av aktarer andre steder i
verden, Mindre utkantkommuner i Norge er siiledes i hogste grad en del av verden.
Samtidig er det ogsd slik at de som bor 1 smé rurale kommuner, og da i srdeleshet
hender, olle har et annet leveselt enn folk 1 byer og tettbygd strok (Almés 1985; Grimsrad
1995; Hundeide 1995).

Selv om bygdefolk - og bender spesielt - helt klart er en del av nasjonen Norge, sa er de
opsa minst like klart en del av et lokalt samfunn med sitt lokale samhandlingsunivers
{Thuen 1997: 274; Wadel 1990). Hvordan medvirker dette 6l danmelsen av lokale
identiteter som star i motsetning (il storsamfunnets normer og krav? Cohen (1985) peker
pa at "folk overalt skaper mening ved  insistere pd sitt lokale samfunns cller sin egen
gruppes unike karakier, pa deres lorskjellighet ra nabosamfunnet, eller m.a.o. pa de
symbolske grensene mellom deres eget samfunn og omverdenen.” Men slik
meningsdannelse skjer, hevder han, i varicrende grad, og med ulike implikasjoner for
akterenc, og den skjer for ulike formal. Det kan skje ved institusjonaliserte anledninger
(f.eks. med ct rituclt preg som feiring av lokale begivenheter som markerer egenart), eller
det kan vaere en markering overfor omverdenen, det vere seg folk fra nabobygda eller for
overordnede myndigheter (Thuen 1997:284). Poenget er at det lokale fellesskapet som
hevdes & skape et "lokalsamfimn", ikke konstant er til stede. Det normale vil viere at det
eksisterer motsetninger bascrt pa familicband, klasseforskjeller, ideologiske eller rent
personlige motsctninger. Med andre ord den tradisjonelle norske bygdekrangelen som vi
alle har hert om. Lokale fellesskap derimot, er bade tidsmessig og romlig forankret, og
manifesterer seg i situasjoner der en felles fiende truer lokalsamfunnets eksistens, identitet

cller levemate.

Konflikten mellom sauehold og rovdyrlorvalining er heller ikke bare en konflikt mellom
sauebender og rovdyrlorvaltning, den cr samtidig ogsa cn konflikt mellom lokalsamfimn
op storsamfurnm - eller sagl pd en annen méte; mellom oss og de andre. Lt lokalsamfunn
kan jo veere si mangt, men blir ofte forstatt som rurale, ikke-urbane mindre samfunn med
lokale tradisjoner, naringsstruktur, aktivitetssystemer og handlingsrammer, Selve
begrepet lokalsaonfunn er imidlertid sterkt ideologisk befengl, det har blitt benyttet som et
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normativt begrep, og blitt stilt opp som en kontrast til fremmedgjoring, avfolking,
urbaniscring og kapitalkreftenes spill med befolkningen i distriktene (Thuen og Wadel
1978; Thuen 1997). Til tross for de mange normative assosiasjoner og uklare menings-
innhold begrepet lokalsamfunn gir, ulgjer det samtidig et begrep som med cn viss
forsiktighet kan benyttes som en analytisk motpol Gl storsamfunnet - "de andre”.

Storsamfunnet har pa sin side i norsk lokalsamfunnsdebatt tradisjonelt blitt normativt
definert som noe fremmedgjerende og med en klar brodd mot det nare og tette band en
mener & [inne i lokalsam{unnet (Almds 1985; Schiefloe 1985; Kaarhus 1991).
Storsamfunnet blir 1 viir sammenheng forstatt som det noe diffuse "nasjonale interesser”,
dvs overlokale interesser som stdr 1 kontrast til lokale interesser. Staten, storsamfunnets
averste representant, har et klart definert ansvar for a ivareta og verne verdier og
interesser av nagjonal karakter, Overfirt til rovviltkonflikten vil malsettingen om & bevare
truede dyrearler og biologisk, bide 1 henhold til nagjonale malsettinger og internasjonale
konvensjoner og avtaler (St meld nr 35 (1996-97)) ulgjore slike nasjonale verdier og
interesser. Uteverne av storsamfunncts definerte intereszer or i denne sammenheng i ferste
rekke MD), DN og Fylkesmannens miljevernavdeling (FMVA).

I dag vet vi at ingen ting er som far - om def noen sinne har vert det. Lokale samfunn er
mangfoldige og representerer ikke ¢n bestemt kultor eller livsform, heller ikke storsam-
funnct utgjercs av en bestemt kultur eller av bestemte verdier. En forstaelse av kultur og
identitet der kulturer, steder og identiteter blir betraktet som relativt statiske systemer med
en stor grad av kontinuitet over og innenfor steder, er 1 dag ikke lenger gyldig - om den
noensinne har viert det, men synes sveert problematisk i en tid preget av globale strennmer
av personer, varer, symboler og informasjon (Giddens 1994). @kt mobilitet og
internasjonalisering gjor det ogsd vanskelig & opprettholde en forstdelse av steder som
avgrensete og homogene lokalsamfunn (Harvey 1989).

2.2 Nasjonale verneinteresser og lokale n@ringsinteresser

Forholdet mellom lokale samfunn og kultur kan betraktes gjennom & se pa kultur som et
konstrucrt system av intersubjektive meninger (Relph 1976; Hall 1995). T folge Hall
(ibid.) kan kultur forstis som et system av delte forstaelser som mennesker som tilherer
det samme samfunnet eller gruppen bruker til & tolke og gjare verden lorstielig. Begrepet
"lkultur" omfatter her si vel hverdagens handlinger (sosiale praksiser) som bidrar til 4 gi
omgivelsene og livet mening, som de handlinger som er regulert og organiscrt av de
samme delte meninger. En slik [orstaelse innebaerer bade at meninger dannes gjcnnom
sosiale praksiser, dvs hva mennesker gjor og hvor handlingene forcgar (Relph 1976;
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Stokke & Fraas 1999:1), og at steder har ulik belydning all elter hvilken rolle en har 1 det
lokale samfunnet og sosial praksis, dvs hva en gjor; f.cks om cn er sauebonde eller
kontorfunksjonar (Walmsley & Lewis 1993).

Argumentene for a verne er av ulik karakter og begrunnes ulikt, men kan grovt deles inn i
yilerpunktene skoseniriske og antroprosentriske argumenter (se f.cks. Hofseth & Vinje
1975; Blekesaunc & Strazte 1997; 5t meld nr 35 (1996-97); Bjerke & Kaltenborn 1999).
kosentriske verneargnmenter begrunnes ofte ut fra naturens egenverdi og naturlige
livsformer (her store rovdyr) som ma fa utfolde seg i deres naturlige habitater (referanser).
Det er denne tankengangen som reflekteres 1 overnasgjonale overenskomster som
Bernkonvensjonen og Biodiversilels-konvensjonen som forplikter Norge som nasjon & ta
vare pa truede dyrearter i deres naturlige livsmilje og sikre biologisk mangfold for
naturens cgen skyld. Antroprosentriske argumenter dreier seg i sin yllerste konsekvens
om at naturen cr til for menneskets skyld. Dette synet kan modereres i retning av at (lora
og fauna skal veere til glede for hele landets befolkning og for framtidige generasjoner, og
gi 0ss positive opplevelser. Tradisjonell ressursbasert n&ringsutavelse 1 form av sauehold
og annen smaskala produksjon er ogsa en del av en slik tankegang.

Mot storsamfunnets bevarings- og verneargumenter stir si lokalsamfunnets argumenter
for bruk og utnytting av de samme lokalileter og det samme ressurspronnlaget som
storsamfunnet vil verne (Grimsrud 1995:203; Hundeide 1995; Odden m.1l. 1995). 1 detle
tilfcllet dreier det seg i forste rekke om bruk av utmark til beiting, men ogsa om hva
lokalbefolkningen kaller nedvendig bruk av snescooter 1 utmark (transport til hytte/sater,
jakt, ete.) Saucbendene, bide i mitt utvalg og slik det kommer til uttrykk i massemedia og
gjennom representanter for neringen (se bl.a. Rovneit, saucnaringens internettsider) er av
den klare oppfatning at sauehold og beiting i utmark herer sammen, og at det a drive med
sau representerer den beste form lor naturressurforvaltning (Mysterud & Mysterud 1995).
Mine informanter stiller blant annct sparsmal om det er mer ressurs- og miljavennlig & ha
store rovdyr géende i utmarka enn & ha sau. En slik problemstilling skulle vacre reell nok;

svarel avhenger av hvilke verdier og interesser en har eller representerer.

2.3  En klassisk konfliktlinje

Detle er en klassisk konfliktlinje i norsk politikk; smé utkantkommuner med
naturressurser vil selv utnytte ller ha kontroll med de lokale ressursene (evt. bevare
lokale ressurser for eget bruk eller gi avkall p4 ressurser mot erstatning) for 4 sikre
syssclsctting, bosetting, lokal verdiskapning - og for & bevare en levemile (eller en
"byedelivsform, jf Grimsrud 1995; Blekesaunc & Stracte 1997:11). Eksempler pa slike
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kon(liktlinjer kan vaere utnyttelse av vannkraltressurser, etablering av verneomréder og
vern av barskog. Storsamfunnct pa sin side ensker & verne de samme ressursene ul fra
kritericr som representativitet, nasjonal verdi, internasjonal verdi, estetikk, osv..

Mar sauchender i rovdyrutsatte omrader opplever at det blir satt restriksjoner pa
naringsdrift og levesett i henhold til verneargumenter, tolker de dette som et overgrep fia
storsamfunnets side (Grimsrud 1995; ITundeide 19935). Selv opplever de seg som ulavere
og forsvarcre av lokalsamfunnets verdier og interesser, enten det gjelder forvaltning av
ressurser (sau pa utmarksbeite og skogsdrift) eller bruk av snascooter til nerings- og
fritidsformal (kjering til hytta o.l., ikke "villmannskjering"). Mange sauebander [wler at
de ikke lenger har noen rettigheter og at "all gir pa storsamlunnets premisser”. En av
informantene nevnte 1 denne sammenheng at de (bendene og belolkningen i Lierne) er
blitt "offer" lor bade kjerneomréde for bjorn, utvidelse av nasjonalparker og barskogvern,
all sammen interesser og verdicr de tilla storsamfunnet - "de andre".

En slik dikotomisering i storsamfunn og lokalsamfunn er selvsagt problematisk, ikke
minst pa grunn av den forenkling av komplekse saks- og interesseforhold som ofte
framkommer. Verden er ikke sé enkel at det eksisterer ell "storsamlunn” og ett
"lokalsamfunn”, bade storsamfunnet og de mange lokalsam{unn rommer selvsagt ct
mangfold av interesser. Storsamfunnet rommer naturlig nok flest interesser siden det er
mer komplckst, men flere av interessene er representert pd begge nivéer innen sakalte
scgmenter’(se f.eks. Giddens 1994; Hellevik 1996; Todal Jenssen 1993).

"Storsamfunnets" noe problematiske situasjon er at det samtidig skal representere flere
interessesegmenter, segmenter som ofte kan ha konflikterende mélsettinger. Samtidig som
miljgforvaltningen pa vegne av storsamlunnet skal ivareta et verncperspektiv, skal
landbruksforvaltningen pa vegne av det samme storsamfunnct ivarcta nasjonale og lokale
interesser kayttet til matvareproduksjon og en berekraftig utvikling av landbruket (jf
Norges tilslutning til den politiske erklaringen fra "l'oppmetet om verdens
matvaresikkerhet" i Roma i november 1996). Videre har storsamfunnet gjennom
Kommunal- og regionaldepartementet ansvar for neringsutvikling og bosetting i
distriktene, noe som ogsé md sies 4 viere el nagjonall anliggende. Slik kunne vi ha holdt
fram for 4 vise at bildet i heyeste grad er komplckst. Storsamfunnets interesser stir med
andre ord ikke alltid i motsetning 11l lokale interesser.

T.okalsamfunnet pa sin side bestar heller ikke kun av sauchender, faktisk utgjer

G sepment er kjennetegnet ved at en finner personer (aktorer) med stort sett sammenfallende
utdanningsbakgrunn, yrker og verdioppfatninger. Bide milje- og landbrukssektoren er sterkt segmentert,
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saucholdet kun en liten del av de lokale samfunnenes totale arsverk (5t meld nr 35 (1996-
97)). En ma vokte sep vel for a innta en slags harmoniforstaelse av lokale samfunn i
betydningen av at de er samfunn der alle mener det saumme og har den samme
virkclighetsforstaelse, med andre ord om bygdefelleskapet som manifestasjon av Tonnies
Gemeinshaftideal (Almas 1985; Thuen 1997). Det er likevel ofle slik at mange
sauebeander, eller andre 1 deres hushold, har andre yrker 1 tillegg, og sdlcdes ogsa har
"identitetsbdnd" over til andre yrkesgrupper cller lokalsamfunnsgrupper. Pa samme méte
som slorsamfunnct representerer mange interesser og verdisyn, vil et hvert lokalt samfunn
ogsa gjore det, men da 1 mindre grad. Ut lokalsamfunn ma ikke forstds som et
storsamf{unn 1 miniatyr, men trolip mer som et samfunn der individene ofte kan ha flere
roller og innta sammenvevde identitetsband.

Vi finner likevel grunn til 4 anta at flere enn sauebendene 1 de rovdyrutsattc omradenc
ikke cr sarlig begeistret for a ha ulv og bjern 1 sine neeromrader og turomrader. 1 dag er
det i farste rekke sauebender, men ogsd bender med storfe, reincigere, og jegere som har
opplevd at jakibikkja er blitt tatt av ulv, som opplever rovviltkonflikten som en manifest
konflikt. For resten av befolkningen i de aktuelle omradene er konflikten mer & betrakte
som en latent konflikt, Men den dagen ulv cller andre store rovdyr blir observert ner
skoler, barnehager eller naor boligomrader, blir rovviltkonflikten ogsd manifest lor "folk

flest” i disse omradene,
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3  Sentrum og periferi

3.1 Innledning

I et hvert samfunn cr det noen som har mer makl enn andre og kan benytte denne makten
til 4 gjennomfare en bestemt politikk. Fulgen vil veere at noen vil befinne scg i ct
geografisk eller posisjonell senirum, det vil si & ha reell makt over situasjonen, mens
andre vil vare 1 en geografisk eller posisjonell periferi, det vil si i en tilpasninpssituasjon i
forhold til sentrums maktbruk og de handlinger som fulger av denne,

EL sentrum-perileri-forhold kan gjelde forholdene innen et lokalsamfunn cller cn
kommune, og del kan gjelde mellom kommuner og storsamfunnet, Selv om et sentrum-
periferi perspektiv pd konflikien mellom sauehold og rovviltforvaltning kan bidra til ny
innsikt i det komplekse problem(eliet, skal en imidlertid veere forsiktig med a overfare
leorier og lenkesett utviklet for ett formal til et annet, i dette tilfellet teorier utviklet cnten
for & beskrive og analysere skeive bytteforhold mellom rike og fattige land (Galtung
1974) eller for & beskrive en historisk betinget kultur-politisk kleft i Norge (Rokkan
1987).

Et grunnleggende element i en sentrum-perileri-tankegang er al bestemte geografiske
omrider systematisk innehar periferiegenskaper som gjer dem underlegne i lorhold til
andre geografiske omrdder som innehar sentrumsegenskaper (Rokkan 1987; Gallung
1974 Strand 1985). Ei samfunn preget av periferiegenskaper kjennetegnes blant annet av
en ugunstig geogralisk beliggenhet i forhold til sterre sentra, en produksjon som er
innrettet pa primacrnaringer og rvarceksport med lite potensiale til ekspansjon og
kompetanscoppbygging. Typiske periferisamfunn befinner seg ogsi i en
tilpasningssituasjon ved at de 1 stor grad er mottakere av sentrums kultur,
lorstaelseslormer, krav og politikk, 1 Gllegg il at de mangler ressurser for a uttrykke sine
interesser i oflentlige og private organer som gjar viktige beslutninger som vil ha
betydning for deres livssituasjon.

I konflikten mellom rovviltinteresser og sauehold finnes verneinteressene 1 hovedsak 1
sentrum og brukerinteressene 1 hovedsak 1 periferien. Verneinieresser kan veere all [ra
Miljoverndeparlementet og DN (il naturvernorgansisasjoner og "opinionen”, mens
brukerinteressene i larsie rekke utgjeres av primarnaringsinteresser i utkantomrader, Det
lar seg ogsa gjere 4 identifisere cn periferd [ sentrum som utgjercs av den delen av
befolkningen som ikke befinner seg i eller nacr sentrum i sentrum (som 1 var sammenheng
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utgjercs av den sentrale miljeforvalining, ledelsen i natur- og miljevernorganisasjoner, og
hovedstadspressen med unntak av Nationen og kanskje ogsd Klassekampen).

Periferien har ogsa sitt sentrum (sentrum i periferien), og som ulgjeres av lokale
representanter for sentrumsinteresser cller aktarer som i kraft av sin skonomiske,
kulturelle eller politiske situasjon definerer seg som sentrum. Perifericn i periferien kan
forstds som smabender, liskere og arbeidere, Periferien har ogsa sine representanter i
sentrum, som Leks, Norges Bondelags, Norsk Bonde- og Smabrukarlags og andre
landbruksinteressers hovedkontor 1 Oslo. Bildel er med andre ord komplekst, og er ikke si
entydig som denne korte skisseringen antyder,

I [alge teorien ((Galtung 1974) vil senirum 1 senirum og sentrum 1 periferien ha lelles
interesser, mens periferien 1 henholdsvis sentrum og periferi ikke nadvendigvis har felles

interesser.

3.2 En geografisk dimensjon

Vi kan forholdsvis lett identilisere en geografisk sentrum-periferi dimengjon ved at
miljeforvaltningen (MD og DN) er lokalisert til sentrum (Oslo og Trondheim) og
sauchendene i periferien. Ved at ogsd miljevernorganisasjonene har sine hovedkontor 1
sentrum og at de toneangivende opinionsdanmerne (media) ogsd beflinner seg i sentrum
farer til & lorsterke det asymmetriske forholdet mellom sentrum og periferi. n
modiliserende laktor er at bondeorganisasjonenc har sinc hovedkontorer 1 senfrum, et
forhold som nok kan ha cn viss betydning.

De fleste "sauckommuner" er 4 betrakte som utkantkommuner. Bide Liemne og Rendalen
er shledes sdkalte OB-kommuner ctter S5Bs sentralitetskriterier (SSDB 1994), dvs de ligger
utenfor 45 minutters reisctid til sentrum i et tettsted med minst 5 000 innbyggere (se
vedlegestabell 1), In slik geografisk lokalisering medforer normall haye
kontaktkostnader med hensyn Uil motevirksomhet, lobbyvirksomhet, osv., men dette kan
til en viss grad kompenseres gjennom medier som telefon og Internett (1 den grad det er
akluell), samt n@ervaret av saucnaringens cgne representanter 1 senfrum,
bondeorgamsasjonene. Fylkesmannens miljgvern-avdeling og andre statlige
miljaforvalltningsorgan pa regionalt og lokalt niva ma i denne sammenheng betrakles som

sentrums representanter i periferien.

Ln geografisk dimensjon handler om fordeling i rommet av funksjoner og relasjonene
mellom disse funksjonenc. En slik fordeling gjor det selvsagt vanskelig a skille ut en ren
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geografisk dimensjon i beskrivelsen av samfunn siden lokaliseringen og relasjoner mé gis
et innhold av institusjoner, handlinger og kostinader hvis det ikke skal veere snakk om ren
geometri, Falgen er al geografidimensjonen ogsa vil ga igjen i spersmalet om egenskaper
ved ekonomien, kulluren og politikken (Strand 1985).

3.3 En kulturell dimensjon

Selv om det norske samfunnet pd mange méter ma sies 4 vaere kulturell homogent, finner
vi 1 dag bade kulturelle skillelinjer og subkulturer (Rokkan 1987; Hellevik 1996; Todal
Jensen 1997). A undersli eller underkommunisere at det tross store kulturelle likheter i
dagens Norge ogsi eksisterer til dels betydelige kulturelle skillelinjer mellom "by" og
"land", vil viere 4 tilslore et viktig element i samfunnsdebatten. Vi kan imidlertid stille
sparsmdl om skillelinjene kan defineres etter romlige grenser eller om de heller
gienspeiler mer sosio-skonomiske forhold 1 samfunnet?

En god indikasjon pé at geografi ikke er en uvesentlig faktor far en ved & se pa et kart
over resullatet av valgavstemmingen i 1994; ja-stemmene er 1 hovedsak lokalisert til
geogralisk sentrale strak, og nei-slemmene til geogralisk perifere strok. Dette var ogsd i
hovedsak situasjonen i 1972, Synet pé tilslutning til EU kan falgelig hevdes 4 reflcktere
cn kulturell og verdimessig splittelse i det norske folk etter en sentrum-periferi dimensjon.
Denne geografiske splittingen skyldes sclvsagt ikke geografiske forhold i og for seg, men
det forhold at mennesker som deler visse sosio-kulturelle kjennetegn av ulike arsaker bor i
bestemte deler av landet. Iellevik (1996) har vist hvordan det innenfor det vi kaller norsk
kultur cksisterer flere kulturclle segmenter, som tradisjonclle og moderne idealister, og
tradisjonelle og moderne materialister. 'ordelingen av disse segmenter falger ikke
nedvendigvis geografiske skillelinjer, men det er likevel en tendens til at mennesker med
el "maoderne kultursyn" bor i byer og andre sentrale strok (sentrum), og at mennesker med
el "tradisjonell kullursyn" bor 1 distrikiene og ikke-sentrale strok (periferi).

Nir vi vel al verdier og holdninger er av belydning lor ens handlinger (Gullestad 1989), er
del ikke wimelig & anta al dette vil disponere [or bestemte handlingsmonstre til
henholdsvis sentrum og periferi. Ett element i disse handlingsmensirene er
symbolproduksjon, ett annet er kulturproduksjon. En kulturell sentrum-perilen situasjon
kjenmetegnes ved en ubalanse 1 strommen av kulturelle impulser i faver av sentrum
(Rokkan 1987; Strand 1985). Det som kjennctegner en slik situasjon cr at sentrumn
produserer og sprer symbolsystemer til periferien, sentrum har kontroll over media og
periferien konsumerer budskap utenfra. I dette ligger ogsé at selve den kommunikative
diskursen 1 henholdsvis sentrum og periferi reflekterer to vidt forskjellige kulturer med
hensyn til hvordan formidle eller kommunisere hendelser (HHundeide 1998). Med
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utpangspunkt i denne forstielsen av en kulturell sentrum-perifern situasjon, vil vi anta at
forholdet mellom sauehold/ sanebander og rovdyr/rovvilt-forvaltning utgjer en slik
situagjon, Jeg vil felgelig hevde at den norske rovviltdebatten mé forstds som en konflikt
mellom Lo kulturer, en sentrumskultur og en periferikultur, der hovedstaden utgjor det
ultimate sentrum og utkantkommuner med sauehold og rovdyr utgjer den ullimate

periferi.
3.4 En skonomisk dimensjon

Ln kan stille spersmal om det ogsd eksistercr en ekonomisk sentrums-periferi dimensjon.
[n skonomisk sentrum-periferi dimensjon handler forhold som kontroll over kapital,
kontakt med sentrale skonomiske aktercr, nacringsstruktur og kompetanse. Den
gkonomiske dimensjonen er grunnlcggende for en forstielse av sentrum-periferi forhold
siden den viser til ulikt ekonomisk bytteforhold mellom to geografiske omrader, Nér vi
vet at langt de fleste kommuner i rovdyrutsatte omrader med saughold og annen
bufeproduksjon enten er rene primernaringskommuner, blandede landbruks- og
industrikommuner, eller mindre sentrale, blandede tjenesteyling- og industrikommuner,
og som i tillegg ofle sliter med en ensidig og lett sirbar neringsstruktur (Foss & Sclstad
1997), er det lorholdsvis lett & karakterisere slike kommuner som skonomiske
periferikommuner. Bide Licrne og Rendalen plasserer seg solid inn i cn slik

forstaelsesramme,

Det gkonomiske sentrum vil 1 vir nasjonale kontckst (vi velger her 4 se bort fra
globalisering og Norges plass i verden) i larste rekke utgjeres av Oslo og omrédet
omkring, men ogsé de andre storbyenc vil utgjere ekonomiske sentra i forhold til deres
geografiske omland, Del er dermed ikke sagt at det eksisterer en pkonomisk senfrum-
petiferi dimensjon i Norge kjennctegnet av systematisk skjeve bytterclasjoner. Det vi
derimot har empirisk grunnlag for 4 hevde er at sauebender 1 rovdyrutsattc omrider bor i
lite vekstkrallige regioner, dvs de bor i omréder av landet som bdde tilherer den
gkonomiske periferi (Foss & Selstad, ibid.) og som samtidig kjennetegnes av demogratisk
uttynning (Foss 1995). En situasjon preget av gkonomisk stagnasjon eller nedgang i
kombinasjon med demografisk uttynning er en lite gunstig situasjon med tanke pé
regionenes potensiale til 4 hevde egne krav og ensker - og handle deretler,

3.5 En politisk dimensjon

Ogsa ph det politiske feltet aviegner det seg et sentrum og en periferi. Det politiske
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sentrum kjennetegnes av lilstedevaerelse av statsadminstrasjon og politisk elite, mange
initiativ, samt besittelse av strategiske ressurser, mens periferien pé sin side mangler dettc.
Med tanke pd konfliklen mellom rovdyrvern og sauehold er det narliggende 4 s¢
stortingsvedtak om etablering av s vel kjerneomrader for rovdyr som nasjonalparker (og
andre naturvernomrider) som et uitrykk for sentrumsinteresser. Vedtak av denne Lype cr
fattet av den politiske eliten i sentrum, som rett nok utgjeres av en stor andel
representanter fra periferien (sparsmilet om disse da representerer sentrum i petifericn
cller periferien i perifcricn ma bli et empirisk sparsmal som ikke sokes besvart her), men
fir ofte store konsekvenser for periferien. Bade vedtak om ctablering av vernesomrader
ctter naturvernloven, omrader for barskogvern og kjerncomrdder for rovdyr berarer
befolkningen i periferien gjennom & sette restriksjoner pd en rekke lelter som gjelder lokal
neringsutovelse (som beiting, temmerhogst, motorisert ferdsel i utmark). Vedtak fattet i
perifericn fir sjelden konsekvenscr for befolkningen i sentrum.

Bildet cr selvsagt ikke s4 enkelt som at sentrumsinteresser trer vernevedtak ned over
hodenc pé en undertrykt befolkning i periferien. Alle verncforslag blir sendl ul pa
omfattende heringsrunder der bide kommuner og lokale neeringsinteresser blir bedt om a
delta. Det cr imidlertid grunn til 4 stille spersmél om i hvilken grad innspill fra
heringsrunder blir tait hensyn til i den endelige utformingen av vedtak (Rugset 1997). Et
inlercssant sporsmdl i denne sammenheng er i hvilken grad innspill fra interesser i
"neriferien” blir ivaretatt av interessene i det politiske sentrum, leks. nar det gjelder
grenser for nasjonalparker, barskogvern og kjerneomrader for rovvilt? Lt annet, og minst
like vikiig sporsmal, er selvsagl hvor tungt lokale synspunkter skal gjelde i saker av sdkalt
nasjonal betydning og hva slags modeller vi ber ha for beslutningstakning?
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4  Avslutning

4.1 Kulturens betydning

Eit av hovedpoengene i dennc gjennomgangen har vaort at det eksisterer en konflikt
mellom ulike verdisyn og at dette kan forstds i et kulturperspektiv. Nér dettc er sagt, si er
det heller ingen grunn til 4 overdrive verken de verdirelaterte eller de kulturelle
motsetningene i Norge., Den norske kulturen er, tross enkelte svaert synlige uttrykk,
relativt homogen med hensyn til verdier og holdninger (Gullestad 1989), samt det forhold
at tidligere tiders skille mellom by og land og mellom landsdeler ser ut til & viere i ferd
med & viskes ut, eller i alle fall 4 bli mindre markant (Todal Jenssen 1993; Hellevik 1996).
Til tross for den avtagende ulikheten er det ingen grunn til 4 undersla at del p4 mange
omrader er en markant forskjell mellom folks levemalte i bygder som Lieme og Rendalen
og i mer urbane strok av landet, og at dennc forskjellen gir seg utslag i ulike
konfliktmenstre, Det kulturelle og verdimessige kartet over Norge er med andre ord
komplekst. Et sentralt poeng her er at levematen har en klar sammenheng med arbeid;
driver cn med sau og tommerhogst i periferien preger det cns levemite i en bestemt
retning, en retning som er total ulik en advokat eller fabrikkarbeider i sentrum. Del er
samtidig trolig at advokat i periferien vil ha mer til felles med advokaten 1 sentrum cnn

med saucbonden 1 periferien.

Ride arbeid og hverdagslivets mange handlinger bidrar til & prege folks gencrelle syn pa
livet og hva som er viktip. Slik sett vil livet i sma primerneringsbygder som ligger i
kjerneomréder for store rovdyr fortone seg annerledes enn livet i sterre urbane
helolkningskonsentrasjoner i sentrale strok av landet. Slike ulike hverdagsvirkeligheter
bidrar til & prege ens holdning (il sentrale verdispersmdl og til dannelsen og vedlikehold

av scrpregede livsstiler og leveselt (Gullestad 1989).

Mens en lokalbefolkning ofte vil ha ct innsideforhold til de fysiske og sosiale
omgivelsene som omgir dem, vil lolk utenfra ha et uisideforhold til de samme
omgivelsene, Den sterkeste formen for innsidehet kan forstas som en eksistensiell
innsidehet (Relph 1976) og innebeerer kort fortalt at en ikke reflekterer over sine
omgivelser og de aktiviteter som linner sted der, en tar dem neymest for gitt fordi decren
del av hverdagens omgivelser. Det er en slik situasjon folk som har bodd hele cller store
deler av livet pé et sted laler for sa vel sled, mennesker og de aktiviteter som der finner
sted. Mot dette synct stir da den som betrakter de samme fysiske omgivelsene gjennom et
bilvindu, fra et fotografi eller fra en tekst. Det sier scg selv at det ikke lar seg gjorc
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snakke om objcktive omgivelser, men om subjektive og intersubjektive inntrykk av de
samme fysiske realiteter. Siden menneskers verdier, holdninger, handlinger og kulturelle
ytringer (kan sammenfattes 1 begrepene livsstil og levemite) har sammenheng med hvilke
crfaringer hvert individ har gjort seg og den sosialiseringsprosess en har varl gjennom
(Gullestad, ibid.; Todal Jenssen 1993), synes del 4 veere grunnlag for & hevde at
rovdyrdiskursen ogsd dreier seg om en grunnleggende konllikt mellom lokale brukere og
urbane vernere, og mellom en mer eller mindre rural levemdate og cn mer eller mindre

urban levemare.

Lt slikt bilde innebzerer selvsagt cn forenkling av faktisk forhold siden lokal-befolkningen
verken 1 rovdyrutsatte omrader eller i urbane omrader av landet utgjer ensarlede grupper.
De fleste som bor i bygder som Licrne og Rendalen er ikke sauebender, og bygdefolk
ulgjer ingen cnsartet befolkningsgruppe. Samtidig representerer "byfolk" - i betydningen
mennesker bosatt i sentrale omrader av landet - et vel s vidt spekier av verdier og
holdninger representert som hiva en finner i Distrikis-Norge. Det er ogsa slik at samtidig
som sauchender, rovviliforskere og ansatte i rovviliforvaltningen cr sterkt uenige i bruk
av utmark og i synet pd store rovdyr, sd deler de ogsd vissc verdier og holdninger mht
natur; de cr alle frilufismennesker pa ell eller annet vis og de er glad i naturen (ITundeide
1995; Kaltenborn 1999).

4.2 Konflikt - et ensidig onde?

De mange konfliktdimensjonene som eksisterer i den sdkalte rovviltkonflikten har fort til
al motsetningene mellom sauebender og verneinteresser pA mange mater utgjor en fastlist
konllikt. Dette skyldes ikke minst al bade verdier og falelser cr sterkt inne 1 bildet blant
aktarcne pé begge sider i konflikten. De fleste saucbender i rovdyrutsatte omrider ensker
(rolig 4 holde fram med sauehold, samtidig som myndighctene har som erklert malselling
4 etablere levedyktige rovdyrbestander i de samme omridene. Mange saucholdere
opplever siledes at framtida i virkeligheten er "valgt" for dem, og at del de stér igjen med
er valget mellom 4 slutte med sauehold eller 4 fortsette under stadig vanskeligere forhold.
For mange vil dette viere el valg mellom "pest” og "kolera" (Odden m.[1.1995). Det &
slutte med sauehold er imidlertid for de fleste sauebender nok mer knyttet fil folelser og
verdier enn til tap av inntekt, For miljemyndighetene og verneintercssenc er rovdyrvern
kanskje forst og fremst en symbolsak; det gjelder & vise omverdenen at Norge makter 4
forvalte trua rovdyrarter 1 henhold til internasjonale forphikielser.

Umiddelbart [ramirer konfliktcn som en ren interessekonflikt mellom lokale
naringsinteresser (sauebander) og nasjonale verncinteresser (MD og DN). Samtidig cr det
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i heyeste grad ogsa en verdikontlikt mellom verdier knyttet til henholdsvis bruk og vern
av natuwrressurser. Verdier knyttet til bruk av naturressurser kan assosieres med en
hastingskultur der naturressurser cr til for 4 hostes av p en berekrallig méle

(i betydningen en forvaltningspraksis som innebsrer at en kan heste i framtiden
tilsvarende eller mer enn hva en 1 dag haster). En shik hestingskultur kan innpasses i hva
Jansen (1989) kaller en "vekst med vern” ideologi innen miljeverndebatten; der naturen
oppfattes som en ressurs som skal utnyties til menneskers beste. Mulige skadevirkninger
av naturbruken skal i felge denne ideologien reguleres av offentlige tiltak. Verdier knyttet
til vern av naturressurser kan pa sin side assosieres med en Kassisk naturvern-ideologi der
naturen (her: de store rovdyrene) har en egenverdi som méa vernes mol inngrep. I tillegg til
en klassisk naturvern tankegang, har verncinieressenc ogsé nasjonale miljemaélscttinger og
internagjonale avtaler og forpliktelser (som Bern-konvensjonen) i ryggen.

Ved siden av konflikt mellom interesser og verdier, finner en ogsa en konflikt om selve
datagrunnlaget, med andre ord om antall rovdyr og omlanget av skadene de fordrsaker.
Sauchendene, med bakgrunn i egne og kollegers observasjoner, hevder at antall rovdyr er
heyere enn hva rovdyrforskerne hevder det er, Her stir lek- kunnskap mot fag-kunnskap,
den forste har sin basis 1 lokal erfaringsbasert kunnskap om forckomster og hendelser,
den andre baserl pa vilenskapelige peilinger og bestandsutregninger utfert av fagpersoner.
Sauebendene stoler ikke pé royviltforskernes tall, og forskerne pa sin side fester ingen lit
til sauebendenes Lall,

Nar uemigheten om bestander og skadcomfang blir stor, kan det oppsta en konflikt mellom
"arrogante lorskere” og "dumme bender”. [ slike tilfeller er vegen ofte ikke kort i retning
av en relasjonskonfliks, en type konflikt som skyldes at akterene har darlige personlige
forhold til hverandre; de tiler ikke "trynet” péd hverandre. Relasjonskonflikter oppstiar nér
partene i en konflikt har dype og inderlige negative folelser for motparten, og [eks.
kommer med nedsettende beskrivelser av denne. Vi skal ikke se bort fra al bide enkelie
sauchonder og milje- og rovviltvernere narer slike tanker om hverandre, Del er likevel
slik at relasjonskonflikter sjelden oppstér av seg selv, det at aklerer misliker hverandre
cller ikke gar godt sammen, er sjelden drsak til konllikt pa samfunnsniva. Rettene til
denne type konflikt vil som regel finnes i reelle motsetninger mellom interesser, data
og/eller verdier (Blekesaune & Streete 1997). Konflikttypen cr imidlertid reell nok siden
den gar direkte pd motsetninger mellom personer knyttet til hver sin side i en

konfliktsituasjon.
Konflikt om viklige lorhold i samfunnet cr imidlertid ikke entydig negativl, Sager (1991)
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pecker pa folgende forhold som kan gi positive virkninger:

® Bevisstgjering: Konflikt kan i involverte parter til 4 reflektere over hva de
ceentlig vil. Det reduserer muligheten for manipulasjon.Man kan oppna mer
stabile mal, og dermed méloppfyiling av mer varig karakter,

= Mungesidig belysning: Konllikt kan bidra til at det kommer [ram argumenter som
belyser saken [ra ulike sider, Del kan bli klarere hva saken virkelig gjelder,
Meningsutveksling kan fare til at f.eks. offentlige tiltak blir satt inn i cn sterrc
sammenheng, som ledd i en mer omlattende politikk, Ideologiske og prinsipiclle
sider av saken kan tre klarere fram.

v Sammensveising: Konflikt med andre grupper bidrar til 4 utforme og bekrefte
gruppeidentitet og opprettholde skillelinjenc mellom gruppen og samfunnet
omkring. (Hvorvidt dettc oppleves som cn positiv eller negativ effekt, kommer an
pa eynene som ser.) Konflikt kan sveise lokale samlunn sammen mot inngrep fra
storsamfurmmet.

o Folkelig kontroll: Konflikt kan fore til at det blir stilt spersmalstegn ved firkantete
byrikratiske regler, udemokratiske beslutningsprosesser og begrunnelsen for
tradisjonell, lukket iverksettingspraksis. (Dette cr neppe tilfelle 1
rovviltkonflikten.)

. Gjensidig lering: Konllikter kan fore til at det ctablercs anerkjente
handlingsmenstre som kan brukes i senere tilfeller.

4.3 Konklusjon

Gjennomgangen har pekt pa at det cksisterer en konfliktsituasjon mellom to
forvaltningsstralegier, og at denne langt pa veg cr idcologisk betinget ut fra "sentrums-"
og "periferitnteresser”. Konflikten mellom forvaltiingsstrategiene kan saledes sies 4 vacre
av ideologisk karakter, og dreier seg om henholdsvis klassisk naturvern med vekt pa
"naturens orden” pa den ene siden, og en ideologi basert pd ideen om "der levende
landsbyeda" pa den annen, Klassisk naturvern har som et av sine fremste mal a bevare
naturen i sin opprinnelige form, hvilket inncbacrer at bade fauna og Nora skal vaere mest
mulig opprinnelig. Satt pi spissen inneberer dette at store rovdyr har en naturlig plass i
del norske faunalandskapet, mens verken sau eller andre husdyr kan sics a ha en slik
plass, og mé lalgelig ofres for 4 opprettholde "naturens orden”, Denne forvaltnings-
ideologien er institusjonalisert gjennom internasjonale konvensjoner der Norge forplikter
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seg til 4 bevare sin "naturlige andel" av rovvill.

Ideen om den levende landsbygda pa sin side, framhever lokal bruk og kontroll med
naturressursene basert pa et stort antall mindre bruksenheter. Innenfor denne ideologien
befinner sauehold som nering seg solid innenfor grensenc som akseptabel naring.
Sauehold er med sin sméskalaprofil ikke bare en akseptabel naring, men blir ogsa hevdet
3 viere en nzering som bidrar Ul en wkologisk forsvarlig utnytting av ressursene. Med andre
ord sa finner vi en skologisk argumentasjon igjen 1 begge ideologier. Vurdert ut fra
distriktspolitiske malsettinger og retorikk bidrar sméskala neringsvirksombhet til a
opprettholde bosettingen i1 uttynningstruede omrader av landet, et forhold som klart
belinner seg innenfor levende landshygd-ideologien, Denne forvaliningssirategien er
institusjonalisert gjennom norsk offentlig distrikis- og landbrukspolitikk.

I3ade verneintercsser med utgangspunkt i klassisk natarvern - samt internasjonale
forpliktelser - og den distriktspolitiske argumentasjonen med utgangspunkt i ideen om en
levende landsbyed op sméaskaladrift, ma kunne betraktes som likeverdige med hensyn til a
oppfylle kriterier for en natur- og miljevennlig utvikling. Avhengig av hvilke kriterier
som legges til grunn, vil den ene eller den andre fraksjonen vinne.

Det eksisterer sd vidl vi vel ingen objektiv delinisjon (vi velger bevisst ikke & benytte
begrep som "naturgitt definisjon") som sicr at klassisk naturvern med artsvern er mer
natur-og miljevennlig enn sméskala husdyrhold som ntnyticr lokale naturgitte ressurser.
Hva som er "best" vurdert ut fra ekologiske kriterier, vil under en hver omstendighet vaere
avhengig av verdisyn, kulturforsticlse, kontckstuelle forhold, osv.. Slik sett er bade en
forvaltningsidenlogi basert pa klassisk naturvern og cn forvaltningsideologi basert pa
levende bygder, menneskeskapte konstruksjoner og ingen "naturgitt” orden.

Vurdert ut fra dette ma konflikten mellom rovdyr oz sau betraktes som en verdikonflikt,
Siden verdikonflikter oppstar som felge av wlike forestillinger om hva som er onskeverdig
(verdier) og veien fram mot malet, samt holdninger og levesell hos akterene, blir den
logiske konsekvensen at den sdkalte rovviltkon{likten mer er en kulturkonflikt enn en
konflikt mellom (brede} verneinteresser og (snevre) neringsinleresser. Selvsagt er det
ogsa en konflikt mellom verneinteresser og bruksinteresser, dvs mellom verneinteresser
op intcresser som vil utnytte arealene til meringsformdl, Men, denne konflikten er
seckunder i forhold til den egentlige konflikien, den mellom sentrumsverdier og
periferiverdier - forstall bl.a. som henholdsvis ikke-stedbundne og stedbundne interesser.

Konflikter som har rotter i ulike levevis (kultur) og verdisyn (hva er rikiig og hva er ikke
riktig) har vist seg vanskelig & lose uten at det gir pd bekostining av den cnc part (Sager
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1991). Stortingets lasningsstrategi er i s henscende basert pd en urealistisk
harmonimodell som sier ja til bide store rovdyr og husdyrhold i de samme omridene.
Stortingets forstielse og behandling av saken i St meld nr 35 (1996-98) slar nemlig fast at
det cr en méalsetling & sikre levedyktige bestander av alle de [fire store rovviltartene i
Norge, samtidig som det i samme melding ogsa blir slatl fast at det er cn mélsetting at
Norge skal holde ved like ct aktivt jordbruk ved at beitererssursenc i utmarka skal utnyttes
av sau og rein, Det blir samme sted ogsd slall fast at "forvalininga av rovviltbestandane
skal skje pa ein slik mdéte at det kan drivast forsvarlig jordbruksdrift og reindrifisneering
innafor akseptable okonomiske rammevilkar.”

En slik tosidig mélselling er intcressant all den lid vi alle vet at beitedyr som sau og rein
ikke gar szrlig godl sammen med rovdyr som bjern, ulv, gaupe og jerv. Det er med andre
ord grunnlag for & hevde at her cksisterer det en malkonflikt av dimensjoner, en konflikt
-gituasjon den ene parten cr nedt til 4 tape.

4.4  Sluttord

Konflikttyper som den sikalte rovviltkonflikten, tar stadig nye vendinger som gjer at det
en skriver i dag, for ikke & snakke om i gdr, kan vere utdatert i morgen. Konfliktens
cgendynamikk farcr ogsa til at stadig nye innspill fra bererte aktarer spilles inn pa
arcnaen, innspill som gjer at s vel diskursen som de faktiske handlinger stadig tar nye
vendinger. Sommeren 1999 kom [.eks Rendalen pd nytt i medias lys pd grunn av Lo
ulveangrep pa beitende saueflokker. Samtidig er kommunen ogsé blitt kjenl lor et
omfattende prosjekt der drayvt 4000 av kommunes vel 7000 sau blir forsekt vernct
gjennom tre ulike tiltak. Folgende tiltak satt i verk™:

o Samtlige sauer [a ett scrlig utsatt beilelag beiter pa innmark hele sommeren

o All gvrig sau under prosjcktet fir utmarkssesongen kraftig avkortet, og beiter pa
innmark hele sesongen

o [ alt 3400 dyr tilbringer den korte utmarkstida pa to konsentrerte beitcomréader 1 Gjoten
og Spekedalen med forsterket tilsyn betalt av prosjektel. Disse saucne har til summen
over 150 000 dekar til disposisjon. Over 40 gjetere har til oppgave i slanse sau som
soker ut av omridet, samt fare alminnelig tilsyn med flokkene.

S4 langt i sesongen ser del ut til at disse tiltakene har fungert bra med tanke pa & hindre

T Kilde: Bondebladet 29 juli 1999
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rovdyrangrep. Det problematiske med slike enkelttiltak er at rovdyra seker ctter bytte
andre steder. NIMBY, som star for "Not In My Backyard" er en betegnelse pé slike
forhold. Gode tiltak ett sted, ferer til at elendigheten flyttes til et annet sted - og cn er like
langt. | skrivende stund er, for 4 ta et annet cksempel, bendene under hardt press fra bade
rovviltforvaltning og dyrvernhold som papeker at det er dyremishandling a ha sau
ubcvoktet pa beite i rovviltland, og som krever at sauene skal pjetes eller at de skal bort
fra utmarka i kjerneomridene. En slik flytting vil trolig bare medfare at rovdyra falger
etter matfatel, forutsalt at sauene ikke [lytlles il andre deler av landel, Etannet allernativ
kan selvsagl veere at rovdyra i1 stedel tar elg og annet vilt som [innes i omradet.
Sauebpndene pd sin side svarer med forsterket trass; de akler ikke & gi opp hevdvunne
beileretier og tilpasse seg cn politikk de feler som storsamfunncts overtramp mot cn
viktig disirikisnering.
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Vedlegg

Vedlegestabell Kjennetegn ved sentrum og periferi, (Basert pa Strand 1985)
Dimensjon Sentrum Periferi
Geografi - Kommunen/stedet ligger innenflor -Kommunen/stedel ligeer utenlor 45

75 min. reisetid (il sentrum i et
tettsted med minst 50 000 innbyggere
ag som ellers har funksjoner som ¢t
landsdelssenter

(Mivi 3A sentralitet)

-Lave kontaktkostnader relativt ag
absoluit

minutters reisetid til sentrum 1 et tettsted

med minst 5 000 innbyggere (nivﬁ

ﬂB}. Kommunen/stedet ligger ikke
innenfor en reisetid pa 2,5 time (for
Oslo 3 timer) til et tettsted pa niva 3.
-Herye kontaktkostnader relativt og
absolull

Okonomi -Ferdigvareproduksjon, tienesteyting  -Ravareproduksjon, primarnasringer
(kommuneklassene 5, 6 og 7). (kommuncklassene 1, 2, 3, og 4)
-Ekspansjon, effektiv -Enkle arbeidsprosesser, ensidig og
samlokalisering. sarbar produksjon.
-Kompliscrte styringsprosesser, -Tksport av arbeidskraft.
-Imporl av arbeidskrall, variert -Import av ferdigvarer.
tilpasningsdyktig nzringsliv,
-Kontroll over kapital, kontakt med
andre skonomiske akiorer.

Kultur -Produserer og sprer -Aksepterer andres kultur.
symbolsystemer. -Mai la konsckvensene av andres
-Representerer ekspertise. samfunnsmodeller.
-Kontroll over media. -Konsumerer budskap utenfra,
-Avviser budskap fra utkanten som
irrelevant eller mindreverdig,

Politikk -Kontroll over strategiske ressurser -Ingen strategiske ressurser.

-Konsentrasjon av cliter

-Lave omkosininger ved & mole opp
og gjore seg forstall

-Mange initiativ

-Tilstedevierelse av
statsadministrasjon

-Fravar av eliter eller kun
scnirumsagenter i styringsverket,
-Hoye omkostninger ved & male fram
og gjore seg forstitt.,

-T'4 initiativ.

-Fraveer av statsadminstrasjon
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Rovviltkonflikten.
Lolialsamfunn mot storsamfunn og
periferi mot sentrumT
Notatet drafier konlikien mellom rovyiltvern og
sauehold i hhv. et sentrum-periferi-perspektiv og
storsamfunn-lokalsamfunn-perspekiiv. Notatet
konkluderer med at det eksisterer en konfliktsituasjon
mellomen forvalningsstrategi basert pa klassisk
naturvernideologi og en forvaliningsstrategi basert pA
ressursbaszert smaskala nerinpsdrift.
Konlikten mellom forvaltningsstrategiens er ideclogisk
betinget, og dreier seg om henholdsvis klassisk
naturvern med vekt pd "raturens orden™ pd den ene
siden, og en ideologi basert pd ideen om "den Jevends
londsbveda” pd den annen. .

Bade verneinteresser med ulgangspunkt i klassisk
naturvern - samt internasjonale forplikiclser - og den
distriktspolitiske argnmentasjonen med nigangspunk i
levende landsbygd og smaskaladrift, kan betraktes som
natur-og miljovennlige. Vurdert ut fra dette ma
konflikien mellom rovdyr og sau betrakies som en
verdikonflikt der to kulturer stir mot hverandre. Dette
er et dirlig utgangspunkt med tanke pd konfliktlesning.
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