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Forord

Denne rapporten er utarbeidet som en del av konsekvensutredningsprogrammet for verneplan
Reinheimen (Direktoratet for naturforvaltning 2000). Oppdragsgiver for undersekelsen er
Fylkesmanneni Mare og Romsda og Fylkesmannen i Oppland.

Under arbeidet med rapporten har vi hatt kontakt med en rekke personer i de seks berarte
kommunene; Norddal, Rauma, Lega, Vaga, Lom og Skjék. Vi vil takke dle informanter for
bistand med opplysninger om omrédet. Forfatterne har imidlertid det hele og fulle ansvar for
eventudlle feil og mangler rgpporten méite ha

Lillehammer 29. mai 2002

Marit Vorkinn
Prog ektleder
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1 Rammer for utredningen

Utredningen tar utgangspunkt i “Konsekvensutredningsprogram for verneplan for Reinheimen”
(Direktoratet for naturforvatning 2000), utkast til verneregler for verneplan Reinheimen (at. A
og B) av 06.04.00, og kontrakt mellom Fylkesmannen i Mare og Romsda og
@stlandsforskning, med tilherende prog ektbeskrivelse. Arbeidet med forvaltningsplaner var
igangsatt ved arbeidet med utredningen, men var ikke kommet salangt at det var mulig &legge
dissetil grunn for arbeidet med konsekvensutredningen.

Utredningen har hatt et arbeidsomfang pa ett manedsverk, og omfatet intervjuer med
reiselivsakterer og offentlig ansatte i de seks kommunene, giennomgang av kommunat og
fylkeskommundt planmateride, samt en gjennomgang av litteratur knyttet til verneomréder og
rasdiv.

Det foreligger to dternativer for vern som sk utredes.

Alt. A:

. Nasionapark i de sentrale fjellomrédene.

. Seks tilgrensende landskapsvernomrader: 1) Felpartiet fram mot Ottadalen, 2)
Finndaen, 3) Lordden, 4) Sarvestsdaav og i Romsdaen, 5) Reindaen/langs Tafjorden
0g 6) @vre del av Meadder/Isterdaen.

. Biotopvern etter viltlovai kraftutbyggingsomrédene Vetdaen og Brusebotn.

Alt. B:

. Ett stort landskapsvernomréde i de sentrale fjellomradene som omfaiter
nag ond parkareal et, landskapsvernomradet mot Ottadaen og deler av biotopvernet i
at A.

. Biotopvernet fradt. A inngdr i et av landskapsvernomrédene.

. De gvrige landskapsvernomradene fradt. A.

Alternativene skal vurderes opp mot O-adternativet, dvs. forventet utvikling i omradet uten vern
etter naturvernlova. | dettetilfellet vil det s fortsatt forvatning av omradene som LNF-omréder
etter Plan- og bygningdova



| konsekvensutredningsprogrammet (Direktoratet for naturforvaltning 2000) er “miljgbasert
negingsutvikling” definert i forbindelse med omtale av konsekvensene:

“Konsekvensene for ny utnytting av utmarksressursene skal vurderes - f.eks. tiltak innen
jakt og fiske, guiding, opplevel sestiltak, utleiehytter og andre tilrettel eggingstiltak for
turister” . Denne definigonen vil bli benyttet ogsa for denne utredningen. Hytter og buer er et
eget utredningstemai KU-programmet, og bygging av fritidshus er derfor i kke vurdert under
“miljgbasert negingsutvikling”.

Grensene for verneomrédet var ikke enddig fastlagt ved gjennomfering av utredningen. Det ma
derfor tas forbehold om endringer av disse.

1.1 Oppbygging av utredningen

Den gkende globdiseringen gjar at utviklingen i det enkelte lokalsamfunnet | stadig Starre grad
pavirkes og bestemmes av forhold utenfor lokasamfunnet. Bade pa det internagonde,

nagonde og regionde planet legges det rammebetingelser som har innflytelse pa hvordan
lokalsamfunnet kan forvate sine ressurser. Kapittel 2, 3 og 4 tar for seg en del av de
rammebetingelsene den lokae reisdivsnagingen i Reinheimen-omrédet méa forholde seg til. Dette
gjelder internagonde og nagonde reisdivsatrender (kap. 2), forholdet mellom verneomréder og
reisdiv, som er et nagondt policy-omrade (kap. 3), og den eksisterende plansituasionen for
omradet (kap. 4).

Dagens reisdivsvirksomhet i det fored ite verneomrédet er deretter beskrevet i kap. 5, og
omfatter béde eksisterende virksomhet, planer om ny virksomhet og forventet utvikling i
omradet uten vern etter naturvernlova (O-aternativet). De foregaende kapitlene sammendtilles sa
I kapittel 6 som tar for seg konsekvenser av et eventuelt vern. Rapporten avd uttes med
vurderinger av forebyggende og avbgtende tiltak, samt om det er behov for
tilleggsundersake ser (kap. 7 og 8).



2 Internagonale og nagonalereiselivstrender

2.1 Etter spar selssida

Reisdlivsnagingene hadde en betyddlig ettersparsalsvekst pa 1990-tallet. | perioden fram mot
1994 var veksten starst i ferie- og fritidsmarkedet. De siste arene er det yrkestrafikken som har
vokst mest. | omrédene rundt Reinheimen dominerer ferie- og fritidstrafikken. En viktig trend i
dette markedet er a folk brukere mer penger paferie, og a de tar mange korte ferier i lgpet av
et ar. Okt flekshilitet i arbeiddivet gir et starre antdl fridager, som ofte fordeles over aret, og
ofte utenfor toppsesongene i skolenes ferier sommer, het, jul, vinter og paske. | de korte
ferigperiodene ansker turistene flere aktiviteter og opplevelser pa kort tid. Planleggingen vil

vage mer impulsv og reisene bedtilles stadig nagrmere avrei setidspunktet.

| fdge en andyse fra World Tourism Organization (WTO) om framtidig reiseatferd pa
verdensbasis (her referert fra Stmeld. nr 15 (1999-2000), vil reiseaktiviteten i det 21. &rhundret
vage preget av a turistene er «rike nar det gjelder penger, men fattige pa tid». Mange vil
ettersparre produkter som tilbyr «maksimum av opplevelser pd minimum av tid». Denne trenden
vil bidratil & fremme destinagioner med et bredt og atraktivt produkttilbud til de reisende, men
ogsareisdivsprodukter der folk kan oppleve flere teder pa en kortvarig reise. If@ge WTO vil
kortvarige ferier og weekendreiser i sterre grad bli etterspurt og WTO tror at arets hovedferie
vil bli kortere for mange. Folks ettersparsdl etter enkle lesninger a forholde seg til, vil ytterligere
oke veksten for «dl-inclusive resorts».

| Norge og i andre land som er viktige for norsk reisdiv endrer dderssammensatningen seg i
retning av flere eldre og fagre yngre. Eldre reiser langt mer enn tidligere, bade pa grunn av
bedre tid, bedre helse og bedre gkonomi. Seniormarkedet synes siledes & bli stadig viktigere
for reisdivsnagingenei &rene framover. Dette vil samtidig vri ettersperselen i retning av
aktiviteter som er mindre fysisk krevende, gjerne bilbaserte naturopplevel ser kombinert med
enkle, tilrettelagte turidtier.

Fereiser i Norge, ikke mingt for utenlandske statsborgere, er i betydelig grad
rundrei sebaserte hvor man besgker mange steder i |gpet av ferien. De rundrei sebaserte feriene
er saalig viktige for sméskaareisdiv, dik som for eksempel mindre overnattingsbedrifter,



bensngtag oner, dagligvarehandd, mm. | Norge er denne formen for turismei al hovedsak
knyttet til sSommermanedene.

Naturopplevelser har vaat, og er fortsatt ansett som det viktigste motivet for utlendingers
feriebeszk i Norge. Det er de siste drene i mange ulike sammenhenger hevdet a interessen for
naturbasert turisme/grenn turisme/gkoturisme er voksende, bl.a. av World Tourism Organization
i forbindelse med FNs utpeking av 2002 som “Internationa Y ear of Ecotourism” (World
Tourism Organization 2001). Pastanden er imidlertid i begrenset grad dokumentert. Dette
skyldes antakelig farst og fremst at ekssterende turiststatistikk i liten grad skiller mellom ulike
former for turisme, og fordi naturturismebegrepet dekker et bredt spekter av turismeformer; fra
vitenskapelige opplegg il tilfeldige besak i naturomréder i helger éller som del av en starre tur
(McNedly et d. 1992).

Blant nordmenn, som utgjer en hovedgruppe av turister i mange omrader, synesimidlertid
interessen for “grenn turisme” i Norge a vaare forholdsvis uendret. En panelundersakelse om
nordmenns friluftdiv og naturopplevelser, tyder bl.a. paa aktivitetsmengeret blant nordmenn
har endret seg forholdsvis lite pa den lengste sommerferieturen fra 1986 til 1999 (Teigland
20002). Det er registrert en markert gkning i andelen som har gétt tur i skog og mark pa den
lengste sommerferieturen fra 1986 til 1999 (fra 49 til 59%), mens andelen som har gatt tur i
fidlet har endret seg lite (fra 22 til 25%).

De sainere &ene har en hait en framvekst av kommersidl reisdivsvirksomhet som utnytter
naturopplevelsen direkte, som ulike aktivitetsarrangarer. En undersakelsei 1999 vigte a bare
12% av voksne nordmenn noen gang hadde betalt for & vaare med pa organiserte former for
friluftdiv dler naturopplevelse som egsafari dler rafting (Teigland 20008). Det maimidlertid
undersirekes a dette ikke inkluderer kommersidletilbud i forbindelse med overnatting,
trangport og bespisning i tilknytning til disse friluftdiv- og naturopplevelsene. Det er ogsa uklart
om talene kun gjelder turer folk har betat for selv, dvs. om deltakelse betdt av firmaer o.l.
kommer i tillegg til denne andelen.

Naturopplevel sene er ogsa basisen for den merkevarestrategien Norges Turistrad har utarbeidet
for Norge som reisemd for utenlandske feriereisende. Formalet med Strategien er a profilere
Norge som reisemd i utlandet, og pavirke utenlandske ferierendes Iyt til areisetil Norge. Her
blir naturopplevel ser fortsatt vektlagt sterkt. Grunnlaget for de ferierendes opplevelser kd
imidlertid ikke lenger markedsfares som den vakre naturen dene, men som et samspill mellom



naturen og menneskene, folkdivet og historien. De viktigste markedssegmentene det sk satses
pd, er ale knyttet til naturopplevelser, kat “I ett med natur og kultur”, “ Aktive naturopplevel ser”
0g “Ro og oppladning i naturen”. Det undersirekes imidlertid at en ved markedsferingen
framover bar fokusere mindre pa ekstreme aktiviteter og mer pa enkle aktiviteter. Dette har sin
bakgrunn i markedssituagonen, f.eks. utgjar segmentet “aktive naturopplevelser” ikke mer enn
1% av det tyske markedet og 9% av det danske markedet.

2.2 Tilbudssida: Struktur og lennsomhet i reiselivsnaeringen

Store deler av reisdivanagingen diter med dérlig lennsomhet. Svak Iannsomhet gjer det
vanskelig for bedriftene a arbeide systematisk og framtidsrettet med produkt- og
markedsutvikling. Situasjonen er spesidlt vanskelig for mange av de sma bedriftene, og for
bedrifter i distriktene. Ettersparsalen dreler i retning fra det distriktsbaserte reisdlivet mot det
bybaserte. | tillegg blir distriktsbedriftene i stor grad stéende utenfor de store
omgtruktureringene som skjer i brangen.

Det foregar en betydelig konsentragion i reisdivanegingen bade internagondt og i Norge. Det
skjer giennom oppkjep, fugoner, kjededanndser og aliansebygging. Det ferer til at
konkurransen om reisdlivskundene blir gerkere. De store akterene har muligheter til & redusere
kostnader gjennom stordriftsfordeler og de kan ta kraftige virkemidler i bruk for & pavirke folks
valg av reiser. Samtidig med a kundene blir stadig flinkere til a orientere seg i det internagonde
reiselivdtilbudet, er det en tendenstil & en sadig Sarre ddl av aktiviteten i reisdivanagingene
skjer i regi av de sarste aktarene. Dette skjer bade innen reisdivareatert transport og
formidling og i overnattings- og serveringsnagingene. Innen hotellsektoren hadde for eksempe
de atte starste kjedene i 1998 ca. 46 prosent av romkapasiteten og ca. 54 prosent av
omsetningen i Norge. Kjedekonsentragonen er saalig stor i byene og i sentrae regioner.
Kjedetilknytning og andre dlianser gir grunnlag for mer effektiv utnyttelse av kngppe ressurser
og mer lennsom drift, som igjen skaper rom for en sterkere satsing pa markedsfering,
produktutvikling og kompetansebygging. Dette innebagrer ofte a det blir mer krevende & vaae
liten bedrift uten tilknytning til en dlianse dler kjede. Med et Sort inndag av arrangerte turer, dik
det for eksempe er langs “The Golden Route”, er det viktig & ha atraksonene og de lokale
bedriftene med i de store operatarenes pakker.



3 Nagonalparker og reisdiv

3.1 Miljeforvaltningens policy for reisgliv i verneomrader

3.1.1 Nagonalparker

Formalet med & opprette nagonaparker er i ferste rekke atavare pa urart eler lite pavirket

natur for framtida. Nagondparkene skd skre store sammenhengende og inngrepsfrie

okosystem som helhet, og verne om et mangfold av planter og dyr (Direktoratet for

naturforvaltning 19964). Forvatningen av nagonaparkene er i dag delt mellom ulike aktarer

(Anderssen & Dybwad 1999):

. Direktoratet for naturforvaltning: Har ansvar for forvatningen pa nagondt niva,
ankeingtans.

. Fylkesmennene: Ansvarlig forvatningsmyndighet (forvatningsplaner, dispensagoner).

. Statens Natur oppsyn: Oppsyn (informagon, skjetsel og kontroll)

. Statskog: Grunneier pa statens grunn.

. Fjellstyrene: Adminigtrere bruken og utnyttingen av “rettar og lunnende’ i
gatsdlmenninger.

. Private grunneiere: | deler av nagondparkene og store deler av
landskapsvernomradene.

. Kommunene: Ansvar for godkjenning av tiltak som trenger tillatelse i henhold til av

plan- og bygningsoven badei og utenfor nagonaparkene.

Bestemmelsene om vern, bruk og forvaltning av den enkelte nagonapark finnes patre
hovednivaer; Naturvernlova, forskrifter for den enkdlte park og forvatningsplan for den enkelte
park, hvorav deto ferste er juridisk bindende. 1 tillegg finnes det ulike policy-dokumenter som
gir retningdinjer for forvaltningen av verneomréder. De viktigste er Stortingsmeding nr. 62
(1991-1992) “Ny landsplan for nagonaparkar og andre starre verneomréde i Norge”, DN-
rapport 1996-3: “Forvaltning av nagonaparkar” og DN-rapport 1996-6: “Plan for tiltak i
nagonaparkar”.

Hjemmel for & opprette nasionalparker finnesi Naturvernlova (19.6.1970), 883 og 4. Formalet
med & opprette nagonaparker er farst og fremst & bevare naturmiljzet i det omradet som
vernes (jfr. naturvernlova 83). Naturvernlova ser ikke noe direkte om bruken av nagondparker



til friluftdiv og reisdiv, meni Stmeld. nr. 62 (1991-92) (Nagondparkmeldinga) framheves det
at naturopplevelse og friluftdiv ogsaer et viktig formd for opprettelsen av nasjond parkene.

For hver enkelt nagonapark blir det utarbeidet en egen forskrift ved opprettelsen (se
http://mww.lovdatano/for/lf/index.html ), som gir mer spesifiserte retningdinjer for hvilken bruk
som er tillatt i nagonaparkene. | disse forskriftene das det bla. fast at motorisart ferdsel og en
lang rekke tekniske inngrep er forbudt. Forskriftene for de eldste parkene Ser lite konkret om
turisme. | forskriftene for de fleste nasjona parkene som ble opprettet pa 80-tdlet,
(Jotunheimen, Reisa og Sdtfjellet-Svartisen) tillates imidlertid ikke kommersidl turismei
nagonaparken. (For Reisanagonapark er det gjort et unntak for skyss av turister med
elvebdt). Forbudet er imidlertid ikke absolutt. | Jotunheimen kan f.eks. turarrangarer sgke
forvatningsmyndighetene om tillatelse til & bruke visse deler av parken, og det byr elden pa
store problemer afadik tillatelsg, invertfal ikke for lokale turarangerer (Engstad & Highede
2001). For den sist opprettede nag onal parken, Jostedal shreen (opprettet 1991), ble det ikke
lagt ned noe direkte forbud mot kommersidl turisme, men det sesat “Turlagsverksemd,
naturguiding, turguiding, brefering, kurs, mm. er tillate dersom det ikkje strir mot
vernereglane”. Et dikt forbud er heller ikke tait med i fordaget til tandard forskrift for
nagondparker (Direktoratet for naturforvaltning 1996a).

| motsetning til en del andre land har eni Norge vagt ainnfere kun en type av vernekategori for
starre omréder, nemlig nagonaparker. | andre land som USA og New Zedand, opererer en
derimot med to vernekategorier; nagonaparker og “wilderness’-omrader. Mens wilderness-
omradenei liten grad forvaltes for friluftdiv og rekreagon, er nagondparkforvatningen i starre
grad rettet mot dette formalet. Siden en kun har en vernekategori for sterre omrader i Norge,
nagonaparker, har eni stedet valgt & differensere mellom parkene nar det gjelder friluftdiv og
rekreagion. 9 av 18 nagionaparker har sdedes friluftdiv som en ddl av verneformalet
(Direktoratet for naturforvatning 1996). Nasjona parkmeldinga (1991-92) dpner ogsa opp for
at et utvalg av parkene kan brukesi markedsferingen av reisdlivstilbudet generelt i Norge. Som
en generdl retningdinje for forvatningen er det fastlagt at kommergel virksomhet skd veae
under streng kontroll i nagonaparkene. | de nagjond parkene der friluftdiv er et delformd, vil
imidlertid reisdivet kunne haen plass (Direktoratet for naturforvatning 1996a). Holdningene il
reisdlivet synes a vage noe tvetydige, for ssinerei samme rapport das det fast at a “ Sal av
varer eller tenester somikkje er knytta til drifta av turisthytter eller utleige av hytter, bar
skje utanfor nasjonalparkane” (s. 56), og “Forvaltninga har ikkje som malsetjing a auke
trafikken til verneomrada, og ser det som lite gnskjeleg at nasjonal parkane vert aktivt
marknadsferte i reislivsssammenheng” (s. 57).
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Reisdivets muligheter for bruk av nasjona parkene er ogsa konkretisert gjennom
forvatningsplanene for den enkelte park. Forvatningsplanene skal vaae “ eit hjelpemiddel til a
utdjupe og realisere formalet med verneomrada” (Direktoratet for naturforvaltning 1996a).
Gjennom forvatningsplanprosessen skd en avklare hvordan ulike brukerinteresser og konflikter
skal handteres, og forseke & samordne de ulike brukerinteressene innenfor et omréde. Et viktig
virkemiddel for & na denne masettingen er inndeling av parken i ulike soner, og eventudlt
gpesiele teiger innenfor disse sonene. Aktuelle sonekategorier er “ Spesiel vernesone’, “ Sone
uten tilrettelegging og inngrep”, “Brukssone” og “ Sone med spesidl tilrettelegging og inngrep”
(se Direktoratet for naturforvaltning 1996a for en neamere presisering av innholdet i disse
sonene).

Hovedprins pper for dagens nagona parkforvatning i forhold til reisdivsvirksomhet i Norge er

(Nord-Varhaug 2000) :

« resdivsaktivitetene maikke vegei strid med verneformdet

« enkletiltak, ikke adelegge produktet for andre

e ingen/meget begrenset byggevirksomhet

o ikke-motoriserte aktiviteter

« tradigondt friluftdiv/fjelvandring prioriteres

o tyngretilrettelegging i randomrader

» infrastruktur, parkeringsplasser, salgsboder, produktprodukg on, overnattingsbedrifter,
infosentre 0.l legges utenfor nagona parken

* jotyngretilrettelegging, jo lengre fra nagonapark-grensen

*  bruke forvatningsplanlegging aktivt

o forvadtningsplanen skd prioritere mellom tiltak

« forvatningsplanene ska vaae dynamisk, dvs. revideres ming hvert 10. &.

Som en oppsummering kan det Ses a forholdet mellom nagond parkforvatning og reisdiv har
vaat under endring. Fra a vage et forhold som ble gitt forholdsvis liten oppmerksomhet ved
opprettelsen av de farste nagondparkene, til forbudet mot kommersidl virksomhet i flere
parker som ble opprettet pa 80-tallet, synes pendelen nd & ha svingt noe tilbake, med en starre
velvilje overfor reisdivemessig bruk av nasjondparkene, konkretisart bade gjennom
policydokumenter og dispensagonsprakss. Hovedfokuset for naturforvaltningens arbeid i
forhold til reisdivet synes likevel fortsatt & vaare kontrollvirksomhet. Det er imidlertid eksempler
paa den offentlige naturforvatningen i den seinere tid ogsa har begynt & agere mer som
samarbeldspartnere i forhold til lokale naaringdivsaktarer, f.eks. “Naturbruksprogektet” i regi
av fylkesmannen i Sogn og Fjordane, som fokuserer pa forholdet mellom naturbruk og
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nagingsutvikling i randsonene til verneomradene (Dybwad & Reite 2000), og den nye modellen
for nagonaparkinformagon som er vagt for INARDO - Stiftelsen Rondane Dovrefjdl
Nag ond parkinformagon (Stiftelsen Rondane Dovrefjell Nagond parkinformagon 2001).

N&r det gjelder aktiviteter i selve nasjona parkomradet er det begrensninger pareisdivsmessig
virksomhet farst og fremst i forhold til motorisert ferdsel og i forhold til fysiske
innretninger/inngrep. En ska imidlertid vaare oppmerksom pa a denne typen virksomhet ogsa er
regulert utenfor nagondparkene, bl.a. gjennom “Lov om motorferdse i utmark og vassdrag” fra
1977. Det er imidlertid grunn til atro at det i nasjond parkene fares en srengere praksisi
forhold til dispensagonssaknader knyttet til motorferdsd og tekniske inngrep..

Reisdivamessg virksomhet som tillates i praksisi flere nagondparker i dag, eventudt etter
sgknad, er ulike former for organiserte turer som ikke er i strid med verneformalet.
Nasonaparkene har imidlertid ogsd en mer indirekte verdi for reisdivet, ved at det er fritt for
dle & oppleve nagond parkene giennom tradigondt friluftdiv. Nagona parkene kan dermed
fungere som attrakgoner som trekker besgkende til en region, noe som gir grunnlag for
reisdivamessig virksomhet utenfor nagondparken, saglig i randsonatil parken. Slik sett
representerer en nasjonal parkopprettelse bade muligheter og begrensninger for
reisdivsnaaingen.

3.1.2 Landskapsver nomr ader
Det finnes, etter det vi kjenner til, ingen tilsvarende klart uttrykt policy for reisdivsvirksomhet i
landskapsvernomréder.

| landskapsvernomréder gis det vanligvistilladse il at landorukets tradisjonelle bruksformer
kan opprettholdes. De siste arene har imidlertid landorukspolitikken blitt omlagt
(Landbruksdepartementet 1992-93). Storparten av virkemiddel bruken innenfor
landbrukspolitikken i Norge har lenge vaat rettet mot tradigonell jord- og skogbruksdrift. | den
seinere tida har en sett behovet for & utvide nagingsgrunnlaget og sgke a utnytte andre naturgitte
ressurser i distriktene. Pa denne bakgrunnen har bl.a. landbruksmyndighetene hatt som siktemd
autvikle nagringsutevel se basart pa utmarksressurser som et viktig supplement til inntektene fra
tradigondt landbruk. Blant nyere utnyttingsformer finnes fritidsbebyggel se og kommersdisarte
naturopplevelsar. Sike nye utnyttingsformer i landoruket tillatesi liten grad i verneomrader. |
forbindelse med Fylkesdel plan for Rondane har f.eks. Miljgverndepartementet détt fast at
enkethytter beregnet pa utleiei forbindelse med jakt, fiske og annen utmarksbruk ikke er &
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regne som driftshygninger i landbruket (Plan- og bygningdova 881), men som fritidsbebygge se
(Plan- og bygningslova §82) (Brata 1997).

Det ma derfor antas a den policy som finnes for nagonaparker (jfr. avsnittet foran), ogsai
store trekk gjelder for landskapsvernomrader.

3.2 Trekker nasjonalparkstatusen turister til et omrade?

Ett av de forhold som diskuteresi forbindelse med opprettelsen av nagonal parker, er hvilken
betydning vernestatusen vil hafor aftiltrekke nye brukere, spesidlt turister. Det er hevdet at en
vernestatus som nagonaparker fungerer som et varemerke, som garanterer et minimum av
kvalitet ndr det gjelder naturopplevelser og uberarthet (Loomis 1999). Andre har pdpekt at
nasonal parkstatusen er en garanti for ekthet og autentisitet (Vittersa et d. 1994). Lokalt brukes
det gjerne som argument at verneomrader som nagona parker vil tiltrekke seg flere
turister/brukere, og at dette vil ha negative effekter pa den naturen som er tenkt vernet. Dette A
en ogsa reflektert i undersakelsen blant lokabefolkningen i de seks kommunene som er berart
av vernefordaget, saalig blant innbyggerne i Skjék kommune (undersekelsen er dokumentert i
Vorkinn 2001, men uten at dette resultatet er spesdt nevnt). Hvordvidt nagondparker trekker
turister til et omrade er en problemdtilling som ogsa har fétt mye oppmerksomhet internagonalt,
men det er gjennomfart fa empiriske undersgkel ser som belyser dette direkte.

En undersakelse fra New Zedland viser at blant internagonale besakende til New Zedland i
1986, hadde over havparten (55%) vaat i mingt en “Nationd” dler “Conservation” Park i |gpet
av besaket. De internas ond e besgkende besakte beramte, lett tilgjengdige og vel utviklede
verneomrader. Det konkluderes derfor med at omfanget av internagonae besekende i det
enkelte verneomrade vil avhenge av tilgjengelighet, infrastruktur og markedsfering av
omradet. Dette synesi mindre grad & gjelde for innenlandske besgkende. | nagond parkene var
hoveddelen av innenlandske besakende bosatt i regionen (Shultis 1989).

| enlitteraturstudie (Teigland & Holden 1996) blir det hevdet at “honningkrukke-effekten” har
vaat vesentlig for amerikanske nagonadparker, og at det har medfart en betydelig etablering av
reisdivsbedrifter ved innfalsportene til de mest attraktive parkene. Turistpresset knyttes
imidlertid til det betydelige veisystemet som finnesinne i de amerikanske nagondparkene.
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Dette, i tillegg til den korte varigheten turistsesongen har i Norge, gjar a en ikke uten videre kan
overfare erfaringene fra USA direkte til norske nagonal parker.

Det er ingen registrering av antall beszkende til nagona parkene dler andre verneomréder i
Norgei dag, dik at en ikke vet hvor mange dler hvem som besgker omrédene. Det finnes
imidlertid noen underseke ser som indikerer hvilken interesse norske og utenlandske turister har
for & besgke nagondparker. | en undersgkelse blant turistene som besgkte Nordkapp i 1993,
var det knapt en fjerdedel som oppga at de skulle besgke en nagonapark i Nord-Norge i |gpet
av turen (Vigad & Vorkinn, upublisert). Dette gjadt under 10% blant nordmenn, svensker og
dansker, mens blant de andre nagonditetene var det opptil en tredjedd som svarte bekreftende
pasparsmaet. Av de 70% som konkretiserte svarene sine, var det imidlertid bare en fjerdedd
som navnga nagona parker i Nord-Norge. De andre nevnte parker i Ser-Norge, Sverige eller
Finland, dler nevnte fellaktige navn. Det er derfor sannsynlig a svargivningen derfor mer
avdekker en positiv inndtilling til nagonaparker, enn at det er et presist mal pa hvor mange som
faktisk var innom en nagonapark i Nord-Norgei 1@pet av turen.

Hvorvidt det var av betydning & oppsake nagonaparker ble ogsa registrert blant utenlandske
bilturister sommersesongen 1998 (Transportakonomisk ingtitutt 1998). Pa sparsmalet om det
var viktig & oppseke nagona parker pa den aktuelle reisen i Norge, var det bare 15% som
mente dette var uviktig. | tillegg kommer 34% som ikke svarte pa sparsmdet. Med en
konservativ fortolking av svargivningen, tilsvarer dette a om lag havparten av de utenlandske
bilturistene mente det var litt, ganske eller meget viktig & oppsake nagonaparker i |gpet av den
aktudlereseni Norge. Men som nevnt i avanittet foran, kan dette ikke tolkes som om
halvparten av bilturistene faktisk oppsakte en nagonadpark i |gpet av Norges-besaket.

| en undersakel se om nordmenns feriegtferd i 1999 ble deltakerne bl.a. spurt om reiseerfaringer
generdt (Teigland 2000b). Det viste seg da at 44% av de spurte hadde besakt nagonalparker i
Jotunheimen, Rondane dler Hardangervidda en dler annen gang i feriesammenheng. Dette er
imidlertid faare enn andelen som en dler annen gang har vaat i Dyreparken i Kristainsand,
Hunderfossen familiepark eller badeland i B (65%), og ogsa faare enn andelen som en dller
annen gang har feriert i Syden (68%).

Svaat mange av de utenlandske turistene som kommer til Norge har klare forestillinger om
natur- og landskapskvalitetene i landet. “ ...de mental e bildene om Norges natur- og
landskapsegenskaper synes a vage et allment, grunnleggende og sterkt image” (Renningen
2001). Mens de fleste pastander om naturen, som “Vakre fjorder” og “Mange landskaps-
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Inaturattraksoner” far stor oppdutning i denne undersekel sen, med en gjennomsnittsskére fra
3,5til 3,9', var pastanden om “Interessante nagonaparker” den pastanden som omfattet
naturattrakgoner som fikk klart laveste gjennomsnittsskare (“kun” 2,9). Utlendingers
forestillinger om Norge synes med andre ord i langt sterre grad & vaare knyttet til natur generelt,
enn nagondparker spesidt.

World Heritage-omrader er en annen status for verneformer som er ansett a ha hay
atrakgonsverdi internagonat. Det er derfor relevant & se pa undersekelser i tilknytning til
World heritage-omréder som nettopp er gjennomfert. Sommeren 2000 ble det gjennomfart en
undersekelse blant de besekende il ett av verdensarv-omradene (UNESCOs “World

heritage”’ -omréder), Gamme stads kyrkstad i Lulea kommune, Norrbottens 1an i Sverige
(Magnusson 2001). Gammelstads kyrkstad har ca. 60.000 besgkende arlig. Undersekelsen
viste at utnevningen av Gammestads kyrkstad til verdensarv-omréde har hatt stor betydning for
atrekke turister fra utlandet og andre deler av Sverige til Norrbotten. Omtrent halvparten av de
besakende var klar over omrédets verdensarvtatus far de kom til kyrkstaden. Halvparten av
disseigjen svarte at verdensarv-statusen hadde pavirket valget av reisemdl.

UNESCOs World Heritage Center i Paris har som tommelfingerregdl at en World Heritage-
utnevning ferer til en gkning av antall turister de péafdgende & pa 40-60% (Vinsrygg, pers.
med.)

Verdensarv-betegnel sens betydning for atiltrekke turister er ogsa formdlet for en undersekelse
som Verdenshanken giennomferer i tilknytning til et forskningsprogekt om naturturismei Sar-
Afrika (Lindberg 20014). Undersgkelsen er gjennomfart blant nederlendere som nylig hadde
vaat i naturresarvater i Afrika, Asadler Latin Amerika, og/dler som planlegger areisetil
naturreservater i Afrikai nag framtid. Det viste seg at om lag halvparten av de spurte kjente il
World Heritage-betegnelsen. | tillegg pavirket World Heritage reiseavgjerelsen for en betyddig
andel av de spurte; 20% av de som kjente til betegnelsen dler ca. 10% av deltakernei
undersakelsen som helhet. Et progekt under giennomfering i Austrdia som sammenligner
besakstal fra omrader med og uten World Heritage-status, tyder pa a statusen ikke har noe
effekt i forhold til innenlandske besgkende, men at den ser Ut til & eke det internasjonae
besgket (Lindberg 2001b).

YTuristene ble bedt om & angi hvordan de oppfatter Norge som feriemal, ved & krysse av pa en femdelt
skala fra O=helt uenig til 4=helt enig for 46 ulike pastander.

12



| Sverige er det for avrig igangsatt et forskningsprogiekt som skal se pa hvilken betydning
opprettelsen av en nagona park har for bruken og bruksmensteret i den kommende

nagond parken Fulufjdlet i Daarna. Studien bestar av to deler, en far og en etter den
forventede opprettelsen i 2002 (ETOUR 2001). Resultatene vil komme for seint til & ha nytte
for denne utredningen, men vil kunne ha stor nytte for framtidige vurderinger.

Det finnes ogsa flere undersekel ser som viser at betegnelsen pa et omréde kan pavirke hvordan
omradet oppfattes. Det er bl.a. vist a navnsettingen av omrader pavirker hvordan et
landskapshilde verdsettes. | en amerikanske undersgkel se ble deltakerne bedt om & vurdere 90
farge-lyshilder, og evauere landskapskvaliteten pa dissei forold til seks ulike kategorier;
“Commercid timber sand”, “leased grazing range’, “nationd forest”, “nationd park”,
“recreation area’ og “wilderness ared’2. Det viste seg at de ulike merkel appene pavirket
hvordan landskapene ble verdsatt, ved at “wilderness areel’ og “national park” farte til at
landskapene ble hayere verdsatt, mens merkelgppene “Commercia timber stand” og “leased
grazing range’ fartetil at landskapene ble lavere verdsatt (Anderson 1981). Ogsa en norsk
undersakelse har vigt at folks “mentae fokus’ kan pavirke hvordan landskap oppleves visugt
(Vistad 2001).

Undersakelsen blant lokabefolkningen i Reinheimen-omradet (Vorkinn 2001) viser ogsa at
vernestatusen synes & ha en symbolsk betydning som ikke er uvesentlig. Mens bare 14% av de
Spurte mener a et vern av Reinheimen-omrédet vil faretil a de endrer sin bruk av omradet,
svarer om lag halvparten at de tror at de vil oppleve at omradet f&r endret verdi.

En annen indikator for verneomrédenes betydning som reisdivsattrakgon, er i hvilken grad de
benyttes i markedsferingen av reisdivsnaaingen sdlv. | forhold til det internagonae nivaet, er det
verdt alegge merketil a to av de mest anerkjente reisehdndbok-seriene internasjondlt, “Lonely
planet” og “Rough Guides’, begge nevner de norske nagondparkenei sine annonser pa
internett for reisehandbgkene for Norge (figur 1).

2 “Wildermess ared’ er bl.a. i USA en juridisk verneform, som er noe strengere i
forhold til bruk og tekniske inngrep enn “National Parks’.
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Figur 1 Utgivernes omtale av reisshandbgker for Norge painternett (med vare uthevinger)

Rough Guides Norges-handbok: (http:/travel .roughguides.com/catal og/49.htm)

“The most comprehensive guide to the country, with informed
lively coverage of Norway'’ s towns and cities, museums and the
contemporary art scene, architecture, including traditional stave
churches (featured on the book cover), and the great outdoors.
First-hand reviews of the best-value accommodation, bars and
restaurants from Oslo to the remotest village. This edition has
even mor e detailed information on the splendid countryside with
expert coverage and practical tips on hiking routes and national

parks, and inspiring descriptions of Norway’’s spectacular fjords and tundra, along with
a detailed account of Norway’ s remote north, the land of the Midnight Sun and the awe-
inspiring Aurora Borealis’ .

Lonely Planets Norgeshandbok:
(http://shop.lonelyplanet.com/country _products.cfm?countryl D=13& cfid=348610& cftoken=18
127474)

& “From breathtaking fjords to magical national parksand the
eerie midnight sun, this indispensable guide will help you
experience all that Norway has to offer no matter what your

4 budget”.
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| en andyse av det nordlige Norgesimage i utenlandske reisehandbgker (Steen Jacobsen et dl.
1998) er det pavist fire primagrattraksjoner (dvs. at attraksonene ofte er avgjerende for valg av
landsdelen som reisemd). Dette er Lofoten, samisk befolkning og kultur, Nordkapp og
landsdelens natur og landskaper generdt. Av 47 tyske, engelske, nederlandske, italienske og
franske reisehandbeker, fokuserer 14 “ganske mye” dler svaat mye’ pa nagondparker, 8
fokuserer “middels’, mens om lag halvparten (25) fokuserer bare litt eller overhodet ikke pa
nasonaparker.

Painternettsidene til Norges Turistréd er “Attrakgoner og spesidinteresser” ett av
hovedomradene. Under “Naturattraksoner” er nagonaparker og naturreservater deto
verneformene som er omtalt/gitt eget oppdag. De gvrige oppdagene gjelder naturtyper som
fjorder, fosser o.l. (Norges Turistrad 2001a). Ogsa lokalt ser en at verneomradene brukes i
markedsferingssammenheng. Vagareisdiv har pa sine hiemmesider f.eks. en omtae av flere
verneomrader i kommunen, selv om Jotunheimen nagonapark far mest omtae (Vagareisdiv
2001). En undersake se blant utvagte bygder i Sogn og FHordane viste imidlertid at
naturvernomrrader i liten grad blir brukt for 8 markedsfare et omrade/en kommune. Naturen blir
riktignok markedsfart, men ikke det ssarepregede i den verna naturen (Dybwad & Reite
2000).

Hva dags effekt opprettelsen av et verneomrade vil ha, vil sannsynligvis ogsa variere med
verneform og -betegnelse. Bade nasjonal parker og UNESCOs “World heritage’-omrader er
verngformer som er kjent internagjonalt. Dette er ikke tilfelle for “landskapsvernomréder”. | de
fleste europeiske land eksisterer det 3 hovedtyper av naturvernomréder med ulike funksoner og
malsettinger: Naturreservater, naturparker (under forskjellige betegnelser) og nagonal parker
(Richez 1992). Landskapsvern-betegnel sen er med andre ord ikke direkte
oversettbar/gjenkjennbar for mange utenlandske besakende. Det er sannsynlig a nasondpark-
betegnelsen har en sterkere reisdlivamessig attraks onskraft enn landskapsvern-betgenelsen ogsa
blant nordmenn. | NAF veibok 2001 er f.eks. bade nasjondparker og UNESCOs
verdensarvomréder omtalt i rutebeskrivel sene, men ikke landskapsvernomréer. Norges
nagonaparker er ogsa vist pa et eget temakart bakerst i veiboka.

For & oppsummere, satyder resultatene fra de ulike undersakel sene pa at betegnel sen
“Nagonapark” og “World heritage’ -omréder har betydning for atrekke turister til et omrade.
Effekten synes & vagre starre i forhold til internasjonale besakende enn nagona e besgkende.
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Effektene synes dlers & variere med nagondparkens tilgjengdlighet, infrastrukturttilrettelegging
og markedsfering/hvor bergmt omradet er.

4 Eksister ende plansituagon for Reinheimenomr adet

LLom og Rauma har i sine kommuneplaner bandlagt omrédet i pavente av verneplanarbeidet. |
de avrige kommunene er omradet avsatt som LNF-omrader.

Det er vedtatt fylkesplaner for begge fylkene. Fylkesdelplan for Nord-Gudbrandsdaen og en
fylkesdelplan for inngrepsfrie omréder i Mare og Romsda omfatter ogsa omradet. |
Fylkesplanen for Oppland 2000-2003 (Oppland fylkeskommune 2000) er det utarbeidet
retningdinjer for ared- og ressursbruk. “Retningslinjene summerer opp viktige nagonale og
regionale mal og retningslinjer. Retningslinjene er ikke juridisk bindende, men skal legges
til grunn for fylkeskommunal virksomhet, og vaa e radgivende for kommunal og statlig
planlegging i Oppland fylke’” (Oppland fylkeskommune 2000). | retningdinjene for planlegging
i de store naturomrédene blir det pekt pa at berarte kommuner bar unngé planlegging og tiltak
som kan redusere verneverdien i omréder som foredas vernet i Stmeld. nr. 62 (1991-1992)
Ny landsplan for nagionalparker og andre sterre vernomrader (bl.a. Reinheimen). For
Rondane, Dovrefjell og Reinheimen er masettingen a ferdsden ma styres for & unnga konflikter
med villreinen. Andre md settinger som kan ha betydning for reisdivsutviklingen i
Reinheimenomrédet, er madsettingen om & hindre videre redukgion av inngrepsfrie omrader,
samt malsettingen om a utbygging av kommersidt reisdiv og hytter i og inntil de store
naturomrédene i hovedregel skal skje som fortetting eller utvidelser av eksisterende omréder,
som dlerede er preget av utbygging.

Det eksisterer ogsa en Fylkesdelplan for Nord-Gudbrandsdal, fra 1993 (Oppland
fylkeskommune 1993), med et revidert handlingsprogram for 1998-2000 (Oppland
fylkeskommune 1998). | det reviderte handlingsprogrammet er det fa masettinger dler tiltak
som er relevante for Reinheimen. Den mest relevante strategien gielder a sikre loka medvirkning
i forvatning av store utmarksomréder (ogsa Fylkesplanen for Oppland har lokd forvatning av
utmarks- og fjellomradene som en sentral strategi for Nord-Gudbrandsdalen).

Mere og Romsda fylkeskommune vedtok i 2000 en “Fylkesde plan for inngrepsfrie
naturomrade’. Inngrepsfrie naturomrade er definert som “...omrade som ligg meir enn 1 km
fra tyngre tekniskeinngrep” (kraftlinjer >33 kV, ulike vegtyper, regulerte vassdrag, magasin
o.l.)". I innledningen til planen heter det a: “.... Planen skal fremme grunnlag for el
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heilskapleg forvaltning av desse areala, gjennom forvaltningsretningsliner som sikrar at
regionale og nasjonale omsyn blir betre tekne vare pa enni dag.” Planen poengterer at
“starre inngrepsfrie omrade ma forvaltast pa ein heil skapleg mate, slik at ikkje bit-for-bit
inngrep over tid gjer det umogleg & oppretthal de tilstrekkeleg med inngrepsfri natur i
fylket. Hovedintensjonen er at inngrep i slike omrader eventuelt farst kan skje etter
grundige og opne planprosessar, og ikkje ved dispensasonsbehandling og isolerte
sektortiltak” (http:/Amww.more-og-romsda-f.kommune.no/web/frame.nsf). Det er angitt 18
prioriterte inngrepsfrie naturomréde i Mare og Romsdal. Omradet som inngdr i verneplan
Reinheimen nasjonal park/landskapsvernomrade er et av disse.

Som andre fylkesplaner er den ikke juridisk bindende, men angir retningdinjer for kommunenes

planlegging.

| planomrédet finnes det flere vernede vassdrag; Valdala, Rauma (med sidedvene Grana,
Ulvéda, Vermaog Istra), Loraog Finna. Flere lokditeter beskrives & hanagona verdi for
landskapshilde og friluftdiv, og dermed stor verdi ogsi reisdivemessig sammenheng. Vernet
innebagrer imidlertid kun a vasdragene er vernet mot vassdragsutbygging. | tillegg har
vasdragene et visst vern gjennom “Rikspalitiske retningdinjer (RPR) for vernede vassdrag”,
som ble vedtatt av Stortinget 10.11.1994. Retningdinjene gjelder for vassdragsheltet (100
meter pa hver Sde av vannstrengen) og for andre deler av nedbarfeltet som det er faglig
dokumentert at har betydning for vassdragets verneverdi. “Retningslinjene er av politisk
karakter og gir uttrykk for hva regjeringen mener ber prioriteresi forvaltningen av
landets 341 vernede vassdrag. Retningslinjene skal derfor legges til grunn for kommunal
og fylkeskommunal planlegging etter plan- og bygningsloven, dlik at forvaltningen i og
langs vassdragene ivaretar hensynet til vassdragets verneverdi” (Meby & Gaarder 2000).
Kommunene har plikt til & bruke retningdinjenei sin planlegging, “men slik at det er rom for
ulike plantilpasninger.

...Det vil s at det er planene som er rettdlig bindende, og ikke retningslinjene i seg selv”
(Miljeverndepartementet 2001). RPR er for gvrig innsigel sesgrunnlag for Fylkesmannen og
Fylkeskommunen i forhold til loka planlegging.

| tillegg til ekssterende planer, vil virksomhet i Reinheimen-omrédet ogsa méite til passe seg
villreininteressene i omradet. Ottdalsomrédet er et av 24 villreinomréder i Norge (inkl.
Svabard). Norge er det eneste landet som har igjen europeisk fjellrein, og har gjennom
Bernkonvensgionen fra 1979 pétatt seg et internagonalt ansvar for & bevare siste rest av
leveomrédene til den europeiske fjdlreinen. Disse forpliktelsene er fulgt opp i konvensgonen om
biologisk mangfold (Riokonvengonen) som tradtei kraft i 1993 (Villreinrédet i Norge 2001).
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5 Bruk av Reinheimenomr adet til reisaliv og milj gbasert
naa ingsutvikling

Resdivanaginga er viktig i mange bygder og kommuner som grenser til Reinheimen og de
fored étte landskapsvernomrédene rundt Reinheimen. Naginga bidrar til inntekter og
sysselsetting i en rekke lokalsamfunn der det er fa andre muligheter.

Kommunene rundt Reinheimen har et reisdiv som er sterkt basart pa naturopplevelser. Pa
Meare- og Romsdassda av Reinheimen er turigttrafikken i stor grad konsentrert til
sommersesongen. Vinterturismen er lite utviklet. Ogsa pa Opplandssida er dette hovedbil det,
med visse unntak. Eksempelvis er Bjorli primaeat en vinterdestinagon.

5.1 Eksisterende virksomhet

Brukerinteressene tilknyttet Reinheimen er utredet to ganger. | 1993 gjennomfarte Senter for
bygdeturisme en kartlegging i de 6 berarte kommunene (Hagen & Tarresdd 1993) , mens
kommunene ave foretok en lignende kartlegging i 1998 (Skjak, Lom, V&ga, Lesa, Nordddal
og Rauma kommune 1998). | begge rapporter er det registrert lite reisdivsvirksomhet i
omradet. Det som finnes av kommersiel virksomhet er plassart i randsonene til omradet.

5.1.1 Nord-Gudbrandsdalen/Ottadalen

En giennomgang av diverse brogyremateriell innhentet pa turistkontorene i de ulike kommunene
sommeren/hesten 2001, reflekterer ogsa lav reisdivainteresse for Reinheimen. | turistbrogyren
Lillehammer-Gudbrandsdaen (utgitt 2000) er Reinheimen overhodet ikke nevnt. Av
reklamemateriell for reisdivsbedrifter innhentet pa turistkontorene i Vaga, Lom og Skjak, fant vi
Reinheimen nevnt i bare én av over 50 ulike trykksaker (Vildmarkscompagniet, udatert). |
tillegg var Finndalen nevint som et av flere turmd i “Turigt i Vagd', en informasonsavis utgitt av
Vagareisdiv i 2000.

Telefonintervjuer med en rekke reisdivdag og reisdivsbedrifter i kjak, Lom, Végaog Lega
(sevedlegg 1) har vist at det er fa bedrifter i disse kommunene som bruker Reinheimen-omradet
til kommersidl virksomhet i dag. En av disse er Daom Fjdlridning i Skjék, som laom lag
halvparten av sine turer (15 turer) til Reinheéimen-omradet Sist sommer. | Legja driver Brenden
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seter et serveringgtilbud i Lordaen, i kombinasjon med ordinag seterdrift. Det selges ogsa jakt-
og fiskekort i omrédet, men dette tilbudet er bare i begrenset grad kommersidisert. Skjak
almenning selger i dag noen “jaktpakker”, som bestér av jaktkort som er noe dyrere enn
normalt for 2- 4 jegere, men har ingen tilbud ut over dette. Skjak almenning leier ogsa ut buer i
Reinheimen-omradet, men inntektene fra denne utleien gér i hovedsak til & dekke utgifter til
brensd og vedlikehold. PaBjorli (Lega) hadde Bjorli Aktiv sommeren 2001 tilbud om guida
fotturer bl.a. til Asbjerndalen og Grandaen ( hitp:/Amwww.bjorli.no/ ). Pa disse internettsidene
for reisdivtilbudet for Bjorli-Lega reklameres det ogsamed at det finnes muligheter for
sghtseeingturer bl.a over Tefjordfjdla

Gjestene paflere av overnattingsbedriftene bruker i tillegg Reinheimen-omradet som turomrade,
dvs. a omrédet har en indirekte betydning for en del overnattingsbedrifter i Nord-
Gudbrandsdal en/Ottadalen.

5.1.2 Rauma og Norddal
Reisdivsvirksomheten i Rauma og Norddd i de berarte omradene er ogsa begrenset, men
synes &vaae noe mer utstrakt enn pa Opplandssida.

Den kanskje viktigste reisdlivsvirksomheten i omradet er knyttet til turistvegen Rauma -
Norddd. Det er szkt om status som nagond turistveg for riksveg 63 turistvegen Geiranger -
Trollstigen. Store strekninger av denne veien g& gjennom de fored étte landskapsvernomrédene.

De tre kommunene Rauma, Norddal og Stranda har siden 1980-tallet hatt et organisert
reiselivssamarbeid under navnet “ The Golden Route’. Dette har omfattet samarbeid i
nagingspolitiske sparsmd (herunder samferdsdl), produktutvikling og felles markedsferingtiltak
pa utvalgte markeder. For “The Golden Route” er det formulert en kvalitativ maseting for hva
dags profil omradet ska ha: “” The Golden Route” skal gjennom & profilere seg med vakker
natur, markere seg som en grenn destinagon for et friluftslivs- og kulturinteressert
publikum, med varierte tilbud for alle aldersgrupper med saalig vekt pa naturbaserte
aktiviteter.” (Statens vegvesen 2001, s. 32)

Det har vaat en betydelig redukgon i antall kjgretayer langs rv. 63 pa 1990-tallet.
Gruppetrafikken (turbusser) har holdt seg stabil, eler gkt, mens personhiltafikken har gétt ned.
Omsetningen i overnattings- og serveringsbedriftene i de tre kommunene (Rauma, Nordda og
Stranda) ekte tross nedgangen i personbiltrafikken med vel 46 prosent fra 1990 til 1997. Antall
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overnatinger pa hotellene gkte med 41 prosent fra 1989 til 1999, men antall
campingovernattinger gikk noe ned i samme periode. (Statens vegvesen 2001)

Denne utviklingen reflekterer det markedsarbeidet som er gjort, der en har rettet seg mot
overnattingstrafikk og spesielt gruppetrafikk. Det er overnattingstrafikken som gir sterst
negingsmessig effekt. Gjennom turistvegprosektet gnsker en dbidratil & viderutvikle
resdivanagingeni retning av flere overnattingsgjester. Av naturbaserte attrakgoner i Norge
ligger Trollstigen pa tredjeplass, med 576.000 besekende i 1998, mens Geirangerfjorden ligger
pa gette plass, med 261.000 besgkende. (Andag for 1998. Kilde: St.meld. nr. 15
(1999-2000) L annsomme og konkurransedyktige reisdlivsnaginger).

Mange bedrifter arrangerer guidede turer og opplevel sesaktiviteter i omrédet:
C Trollstigen hytteutleie og caravan arrangerer fjelturer eveturer og turer med hest.

C Trollstigen Camping og Gjestegard driver kanoutleie og arrangerer fjdll-, kano- og
fisketurer. Bruker béde Rauma og Istra.

C Aak arrangerer ulike fjell- og elveaktiviteter for grupper, oftest i forbindelse med kurs-
og opplevelsespakker for bedrifter.

C Tinder og banditter tilbyr guiding og enke opplaging innen fjellsportsaktiviteter aret
rundt. Aktivitetene skjer i Romsdalen og omkringliggende fjdll.

C Valda Naturopplevingar (se omtae lenger bak)

Ingen av disse bedriftene har stor aktivitet innenfor de fored étte verneomrédene. Slik bedriftene
drivesi dag, vil vernefordaget neppe vagre begrensende for aktiviteteten.

| Rauma kommune for gvrig kan det nevnes a en grunneer ved Rauma (Remmem) har nylig
etablert et tilbud om overnatting, guiding og opplevelser knyttet til elvefiske og jakt pd smavilt og
hjort. Aktivitetene foregdr langs Raumaog i Vermedaen. Tilbudene retter seg i hovedsak mot
bedriftsmarkedet i @stlandsomradet, men har ogsa svenske og danske kunder.

| Norddal kommune er det i dag ingen starre turistanlegg innenfor de foredaite
landskapsvernomradene, men Reindalsseter turisthytte er betjent i sommersesongen. Pa
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Nedstestden er det etablert oppstillingsplass for bobiler. Denne ligger dels innenfor
vernegrensa.

Valda Naturopplevingar arrangerer kurs og guidede turer i omradene runct Valda (Valda
naturopplevingar 2001). De har tilbud om rafting i Valdda, klatring, brevandring, urvandring,
mm. Ettersparselen kommer i hovedsak fra bedrifter og Skoleklasser i regionen, men de har
0gsa noen turister fraandre deler av landet og fra utlandet. Valda Naturopplevingar har
guidede toppturer blant annet til Bispen, som ligger i Rauma kommune, og innenfor de foredéite
grensene for Meiadaen |andskapsvernomrade. Utover disse toppturene har Valldal
Naturopplevingar i dag ingen aktivitet innenfor de foredéte verneomrédene. De vurderer 8
trekke starten pa noen raftingturer opp i Meiadden, og inn i verneomradet. Valldal
Naturopplevingar har ingen faste installagjoner innen verneomrédene, og har heller ikke planer
eller ensker om dette.

P& garden Mulda sarveres det i sommersesongen mineralvann, kaffe og kaker til turister og
lokabefalkning.

Fjdlomradai Tafjord har lenge vaat brukt som turomréde. Omrédet har overnattingshytter og
et nett av merkede stier. De sigte arene, kanskje med vegen som utlgsende faktor (vegen komi
1982), har det vokst fram en vissreisdlivsaktivitet i tettstedet Tafjord, med campingplass,
smabéthavn og friluftsbad. Disse anleggene ligger utenfor de omradene som er foredéit vernet,
men de turmulighetene som finnes i disse omrédene kan indirekte bidratil trafikk pa disse
reisdivsbedriftene,

Jakt og fiske er ikke utviklet som en kommergelt drevet aktivitet i Norddal kommune. Det
fordigger hdler ikke planer om dik kommersidisering.

5.2 Planer om ny virksomhet

Det er regigtrert rlativt fa planer om ny virksomhet i Reinheimen-omradet. Dette ma dels sesi
lysav a det i lang tid har foreligget planer for & verne omrédet, bl.a. verneplan for
villreingammen fra 1975, ny landsplan for nagonaparker fra 1986 (NOU) og Stortingsmelding
i 1991-92 om “Ny landsplan for nagonaparker og andre starre verneomrader i Norge”
(Prestvik 2001).
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5.2.1 Nord-Gudbrandsdalen/Ottadalen

De planer som foreligger i dette omrédet er lite konkrete. Det har vaat nevnt fra den lokae
reisdlivsnagingen at det i Skjdks omrader er et uutnyttet potensiale ndr det gjelder baa- og
sopplukking i enkelte omrader. Tilsvarende er det pekt pa at gamle kulturminner som
vatningsveger og fangstanlegg i framtida kan vaae md for guidaturer. Av mindre konkrete
planer er ogsa gnsker om a utvide skitrekket ved Skjak sader, og ansker om sngscootersafarier
ut fra Grotli Heayfjdlshotell. Skjak dlmenning har overveid atilby “pakker” til villreinjegerne med
Klgvhest og hjelp til dakting, i tillegg til det ordineare jaktkortet. Dalom Fdlriding i Skjdk haper
etter hvert & kunne bruke omrédene mer enni dag.

5.2.2 Rauma og Norddal

Turistvegen Rauma - Norddal

| sgknaden om turistvegstatus (Statens vegvesen 2001) legges det vekt pa naarhet til naturen.
“For mange er det ikke nok & oppleve naturen fra vegen, man vil ut i naturen og oppleve
den pa egenhand. En battur pa Geirangerfjorden gir andre sterke opplevelser enn & se
fjorden fra vegen. En fottur i de vakre landskapene vil for mange gi uforglemmelige
minner. Det er derfor uhyre viktig at progjektet bidrar til at trafikantene kan komme seg
ut i naturen & fa slike opplevelser.” (s. 19)

Fra rapportens konklugoner om dagens marked kommer det fram at antall reisende langs rv 63
fordeler seg jevnt paindividuele og gruppereisende, og a havparten av de individuelle reisende
o& turer i fjellet under oppholdet. Av tilbud som savnes av de individuelt reisende, nevnes
natur- og kulturgtier, naturopplevel sessenter og bedre informagion av flest. “Deindividuelle
turistene gnsker & nyte naturens stillhet og ro og utfgre aktiviteter i naturen, framfor & se
natur og landskap fra vegen.” (Statens vegvesen 2001 s. 31) Men produktet skal ogsa
markedsfares overfor gruppemarkedet. Her nevnes “vandreforeninger” spesidt.

| produktutviklingsstrategien nevnesti tiltak man vil satse pa, herunder:

C “Car-waks’

C Utvikle utkikkspunkt og naturattraks oner

C Natur- og kulturstier

C Gjare fjordene tilgjengdlig, smdbéthavn, bétutleie, fjordtaxi, fiskeplasser.
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Begrepet “car-wak” knytter sammen en kjeretur parv 63 med fotturer i naturen. Ideen er a
velge ut et antdl fotturer som har startpunkt ved rv 63 dler en av de definerte avstikkerne.
“Prosjektet gir turistene anledning til & komme i nagrkontakt med det dramatiske,
kontrastfylte, friske og uberarte i naturen” (s. 50). Mdet er a “Car-Waks' skd bidratil &
forlenge turistenes oppholdstid i omrédet.

Ut fraen foregpig vurdering er ni turdtier, fire veger (seterveg, sykkeldti, driftsveg) og fire natur-
og kulturstier plukket ut for &inngai progektet. Mange av turene gér inn i de foredétte
verneomradene.

Som en ddl av turistvegprosektet skal ogsa utsiktspunkter og stopp- og rasteplasser opprustes.
Det gjelder for eksempe Stigrera og Gudbrandguvet.

N&r det gjelder andre framtidige tiltak og planer, ma det nevnes at det igjen er laksi Rauma,
noe som farer til gkt turisttrafikk. Om det tar seg opp til nivaet som var for tjue & siden, kan det
bli et helt annet trykk pa utbygging av overnattingssteder i Romsdalen enn det har vaat de Site
aene

Mange grunnelere i Rauma har for gvrig ideer og/dler planer om hyttefdt, hytteutleie og
seterturisme. Det gjelder saalig i gvre dd av Romsdalen og i Braste/Brestdaen.

| Norddd pagar det restaureringarbeider pa garden Muldal, og det har lenge veat planer om a
satse mer aktivt pa turister, med overnattingstilbud og utvidet serveringstilbud. Det er ogsa
planer om aleie ut husaved @vstestden til turister.

5.3 Forventet utvikling i omradet uten vern etter naturvernlova (O-
alternativet)

5.3.1 Nord-Gudbrandsdalen/Ottadalen

Sdv uten vern etter naturvernlova er det grunn til atro a den reisdivemessige utviklingen i den
delen av Reinheimen-omradet som ligger i Nord-Gudbrandsdalen/Otta-daen vil bli begrenset i
framtida. | flere av kommunene er det dlerede etablert andre nagonadparker som er velkjente
og attraktive reisemd, som Jotunheimen nagjondpark i Véga og Lom og Dovrefjell
nagondpark i Lega. Tilsvarende grenser Skjak kommune opp mot Jostedal sbreen
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nagondpark, og Breheimenomradet er et attraktivt turmd. Eksisterende reisdivsvirksomhet er
derfor i stor grad lokalisart til andre omréder enn Reinheimen-omrédet. Det kan vaae flere
arsaker til a disse omrédenei starre grad brukestil reisdivsvirksomhet i dag enn Reinheimen,
som Sarre attrakgonsverdi (mer dramatisk natur) og forskjdler i tilgjengdighet/infrastruktur.
Kommunene i Nord-Gudbrandsdalen har videre hatt en restriktiv praksisi forhold til & etablere
nye bygninger i Reinheémen-omradet (Direktoratet for naturforvaltning 2000), delvis begrunnet
ut frahensynet til villreinstammen i Nord-Ottadaen.

Potensidet i omradet ligger farst og fremst i omrédets ubergrthet, som med gkende urbanisering
kan bli mer etterspurt enn i dag. Denne kvditeten legger imidlertid i seg §@ begrensninger pa
resdivautviklingen, ved at det er begrenset hvor mange turister og hvilken tilrettelegging en kan
ha, dersom kvaliteten “ uberarthet” skal opprettholdes.

Kulturminnene i omrédet utgjer ogsa et potensidei forhold til reisdivsutvikling. Steen Jacobsen
et al. (1998) hevder at de grenne turistene i Nord-Norge ofte er “interessert i bade ren natur,
dramatiske landskaper og saarpreget, lokal kultur”. Bade de gamle vatningsvegene i
Ottadalen og de gamle fangstanleggene som finnesi omrédet er eksempler padik seapreget,
lokd kultur som i dag er lite utnyttet i reisdlivssammenheng, men som hayst sannsynlig har et
visst reisdivamessg potendde.

5.3.2 Rauma og Norddal

Det er sannsynlig a det naturbaserte reisdivet vil videreutviklesi disse to kommunenei &rene
framover, ogsainnenfor de omradene som na er foredét vernet.

Det finnesi disse to kommunene naturomréder med store opplevel seskvaliteter som béde er
godt kjent (f.eks.. Trolltindene) og lett tilgjengdige (f. eks. “The Golden Route’). Mange
bedrifter har faste ingtalagoner, i hovedsak bygninger og parkeringsplasser, rett utenfor
verneomradet, og baserer sin virksomhet pa kvaliteter og atraksoner i verneomradene. Pakort
gkt er det sannsynlig a en del av disse bedriftene vil videreutvikle sine aktiviteter. Dette gjelder
for eksempel videreutvikling av virksomheten pa og rundt Stigrera. Her er det trolig
markedsgrunnlag bade for utvidete serveringstilbud og overnaitingstilbud og guidedeftilrettd agte
turer og naturopplevelser.

Langs rv 63 vil den planlagte tilrettelegging i forbindelse med Turistvegen trolig gi ekt trafikk inn
de omrédene som er fored &t vernet. Dette gjelder saalig det som i planen kalles“Car-walks'.
Dette er fotturer som kandiserestil faste, tilrettelagte og merkede stier. Et hovedpoeng med
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dike car-walks, st fra det lokale nagingdivs side, er atilby opplevelser og aktiviteter som
forlenger turistenes oppholdstid i omradet. Forlenget oppholdstid gir gkte inntekter for
nagingdivet (overnatting, servering, varehandd, mm) i regionen. For reisdivasnagingen er det
derfor viktig at turstier ut frarv. 63 kan vedlikeholdes, opprustes og merkes. Det kan ogsa veae
aktuelt &tai bruk nye traseer for turdtier.

Badei Romsdaen ogi Nordda kommune er det sannsynlig at det uten et vern vil videreutvikles
en rekke former for kommersidt, naturbasert reisdliv, knyttet til jakt, fiske, spenningsaktiviteter
som klatring og rafting, og ulike former for guidede dler tilrettelagte aktiviteter.

Uten et vern, vil fylkesdd planen for inngrepsfrie naturomrader legger rammer for hvordan
reisdivsutviklingen kan skje. Denne planen omfatter imidlertid omréder somi dag er 1 km fra
tekniske inngrep. De omradene som er mest aktuelle for reisdivautvikling (jfr. over) ligger i
tilknytning til ekssterende inngrep. Fylkesde planen, som hdller ikke er juridisk bindende, vil
derfor ikke pd samme méte som det framlagte vernefordaget, vaaretil hinder for utvikling av
reisdivamessg infrastruktur.
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6 Konsekvenser av vern

6.1 Prinsipielt om konsekvensutredninger av vern for reiselivet

Konsekvensutredninger er fram til nd brukt i forbindelse med starre, fysi ske utbyggingdtiltak.
Det betyr at en i hovedsak kjenner det tiltaket som en skal vurdere konsekvensene av, n&r det
gielder typetiltak og tiltakets omfang eller sarrelse. Utfordringen er dermed & vurdere ulike
konsekvenser av et tiltak som en vet noe om. Det & vurdere konsekvensene av vern er av en
noe annen karakter. Her kan en vurdere de kortsiktige konsekvensene av vern, i den forstand at
en kan vurdere hvilke begrensninger og muligheter vernet setter for ekssterende aktivitet ler
aktiviteter som det fordligger kjente ideer dler planer om. Pakort sikt vil vern kunne hemme
dler fremme utvikling av ekssterende bedrifter og aktivitet.

De langsiktige konsekvensene av vern lar seg vanskdligere vurdere. Nar de langsiktige
konsekvensene av vern ska vurderes, kan en ikke mae dagens negiingsvirksomhet opp mot en
framtidig situagon med vern. Sparsmdet er hvordan reisdivet og det miljgbaserte negingdivet
kan tenkes avaaei framtida, for eksempe om 20-30 &, med to ulike rammebetingel ser:

a) uten vern

b) med vern.

Utviklingen innen béde reisdivet og innen naturbruk, som sannsynligvis vil vaare en viktig
bestanddel av norsk reisdiv i lang tid framover, har vist seg a kunne endres forholdsvis raskt.
F.eks. var fenomener som “hyttelandsbyene” i Hafjell og Kvitfjell utenkelige for noen tidr
tilbake. Utviklingen av apinanlegg og golfanlegg har ogsa fétt et betydelig omfang i 1gpet av
forholdsvis kort tid. En ska ikke lengre tilbake enn 1970 for afinne at bare 4% av den voksne
norske befolkning kjarte apint. Fram til 1996, dvs. vel 25 &, ble deltakerandelen seksdoblet
(Vorkinn et d. 1997), og i tillegg en fikk ble det utviklet nye aktivitetsformer som
telemarkskjaring og snabrettkjering.

Andyse av de langsiktige konsekvensene kan derfor ikke bare ta utgangspunkt i hva som finnes
av reisdivamessige anlegg og infrastruktur i dag, og hdller ikke kun i planer og ideer lokde
grunneiere og andre akterer har i dag. | reiselivet og det miljabaserte nagingdivet kan vi, somi
andre naginger, forvente a de starre utviklingstiltakene vil komme gjennom eksterne akterer og
interesser vi i dag ikke kjenner til. Generdlt kan en S at vern pa lengre sikt vil kunne virke
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hemmende pa utvikling av nye forretningsideer og utvikling av nye produkter, i og med at de
vernede aredene tas ut blant de omréder som vurderes for framtidig kommersiell utnyttelse av
eksterne aktarer. Det er derfor umulig s konkret hvavern vil bety palang sikt, i form av tap
av inntekter eler arbeidsplasser som reisdivsvirksomhet i de vernede omradene kunne ha
generert.

6.2 Restrikgoner pa reiselivsvirksomheten i Reinheimenomr adet ved
et eventuelt vern

6.2.1 Konsekvensutr edningspr ogrammet

«  Det vil normdlt ikke bli tillatt & fere opp nye turistforeningshytter. Det vil ogsabli lagt til
grunn & restriktiv holdning til utviding av ekssterende turistforeningshytter. Dagens stinett vil
bli vurdert i forhold til ferdsdl og forstyrring av dyreliv, og det kan bli aktudt &fjerne stier
som g& i Sirbare omréder.

«  Det kan ikke forventes a etablering av nye turistbedrifter i omradet blir tillatt. Unntaket kan
vagre smaska aanlegg knyttet til aktive gardsbruk og setre som ligger innenfor foredéite

landskapsvernomrader. Vernefordaget vil i kke regulere utleie av private hytter.
« Det vil vaae nadvendig med tillatelse for organisart bruk av den fored étte nasjona parken.

Det er ikke tilsvarende krav om tillate sefl gyve i landskapsvernomradene. @vrig ferdsdl i
reisdivssammenheng kan forega pa samme méte som friluftdivet dlers. Det vil ogsa veae
mulig & utvikle sméaskaa reisdivsprodukter i lokasamfunnene som ikke er i konflikt med
vernet.

« Vemet vil ikke pavirke bruk og vedlikehold av offentlig veg og jernbane. Det er enskelig a
holde biltrafikken inn i Vermedaen pa et minimum. Det legges ikke opp til at den gvrige
bruken av vegene ska endres, bortsett fra at det er fastsatt innfering av dpnings- og
stengningstidspunkt for setervegene i Finndalen og Lordalen.
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6.2.2 Utkast til verneregler

Sentralomr&det

Typeav inngrep/bruk

Verneregler for evt. nagonalpark

Verneregler for evt. landskapsvernomréade

Tekniske inngrep

Vern mot inngrep av alle typer tekniske inngrep, uansett
starrelse eller omfang

Vern mot inngrep som vesentlig kan endre landskapets art eller
karakter er forbudt. (Et inngrep vil lettere bli oppfattet som
vesentlig i helt urerte omrader, enn om det blir foretatt i omrader
som er preget av tidligere pavirkning).

Friluftdiv

Friluftdliv er en del av verneformalet, dvs. en visstilrettelegging for friluftsliv i omrédet

Utleie av eksisterende private hytter/stel shus

Tillatt (ombygging av andre hustil turistformal ikke tillatt,
dvs. som innebaaer bruksendring)

Tillatt

Organisert ferdsel

M& hatillatelse

Trenger ikke tillatel se

Sykling, organisert kjering med hundespann og
organisert bruk av hest

Tillatt bare pa veger, traseer eller i omrader som er utpekt
gjennom forvaltningsplanen.

Ingen restriksjoner

Indivudell storspannkjering med hund, up-ski,
paragliding mm.

Kan vagre aktuelt aregulere

Telting utover & uke

Krever tillatelse av forvaltningsmyndighetene (gjelder ikke
vanlige vandretelt)

Ingen restriksjoner

Bruk av |uftfartay

Forbudt lavere enn 300 meter over bakken

Ingen restriksjoner

utstyr, proviant til setrer, buer, hytter m.v.

L uft- og sngscootertransport av brensel, materialer,

Forvaltningsmyndighetene kan gi tillatelse, men kun til
“nadvendig” transport

Forvatningsmyndighetene kan gi tillatelse

Jakt og fiske Som fer
Kjering langs etablert vegnett Ikke relevant | stor grad tillatt
Plassering av campingvogner og bobiler Ikke tillatt

Motorferdsel pavinterfgre som er nadvendig for
drift av turistanlegg som ikke ligger til brgyta
bilveg + motorferdsel i forbindelse med
opparbeiding, merking, preparering av skilgyper
og skibakker

Forvatningsmyndighetene kan gi tillatelse




De seks landskapsvernomr adene:

Generdt er reglene som for landskapsvernfordaget for sentralomradet (se tabell pa foregdende
sde). Tilladse til motorisert ferdsd for skilgyper og drift av turisanlegg varierer imidlertid noe
fraomrade til omréde.

Lordaen: Forvatningsmyndighetene kan gi tillatdse til hensetting av campingvogner og
bobiler pa areal som er spesidlt avsat til formdet giennom forvatningsplanen. Motorferdsdl
pa bilvegen fra brua over Lora ved Ruste setergrend til Nysetraer tillait i perioden 10. juni
til 1. desember.

Romsdalen: Oppstilling/parkering av campingvogner og bobiler pa ared som er spesielt
avsatt til formdlet gjennom plan er tillait.

Finndden: Forvatningsmyndighetene kan gi tillatese til hensetting av campingvogner og
bobiler pa areal som er pesidlt avsat til formdet giennom forvatningsplanen. Motorferdsdl
pabilvegen i Finndden er tillatt i perioden 15. juni til 1. desember. (Landsbruksdrift fra 15.
mai-1.januar).

Tafjord-Reindaen: Oppstilling/parkering av campingvogner og bobiler paared som er
spesidt avsatt til formdet gjennom plan e tillatt. Motorferdsd pa bilve er tillat.

Meiadaen: Oppdtilling/parkering av campingvogner og bobiler paareal som er spesidt
avsatt til formdet giennom plan er tillait. Motorferdsd pabilvei er tillait.

6.3 Konsekvenser av alternativ A (med nagonalpark) for reiseliv og
miljgbasert naeringsutvikling

Gjennomgangen av ekssterende litteratur viser at nagond parker med overveiende sannsynlighet
har en positiv markedsferingseffekt for reisdivet. (Ogsa det lokae reisdivet antar at en eventuell
nag onaparkopprettel se vil haen dik effekt). Hvor stor denne effekten er, vil imidlertid som
nevnt variere bl.a. avhengig av infrastruktur og tilgjengelighet. Tilgjengdligheten til sentralomradet
i Reinheimen er i dag begrenset. Samtidig finnes det dlerede flere etablerte og godt besakte
nasgonalparker i Nord-Gudbrandsdaler/ Ottadalen (Rondane, Jotunheimen, Dovrefjdl). | de
kommunene der disse nagondparkene ligger vil opprettel sen av Reinhelmen nag ondpark
sannsynligvis ikke ha noen stor markedsfaringsmessig betydning for reisdivet.
Markedsferingseffekten vil kunne bli noe starre i de kommuner som ikke har
nagondparkareder i dag. Med de naturattrakgoner omradet allerede har (Breheimen for

Skjak, Trolltindene og Trollstigen for Rauma og Tafjordfjellafor Norddal kommune) er det
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imidlertid lite trolig at markedsfaringseffekten vil daut i vesentlig ekt trafikk pa kort sikt.
Nagona parkgtatusen vil imidlertid kunne ha en forsterkingseffekt i forhold til kvaiteten for det
ekdgterende reisdlivsproduktet i kommunene, kanskje saalig i forhold til den profil som er vagt
for “The Golden Route”.

En nagonapark vil medfare restrikgoner pa reisdivemessig utnytting av Reinheimen-omradet.
Nér det gjelder ny, tyngre infrastruktur (veger, bygninger 0.l.) vil dette ikke vearetillatt verken i
en nagonalpark dler et landskapsvernomrade. Ut fra den forvatningspraksis som har veat i
omradet hittil, de politiske signaer som er kommet gjennom Fylkesplanen for Oppland og
Fylkedd planen for inngrepsfrie naturomrader i Mate og Romsdal, samt hensynet til
villreininteressene i omradet, er det imidlertid tvilsomt om nye, tyngre infrastrukturtiltak vil bli
tillatt i sentralomradet, sdlv om omradet ikke skulle bli vernet etter naturvernlova. Det kan
imidlertid tenkes a enkdttiltak av denne typen ville kunne bli tillat i randsonene til omradet,
dersom omradet ikke blir vernet. Det ma understrekes at nar det gjelder eksisterende
infrastruktur, ma en forvente a vedlikehold og opprusting av veier og jernbane blir tillat i
landskapsvernomradene. | Mare og Romsda vil et vernefordag kunne forhindre en
videreutvikling béde av virksomhetene rundt Stigrera, og videreutviklingen av reisdivdtilbudet
for gvrigi tilknytning til “The Golden Route’. Dette vil skje dersom lettere infrastrukturtiltak
langs ruta, som de planlagte “ carwalks’, ikke kan opparbeides.

Saalig med gkende laksefiske i Rauma, men ogsii forhold til ulike aktiviteter som rafting,
padling og klatring, er det sannsynlig & vil vaare et marked for utleiehytter langs dva Rauma.
Grensene for verneomradet er ikke enddlig fastlagt, men i skrivende stund (mai 2002), ser det
ikke ut til a dagens vernefordag vil vaae noen barriere for en dik utvikling.

Nér det gjelder “Iettere” former for reisdiv og miljgbasart negringsutvikling, som ridning og guida
turer, vil restrikgonene pa denne typen bruk ikke bli klarlagt i detdj far en forvatningsplan er
utarbeidet. | fordaget til verneforskrifter er det lagt opp til at organisert virksomhet (Som ogsavil
omfatte kommersidl virksomhet) ma sgke forvatningsmyndighetene om tillatelse, men det er
ikke nedlagt noe generdt forbud mot kommersel virksomhet, dik en har i Jotunheimen
nagondpark. | trad med gjeldende praksis vil imidlertid en forvatningsplan for en eventuell
nagonapark dde parken inni soner med ulik grad av tilrettelegging og tillatt bruk (jfr. avanitt
3.3.1). Det kan derfor bli restrikgoner pa bruken av ulike delomrader i Reinheimenomrradet, og
det kan ogsa bli restrikgoner pa visse former som bruk, som ridning. Men dleredei dag foregar
det en viss omlegging av fotturferdselen i omradet, f.eks. ved a DNT-tien inn til “ Danskehytta’
flyttes fra Hamsevikatil Grotli (utenfor det foreldite verneomradet).
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6.4 Konsekvenser av alternativ B (uten nagjonalpark) for reiseliv og
miljgbasert naeringsutvikling

Et landskapsvernomrade vil neppe fare til noen markedsfaringseffekt for reisdivet, dik somen
til en viss grad kan vente for en nagondpark. Nar det gjelder ny, tyngre infrastruktur (veger,
bygninger) vil restrikgonene for reisdivet vaare like gerke i et landskapsvernomréde som en
nagondpark, dik a vag av verneform neppe spiller noen vesentlig rallei forhold til ny,
resdivamessg infrastruktur.

Et landskapsvernomrade vil imidlertid sannsynligvis medfere feare ferdsasrestrikgoner enn en
nagonadpark. Dette gjelder bade i forhold til hvilke omréder som blir tillatt brukt til organisart
virksomhet, og muligens ogsai forhold til ridning. | et landskapsvernomrade vil det for avrig
ikke bli noe krav om tillatelse for organisert virksomhet, men dette vil antakelig spille en heller
litenrollei prakss. (I f.eks. Jotunheimen praktiseres kravet om tillatelser lempdlig, med 5-aige
tillatel ser).

6.5 Vern kontra ikke-vern, landskapsver nomr ade kontra nasjonalpark

P& kort sikt synes det som om vern etter naturvernlovavil ha sméa konsekvenser for reisdivet
pa Opplandssida. Pa den ene sida vil en nagiond parksstatus kunne ha en viss positiv
markedsfaringseffekt, pd den andre sida er det en fare for restrikgoner i forhold til ny
infrastruktur i randsonartil det planlagte verneomradet, og noe restrikgoner pa bruken av
omradet til kommersiell virksomhet. | Mare og Romsdd Vil et vern kunne ha starre negative
konsskvensar pa kort sikt, ved a vernet kan hindre den reisdivemessige utviklingen i tilknytning
til “The Golden Route’ og utvikling av infrastruktur for naturbasert reisdiv.

Enkle aktiviteter som turer til fots og fisking vil i utgangspunktet ikke vagrei strid med
verneformdene for nagiondparker og landskapsvernomrader. Det kan imidlertid vaae behov
for en visstilrettelegging for denne typen aktiviteter. Det er lite som tyder paat verken norske
dler utenlandske turiter i framtida vil hamindre behov for tilrettelegging (Norges Turistrad
2001b, Vorkinn et a. 2000). Ogsa kommersielle turarrangarer kan ha behov for en viss
tilrettelegging, f.eks. i form av leirplasser og utsettings-/ilandstigningsplasser langs vassdrag.
Verneforskriftene doner for at det kan gistillatdsetil dik tilrettelegging, etter seknad.
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Konsekvensene av vernet for aktivitetsturisme vil derfor i et kortsiktig perspektiv i stor grad
vage avhengig av forvatningspraksis.

N&r det gjelder forvatningspraksisen er det saalig grunn til & vaare oppmerksom paat
vernereglene i praksis kan favorisere bedrifter med base utenfor lokalsamfunnene. Formelt sett
er restrikgonene de samme for lokale og eksterne operatarer. | og med at det lokae
forvatningsapparatet er svaat beskjedent for verneomrader i Norgei dag, vil imidlertid
kontrollen av om forskriftene overholdes, sannsynligvis bli svaat begrenset. | sma, oversiktlige
lokalsamfunn vil det ikke vaare mulig for lokale operaterer & drive ulovlig over tid, fordi dette
fort vil bli kjent. For operaterer som kommer utenfra, ssarlig utenlandske, vil det vaae langt
enklere 8 omgas regelverket, fordi turene kan framgtilles som ikke-kommersielle grupper. Det er
f.eks. uklart om kgakkpadlingen i Storfjorden, inkl Sunnylvsfjorden og Geirangerfjorden, med
teltovernatting pa nedlagte gardsbruk ved fjorden, besté av uavhengige grupper av turigter, ler
om det er organisert, kommersid| aktivitet drevet av utenlandske, trolig tyske, selskaper. Uten
kontroll av om forbudet overholdes, er det en farefor a forbudet bare blir gjeldende for lokale
operatarer.

Alleredei dag opererer en rekke utenlandske opplevel sessel skaper | Norge. Ett eksempel er
skiaktivitetene i Lyngsapene som drives av utenlandske foretak som har friluftsaktiviteteter, ofte
med et visst riskodement, som forretningsde, og som driver Sn virksomhet i mange land. (Ski
an See, Alpine Experience, m. fl.) Et annet eksempel er tyske turoperatarer som bruker
Femundsmarka og Statskogs koier i arrangerte pakketurer fra Tyskland.

P& lengre sikt er konsekvensene av et vern for reisdivsvirksomheten mer usikker. Kommersiell
reisdivsutvikling skjer i dag oftest ved at eksterne investorer fatter interesse for et omréde og
g& inn med sSin kompetanse, kapita og nettverk. Som tidligere nevnt er reisdivsnagingen preget
av konsentragon i faare og starre selskaper. Kjededanne sen er kommet lengst i hotellindustrien
og deler av serveringsindustrien, saalig fast-foodsegmentet. Opplevel sesindustrien er forelgpig
preget av mange sma, selvstendige bedrifter, men ogsa her er det klare tendenser til fugoner og
kjededannelser. Dette skjer ved at opplevel sesbedrifter blir kjept opp, for eksempel av
charteroperatarer, eller ved at det dannes starre, rendyrkede opplevel sessel skaper. Med de
naturkvaiteter som finnesi Romsdalen, Isterdden/Trollstigen, Meadden, Tafjord og
Reinheimen er det e mulig framtidsscenarie a store nagonde dler internagonde
“opplevelseskjeder” vil faite kommersidl interesse for omradet, selv om konkrete planer ikke er
kjent i dag.
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Sik utkastet til forskrift foreligger, setter vernet strenge grenser for hva som kan utvikles av
kommersidt reisdiv. Det som trolig kan tillates, er smaskala gards- og seterturisme innenfor
dagens bygningsmasse, eventuelt i en restaurert form. Dette kan bidra med tilleggsinntekter til
gardbrukeren, men er av mindre betydning som utviklinggtiltak i bygda dler kommunen.
Kommersidl, storskaa reisdivautbygging, utvikling av “destinagoner” dler “resorter” er det
ikke rom for. Samtidig er dette den formen for “utmarksnaging” som kan gi sterst left for
verdiskaping og syssasetting i et lokasamfunn/ kommune, jf. utviklinga pa Bjorli.

N&r det gielder verni form av nagonapark €ler landskapsvernomrade for

sentralomrédet, synes nasjonal parkstatusen a vagre a foretrekke fra et reisdlivsperspektiv, fordi
markedsfaringseffekten av en nagonapark antas & vagre vesentlig sterre enn av et
landskapsvernomréde. Saalig pa lengre sikt vil en dik status kunne ha betydning. Ogsaii et
regionalt perspektiv er nasjona parkstatusen a foretrekke, fordi eni Nord-

Gudbrandsda en/Ottadaen vil fa en unik konsentragon av nagona parker, som burde kunne
utnyttes pogtivt i reisdivssammenheng.
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7 Forebyggende og avbatende tiltak

7.1 Vernegrenser og forvaltningsregler

Omleggingen av landbrukspolitikken har medfart en gkt vekt pa utvikling av tilleggsneginger i
landbruket. Det er viktig a verneplanene tar hensyn til dette salangt det er mulig, dik at en
resdivssatang fragrunneierhold f.eks. i form av utleehytter blir mulig. Dette gjelder ssalig i
Romsdalen, der grensene av reisdivshensyn bar trekkes opp fradalbotn, i tréd med ndvaaende
fordag til vernegrenser.

For reisdivet er det generdt viktig at vernegrensene trekkesdik at  framtidige utvidelser av
eksisterende reisdlivsanlegg er mulig. N&r det gjelder vernegrenser dlers hadde det fra et
reiselivssynspunkt vaat en fordel om en sone langs de viktigste turistveiene ikke inngikk i
verneomradene, dik a det blir mulig a utvikle lettere infrastruktur langs veien. Dette gjelder
sxlig langs “ The Golden Route’. Det kan imidlertid vaare mer hensktsmessg & lettere
infragtrukturtiltak som planlagte “Carwaks’ ut fra“ The Golden Route” vurderesi forbindese
med en forvatningsplan for omrédet, og at det pabasis av et dikt planarbeid gis dispensagon
for et begrenset antall infrastrukturtiltak. Dispensagoner for enkle, reversible infrarstrukturtiltak
som merking og skilting av stier er for gvrig et tiltak som vil virke avbetende for reisdivet i hele
verneplanomradet. Fra et reisdivssynspunkt er det viktig at reisdivsinteressene er bredt
representert i en forvaltningsplanprosess, og at en saalig i utkanten av det foredéite
verngplanomrédet gjenom sonering og et begrenset antall dispensagoner kan gi muligheter for
aktivitetsturisme som ridning, tilrettelegging for aktivitetsturisme som leirplasser, og ikke-
kommersdletiltak som “car-waks’.

7.2 Nag onalparkenes potensiale for reiselivet - behov for gkt
forvaltningsinnsats

En ser at nagonaparker i andre land brukesi langt Sarre grad i reisdlivamessig sammenheng.
F.eks. har Abruzzo nagonapark i Itaiaca. 2 millioner besgkende arlig. Det er derfor grunn til &
tro at ogsaen del av de norske nagonaparkene kan tdle et langt starre antall besgkende enn
det en har i dag, uten a naturkvditetene i omrédet forringes. En viktig forutsetning for dette er
imidlertid en gkt forvaltningsinnsats av omradene. Direktaren for Abruzzo nagonapark
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understreker at dagens Stuagon ikke ville vaat mulig uten stor innsats av menneskelige
ressurser, ikke minst s3kalt “ranger servicg” (Tassi 2000).

Allerede Stortingsmelding nr.62 (1991-92) dpnet for & bruke et utvalg av nagonaparkeneii
markedsfaringen av reisdivdtilbud generdt i Norge, tilrettelegge for flere og mer langvarige
besek i og naer et utvalg av nasiona parkene, og atilrettelegge for rikere opplevelser ved
nasjonalparkbesek i et utvalg av nasjond parkene. Dybwad og Reite (2000) pdpeker imidlertid
a “ Trassi store utfordringar har det skjedd lite pa dette omradet etter at Stortinget
handsama den aktuelle Sortingsmeldinga i 1993". De gkonomiske ressursene til aforvalte
ulike naturomréder i Norge er fortsait svaat begrensede, sammenlignet med mange andre land.
Jotunheimen nagona park er blant de nagondparkene i Norge som har starst ressurstilgang.
Den offentlige ressursbruken pa forvatning av Jotunheimen nasionapark med Utladdlen
landskapsvernomréde (1459 km?) utgjordei 1998 ca. 3 (-tre-) arsverk. Til sammenligning
hadde Bayerischer Nationapark (242 kn?) 160 heltidsansatte og Triglav nagondpark i
Sovenia (848 km?) 35 arsverk (Dybwad & Reite 2000). En gransking giennomfeart av det
tyske Bundesakademie fir Naturschutz i 1997 omfattet 128 nagonaparker i Europa. Treland
var ikke med i datistikken, hvorav Norge var det ene. Gjennomsnittlig bemanning for forvatning
i disse parkene var 66.4 personer (Anderssen 2000). Med tilsvarende bemanning pa de 18
nagonaparkenei Norge, ville dette utgjort 1200 personer pa landsbasis. Flerei Norge, bl.a
Anderssen (2000), har etterlyst en starre forvatningsinnsats ogsaii Norge, spesielt med tanke
paasikre et bredt samarbeid med lokamiljezet giennom gkonomisk tiltaksarbeid i randsonene
og bygdeutvikling, dik at lokdsamfunnene kan mete den offentlige naturforvatningen som
medspillende entreprengrer, og ikke kun som regelfortolkere (Andersen 2000). Bjorli-Lega
Reisdiv pdpekte ogsai intervjurunden med lokale reisdivsakterer a de lokae erfaringene med
INARDO, Stiftelsen Rondane Dovrefjel Nagond parkinformagon, var gode.

Aktuelle oppgaver for en loka forvatning er béde tradisonelt oppsyn for & unnga negative
effekter pa naturen (SNOs hovedoppgave i dag), serge for en rekreagonsmessig infrastruktur
(Sier, skilting, etc.), markedsfaring av omradet og informasion, sertifisering av guider, hjelp med
atilrettelegge reisdivdtilbud etc. SNOs ansatte i nagonadparkene legger ned en betydelig innsats
pa denne sektoren ogsai dag. Av arbeid oppsynstenestai Jotunheimen nasonapark utferte i
2000, ble 43% brukt til synfaring, tilsyn, informagon og skjetsd, inkludert informagon til
virksomheter som driver organisert/kommersidl virksomhet (Statens naturoppsyn 2001). Med
fa ansatte blir likevel innsatsen begrenset, og det er ogsa behov for tillinger somi sterre grad
har loka naaringsutvikling som en hovedarbeldsoppgave. Flere av de lokale reisdlivsbedriftene
har f.eks. nevnt a det er behov for bedre skilting og merking av stier i omrédet. Ogsai
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Fylkesplanen for Oppland 2000-2003 er det satt opp som en masetting at serre verneplaner
blir fulgt opp med “tiltak for & stimulere miljgbasert nagringsutvikling i kommunene, slik at
malene for vern og lokal utvikling kan forenes best mulig” (Oppland fylkeskommune
2000).

Som et avbgtende og kompenserende tiltak for loka naaringsutvikling, kan det veare aktudt for
de berarte kommunene & be om forsterket forvaltningsinnsats for nagonal parkene.
Assosiagonenetil forvatning kan vagre negative og forbundet med kontroll og oppsyn, men det
er viktig dse a gkt forvatning tvert imot kan dpne for en mindre rigid regelforvatning, og a
forvatningen kan fungere som samarbel dspartner for det lokae reisdivet i forhold til de
oppgaver som er nevnt foran. | utenlandske nagonadparker finnes det f.eks. ordninger som
innebagrer at nagjona parkmyndighetene har ansvaret for & utdanne og sertifisere guider som
deretter ansettes av kommersielle turoperatarer (Moore 1981). | detteftilfellet er det dtsa
nagona parkforvatningen som tar kostnadene med utdannelsen av guidene.

Reisdlivanaaingen lokat har ogsa pdpekt behovet for & heve den lokae kompetansen i forhold
til akunne “kommersdisere” nagonaparkene. Det tenkes da pa kommersiell virksomhet som
ikke er i strid med verneformdet, som fjdlfering. Oppbygging av kurs for fidlfaring €.1. ved
lokale utdanningsingtitugoner som f.eks. Klonesi Vaga, vil vegre et utradigondt avbetende
tiltak. Det vil imidlertid vaare et tiltak som den lokae reisdlivanagingen vil kunne ha gtor nytte av.
Samtidig vil det kunne ha positive effekter ogsa for vernemyndighetene. @kt kompetanse hos de
som utever kommersiel virksomhet vil sannsynligvis virke forebyggendei forhold til negeative
effekter pa naturmiljeet, i tillegg til at et dikt tilbud vil kunne skape en generdt mer positiv
holdning lokalt til vernemyndighetene og nagona parkstatusen.
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8 Behov for tilleggsundersgkelser far og etter innfaring av vern
(overvaking)

Det synesikke aforeligge noe spesielt behov for tilleggsundersekelser far og etter innfaring av
et eventudt vern, i forhold til reisdivsinteressene i Reinheémenomradet.

Generdlt er det imidlertid usikkerhet om hvilke effekter opprettelse av verneomréder har for
reisdivsinteressene, badei forhold til positive og negative effekter. Det kunne derfor vegre av
nytte for framtidige vernessker at utviklingen i & verneomréde ble fulgt mer systematisk og
dokumentert, bade i forhold til endringer i bruk, i forhold til dispensagonspraksis, og i forhold til
utviklingen innen reisdlivet lokalt.
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Vedlegg 1: Oversikt over telefonintervjuer i Skjak, Lom, Vaga og
Lesa

Skjak:

Dadom Fdlridning, 2690 Skjak

Grotli Heyfjellshotell, 2695 Grotli (v. hotell§ef og sdlgsansvarlig Erik Lillebréten)
Pollfoss Gjestehus, 2693 Nordberg

Skjak Almenning, 2690 Skjak

Skj&k Rafting, 2690 Skj&k

Skjak Sader, 2693 Nordberg

Stuttgangen Sader, 2693 Nordberg

@yberg Sader, 2693 Nordberg

Lom:
Jotunheimen Raisdiv AS, pb. 63, 2688 Lom (v. Lars Bakkom)
Natur Opplevingar AS, pb. 111,2688 Lom

Vaga:

Jotunheimen Aktiv It AS, 2680 V&gamo

Saremsdtalen, 2680 Vagamo

Upptur, 2680 Vagamo

Vaga Reisdiv, Vagavn. 37, 2680 Vaga (v. Mathias @vseng)

Lea

Bjorli-LegaResdiv

Bjorli Hestesenter, 2669 Bjorli
Brenden Seter, 2666 Lora
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Vedlegg 2: Informanter i Norddal og Rauma kommuner

Kathrin Hofmann, Rauma kommune

Solveig Breste Setta, Rauma kommune

Grete Andersen, Rauma kommune

Anett Svanemyr, Andalsnes og Romsdd Reisdivdag
Knut Remmem, Romsdalen (gardbruker og turistvert)
Bjarn Relling, Norddal kommune

Ove Skylstad, Nordddl reisdivdag

Valda Naturopplevingar
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Konsekvenser av verneplan Reinheimen for reiseliv
og miljgbasert naringsutvikling

Notatet utreder konsekvensene for reiselivet og miljgbasert
nagingsutvikling av verneplan Reinheimen. Notatet belyser
nasjonale og internasjonale rammebetingelser for den lokae
reiselivsnagingen, dagens reiselivsvirksomhet i det foredtte
verneomradet, planer om ny virksomhet og forventet utvikling
i omradet uten vern etter naturvernlova. Pa bakgrunn av
dette vurderes konsekvenser av et eventuelt vern, samt mulige
forebyggende og avbgtende tiltak.
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