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Forord

Dette notatet redegjar for litteraturstudiene som er foretatt i forbindelse med progektet
" Loka gkonomiske effekter og muligheter av fritidshus’. Progektet gar over tre & og er finandiert
av Norges Forskningsrad.

| det videre arbeidet med progektet gjennomfares komparative casestudier blant hyttecierei de tre
kommunene Gausdal, Nord-Aurda og Rendaen. Pa bakgrunn av innsamlede forbruksdata skal
direkte og indirekte lokal gkonomiske effekter analyseres. Konkret er et av formdene med
progektet & utvikle et enkelt modell- eller metodeverktay for & analysere de gkonomiske effektene

av hytteutbygging og hytteturisme.

Notatet er skrevet av Reidun Grefsrud. Birgitta Ericsson er progektleder.

Lillehammer, mars 2003

Krigian Len Birgitta Ericsson

Forskningd eder Progektleder
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Sammendrag

Dette notatet redegjar for litteraturstudiene som er foretatt i forbindelse med progektet

" Loka gkonomiske effekter og muligheter av fritidshus’. Progektet gér over tre & og er finandiert
av Norges Forskningsrad.  Konkret er et av formdene med progiektet a utvikle et enkelt modell-
dler metodeverktey for & anaysere de gkonomiske effektene av hytteutbygging og hytteturisme.

Fritidsboliger, hytter, second-homes er begreper som vanligvis blir benyttet om elendommer som
er ikke-primaae boliger for en eer og som i hovedsak blir brukt i forbindelse med fritid og
rekreasjon. Denne definigonen utelukker dermed hytter der formdet for eieren er adrive
negingsvirksomhet, f.eks utleiehytter, setrer eler andre eendommer som brukesi forbindelse med
nagringsvirksomhet, samt midlertidige boliger som ikke blir brukt til fritids- eller rekreagonsformdl. |
gatistikk, lovverk, undersakel ser og litteraturen for gvrig anvendes begrepene hytter og fritidsboliger

palitt varierende méter.

Pr. januar 2002 er det registrert ca 360.000 fritidsboliger i Norge. Dette er nesten en fordobling
siden 1970. Tilveksten har bidratt noe til & ore lokaiseringen av fritidsboligene. 50% av
fritidsboligene er likevel fremdeles lokdisart til @stlandet. Det er videre fortsatt dik at de 15 Starste
hyttekommunene, som utgjar 3% av kommunene, har 16% av dlefritidsboliger. Alle disse
kommunene ligger i Sar-@< Norge. Kystlinje er en viktig lokaiseringsfaktor. Avstand til sterre
befolkningssentra er ogsa et viktig kriterium. For @stlandet har disse to faktorene virket sammen og
fart til stor hyttetetthet i Odo-fjordregionen. Etter hvert har tilgangen til aredl langs kysten blitt
begrensat og veksten har fortsatt i innlandet. En annen faktor som har veat av betydning for veksten i
fritidsboliger er fremveksten av apinanlegg.

Hytteturismen kan sees pa som en form for turisme. Det er imidlertid vanskelig & danne seg et bilde
av betydningen av denne formen for turisme ut fratilgjengelig datistikk. Dette har sammenheng med
at hytteturisme i stor grad er en ikke-kommersiell ferieform og at hytteturitene ofte inngér, men ikke
dltid blir skilt ut som egen gruppe i Satistikken.

Det er gjennomfart flere stedshaserte hytteundersgkelser i Norge siden midten av 1980-arene, der
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formalet har veat & kartlegge hyttesiernes bruk og forbruk i tilknytning til hyttene. | tillegg er det ogsa
giennomfert og igangsatt undersakelser | Sverigeog i USA.

De stedshaserte hytteundersokel sene har analysert hyttesiernes (og andre som bruker hyttene) kjap
av varer og tjenester lokalt. Hyttesiernes kjgp av varer og tjenester kan fordeles pa forbruk knyttet
til eerforholdet til hytta og forbruk knyttet til bruken av hytta, og illustrerer at fritidshusene genererer
ettersparsdl utover det vi vanligvis forbinder med " turistkonsum”. 1 tillegg kommer ogsa utgiifter i
forbindelse med oppfaring av hytter. Resultatene fra sparreundersakel sene er brukt til alage andag
for sarrelsen pa den totale lokale omsetningen som relaterer seg til hyttesiernes forbruk i tilknytning
til Aeie og bruke hytta. Tota omsetning sier imidlertid lite om hvilke effekter hytteturismen har for
den lokae gkonomien, i betydning inntekter og arbeidsplasser.

De loka gkonomiske virkningene for inntekter og arbeidsplasser vil for det farste vagre avhengig av
hvordan omsetningen fra fritidshusene fordeler seg pa etterspersel etter forskjellige kategorier varer
og tienester fraulike nagringer, og for det andre av hvordan gkt omsatning i ulike naginger dar ut i
gkte inntekter og syssalsetting lokalt. Loka gkonomiske effekter av fritidshus er ikke noe ort temali
litteraturen.  Liknende problemdtillinger er imidlertid behandlet bade teoretisk og metodisk i
andyser av regionale og loka gkonomiske effekter av eksogene ettersparsal sendringer generdlt og
mer spesielt for ulike former for turisme. Mange av disse andysene baserer seg pa

kryss gpsmoddler som viser vare- og tjenestestrammene melom naginger i regionen i form av
krysdgpstabeller. Fordden med dike moddler er at de omfatter Sore mengder data som gir en
relaivt detaljert beskrivelse av regionen. | Norge er det saerlig mode lsystemet PANDA som
anvendestil andyser paregiondt niva

Ved andyse av mer spesidisarte problemdtillinger som f.eks hytteutbygging og hytteturisme, vil de
starre modellsystemene og  datagrunnlaget ikke vaare godt nok tilpasset. Samtidig vil det vagre svaat
ressurskrevende a samle inn og vedlikehol de grunnlagsdata og lage egne skreddersydde modeller.
En mulighet kan derfor vaare & kombinereinnsamling av eget datamateride med bruk av

virkninggtd| fra et ek sterende modd|system.
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1 | nnledning

Dette notatet redegjer for litteraturstudiene som er foretatt i forbindelse med progektet

” Loka gkonomiske effekter og muligheter av fritidshus’. Progektet gar over tre & og er finansiert
av Norges Forskningsréd. Prosjektet har bade et tematisk og et metodisk formd. Tematisk er
formdet med progektet a videreutvikle kompetansen ved @stlandsforskning nar det gjelder
utmarksbasert nagingsutvikling. Metodisk er formalet & utvide kompetansen nér det gjelder
modellering av |okal gkonomiske effekter av uliketiltak. Konkret er et av formdene med progektet &
utvikle et enkelt modell- eller metodeverktey for & andysere de gkonomiske effektene av
hytteturisme.

Inndelingen i et tematisk og et metodisk formd er fulgt opp gjennom litteraturstudien ved dels & seke
etter litteratur med begrepene hytter, fritidshus, second homes, seasonal homes, cottages som tema
og dels ved a sgke etter teorier, metoder og modeller for anayse av loka gkonomiske effekter.

L oka gkonomiske effekter av fritidshus er ikke noe stort temai litteraturen. Vi har derfor utvidet den
metodiske delen av seket til & gjelde teorier, metoder og modeller som analyserer regionae og

lokal gkonomiske effekter av eksogene etterspersal sendringer generdlt og mer spesielt nar det

gjelder ulike former for turisme.
@stlandsforskning gjorde et mindre litteratursak om temaet hytter i forbindelse med et progekt for

NINA/Miljgverndepartementet (Taugba m.fl 2001). Noen av resultatene derfra er tait med i dette
notatet.
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2  Temaet hytter — aktuelle problemstillinger.

Hytter dler fritidsboliger er et aktuet temafor forskning ut fra ulike problemdtillinger og med
utgangspunkt i flere fagdisipliner. Dette kan en fa et inntrykk av ndr en leser antologien ” Second
Homes: Curse or Blessing ?” (Coppock 1977). | denne boken gis det en bred oversikt over
fenomenet second homes i ulike vestlige land og problemdtillinger knyttet til fremveksten av
hytter/fritidsboliger. Etter 1970-&rene har ikke fritidsboliger/second homes vaat noe stort
forskninggemainternagondlt, fer en de Siste &eneigjen har fétt fornyet interesse for temaet. (Hall,
Muller og Keen 2001). Dette har sammenheng med gkt mobilitet og sterre omfang av fritidsrel atert
migragon knyttet til fritidsboliger, bade innenfor og mellom landegrensene. Temaet er for tiden
aktudt i forskningsmessig sammenheng i flere land, blant annet i Sverige (Universitetet i Umed), pa
New-Zedand (University of Otago) og i USA (Michigan State University og Universty of

Wisconsin), enten som eget tema dller som deltemai ulike forskningssammenhenger.

| Norge har det siden 1980-arene veat foretatt en del stedsbaserte hytteundersekel ser (jfr Ericsson
m.fl 1986, Flognfeldt 1994, Velvin m.fl. 2000). Offentlig forvatning, béde pa statlig og regiondt niva
har fattet interesse for temaet, noe som f.eks er synliggjort i Oppland fylkeskommunes prog ekt

" Fritidsbebyggelse i Oppland” (OFK 1997-2000) og Miljgverndepartementets state- of-the- art
progekt som er oppsummert i rapporten ” En oppsummering og vurdering av ulike milja og
samfunnsmessige effekter av hyttebygging i fjell- og skogtraktenei Sar-Norge” (Taugbd m.fl
2001). Ved sden av den forskningshaserte aktiviteten som utfares ved @stlandsforskning, er det
ogsai gang et forskningsarbeid ved Hagskolen i Buskerud, der |okal gkonomiske effekter av hytter

er et av temaene.

Vi g& innledningsvis raskt giennom noen av de mest aktuelle problemdtillingene nér det gjelder
temaet hytter /fritidsboliger;

* Innholdet i begrepene hytter, fritidsboliger, second homes etc.
» Statigikk over antal hytter og lokaliseringen av hyttene.

17



Kunnskap om eerforhold og bruksméter.

Moativer for hahytte

Betydningen av hytteturisme som en del av reisdlivet | Norge
Hytter og omgivelsene

L oka gkonomisk betydning av hytter

®OR W W W

2.1 Begrepene hytter, fritidshus, second — homes mv.

Vi har i dette notatet brukt begrepene hytter, fritidshus og second-homes synonymt. |
forskningdlitteraturen synes meningsinnholdet i disse begrepene vanligvis avege a dette er
eendommer som er ikke-primagre boliger for en eer og som i hovedsak blir brukt i forbindelse med
fritid og rekreagon (Hall, Muller og Keen 2001). Denne definigonen utelukker dermed hytter der
formdlet for eieren er drive nagingsvirksomhet, f.eks utleienytter, setrer eller andre eiendommer
som brukes i forbindelse med nagingsvirksomhet, samt midlertidige boliger som ikke blir brukt til
fritids- eller rekreagonsformdl.

| statistikk, lovverk, undersakel ser og litteraturen for evrig anvendes begrepene hytter og
fritidsboliger palitt varierende méter;

GAB-registeret

| GAB: regidtreres fritidsoygg med en egen bygningstypekode. Det §ekkes ikke om hus som er
registrert som fritidsbygg faktisk brukestil dette formdet eller om bolighus faktisk brukes som
fritidsboliger.

Lowverkets definigon av fritidshus

| progektet " Fritidsoebyggelse i Oppland” definerer Oppland fylkeskommune fritidsbebyggdse dik i
samsvar med lovverket (OFK 1997-2000): ” Som utgangspunkt er plan- og bygningslovens
betegnelsei 8825.1 og 82 brukt, dvs fritidsbebyggel se (fritidsboliger og tilharende uthus). |
tillegg er det gjort felgende viktige avgrensing; Ved registrering av eksisterende hytter er det

* Grunneiendoms-, Adresse- og Bygningsregisteret
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kun bygninger med bygningstypekode 91 fritidsbygg (hytter, sommerhus) i GAB-registeret
som er tatt med. Vaningshus og helérsbolig som benyttes som fritidsbolig, seterhus, naust o.|
er ikke med.”

Fritidshusi offentlig statistikk

Satistisk Sentralbyra benytter fagende definigon: ” Som fritidshus er regnet permanente hytter,
campinghytter, landsteder, setrer, steler, skogskoier, naust, rorbuer, vaningshus og andre hus
som bare nyttes for fritidsformal ved privat bruk og/eller utleie, og som kan benyttes for
overnatting, uten hensyn til sterrelse eller standard. Setrer , staler, skogskoier, naust, rorbuer
og andre hus som ogsa nyttes i forbindelse med husdyrhold eller annen virksomhet i jordbruk,
skogbruk, yrkesfiske eller lignende er falgelig ikke regnet som fritidshus. Det samme gjelder
hytter og hus med fast bosatte. Lysthus, campingvogner, husbater og lignende er heller ikke
regnet som fritidshus.” (OFK 1997-2000)

Ulike typer av fritidshus

Thor Hognfeldt jr har i artikkelen ” Hvordan gjere fritidshusene lennsomme for bygda ?” (Flognfeldt
1996) satt opp fagende liste over ulike typer av fritidshus:
» Hytter av tradigonelle norske typer — frittliggende bygninger som oftest er oppfart kun med
tanke pa bruk i fritida.
» Hytter i klynge eler organisert tun — en mer moderne form for fritidsbebygge se, bygd de
sdgeto tidrenei tilknytning til resortutvikling.
x Kjedehytter og dobbelthytter — ogsa utviklet i resortsammenheng — saalig neer alpinsentra.
Dedler fleste er bygd for utleie, gjerne i forbindelse med en ddre hotd Ibedrift.
» Lelligheter , bygd spesidt for fritidsbruk, gjerne med et felles serviceanlegg. En annen art av
denne bebyggelsen er de s3kalte appartementshotellene. Disse regnes ikke med som
fritidshus.

Fritidshus sortert etter elerforhold og om de utnyttes kommersielt

Siden vi i denne delen av rapporten er opptatt av de loka gkonomiske virkningene av hytter og
hyttebygging kan eer- og driftsform vaae av betydning. Vi kan skille melom:
X Privateide hytter eller fritidshus
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* Fritidshus som primaat er oppfert for & fungere som feriebolig for eieren og hans
familie. Noen av disse hyttene leies ut sporadisk.
* Fritidshus som er oppfart under forutsetning av at de ska utnyttes kommersdt i
sarre dler mindre grad, dvs ved utleie.
* Hytter eid av bedrifter
. Firmahytter oppfert til bruk for ansatte og /eller forretningsforbindel ser
* Utleiehytter
X Hytter somen del av jord- eller skogbruksnaaingen.
* Skogskoier, fiske- og jaktbuer , setrer etc som primaat er oppfert i forbindel se med
utevelse av tradigone | nagingsvirksomhet.
* Skogskoier, fiske- og jaktbuer, setrer etc som er oppfert dler tilrettelagt for mer
kommersidl virksomhet, f.eksi regi av utmarkdag, som attatnaaing til

jordbruksvirksomhet etc.

Med framveksten av nye eier- og driftsformer, f.eks det stkate " sde and lease back” konseptet, blir
killet melom kommersdl og ikke-kommerddl drift av hytter mer uklar.

2.2 Antall hytter og lokalisering.

Siden det ikke er |ett A gjare en entydig avgrensing av fenomenet hytter og siden bruken av hyttenei
stor grad er ikke-kommersidll, er det pa grunnlag av eksisterende statistikk ikke mulig &gi en samlet
overskt over omfang, lokalisering og bruk av hytter/fritidsboliger i Norge.

| Norge gir GAB-registeret oversikt over antall bruksenheter til fritidsformad pa kommunenivafra
1997. GAB-regigeret viser antdl hytter/fritidsooliger og den geografiske lokaliseringen av

hyttene. Materidet omfatter ikke utleiehytter dler andre ”hytter” som i praksis er bedrifter.

Pr. januar 2002 er det registrert ca 360.000 fritidsboliger i Norge. (Arnesen, Ericsson og Flygind
2002). Dette er nesten en fordobling Siden 1970. Tilveksten har bidratt noetil & spre lokaliseringen
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av fritidsboligene. 50% av fritidsholigene er likevel fremdeles lokdisart til @stlandet. Det er videre
fortsatt dik at de 15 sterste hyttekommunene, som utgjar 3% av kommunene, har 16% av dle
fritidsboliger. Alle disse kommunene ligger i Sar-@st Norge.

Kystlinje er en viktig lokaliseringsfaktor. Avstand til starre befolkningssentra er ogsa et viktig
kriterium. For @stlandet har disse to faktorene virket sammen og fart til stor hyttetetthet i Odo-
fjordregionen. Etter hvert har tilgangen til aredl langs kysten blitt begrenset og veksten har fortsatt |
innlandet. En annen faktor som har vaat av betydning for veksten i fritidsboliger er fremveksten av
dpinanlegg. Veksteni antdll fritidsboliger i innlandet har vaat sterst i fjdlet, mens det byggesfa
fritidsboliger i lavlandet pa @stlandet. Som nevnt er avstand til sterre befolkningssentraav stor
betydning og en antar at en reiseavstand pa 2-3 timer er den ytterste grense for helgeturer. Endringer
i lokaliseringsmansteret spesielt pa @stlandet, tyder pa a denne sonen er i ferd med & utvides. Dette
har sasmmenheng med at de mest attraktive omrédene rundt byene er brukt opp, at ressursgrunnlaget
for dpinmarkedet er lokaisert lenger frabyene, a arbeidgtida er blitt mer fleksibdl, at
kommunikasjonsutviklingen her gitt tidsbesparelse og evt gkt komfort pareisen og a drift av den
moderne fritidsboligen gjar det enklere med kortere opphold vinterstid.(Arnesen, Ericsson og
Flygind 2002).

Mens statistikken over norske hytter basert pa GAB-registeret ikke gir nagmere opplysninger om
hyttene eler deres eere, gir den svenske databasen UMCOBASE mer omfattende opplysninger om
béde fritidshusene og deres eiere. Denne databasen inneholder informasion om flere enn 500.000
fritidshusi perioden 1991 — 96. Basen som er adminidtrert av Universitetet i Umed, kombinerer
individuelle data for hver eendom; dik som lokaisering, eendomsverdi og ared og individuele data
for eerne som inntekt og utdanning. Hver post i databasen har en link til en geo-referanse, dik a
databasen kan forbindes til GIS. (Miller 2002b).

| Sverige gkte antall fritidshus sterkt i 1960 og 1970-arene. Det er to typer fritidsboliger; de som er

bygget til formdet og som er lokalisert til byenes omland, langsinngeer og i populagre fjelomréder

(resorter) og de som tidligere var permanente boliger. De Ssthevnte er dominerende i innlandet i
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nordre del av Sverige. Det ser ut til Avaae entrend i Sverige a moderne hay - standard hytter mer
og mer tar over for mindre og mer primitive fritidsboliger. Dette gjenspeiler seg ogsii
eiendomsverdiene. (MUller 2000). Generdlt er det dik at hytter i kystomradene har de hayeste
eiendomsverdiene, fordi disse omrédene er mest atraktive. Dette har blant annet sammenheng med
at dike omréder ogsa ofte ligger i neghet til store befolkningskonsentrasgoner.

Som i Norge betyr avstand til befolkningskonsentragoner svaat mye for lokaisering av fritidshusene.
Muller (2002) skiller mellom fritidsholiger som er lokaisart innenfor eler utenfor rekkevidden for
week-end besek. Ettersparselen etter fritidsboliger til week-end formd reduseres med avstanden
frahjemstedet. Ettersperselen etter ferieboliger anses derimot i mindre grad avese avhengig av
avstanden. Etterspersdlen etter ferieboliger vil | sarre grad avhenge av attraktiviteten ved omradet. |
fidlomradene i Sverige e hytteturismen i stor grad konsentrert rundt omréder der en har utbygd

dpinanlegg.

Det finnesikke statistikk over andre egenskaper ved de norske fritidshusene enn hvor de er
lokalisert. En kjenner f.eksikketil egenskaper som starrelse, sandard, elendomsverdi eler hvordan
de blir brukt. Det foreligger imidlertid en del stedsbaserte utvalgsundersakel ser som gir noe
kunnskap pa dette omradet. (Jfr. Kapittel 3).

2.3 Hvem eer hyttene ?
| antologien ” Second Homes. Curse or Blessing ?” (Coppock 1977) forklares den sterke
veksten i ettersparselen etter second homes som et resultat av hgyere mobilitet, hayere inntekt og

mer fritid. Mens second homes tidligere var forbeholdt en liten og privilegert gruppe, er det nd
sterkere ettersparsdl etter second homes fra bredere samfunndag.

I Norge har vi ingen datistikk eler undersakel ser som kan fortelle 0ss noe ssalig om hyttesierne;

f.eks hvor de bor og egenskaper som ader, utdanning, inntekt, formue, utdanning, yrke osv.

Den svenske UMCO-basen gjar det mulig a kople informagion om blant annet eiendomsverdien for
fritidshusene med inntektsforhold og utdanningsniva for hytteierne.
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Miiller har sett pa hyttediernei fidlomrédenei Sverige og funnet at det er forskjell i inntektsforhold
mellom hyttegiere som bor henholdsvis utenfor og innenfor hyttekommunen og at det er forskjell
mellom ulike typer hyttekommuner. Eiendomsverdiene er gjennomgaende hayere for eiendommer
som er eid av personer som bor utenfor enn i fjellomradene. ” Utenbygds® eiere har ogsa hytter
konsentrert til et begrenset antall omrader der eiendomsverdiene er haye (Miiller 2002b). De
utenbygds hyttesierne er dessuten i gjennomsnitt rikere enn innenbygds hyttesiere og ogsa rikere enn
hyttesiere i gjennomsnitt. De er ogsa bedre utdannet. Ut fra denne statistikken kan en konkludere
med at eerskapet til hytter i visse fjellomrader i stor grad er forbeholdt forholdsvis velstéende og
godt utdannede husholdninger.

| en undersekelse fra USA (Marcoullier m.fl 1996) har en ogsa funnet ut & hytteciere gierne er edre

og mer velstdende enn innbyggerne i de kommunene der fritidsboligene ligger.

2.4 Motivenefor aeie hytte

Muller (2000, med referanse til Sanddl 1997) skiller mellom to typer holdninger eler Srategier |
forbindelse med bruk av naturen, som kanskje ogsa kan anvendes i forhold til & skille mellom ulike
motiver for & ha hytte. "Museumsstrategien” representerer det enkle friluftdivet der naturen besakes
uten & etterlate spor, mens " Fabrikkstrategien” representerer et syn pa at omgivelsene kan brukes
pa nesten ubegrenset vistil underholdning eler produkgon.

| litteraturen om hytter og second homes er det " museumsstrategien som synes mest fremtredende(
f.eks Jackson 1986). Hyttebrukerne legger her vekt pa motiver som:

Tilknytningspunkt til familie, rettene, barndommen — der en kommer fra.

Avkopling i frisk luft, fred og ro — kontrast til det travle bylivet

Oppholde seg i et bedre klima.

Tilknytning til naturen og aktiviteter i naturen (jakt, fiske, turer, baaplukking)

®OR W W W

Tilbake il det enkle (idylliserte ?) liv palandet.
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Dette er ogsa faktorer som synes & vaae fremtredende for tyske hytteciere i Sverige (Muller 1999).
Mange av disse har kjgpt fritidsboliger som tidligere har vaat permanente boliger pa den svenske
landsbygda. Ogsa for svenske og finske hyttegiere i Kvarken-omradet (Jansson og Miller 2002) er
denne type mativer viktige.

Hyttetilvesrelsen omtales som en méte & skape mening pa i deler av tilvaadsen i samfunnet. Den
voksende interessen for hytter kan vaare et tegn pa at mange saker et ankerfeste pa et sted som gir
dabilitet, trivsel og mening i en krevende tilvagrelse (Katenborn 2002). En underseke se blant
hyttedierei Véga kommune viser a hyttecierne er knyttet til egenskaper ved hytteomradene som
naturmiljeet, rekreagonsmuligheter, familie, dekt og sosde forhold, kulturmiljg og historiske Sder
ved omrédet. Hyttesierne har utvidet en sterk stedsidentitet. Hytta er bade et sted for utadvendte
opplevelser og mer innadvendte, kontemplative prosesser. (Katenborn 2002).

| en sparreundersakel se blant norske og tyske hytteeiere i Nord- Sverige har Robert Pettersson
(Pettersson 1999) funnet ut at de norske og tyske hytteeierne hadde ulikt motiv for & skaffe seg
hyttei Sverige. Tyskerne var opptatt av & oppleve noe nytt og annerledes enn hjiemme. De var
opptatt av autentiske omgivelser og miljeer som gjorde det mulig & dappe av og leve et enkelt liv.
Hyttene deres var gjerne eldre hus som tidligere hadde vaat boliger og som ble kjgpt og restaurert.
For nordmennene, som i stor grad kom fraMo i Rana-omrédet, var avstanden til hytta sipass kort
at hytta kunne brukes i week-enden. Formaet med hyttekjapet var a kunne holde pa med ulike
utendersaktiviteter. Hyttene 1ai et omrade som var relativt godt utviklet med muligheter for dike
aktiviteter. Nordmennene var lite interessert i loka samfunnet, men var mer opptait av samkvem med

andre hyttesiere i omrédet.

De senere &ene er hyttdliv i tilknytning til mer tilrettel agte aktiviteter, og da spesidt dpint blitt mer og
mer utbredt og det har vokst opp hytteomrader i naar tilknytning til dpinanlegg ("ski in — ski out”).
Dette kan vaare en utvikling mer i retning av " fabrikkstrategien”. Mller (2000) spar om det er
fidInaturen i seg selv som tiltrekker hytteturistene dler om atraktiviteten er knyttet til aktiviteter som
dpinkjering og skigding .
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Et sste motiv for aeie hytte, som vi ikke har funnet saarlig omtalt i forskningdlitteraturen, er hytta som
et investeringsobjekt dler et objekt som gir mulighet for avkastning, enten gjennom verdistigning som
kan redliseres gjennom senere sdg, dler i form av leieinntekter. Dette er et tema som aktualiseres
gjennom endrede eier- og driftsformer, spesidt i tilknytning til mer resort-liknende hytteomréder.
Hoyere standard pa hyttene betyr starre investeringer og mer kapital bundet i eilendommene. Sdv
om avkastning og verdistigning ikke er noe dominerende motiv, vil en likevel kunne anta a
ettersparsdlen etter dike hytter vil vagre sarst i omrader der éierne er sikret en rimelig verdistigning
pa eiendommen og der hyttene er relativt lett omsettelige.

2.5 Hytteturismen som en del av reiselivet i Norge.

Satelittregnskapet for turisme.

Satdlittregnskapet for turisme (NR-tur) bygger pa nasonaregnskapet og er spesidlt tilpasset for &
belyse ekonomiske forhold knyttet til turisme. Satelittregnskapet belyser bade turismens tilbudsside
og ettersparselsside. Tilbudssden viser produkgon, bruttoprodukt, driftsresultat og sysselsetting i
reisdivanaginger, samt tilgang av ulike reisdivsprodukter. Etterspersassiden viser samlet
turiskonsum i Norge. For 1997 er det ogsa utarbeidet et fylkesfordelt satdlittregnskap for turisme,
basart pa fylkesfordelt nasjonaregnskap for 1997 og pa det nasjonae satdlittregnskapet for turisme.

Siden hytteturisme, i betydningen opphold pa egen dler 1ant hytte, er en ikke-kommerdidl ferieform
er det mindre relevant & studere denne turismen fra produksonssiden. Det er mer rlevant ase pa

betydningen av hytteturisme i forhold til ettersparsden fra hytteturistene, dvs turistkonsumet.
Turister defineres som” personer somreiser til eller oppholder seg pa et sted som ligger utenfor
det omradet de normalt ferdes, der reisen er av en ikke-rutinemessig karakter og oppholdet

pa stedet som besgkes varer kortere enn et ar” (Johansen m.fl 2002).

Samlet turigkonsum i Norge er definert som norske og utenlandske turisters samlede turistrelaterte

utgifter innenfor norsk omrade. Konsumet er i NR-Tur inndelt i fire kategorier:
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Norske husholdningers turistkonsum

X

* Norske nagingers utgifter til forretningsreiser

» Utlendingers konsum knyttet til forretningsreiser
X

Utlendingers konsum knyttet til fritidsreiser.

Turigkonsumet splittesopp i turisters kjgp av reisdivsprodukter og andre utgifter i forbindelse med
reisen. | satelittregnskapet for turisme er det bare merkonsumet i forbindelse med reisen som
defineres som turistkonsum. Dette betyr at utgifter til mat, klaa mv ikke regnes med siden disse
utgiftene er uavhengige av omvi er pareise dler ikke. | det fylkesforddte satdittregnskapet er
imidlertid den delen av konsumet som er foretatt pa reise skilt ut og regnet med som turistkonsum,
uansett om disse utgiftene ville pd gpt uansett.

| det fylkesfordelte satdlittregnskapet er konsumet fordelt pa fylke etter det skate
transakg onsprins ppet, dvs der konsumet finner sted. | fylkesforddlt nagonaregnskap fordeles
konsumet til sammenlikning pa fylker etter hvor folk bor og ikke etter hvor konsumet finner sted.

Beregning av turistkonsum

Den fylkesvise forddingen av produkgon og turistkonsum i det fylkesfordelte nag onaregnskapet og
i saittregnskapet for turisme er i prinsippet basart pa top-down-metoden, dvs at en benytter ulike
forddingsngkler for & fordele nagonde data pa fylker. Kvditeten pa fordelingen er avhengig av hvor
godit datamessig grunnlag en har for alage forddingsneklene.

Turistkonsumet i fylkesfordelt satelittregnskap fordeles pd basis av tre metoder; Fylkesforddlt

nag onaregnskap, kombinagon av gjestedagn og forbruksdata og gjestedegn aene.

Fylkeforddt nagona regnskap anvendes farst og fremst som fordelingsgrunnlag for den delen av
turistkonsumet som konsumeres der det produseres og der en stor del av produktet konsumeres av

turister.

For atahensyn til at forbruksutgiftene varierer etter overnattingsform har en ganget opp estimert

26



antall gjestedagn etter stedstype (smédby, landdistrikt og storbyer) (Dybedahl 2002) med estimert
utgift pr gjestedagn for ulike turistkategorier, overnattingsformer og stedstyper Dette gir en fylkesvis
matrise for turistkonsumet som er brukt som grunnlag for afordele en del av det totde
turistkonsumet pa fylker. (Det totale turistkonsumet er "gitt” i det nagonde satdlittregnskapet.)
Forbruksutgiftene som ligger til grunn for beregningene er basart pa forbruksundersekel ser blant ferie
og fritidsreisende giennomfart av TAI.

Det fylkesforddte satelittregnskapet for turisme er for lite spesifisert til at vi kan finne ut hvor stor del
av konsumet som skyldes hytteturistene. Forma sgrupperingen av konsumet n&r det gjelder
overnattingstjenester bestar av tre produkter; hotelltjenester, campingtjenester og annen overnatting.
Det vil § a overnating pa egen, lant dler leid hytte ikke er spesifisert som egen kategori i
statistikken.

| forbruksundersakelsen som ligger til grunn for fylkesforddingen er overnatting ddlt inni de 5
kategoriene; hotell o.l, hytte, familie og venner, camping, annet. Det er imidlertid ikke skilt mellom
egen, leid dler 1ant hytte. Forbruksundersokelsen gjelder dessuten bare feriereiser pamer enn 3
overnatinger og gjelder bare feriereiser om sommeren. Pagrunnlag av et andag fra Satistisk
Sentralbyrafor antall gjestedegn i perioden mai — september 1994, er det beregnet tall for
totalforbruket for henholdsvis norske og utenlandske turister (Haukeland og Grue 1996). | falge
disse beregningene utgjorde hytteovernattingene 44% av de norske gjestedegnene og 46% av de

norske turistenes forbruk i sommersesongen 1995.

Statistikk for antall overnattinger pa hytter i Norge

Overnattinger i leid hytte

Statistisk Sentralbyra publiserer 2 gatistikker i tilknytning til den kommersielle delen av
hyttemarkedet, hyttegrendstatistikken og tatistikk over hytteformidling. (SSB 2001 a og b) Denne
datidikken gir imidlertid ikke et fullstendig bilde av dl hytteutleie i Norge. Horwath Consulting og
Senter for bygdeturisme har , pa oppdrag av SND, foretatt en undersekelse av hytteutleiei Norgei
2000. (Horwath Consulting 2000). | rapporten andas det at 10% av hyttenei Norge, ca 32.000
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hytter, er i utleiemarkedet. Av det totde antal overnattinger i leid hytte pa ca 5,6 millioner, star
utlendinger for 3,6 millioner. | rapporten pdpekes det a som fage av begrenset og til dels

mange full Satistikk er en neyaktig negingsbeskrivel se vanskelig. Dessuten kan avgrensingene mot
ulike typer overnattingsanlegg vaae flytende og vanskelig. Talenei rapporten baserer seg blant
annet pa TAI's giestestatistikk for 1999 (T@I 2000) som gir en oversikt over utlendingenes trafikk
til Norge. | falge denne statistikken utgjer utlendingers gjestedegn pa feriereise ca 18 mill gjestedegn.
Ca19% av gjestedagnene skjer i leid hytte.

Antall overnattinger pa egen eller lant hytte

For afaet overblikk over hvor mange som velger opphold pa egen dler [ant hytte som ferieform har
Vi sett pa Statistisk sentralbyras undersekel se om nordmenns ferievaner i 1998 ( SSB 1999). Ifdge
denne rapporten hadde nordmenn 25 millioner overnatinger paferiereiser av mingt 4 dagers varighet
i Norge . Av disse overnattingene var 10 millioner, dvs 40%, pa egen, lant dler leid hytte. 85
millioner av disse overnatingene var pa egen dler |ant hytte. Denne undersakelsen omfatter ikke
week-end turer. Det totae antall hytteovernattinger blir derfor endel hayere.

Kapasitetsutnyttel se

Ifage undersake sen til Horwath consulting (HC 2000), antas det at utleiehytter i gjennomsnitt leies
ut i gjennomsnitt 50 dagn pr &, mens utleiehytter som ligger i hyttegrender kan oppnd noe over 100
dager pr &, dvs en kapasitetsutnyttel se pa ca 30%.

Det eksigterer ingen statistikk over kapasitetsutnyttelsen for eiers egen bruk av og utlan av egen
hytte. | de stedshaserte undersakelsene vi har sett pa er kapasitetsutnyttelsen 30-60 degn pr ar inkl
utlan og sporadisk utleie.

Alternative eier og driftsforhold

Tradigondle eer og driftsformer for hytter kan delesinni:
» Kommersdlerasdivsanlegg for utleie, sdvael-laligheter og hytter.
* Private sdveerenheter | form av leiligheter og hytter, med liten grad av kommersidl drift.
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SND har i samarbeid med Horwath Consulting (HC 1999) skissert dternative eer, finanserings og
driftsmodeller for reisdivsanlegg. Disse modelene blir gjerne kadt ” sde and lease back”. Modelene

kan ddesinni 2 typer som igjen kan haflere varianter:

* Time share eler ddt elerskap. Kjgp av ukeandeler mv
% Seveierskep , der eler har avtae med en " utleiepool” for eksempel

| rapporten (HC 1999) poengteres at destinasjonssentrum ska bygges opp rundt helérlig
nagingsvirksomhet. Sammensatning av bo-, service og annen negingsvirksomhet i destinagonens
sentrum blir tillagt betyddig vekt. Det leggestil grunn helhetlig produktstrategi for al utbygging.
Begrepet "kalde og varme” senger har stor betydning. For & stimulere den ”varme sengs” politikk har
det vaat et betydelig behov for & skape nye finansierings-/eier-/drifts-modeller, som bidrar til & gke
ettersparsalen og redusere riskoen for utbygger.

For hyttegieren innebagrer disse driftsformene a hytta blir mindre tilgjengelig for privat bruk, sden
det forutsettes avtaer om utleie. Paden annen side innebagrer de omfattende utleéemulighetene gode
fortjenestemuligheter for hyttedier. Det er sannsynlig a motivene for dinvestere i denne type hytter er
annerledes enn dinvestere i tradigonelle hytter. Dette er imidlertid ikke undersakt naamere.

Nye e@er og driftsformer somillustrert kan gjere grensegangen mellom nagingsvirksomhet og

privatbruk uklar. Det ekssterer ingen oversikter over hvor utbredt dike eer- og driftsformer er.

2.6 Hytter og omgivelsene.

Hytter og bruken av dem har konsekvenser av miljamessig art for omradet hyttene ligger i og av
sosd, kulturdl dler gkonomisk art for befolkning og ulike interessegrupper (f.eks negingdiv,

grunneiere, bender osv). Disse konsekvensene vil kunne vegre av bade positiv og negativ art.

En del oppmerksomhet er knyttet til om hyttebygging er forenlig med hensynet til en sakalt
bearekraftig utvikling. Hyttebygging og hytteturisme kan sies & vaare en positiv bidragsyter til en
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begrekraftig utvikling dersom turismen har en positiv effekt for den lokale gkonomien uten a skade
naturmiljeet eler de lokale soso-kulturdle tradigonene (Miller 2000).

Miljemessge problemer som fage av turisme generdt og hytteturisme spesdt er knyttet til flere
forhold. Selve utbyggingen kan forringe den visudle opplevelsen av naturen for andre
friluftsnteressarte og eventudt hindre tilgang til naturom—radene. Utbygging kan ogsa fare til

add eggelse dler forandring av vegetagonen og til forsgpling. Videre kan hyttene ha konsekvenser

for selve naturmiljeet, for eksempd i forhold til levevilkérene for villreinen eler andre dyr.

P4 oppdrag av Miljgverndepartementet publiserte NINA i 2001 en oppsummering og vurdering
av ulike miljz og samfunnsmessige effekter av hyttebygging i fjell- og skogtraktenei Sar-
Norge. (NINA 2001). Her ble temaer som drivkrefter og holdninger, kulturmiljeverdier og
byggeskikk, energiforbruk , gkologiske og |oka @konomiske effekter omhandlet. Rapporten munnet
ut i en anbefding til Miljaverndepartementet om hva som ber prioriteres av tiltak i den videre

" hyttepolitikken”. Deler av rapporten fra NINA baserer seg pa et omfattende progekt som
Oppland fylkeskommune gjennomfarte i perioden 1997 — 2000 som blant annet gikk ut paa
kartlegge eksisterende hytter i fylket og planlagte omréder for hytter. (Fritidsbebyggelse i Oppland.
Et prosjekt i fem faser. Oppland fylkeskommune 1997-2000) Dette prosjektet tok ogsa for seg
de nagingsmessige virkningene av hyttebygging, konsekvensene av hyttebygging for landbruks-,
natur- og friluftanteressene og mer juridiske problemstillinger i forhold til bruksendring av hytter til
boliger. Progektet resulterte i en velledning for politiske og adminigrative organer som kommer i

befatning med hyttebygging.

De miljamessige konsekvensene e avhengig av hvordan hytteutbyggingen foregar og hvilke
holdninger hytteaierne har til Sne omgiveser. | Sverige er mange fritidsboliger opprinndig bygd som
boliger. Bruken av disse boligenetil fritidsformd innebaarer fa konsekvenser for miljeet , samtidig
som dei en vissgrad bidrar til & understette den lokale gkonomien. (Mller 2000). Mange
fritidsholigeiere er naart knyttet til omgivelsene og er opptatt av & bevare og beholde strukturer og
landskap dik det er ("museumsstrategien”). En utvikling mot mer tilrettel agte hytteomrader, jfr
"fabrikkstrategien” vil kunne ha starre konsekvenser for miljeet og muligensfaretil sarre
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interessekonflikter mellom utbyggere/hytteciere og de som agnsker & bevare naturmiljget.

Hyttesiernes " museumstrategi” kan ogsakommei konflikt med lokalbefolkningens anske om vekst
og akonomisk utvikling. Ved Center for Community Economic Development ved Universty of
Wisconsin — Extension ble det i 1994 —1995 satt i gang & progekt som hadde til hensikt & skaffe
grunnlagdata og bidrartil politiske diskugoner om virkningene for regiona utvikling av
hytter/recreational homesi omradet rundt Great Lakes (Minnesota og Wisconsin).  Progjektet
resultertei to rapporter. | den ene rapporten sammenliknes verdier og holdninger blant fastboende
og hyttederei forhold til ulike Sder ved utvikling og vekst i lokasamfunnet, offentlige goder og
vern/kontroll av landressurser og milja. (Marcouiller m.fl. 1996). Denne undersakel sen viste blant

annet at de fastboende og hyttesierne hadde ulike oppfatninger om disse sparsmdene.

Det e mange ulike interesser involvert i forbindelse med bygging og bruk av hytter og disse
interessene er i noen grad i konflikt med hverandre. Coppock (1977) nevner grunneiere, bgnder,
lokae innbyggere, planleggings- og bevaringsmyndigheter, utbyggere, hyttesiere og andre turister
som interessenter. Konfliktene kan ha bade sosiae, kulturelle og gkonomiske drsaker. | Wales ble
f.eks veksten i " second homes’ sett pa som en trussel mot nagond kultur og sprék. | tillegg farte
den sterke veksten i ettersperselen etter ” second homes” til gkt prispress pa hus, noe som o
negativt ut for loka befolkningen.

2.7 Lokalgkonomiske effekter av hytter

Arsaken til interessen for de regiona- dler lokal gkonomiske effektene av hytteutbygging og
hytteturisme er saalig at en antar a hytteutbygging kan skape aktivitet i perifere omrader som er
truet av sagnasion og nedgang i folketallet. Utkantomrader er gjerne preget av nedgang i
sysselsetting knyttet til primagnagingene, og hytteturisme (b&de utbygging av privateide hytter og
utleiehytter) antas ogsa d kunne bidratil & utnytte utmarksressurser og sikre sysselsetting og
inntekter for bosatte med tilknytning til primeanaaingene.

Nar en ser pautvikling i antall hytter og lokaiseringsmengteret, er det klart a avstanden til
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befolkningssentra betyr svaat mye. (Jfr kap 2.2). Det er derfor et sparsmd om hvor perifert et
omrade kan vegre far ettersparsdlen etter hytter blir for liten til &t dette kan vaae et betydelig
sasingsomrade. Riktignok kan enkelte fjellomrader dler andre omrader med fine naturkvaiteter
vage sa attraktive a dette oppveier ulempen med at avstanden fra hyttesiernes bosted er stor.
Likeve trekker kanskje utviklingen i retning av at det kan vagre vel s3 myetilrettelegging av
apinanlegg som save naturen som trekker folk til fjdlhyttene.

Metodisk er det flere vanskeligheter forbundet med alage gode analyser av |oka gkonomiske
konsekvenser. Det ene problemet er knyttet til a vi ikke har Statistikk over hytteeiernes forbruk.
Som vi SAi kap. 2.3 er det generdlt et problem & lage gode estimater for turistkonsum, béde pa
nagondt niva og pa fylkesniva. Disse estimatene er basert pa forbruksundersakel ser blant et utvalg
turister, og er ikke egnet til a5 noe om forbruket i tilknytning til opphold pa egen hytte, verken

nagondt, pafylker dler lavere niva

Det er de siste drene utfart en del tedsbasarte hytteundersakelser som blant annet har hatt til
hensikt afafram forbruk knyttet til & eie og bruke hyttene. Disse undersekelsene er negmere omtalt i
kapitte 3. Resultatene fra hytteundersekel sene Ser noe om den omsetningen hyttesiernes
ettersparsel generer lokat. Omseatning er imidlertid ikke det samme som verdiskaping. | tillegg til
den verdiskapingen som skjer pagrunnlag av den direkte omsetningsekningen, har hyttene ogsa
sékateindirekte virkninger. Vi ser negmere pa metoder og modeller for & beregne dike effekter i
kapittel. 5 0g 6.

| tillegg til effekter for verdiskapingen lokat og regiondt vil hytteturismen kunne ha effekter for
kommuneforvatningens inntekter og utgifter. Hvordan kommunegkonomien pavirkes av
hytteutbygging og hytteturisme kan vaare av betydning for kommunens holdning til og tilrettelegging
for hytteutbygging og hytteturisme. Sike effekter har vi imidlertid ikke sett negmere pai denne

sammenhengen.
| tillegg til & vaare opptatt av |oka @konomiske virkninger som falge av den ettersparselen og de

ringvirkninger hytteturisme antas & skape, kan en 0gsa se pa hyttesierne/turistene som

ressurspersoner som kan dras med i lokasamfunnets negingdiv pa ulike méter. Hvilke effekter
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dette har vil vage avhengig av om hyttederne har interesser av en negingsmessig utvikling av
lokalsamfunnet eler om de ser lokasamfunnet kun som et rekreasjonsomrade. Selv om hyttegierne
faer gerk tilknytning til stedet og tilbringer mye tid der, har deimidlertid ikke noen formelle
"rettigheter” i lokalsamfunnet Sden de ikke er regnet som innbyggere.
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3  Stedsbaserte hytteunder sgkelser

3.1 Innledning og kort om de ulike under sgkelsene.

| forbindelse med en Sate-of the art- undersakelse i 2001 (Taugba m.fl. 2001), ble det foretatt en
oppsummering av foreliggende norske hytteundersakelser. Det ble gjennomfert flere stedsbaserte
hytteundersakelser i Norgei Igpet av 1980 og — 90 &ra:

Datagrunnlaget for de stedsbaserte undersakelsene er stort sett sparreundersekelser blant et utvalg
av hyttedierei de undersakte hyttekommunene. Sparreundersakel sene kartlegger blant annet
hyttesiernes-/brukernes bruk av hyttene og forbruk i tilknytning til aeie og bruke hyttene. Utover &
andatota omsetning relatert til hyttene, gjares det i disse undersgkelsenei liten grad forsgk paa
estimere loka verdiskaping og arbeidsplasser.

Hol -under sgkel sen

"Hol-progektet” er en av de tidligste hytteundersakelsene . Dette prog ektet dannet i stor grad
mangter for senere underseke ser. Hytteundersakelsen i Hol ble utfert 1 1984 i regi av
@stlandsforskning, Samferdse sdepartementet og Hol kommune og var en ddl av et sterre prog ekt
om reisdivet i Hol kommune. (Ericsson m.fl. 1986). Formdet med denne undersakelsen var afa
overskt over hvor mye hyttene i Hol brukes og hvor stor omsetning disse skaper i andre sektorer,
samt &finne ut hvilke faktorer som pavirker bruk og forbruk.

Lega, Lunner og Ringebu

Som en oppfalging av Hol- progektet ble det i Oppland fylkeskommune satt i verk arbeid med en
egen sektorplan for reisdivet i fylket. | tilknytning til planen er det utarbeidet flere delrapporter, derav
3 rgpporter som gir resultater fra undersakelser om private fritidshusi kommunene Lega, Lunner og
Ringebu (OFK 1986 aog b). Undersakel sene er bygget over samme lest som hytteundersakelsen i

Hol kommune.
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Rarosomradet, Sjusigen, Bykle

| perioden 1991 — 1993 ble det utarbeidet flere hytteundersakel ser ved reisdlivsstudiet ved
Distriktshegskolen pa Lillehammer i tilknytning til prosjektene ” Stedsutvikling i reisdivet” og ” Gjester
i fritidshus som utviklingsressursi bygde-Norge”. Et endelig ma med progiektet var @ komme fram til
modeler for hvordan planlagt fritidsoebyggelse kan trekkesinn i en hehetlig utviklingsmodel for
aktivitets- og servicetilbud. Det ble pa bakgrunn av sparreundersakelser samlet inn datamateridei
tilknytning til hytteturisme fra kommuner i Rerosomradet; Holtden, Raros og Os, i Byklei Telemark
og pa Jusgen i Ringsaker kommune. (Flognfeldt 1994 og 1996)

Hyttebruksundersgkelse i Sigdal og Kredsherad

| 1996 ble det utarbeidet en hyttebruksundersakelse i kommunene Sgdal og Kredsherad. (Vevin
m.fl. 2000). Denne undersgkel sen er, som de andre undersgkel sene, en sparreundersekel se blant
hytteciere, til dels utarbeidet etter mangter fra undersekelsene i Rarosomradet, i Bykle og pa
Sugeen. Formaet med undersekel gsen var akartlegge hvilke faktorer som pavirker bruken av
hyttene, hyttebrukernes forbruks- og aktivitetsmengter og stipulere omfanget av hyttegernes forbruk
i regionen i dag i forhold til potengdet.

Hyttebruksprosjekt i Hol, Sigdal og Rollag

| regi av Hagskolen i Buskerud og i samarbeid med blant annet Buskerud fylkeskommune er det i
2002 satt i gang et nytt starre hyttebruksprog ekt — ” Framtidsretta hyttebygging”. Det er sendt ut
sparreskjemeer til i underkant av 4000 hytteierei kommunene Hol. Sigdal og Rollag.

Seasonal Homes in Michigan

| en underszkelse fra Michigan; Seasonad Homesin Michigan (Stynesm.fl. 1995) var formdet &
beskrive — karakterisere hytter (seasona homes) og hytteaiere, anaysere bruksmensteret og
aktivitetene som er knyttet til denne bruken, samt & andysere forbruket blant hyttesierne og de

36



lokal gkonomiske virkningene av hyttene.

Recreational homes and regional development - Wisconsin

Ved Center for Community Economic Development ved University of Wisconan — Extenson ble det
i 1994 —1995 satt i gang et progekt som hadde til hensikt & skaffe grunnlagsdata og bidratil
politiske diskugioner om virkningene for regiond utvikling av hytter/recreationa homesi omradet
rundt Great Lakes (Minnesota og Wisconsin). Progektet resulterte i to rapporter. | den ene
rapporten (Pressing m.fl 1996) gjengis resultatene av to sammenliknbare sparreundersekel ser blant
hytteiere i omradene Burnett og Forest Counties. | disse undersekelsene har en andysart ulike
kjennetegn ved hyttegierne, samt omfanget av bruk og forbruk i tilknytning til elerskapet og bruken
av hyttene. Den andre rapporten tar neamere for seg undersekel sen fra Forest County . | denne
andysen sammenliknes verdier og holdninger blant fastboende og hyttedierei forhold til ulike Sder
ved utvikling og vekst i lokasamfunnet, offentlige goder og vernvkontroll av landressurser og milj@.
(Marcouiller m.fl. 1996) . Denne undersgke sen viste blant annet at de fastboende og hyttesierne
hadde ulike oppfatninger om disse sparsmdene. Det ble ogsa foretatt en sakalt "importance —
performance’ andyse for offentlige tjenester; dvs en analyse der en vurderer ulike tjenester etter 2

dimengoner; hvor viktig tjenestene er og hvor god kvaliteten er.

De amerikanske undersgkel sene konkluderer med at hytter er viktige for den lokaeregionde
akonomiske utviklingen. | motsetning till de norske undersgkelsene er de amerikanske ogsa sveat
opptatt av utviklingen fra” second-home” til retrettbolig, enten pa permanent basis eller pa
sesongbasis (langtidsferie — seasond homes). Det synes a vagre et uthredt motiv for & skaffe seg
fritidsbolig at boligen planlegges benyttet som retrettbolig etter pengonering. Mange av de boligene
som omtales som ”second homes” er sannsynligvis aleredei bruk som retrettbolig pa sesongmessig

basis. Dette kan en se ut fra at gjennomsnittsalderen pa hyttesierne i disse omrédene er svaat hay.

En tidligere undersgkel se fra Wisconsin (Girard og Gartner 1993) har ogsa tatt for seg hyttesiernes
holdninger til og oppfatninger om  ulike typer goder og serviceytelser, og holdninger til miljespersmd
og videre utvikling i turisme i lokasamfunnet gjennom en sparreundersakel se blant ca 500 hyttesiere
i Cumberland.
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German Second Home Ownersin the Swedish Countryside,

Dieter K. Mller har i rgpporten "German Second Home Ownersin the Swedish countryside’
(Mller 1999) gitt en omfattende beskrivelse og anadlyse av tyske kjgp av svenske fritidshusi
perioden 1991 til 1996. Miiller setter blant annet lys pa fagende sparsmd:

Hva motiverer tyskere til a kjgpe fritidshusi Sverige ?

X
* Hvor i Sverige gnsker tyskere & hafritidshus ?

¥ Hvor store er og hva dags karakter har tyske fritidshusaieres utgifter i Sverige ?
X

Hvilke erfaringer har tyske fritidshuseiere med den svenske landsbygda ?

Opplysninger om de tyske hyttelerne er hentet fra en database med opplysninger om dle svenske
fritidshus (UMCOBASE) og giennom intervju med ca 90 tyske fritidshussiere i Smdand. Han fant
ut at svaat mange av fritidshuseierne bodde i Nord-Tyskland og & fritidshusene dermed |13 s3pass
nagre hjemstedet at det var mulig & bruke hyttene ogsai forbindelse med weekend-opphold.
Tyskerne har i stor grad kjgpt opp hus som har " blitt til overs’ palandsbygda. Hyttene ligger giernei
skogen dler i tilknytning til inngger. Motivene for ahahyttei Sverige varierer , men ser i stor grad &
ha sammenheng med et anske om et autentisk liv palandet, anske om tillhet og ro og & oppleve en
kontrast til det daglige livet i byen. Miller konkluderer, pa bakgrunn av en analyse av data for
tyskernesforbruk i Sverige, med at de tyske hytteeierne er viktige for den lokae gkonomien. Den
relativt lange avstanden til hjemstedet og fergeturen underveis bidrar til a besgkene blir relativt
langvarige og derfor farer til starre utgifter pa destinasjonen enn om besgkene hadde vaat av kortere
vaighet.

Fritidsboende i Kvarken

Ved Kulturgeografisk ingtitutt ved universitetet i Umed pagdr det et tredrig progekt: ”Nagande dler
tagrande? — Fritidshusturism i Kvarken. Det er laget en rgpport frafarste trinni progektet der
"fritidsboendet og fritidsboendevanor” i perifere omrader kartlegges. (Jansson og Mlller 2002)
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Progektet seker agi svar pa fagende sparsmdl:

* Hvordan anvender eierhusholdningene fritidshusene i perifere omréder ?

¥ Hvordan planlegger eerhusholdningene a bruke sine fritidshusi fremtiden ?

Studien tar for seg fritidshusi fem omrader i Kvarken-regionen. Kvarken-omradet er et
programomréde i INTERREG 111 — programmet som omfatter kommuner i Norge, Sverige og
Finland. | studien har en vagt ut fire kommuner og en kommunedel for a representere ulike
naturgeografiske omrader, ulike stater med mer. Det har blitt foretatt en sparreundersgkelse blant
1271 husholdninger som utgjer ca 14% av de som eier fritidshusi omradene. 57% eller 726
husholdninger har svart pa sparreskjemaet.

3.2 Omfang og bruk av fritidshusene

Eierforhold og bruk

De fleste undersakel sene fokuseres om fritidshusi privat eie som i det vesentlige brukes av eier salv
og av familie og venner. | tillegg |anes hyttene ut dller leies ut sporadisk dler pa dremd. Firmahytter
og rene utleiehytter har blitt holdt utenom i de fleste av de undersgkel sene som er foretatt. Av Hol-
undersakelsen (Ericsson m.fl. 1986) gikk det fram a ca 4% av hyttene ble leid ut pd &emd, og
neamere 3% av hyttene var omfattet av korttidsutleie. Over 30% av hyttene bleimidlertid |ant ut til
dekt og venner. De hyttene som ogsa brukes av andre enn eierne, har flere bruksdeggn enn de som
bare brukes av derne slv. Stort sett ser det ut til & vaare dik at utlan og utleie kommer i tillegg til
eers egen bruk og dermed bidrar til at gjennomsnittsbruken av hyttene gker. | undersekelseni
Kvarken-omrédet (Jansson og Muller 2002) gar det ogsa frem at interessen for utleie er begrenset i
4 av de 5 kommunene, mensi Tarnaby-omradet leies 19% av hyttene ut. Forklaringen pa at utleie
er mer omfattendei Térnaby er blant annet a det er ettersparsel etter hytter for utleie, samtidig som
det ogsafinnes en loka organisagon som hjelper til med utleie. De som ikke leier ut har ulike grunner
for det, f.eks a de trenger hytten salv, at det er for privat, at hytten har for dérlig standard osv.
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Antall bruksdagn

Antall bruksdegn varierer naturligvis ganske mye frahytte til hytte. Giennomsnittstalene frahver av
undersgkelsene vi har sett pa varierer fraca 30 degn til i underkant av 60 bruksdegn pr &. | Bykle
brukes hyttene i gjennomsnitt over 100 degn pr &. | Bykle star éier for 38 av degnene, mens andre
brukere stér for 72 dagn. Undersgkelsen fra Michigan (Stynes mifl. 1995) viser at fritidshusene blir
brukt i gjennomsnitt 86 dagn pr &. Fritidshusene ser ut til & kunne karakteriseres som det vi i Norge
gjerne kaler sommerhus dler landsteder. Den starre bruken av disse fritidshusene har sannsynligvis
sammenheng med a mange bruker hytta ssmmenhengende forholdsvisi lengre perioder om
sommeren enn i Norge. | undersakelsen fra Kvarkenomrédet (Jansson og Mller 2002) varierer

antal bruksnetter fra 27 til 69. I tillegg kommer dagsbesak fra2 — 18 dager.

Det er litt usikkert om de forskjellige undersekelsene har klart afange opp al den bruken som skjer
av andre enn eer, og om estimatene e sammenliknbare. Velvin m.fl.(2000) oppgir at de som har
hyttei Sigdal og Kredsherad bruker hytta gjennomsnittlig ca 30 degn pr &, medregnet bruk av
familie og venner. Ved & bruke samme metodiske tilnagming som er brukt i undersekelsene om
Raros, Bykle, Jugegen og Holtden (Flognfeldt 1996) ville antall bruksdegn vaat over 15 dagn mer.
Dette kan ha sammenheng med a brukstiden er hayere for de som har svart pa undersekelsen enn
de som ikke svarer, fordi det kan vagre mindre interesse for & svare pa en dik undersgkelse blant de
som bruker hyttalite. En star derfor i fare for & overestimere den gjennomsnittlige bruken av hyttene
for hele populagonen dersom en ikke korrigerer for dette. Velvin har funnet at brukstiden for de
som svarte etter purring er 10-20% lavere enn de som svarte far purring og har tait hensyn til dettei
beregning av giennomsnittlig brukstid for hele populagonen. Denne beregningsméten vil derfor gi et
lavere, men noe riktigere bilde av brukstiden (Velvin 2002).

Sesongvariasoner
De norske fjell- og innlandshyttene brukes mest i mars/aoril (paske) og i juli/august, og mingt i
perioden november-januar. Dette er felles for de norske hyttene som er med i underszkel sene som vi

har sett pA Andel av hyttene som er i bruk kan vagre 70-80% i haysesongen og ned mot 10-20 % i
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lavsesongen.

Antall samtidig pa hytta

Gjennomsnittsta| fra de forskjellige norske undersakel sene viser a antall personer som er samtidig
pa hyttene varierer fra et gjennomsnitt pa2,8til negmere 4. | Kvarkenomradet er det vanligst at 2
personer utnytter fritidshuset samtidig (medianen). | gjennomsnitt er det mellom 3,2 og 5,6 personer
i fritidshuset samtidig. Det er flest samtidig pa hyttenei Tarnaby. Dette forklares med at dette er et
omrade for apinsport som utnyttes rlaivt mye av venner og barn pa vinterstid. (Jansson og Miller
2002)

Den relative betydningen av bruken av hyttene

Betydningen av hytteturismen lokat dler regiondt er naturligvis naat knyttet opp til antal hytter og
hvor mye disse hyttene brukes og hvor mange som oppholder seg pa hyttene.

| Vadresregionen er det f.eks ca 13.500 hytter, som tilsvarer over 70% av innbyggertalet. Vadres
har den sterste hyttekonsentragonen i Oppland. | (OFK 1987-2000) . Dersom en antar at
giennomsnittlig antall bruksdagn er 50 og det er 3 personer samtidig pa hyttai giennomsnitt, vil dette
tils a dersom trafikken var helt jevn over &ret, ville hyttebefolkningen i VVadres-regionen til enhver
tid vaae ca 5.500 personer, dler ca 30% av |lokabefolkningen For enkelte kommuner kan antall
persondegn tilsvare antdl gjestedagn i den kommersielle overnattingstrafikken. Dette gjadt f.eksi
Hol- undersakel sen (Ericsson m.fl. 1986).

Sdv om disse tdlene ikke gir noen fullstendig beskrivelse, er det klart at for kommuner /regioner
med en forholdsvis stor hyttebestand utgjer overnattingen pa hyttene en relativt stor del bade sett i
forhold til kommersdl overnattingsvirksomhet og i forhold til den permanente befolkningen. Tar en
sesongvariagonene i betraktning, vil hyttebefolkningen i enkelte maneder av &ret kunne overstige
den faste befolkningen.

3.3 Faktorer som kan forklare variagoner i bruken av fritidshusene.

Vi kan skille mdlom:
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* Egenskaper ved fritidshusene
» Egenskapene ved brukerne av fritidshusene
¥ Lokaiseringsfaktorer

| sperreundersekel sene er det innhentet data om mange forskjellige faktorer som kan tenkes a

forklare variagoner i bruken av fritidshusene.

Standard og tilgjengelighet

Alle de norske undersakel sene som vi har sett pa konkluderer med a hytter med innlagt vann og
stram brukes mer enn hytter uten disse fasilitetene. Det er ogsa gjennomgaende dik a hytter med vei
helt fram brukes mer enn hytter som ikke har vei. Med bakgrunni SJugeen undersekelsen og de
andre undersgkel sene som er laget over samme lest, hevder Fognfeldt (Flognfeldt 1996) at
hyttebruken gker med 20 dagn arlig med innlagt vann og strem. | Sigdal/K radsheradunderszkel sen
(Velvin mfl) 2000) fant en a det viktigste i forhold til & gke bruksfrekvensen var tilrettelegging for
innlagt strem. | f@ge denne undersakel sen brukes ogsa starre hytter mer enn mindre.

Sammenheng mellom avstand til bosted og bruk av fritidshuset

Av Fuggen-undersakelsen (Flognfeldt 1994) gér det fram at elere med mindre enn 45 min reisgtid
hadde faare bruksdegn enn de med lenger reisatid. For avrig fant en ingen klar sammenheng mellom
reisetid og bruk av hytta | Sigdal-Kradsherad undersakel sen (Velvin m.fl 2000) har en foretait en
regregonsanayse for a forszke & avdekke eventuelle sammenheng mellom reisetid og bruk av hytta
En fart daat antall dagsbeszk og week-end besgk gér ned ndr avstanden gkes. For hver time ekstra
reisetid gar dagsturbruken ned med 2 dager og weekendbruken ned med 1,6 turer pr &. Det er ikke
er noen signifikante utdag nér det gielder lengre ferieturer. | de svenske og finske kommunene
(Muller 2002) varierer avstanden mellom bosted og fritidshus. | en av kommunene, Tarnaby, er
avstanden reativt lang. Bare ca 5% kan na fritidshuset i |gpet av en time, mens ca 50% kan na
fritidshuset i l@p av 4 timer. Disse fritidshusene brukes relativt elden, men jevnt over hele aret.
Antal bruksdegn er i snitt lavere enn for de andre kommunene, der hyttene ligger neamere

bostedet. En enkel regregonsanalyse viser imidlertid at det ikke kan vises a det er statistisk
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sammenheng mellom avatand til fritidshuset og bruken.

Bruk av hytta og konkurranse fra andre ferieformer

Konkurranse fra andre ferieformer ble i noen grad undersakt i S§uggen-undersekelsen (Flognfeldt
1994) og i Sigdal og Kradsheradundersakelsen (Vevin m.fl 2000) . Hyttesierne ble spurt om i
hvilken grad de disponerte flere fritidshus, campingvogn dler bét med overnatingsmuligheter. For de
som disponerte et annet fritidshus var antall bruksdagn noe lavere for fritidshuset med |
undersekelsen enn for de som ikke disponerte flere fritidshus. PA §usgen var det saalig bruken pa

sommeren som gikk ned.

Bruk av feriehuset konkurrerer ogsa med andre typer ferieformer. Dette temaet er imidlertid ikke
belyst i disse undersakelsene.

Lokalisering

| ale de norske sparreundersakel sene har en analysart forskjell i bruken mellom ulike hytteomrader i
kommunen dller undersgkel sesomrédet. Bruken kan variere mye fra omrade til omrade, uten at det
er lett ut fra disse undersakel sene umiddelbart & vurdere hvilke lokaliseringsfaktorer som & ut. En
kan tenke seg at lokalisering i forhold til aktiviteter, turomréder, innkjgpsmuligheter mv har
betydning for hyttebruken. Bruken er imidlertid i liten grad direkte andysart i forhold til dike
faktorer.

Resorter og baser

Hognfeldt (Flognfeldt 1996) skiller mellom sékdte "resorter” der dle "tilbudene” er samlet pa ett
sted i kort avstand fra hytteveggen og ”baser” der ulike aktiviteter kan nas f.eks fra dagsturer. |
tillegg kommer den mer spredtbygde og kanskje mer ”ensomt beliggende’ hytta, langt fradlfarve.
Med resorter tenker en seg gjerne en svaat konsentrert hyttebebyggel se med stor grad av
tilrettelegging i form av infrastruktur, apinbakker og forretninger. Ska en hytte fungere som en base
ber det vaaetilgiengelighet til vel og ikke for lang avatand til ulike aktiviteter/tilbud.



Bruk og forbruk sett i sammenheng med fritidshusets verdi

| undersakelsen fraMichigan (Stynes m.fl. 1995) har en sett bruk og forbruk i sammenheng med
blant annet fritidshusenes verdi. Det e funnet en sammenheng melom fritidshusenes verdi og
lokaisering. Eiendommer i tilknytning til vann og spesidt " Great Lakes’ har hayere verdi enn
fritidshus som ikke er lokdisert i nerheten av vann. Fritidsaendommene blir dessuten mer brukt jo

heyere verdi de har.

3.4 Forbruk av varer ogtjenester i tilknytning til hytta

Hytteelernes etterspersel etter varer og tjenester

Den gkonomiske betydning av hytteturismen for en kommune €ler region vil bade vaae avhengig av
den ettersperselen som hytteturismen skaper og de varer og tjenester som kommunen eller regionen

kan tilby for 8 mete denne ettersparselen.

I henhold til vanlig konsumentteori vil en forbruker, som i dettetilfelle er en hyttegier, ettersparre de
varer og tjenester som samlet sett medfarer sarst behovdtilfredgtilldse innenfor de
inntektsmulighetene han har. Hyttegeren vil kunne velge melom ulike konkurrerende varer og
tienester som kan tenkes a tilfredsgtille det samme behovet, for eksempd i tilknytning til ferie- og
fritid. Hyttesieren kan velge hvor mye av fritiden som han vil tilbringe pa hytta, hjemme dler andre
steder ut fra vurderinger av hvasom gir sterst nytte. Nar hytta er anskaffet vil det imidlertid pdgpe
en dd faste kosthader som er uavhengig av bruken av hytta, som ikke kan velges bort. En kan tenke
seg a hayere inntekt og mer fritid vil bidratil hayere forbruk i forbindelse med bruk av hytta. Men
hyttesieren kan ogsa velge & benytte gkt fritid og/dller inntekt til andre formd.

Siden hyttesierne ikke er en ensartet gruppe vil bade deres preferanser og deres inntekter veae
forkjdlige. Det vil derfor variere hvor mye av sin inntekt de bruker til driften og oppholdet av hytta
9, og hvilke typer varer og tjenester de etterspar. Sammensetningen av hytteeierei en kommune eler
hytteomrade Vil dermed ha betydning for etterspersden fra denne gruppen.



Metode for & anda forbruk

| dle de norske undersgkel sene er datamateridet skaffet tilveie gjennom sparreundersekelser. | de
fleste av undersgkel sene er det spurt om daglige utgifter under henholdsvis sste ferieopphold og Sste
week-end opphold. For de faste utgiftene ble det spurt om utgifter siste &. Det er grunn til atro at
det er en del feilkilder ved dike typer undersgkel ser som baserer seg pa respondentenes
hukommelse. | tillegg vil det kunne bli en del usikkerhet ndr en ska bldse opp talene over den
variable omsetningen til & gjelde hele &ret pa bakgrunn av data for siste ferieuke/week-endopphold. |
undersakel sen fra de svenske og finske kommunene er det spurt om utgifter til faste driftsutgifter pr
& og investeringer de sste 5 &. Né&r det gjelder dminnelig forbruk (dvs utgifter knyttet til oppholdet
pa hytta), har en i denne undersakelsen stipulert forbruk med utgangspunkt i Statistisk Sentralbyras
forbruksundersaked se (utgiftsbarometer) (Mller 2002).

Skille mellom innkjgp i forbindelse med oppfering og drift

Det e naturlig askille mellom innkjep i forbindelse med kjep av hyttetomter, tilrettelegging og
oppfaring av hytter og innkjgp som er knyttet til driften og bruken av hyttene. | de
hytteundersekelsene som vi har sett pa har en stort sett konsentrert seg om innkjgp som er knyttet til
den | gpende driften og bruken av hytta.

@konomisk betydning av oppfering av hytter

Kjap dler bygging av hytte vil vagre en investeringsbed utning for hyttegieren. Hyttesieren ma farst
bestemme hvor mye som skd investeresi hytta og hvilken starrelse og standard hytta ska ha. Dette
vil vagre avhengig av de beskrankningene som inntekts- og formuesforhold gir og dessuten en form
for "kost-nytte’ vurdering der hyttederens forventede nytte eler glede av hytta seesi forhold til
investeringene. Siden hyttesierne bade har ulike preferanser og inntekter, vil dermed
sammensetningen av hyttedierei et omrade haen betydning for hvor mye som samlet sett investeresi
hyttebygging i et lokasamfunn.

| progektet " Fritidsbebyggelse i Oppland” (OFK 1997-2000) har en forsekt dandaden

akonomiske betydningen av hyttebygging. En har satt opp et eksempe pa byggekostnader for hhv
en 80 m2 hytte med middels standard og en 120 m2 hytte med hay standard. Kostnadenetil en
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hytte med hgy standard ble beregnet til 1,4 mill. 1998-kroner, mens e hytte med middes standard
ble beregnet til 675.000 kroner. Da har en regnet med tomt og infrastruktur, men ikke offentlige
investeringer i vann og avigp fram til omradet. Loka leveranse av maerider og oppfering av hytta vil
vage viktig for & oppnd sterst mulig verdiskaping i kommunen. Her vil de lokale markedene ha
konkurranse om ferdighusfirmaene. Kostnader til infrastruktur og ulike ingtalagoner vil med stor
sannsynlighet kunne dekkes av lokae leveranderer. Det er videre laget et illusiragonsmessig
regnestykke over verdiskapingen malt i antall arsverk i Oppland som fage av hyttebyggingen pa 90-
talet. Med en giennomsnittlig anleggskostnad pa 0,5 mill. kroner (Iokal egendekning) og ca 3000
nye hytter, vil dette utgjare 1,5 mrd kroner. Forutsatt en produktivitet pa 1 mill. kroner pr arsverk,
vil dettetils 1.500 &rsverk. Det er ikke gjort empiriske undersakelser av de loka gkonomiske
effektene av investeringer i tilknytning til utbygging av hytteomrader.

Faste driftskostnader

De sparreundersgkel sene som har vaat foretait har fokusert pa lgpende utgifter knyttet til det deie

og bruke en hytte. Her kan en skille mellom utgifter knyttet til det & eie en hytte og utgifter som har

sammenheng med bruken. (Faste og varidble utgifter). Kostnader knyttet til & eie hyttavil vege:
*  Skatt

Offentlige avgifter

Forskringer

Bygdings-/festeavgifter

Vegavgifter, parkering

Vedlikehold

Ominnredning/tilbygg

Mgbler og utstyr

®OR O O® O OW O OW W OW

Variable driftskostnader
Utgiftene knyttet til oppholdet p& hyttavil vaae:
% Dagligvarer

* Transport
x Strem og fyringsutgifter (kan ogsa dels vegre faste utgifter)
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* Aktiviteter/forngydser
¥ Kafé-/restaurantbesgk
¥ Klea, sports- og fritidsartikler.

Det er litt ulik inndding i disse gruppene fraundersekelse til undersokelse.

Forbruk og standard

De fleste undersakel sene viser at bruken av hyttene gker med hgyere standard og bedre
tilgjengelighet. | tillegg blir det flere personer som bruker hytta samtidig nér standarden (og
sarresen) gker. De fadte utgiftene, dvs skatter, avgifter, utgifter til vedlikenold mv vil ogsa gke med
hayere standard. Dette tilser a det samlede forbruket fra hytteturistene vil veae hayerei kommuner
med en stor andel hay - standardhytter enn i kommuner med giennomsnittlig lavere standard pa
hyttene. Dette er imidlertid ikke forhold som er eksplisitt analysart i undersgkelsere vi har sett pa

Sammenheng mellom alder pa hytta og vedlikeholdskostnader

En kan ogsa forvente at edre hytter bruker mer til vedlikehold enn nyere hytter. Dette ble undersekt
I Hol-undersakelsen, men en fant ingen sammenheng her. Det var imidlertid entendenstil at de
nyeste hyttene brukte mest til vedlikehold. Dette ble forklart med at de nyeste hyttene sannsynligvis
ikke var hdlt ferdige.

Hytteeiernes inntekts og formuesforhold og forbruk

| tillegg kan det vagre at hyttegiernes inntekts- og formuesforhold kan ha betydning for hvilke
tjenester som ettersparres. Dette er ikke analysert for de norske undersakelsene. | undersakelsen fra
Michigan er forbruket setti sammenheng med verdien av hytteeiendommen og lokdisering. Jo
heyere eéendomsverdi, jo heyere forbruk. Dette gjelder bade variable og faste kostnader. Hytter i
nagheten av dler med tilknytning til vann har hayere eiendomsverdi enn hytter éiendommer som ikke
ligger i neaheten av vann. Det er ogsadik at eiere av fritidssiendommer som har hey verdi ogsa har

hayere inntekt enn andre eiere. Generelt er det dik a eerne av fritidseiendommer er eldre og mer

47



velstdende enn befolkningen for avrig (Stynes 1995).

Utlele og forbruk

| de undersgkelsene vi har sett pa er utleie stort sett en sporadisk aktivitet som ikke betyr s mye for
den totale bruken dler forbruket. Uten at det er nermere analysert kan dette ha sammenheng med
at dersom det er dik at hytteeierne i Norge, som de som ble undersgkt i USA, er eldreog mer
velstdende enn lokalbefolkningen, kan det tenkes a hyttesierne ikke fader noe behov for aleie ut
hytta. De norske hyttene er jo ogsa relativt ngkterne gjennomsnittlig sett, dik at det ikke ligger noen
store og tyngende investeringer bak de fleste av dem. Bryderiet og de negative forholdene knyttet til
aleie ut hyttene kan dermed overdige vurderingen av inntektspotensialet.

Fritidshuset som investeringsobjekt

Hytter dller fritidshus som investeringsobjekt er ikke berart i de stedsundersekelsene vi har sett pa.
Dersom det er dik at utviklingen g& mot starre og mer kostbare hytter, kan en kanskje tenke seg at
de som bygger dler kjgper en kostbar hytte vil vege mer opptatt av & sikre en avkastning av
investeringen, enten ved at hyttekjgpet skjer i et omrade som er atraktivt og sikrer en viss
verdigtigning og/dller ved at en satser pa utleie for &fa en viss avkastning av investeringen. | begge
tilfeller vil dette feretil a hyttai like stor grad sees pd som en investering som et feriested, noe som
kan tenkes afaretil at dike hytter lokdiserestil spesielle omrader som sees pa som saelig attraktive.
De omrédene som kan trekke til seg dike hytter kan dermed forvente & fa tarre omsetning fra
hyttegierne enn tradigonelle hytteomrader.

3.5 Andelen av forbruket som handles lokalt.

Faktorer som bestemmer lokal omsetning

Hvor stor omsetning som skapes lokalt av ettersparselen fra hytteturistene vil vaare et produkt av
x antdl hytter,
¥ antall degn/dagsbesak ved hyttene,



* antal personer som oppholder seg pa hyttene
» totat forbruk knyttet til & eie og bruke hyttene og
» hvor stor ddl av forbruket til hyttegjestene som leggesigien i omrédet.

Andel som kjgpes |okalt

Mens hytteturistenes totae forbruk kan sies d angi et potensid for ettersparselen rettet mot
lokamarkedet, vil det veare den andelen som faktisk er kjgpt lokat som pa kort sikt har betydning
for lokat negingdiv og sysselsetting.

En sammendilling av resultatene fra undersakelsene i Raros-regionen, Bykle og §ugegen med
undersakelsene fra Sigdal og Kradsherad viser en variagon i forbruk pr hytte fra.ca 16.000 kroner
pr hytte pr & til over 30.000 kroner pr &. | dissetallene ligger bare forbruk i hyttekommunen.
Andel av kjapet som skjer lokat varierer bade i forhold til varegruppe og frakommune til kommune.

Dataene fra sparreundersekel sene er brukt for & anda samlet omsetning i hyttekommunene. | de
fleste undersakel sene har en da pa forhdnd trukket ut andait forbruk for innenbygdsboende. Samlet

har en beregnet at hytteturistene i Sigdal kommune bidrar til en samlet loka omsetning pa 40-47
mill. kroner, mens omsetningen i Kredsherad belgper seg til 19 —26 mill. kroner. PASuggen og i
Bykle er omsetningen beregnet til 50 mill. kroner.

Hvilke forhold som pavirker andelen av kjgpet som skjer lokalt

Vi regner med a en innenbygdsboende hyttedier stort sett vil kjgpe varer og tjenester 1 det
lokalsamfunnet der han bor og der hyttaligger. Vi er derfor bare interessert i de utenbygdsboende
hyttesierne og i hvor stor del av forbruket sitt de velger & konsumerei hyttekommunen. Riktignok vil
0gsa de innenbygdshoende ha vaget mellom hvor de vil tilbringe sin fritid. Dersom de velger aferiere
utenfor bosted- og hyttekommunen, vil dette redusere ettersparselen etter varer og tjenester lokalt.
(N& vi andyserer |oka gkonomiske effekter av hytteturisme, forutsetter vi gjerne implisitt at de
innenbygdsboende hyttedierne ikke endrer Sitt ferieffritidsmendger).
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Enketetjenester vil det vaae nedvendig, dler i dlefal naturlig akjgpe lokat. Dette kan f.eks gjelde
tjenester som sngbrayting, vaktmestertjenester, restaurantbesak, heiskort. Ved lengre opphold vil

det ogsa vaae nadvendig a kjgpe en del matvarer lokat. For gvrig vil hyttesieren kunne velge hvor
varer kjgpesinn, om det er pa hjemstedet, underveistil hytta, lokat eler andre steder. En del
tienester vil ogsa kunne kjgpes utenfor lokalomradet, feks handverkertjenester. Vagene vil gjaresii
form av en vurdering og sammenlikning av forhold som pris, vareutvalg og tilgjengdighet, service og
kvalitet, transportkostnader, tidsoruk.

Hvor stor andd av forbruket som skjer i hyttekommunen kan en forvente har sasmmenheng med blant
annet fadgende forhold;
¥ Pris
» Kvditet og utvag
* Tilgiengdlighet lokalt.
»  Tidsbruk til innkjep

| Hol-undersakelsen (Ericsson m.fl. 1986) sies det at hvor mange penger som brukes lokdt synes a
ha naa sammenheng med det lokde tilbudet. Dersom det finnes en dagligvarebutikk i negrheten, vil
det kanskje vagre mindre sannsynlig a matvarer i stor utstrekning blir tatt med hjiemmefra. Ogsai
undersakel sene fra Wisconsin (Marcouiller m.fl. 1996) er styrken pa de lokale markedene fremhevet
som en forklaringsfaktor i forhold til om varer og tjenester ble kjegpt lokat. Nar fritidshuseierne i
disse underszkel sene ble spurt om hvorfor varer og tjenester ikke ble kjept lokat var det hyppigste
svaret mangel palokalt tilbud.

Forbruket kan ha sammenheng hvordan hyttene er lokdisert i forhold til handlemuligheter . Lang ve
fra hyttene til nemeste handd ssentrum reduserer sannsynligvis andeen som handleslokalt. |
undersgkelsen fra Sigdal og Kredsherad (Vevin m.fl. 2000) har en sett pd om det er sammenheng
mellom kjgpsadferd og avatand fra hyttatil sentrum i hyttekommunen. Ved hjdp av en
regresonsanalyse har en funnet a jo lenger det er fra hyttatil kommunesenteret, jo mindre kjgpes
lokalt av dagligvarer. Manglende vintervei kan ogsa redusere lokale innkjgp, siden det blir tungvindt
atransportere. (Velvin 2002)
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Andelen som kjepes lokalt ser ut til & vagre hayere pa lengre ferieturer enn pa week-endopphold.
(Mller 2002, Velvin m.fl. 2000). Dette konkluderes det ogsa med i en undersekelse fra Sverige i
1983 (Bohlin 1982, referert i Muller 2002b).
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4 Hytta som noe mer eler annet enn en feriebolig

Utvikling mot mer ” luksuspregede hytteanlegg” ?

Det har den sigte tiden vaat mye debatt om hyttestarrel se, stremforbruk mv og en ser for seg en
utvikling mot mer " luksuspregede’ hytteanlegg. | perioden 1986 til 1996 ekte gjennomsnittlig
bruksared for nye hytter fra 60m2 til 68mz2. | Oppland var gkningen fra 60m?2 til 72m2. (OFK
1997-2000). Sdv om det har funnet sted en gkning i Starrelsen, er likevel gjennomsnittshytta
fremdeles relativt naktern mdlt i antall m2. Ser en pa planlagte tomter i Oppland i 1997, g&r det fram
a 80% av tomtene planlegges med helarsveg, mensi underkant av 50% planlegges med godkjent
vannforsyning og avigp. | overkant av 60% av tomtene planlegges med stramtilknytning. (OFK 1987
-2000). Det er stor forskjdl fra kommune til kommune. | rgpporten kommenteres det at det kan se
ut som om det er en viss sammenheng mellom omfanget av nye tomter og standarden det planlegges
for. | stor grad er det dik at de kommunene som planlegger stor vekst ogsa legger til rette for hay
standard. Dette kan avspeile en bevisst palitikk med hyttebygging som negingsmessg
stasingsomrade. Nar en ska vurdere fritidshusenes gkonomiske betydning lokalt, ber en ut fra dette
materiaet huske paat vi i stor grad fremdeles snakker om den tradisonelle norske hytta og at
luksushyttenes betydning kan vaare mer margina enn det medias fremtilling kan tyde pa

Utvikling mot Second homes ?

Mens bruken av de "tradigondl€e’ hyttene er begrenset til helger og ferier, kan en tenke seg en
utvikling der lett tilgjengelige haystandardshytter blir mer & betrakte som sakalte " second-homes’ der
gernetilbringer en Sarre dd av livet enn bare helger og ferier. Med moderne teknologi kan
arbeidsplasseni en de yrker flyttestil hyttai perioder. Noen vil kanskje ogsa gnske & bosette seg
pahyttai sterre dler mindre grad nér de blir pengonister. Kanskje blir hytta primagrbolig mens
boligen i byen blir ”second- home’ for noen i perioder av livet ? | undersakel sen fra Kvarken
omradet (Jansson og Miller 2002) er det imidlertid ingen ting som tyder pd at fritidshuset vil vaae
saalig aktuelt som base for "fjernarbeid”. Fritidshuset sees pa som en arenafor fritid og avkobling.
Dette kan ha sammenheng med a mange av husaierne dlerede er i pengonsalderen.
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Holdninger til langtidsferie eller retrettbolig

I Sug @en-undersake sen (Flognfeldt 1994) og undersakelsen fra Sgdd og Kradsherad (Velvin mAfl
2000) er hyttesierne spurt om holdningen til langtidsferie evt pengonistholig. 16% av hyttesierne pa
Sugeen sSer a det er sannsynlig med langtidsferie. 51% Ser at det er sannsynlig dler kanskje kan
vage aktudt med langtidserie. Til sammenlikning Ser bare 3% &t det er sannsynlig med fremtidig
utleie. | Sigdal og Kradsherad- undersakelsen svarte ca 6% at det var sannsynlig med langtidsferie.
Her var det ogsalangt flere som mente a det var aktuelt med langtidsferie enn med utlgie. |
undersekel sen fra Kvarken-omrédet var det ingen tegn pa at eierne gnsket & bosette seg i
fritidshuset. (Jansson og Miller 2002).

En kunne kanskje vurdert svarene i forhold til i hvilken grad hyttesierne dlerede hadde gétt av med
pengon dler ikke og eventugt om hvilken tidshorisont en her snakker om. Det er ogsa sannsynlig at
standarden pa hytta og tilgjengeligheten vil ha betydning for ansket om atilbringe lengre tid

sammenhengende pa hytta, uten at dette er undersgkt negmere.

Undersgkelsen fra Michigan (Stynes mifl. 1995) viste & over havparten av fritidshuseierne var over
60 & og a over 40% var pengonister. (76% av eierne over 60 & er pengonister) . 40% av eierne
svarte a mulig bruk som retrettbolig var en viktig grunn for & eie fritidshuset og 20% saat de
sannsynligvis ville gjare om fritidseiendommen til permanent bolig i Igpet av de neste 5 &ene. Jo
eldre eierne er inntil 60 &, jo starre §anse er det for at de vil endre bostatus. Videre er det dik at
elere med hay inntekt, vinterisolerte eiendommer og som bruker fritidssiendommen mye er mer
positiv til & bosette seg pa fritidseiendommen enn eiere som scorer lavere pa disse kjennetegnene.
De eerne som er svaat positive til eilendommen som retrettbolig har ogsa starre forbruk i forbindelse
med fritidsboligen enn andre. Bruken av fritidshusene i Michigan er gjennomsnittlig heyere enn
undersokel sene fra Norge viser. Dette kan tyde pa a langtidsferie er langt mer utbredt der enn her
hjemme. Hvis hdvparten av de som sier at de vil bosette seg pa fritidssiendommen gjer dvor av det,
vil dette bidratil & ake befolkningen i omradet med 10% pa5 & og med 20% pa 10 &. | fage
forfatterne er fritidshusene en av de viktigste dementene i befolkningsendringene i nordlige deler av
Michigan.



Disse undersgkelsene viser i dlefal at " second-home” problematikken er aktuell, og kanskje mer
aktudl enn afa hayere bruk av hyttene ved a eierne leier ut privathyttene Sinei starre grad.

Utfordringer for lokale myndigheter

Dersom hytta utviklesi retning av " second-home” dler som retrettbolig i sterre utstrekning, vil dette
kunne bidratil ytterligere ekt lokd etterspersdl og ringvirkninger. En dik utvikling vil pa den annen
side representere en utfordring for lokale myndigheter nar det gjelder planlegging og tilrettelegging i
forhold til aredbruk, kommuna infrastruktur og kommunal tjenesteyting pa flere omrader. | tillegg vil
andre bosettingsformer vagre en utfordring for regel verket, som vanligvis tar utgangspunkt at en
person bare er bosatt ett sted.

I hvilken grad kommunene vil gnske & prioritere dik tilrettelegging, kan en tenke seg avhenger av i

hvilken grad kommunen forventer at hytteturismen ska bidratil generdll vekst i kommunen og

hvordan hytteturismens netto innvirkning pa kommunens gkonomi vurderes.
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5 Det teoretiskegrunnlaget for & analysereregional- dler
lokal gkonomiske effekter

De stedsbasarte hytteundersgkel sene som vi har sett pdi Norge og i utlandet har analysart
hyttesiernes kjgp av varer og tjenester lokalt. Resultatene fra sparreundersgkel sene kan brukestil &
lage andag for sarrelsen pa den totae lokale omsetningen som relaterer seg til hyttesierne. Totd
omsetning Ser imidlertid lite om hvilke effekter hytteturismen har for den lokae gkonomien, i
betydning inntekter og arbeidsplasser.

Det er ikke uten videre enkdt & andysere effektene av hytter og hytteturisme. Dette har dels
sammenheng med at ettersparsaen fra hyttesierne retter ssg mot mange naainger i lokalmiljeet.
Dette er for s vidt en anadlog problemstilling som ved andyse av turisme dler reisdivets

|okal gkonomiske betydning. Hyttesierne kan imidlertid bare delvis oppfattes som turister. Det
forbruket som knytter seg til eierforholdet til hytta (f.eks vedlikehold, strem mv) er av en annen
karakter enn det vi tradigondt forbinder med turistkonsum.

Vi er ikke kjent med at det i Norge eller andre steder er utviklet modeller spesielt for dandysere de
|okal gkonomiske effektene av hytteturisme. Vi har derfor foretatt et litteratursak som retter seg mot
regionae og lokae gkonomiske effekter av turisme generdt, dler av spesele turistrelaterte
aktiviteter. Spgrsmdet er daom vi kan benytte noen av disse modellene som utgangspunkt for &
andysere effektene av hytteturisme.

Anayser av regiond- dler lokagkonomiske virkninger av turisme gjares vanligvis med utgangspunkt
i enform for "impect” — analyse, der en beregner deregionde eller lokae effekteneav en
eftergparsa sstimulans som kommer utenfra regionen. @konomisk aktivitet som falge av turisme
genererer " eksportinntekter” til regionen, analogt med utenlandske turisters konsum i Norge. Dette
innebager a ved andyse av loka gkonomiske effekter av turismen er man interessert | den delen av
ettersparselen som kommer fraturister som ikke bor i regionen. For hytteturister vil en tilsvarende

gjare et skille mellom ettersparsden fra hyttesiere med permanent bosted i regionen og hyttesiere
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som bor utenfor regionen.

De regionde- dler lokagkonomiske virkningene kan delesi direkte virkninger og skate
ringvirkninger eler indirekte virkninger. De direkte effektene skriver seg fraden lokae
omsetningskningen som skyldes hytteaiernesituristenes forbruk. De indirekte effektene tar med seg
virkninger som skyldes at ettersparselen rettet mot |okae underleveranderer gker og virkninger for
konsumet som falge av at eere og lanngtakerei de lokae bedriftene bruker en del av sne inntekter

til & ettersparre konsumvarer lokat (induserte effekter).

Ved beregninger av regiona- €ler |oka gkonomiske effekter ender ofte analysene opp med a
beregne en dler flere multiplikatorer. En multipliketor er et forholdstall som viser totale virkninger for
ettersparsalen sett i forhold til den opprinndlige gkningen i ettersparsalen. Det er mange ulike méter &

beregne multiplikatorer pa, noe en mavaae spesielt oppmerksom pa ved anvendelsen av dem.

| litteratur om regiond gkonomi (f.eksi Armstrong& Tailor 1993) skiller en melom 3 tilneaminger ;
eksportbase-teorien, Keynes-moddlen og krysdgpsanadysen. Alle tre tilnegmingene tar
utgangspunkt i etterspersalssiden, dvs en analyserer hva eksogene endringer i ettersparselen har & s
for produkgon, inntekter og syssalsetting i en region.

5.1 Eksportbaseteori

| eksportbaseteorien ser en pa eksporten som drivkraften eller motoren i gkonomien. Ut fra dette
deles produkgon og sysselsetting inn i en eksportsektor og en hjemmemarkedssektor (eller avledet
sektor). | sin enkleste form antar en i modellen a sysselsettingen i hjemmemarkedsnagingene st&r i et
fast forhold til sysselsettingen i eksportsektoren. Det vil bare vagre impulser utenfra, i form av gkt
ettersparsel etter eksportvarer som kan fere til okt etterspersel etter varer og tjenester fra
hjemmemarkedssnaginger. | sin enkleste form kan moddlen fremdtilles dik:

Tota produkgon (T) kan splittesi en eksportsektor (X) og en hjemmemarkedssektor (D) dik:
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1) T=X+D.
Det faste forholdet mellom produkgonen, inntekt dler syssesetting kan uttrykkes som:

2 D=dX,derd > 0.
Av 1) og 2) fager a:
3) T=X+dX,dvs T=(1+d)X og T/X = (1+d).

Dersom vi endrer X med en enhet vil T endres med 1+d, som er et uttrykk for multiplikatoren. Jo
Sterre avhengighet det er mellom produkgonen i eksportsektoren og hjemmemarkedssektoren, jo
sareer d og jo starre effekt far en endring i eksportsektoren for den lokale gkonomien.

Dersom f.eksd = 0,5, vil en gkning i lokde inntekter (eller produkgon dler syssalsetting) som fadge
av 1% gkning i inntektene i eksportnagingene fare til ringvirkninger pd0,5%i tillegg, dik a den
totale effekten blir 1,5%.

En kritikk mot denne enkle formen for modellen er at det ikke er rom for & endre den totde
produksjonen pd annen méte enn gjennom ekt eksport. Ved & utvide modellen med et
”konstantledd” kan en famed at forhold innad i regionen ogsa kan pavirke produkson og
syssesetting | hjemmemarkedsnagingene.

| aggregert form vil eksportnagingene bestd av mange ulike naginger som hver for seg kan haulik
effekt pa hjemmemarkedsnagingene. Dette kan I@ses ved at eksportnagingene splittesopp i

modellen og a det lages en multiplikator for hver naging.

Et vesentlig problem med eksportbaseteorien n&r den ska anvendesi praksis er at det er svaat
vanskelig & dele opp syssasetting og produksion i eksport og hjemmemarkedsnaginger.

Vi gar ikke naamere inn pa eksport- baseteorien her, men tankegangen er p mange méter den

samme ogsai de andre teoriene der gkonomien "drives’ fra ettersparselssiden.
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5.2 Multiplikatorer basert pa K eynes makrogkonomiske tilnaer ming.

I Keynes-modelen vil gkning i produkgon og syssalsetting i regionen fadge av

ettersparsa sstimulanser fra eksport, investeringer eler offentlige utgifter. Hvor store virkninger dette
har for regionens produkgon og syssdsetting vil ha sammenheng med hvor stor del av
konsumentenes inntekt som forbrukes og hvor stor del av ettersparselen i regionen som retter seg

mot importerte varer og tjenester. En enkd variant av modellen kan framdtilles dik:

Modélen tar utgangspunkt i hvordan en regions nettoprodukt ( R ) anvendes.
1) R=C+I+G+A- B

C = privat konsum i regionen

| = privateinvesteringer i regionen
G = offentlige utgifter i regionen

A = eksport ut av regionen

B = import fraandre regioner eller utlandet.

Disponibd inntekt er lik:
2 Q=R-T

Der Q = privat disponibel inntekt
T = direkte skatter

Vi antar videre a konsumet og importen er en funkgon av digponibel inntekt i regionen og at skatten
er avhengig av nettoinntekten. Videre antar vi a offentlig konsum og investering, private
investeringer og eksporten er eksogene starrelser. En enkd Keynes-mode| kan dermed framdtilles
dik:

) C=f(Q=cQ+C
4) B =g(Q) =bQ+ R
5 T=T(R)=tR
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O<c<1
O<b<1
O<t<1

Vi f& daat:

9 R=¢(RtR)+C+G +I1+A —b(R-tR)-R
10) R=k(C+G +1+A —R)

11) k= RI(C+G +1+A —R)

12) k=1/(1- (1-t)(c-b))

k er her multiplikatoren som viser totae virkninger for nettorealinntekten dersom eksogene starrelser
som offentlige utgifter, eksport , investeringer dler de eksogene koeffisentene for konsum dler
import endres. Multiplikatoren er sterre jo starre den marginae konsumtilbgyedigheten er, jo lavere

skattesatsen er og jo lavere importandelen er .

Starrelsen pa multiplikatoren vil veere avhengig importandelen, som igjen vil vagre avhengig av
sterrel sen pa regionen og negingssammensetningen. En kan tenke seg a importandelen vil vege
sterre jo mindre regionen er og dessuten vagre starre jo mer ensidig eler spesidisert

nagingsstrukturen er. (Harvey& Armstrong 1993).

5.3 Krysdgpsanalyse

Mens anvendelse av eksportbaseteori og Keynes-modelen baserer seg pa aggregerte data for
produkgon, inntekt og sysselsetting i naginger, kan eni en krysdgpsandyse trekke inn og andysere
leveransar mellom ulike naginger i regionen og leveranser til stkalte duttleveringer (dvs konsum,
eksport og offentlige utgifter) i og utenfor regionen. Ved hjelp av en krysdgpsanayse kan en derfor
fareaivt detdjert informasion om produkgons- og leveransestrukturen for de ulike nagingene.
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Dette krever imidlertid at en samler inn & omfattende datamateriale, noe som er svaat

ressurskrevende.

Krysdgpsanaysen knytter seg til krysdgpstabeller som viser vare- og tjenestestrammer mellom
bedrifter dler sektorer i et land eler i en region. Leveransene fra hver sektor kan ddesinn i
krysdeveringer og duttleveringer. Krysdeveringene omfeatter leveranser av vareinnsatstil andre
sektorer i regionen, mens duttleveringene omfaiter leveranser til privat konsum og investeringer i
regionen og til eksport ut av regionen og til utlandet. Summen av leveransene fra hver sektor viser
totalt salg, eller bruttoprodukgonsverdien.

1) BEi = X; - Sx;, summert over j

E = Bruttoproduktet i sektor i (bearbeidelsesverdi)
X; = Bruttoproduksjonsverdien i sektor i (totalproduksjonen eller salget)
¥%; = Vareinnsats fra sektor j til sektor i.

Krysd gpsandysene bygger pa et sett av faste koeffisenter. Det antas at produkgonen av varer og
tienester i den enkelte nagring st i et fast forhold til innsatsfaktorer fraandre neginger og til import.
Dette betyr at behovet for vareinnsats endres i samme takt som produkgonen og at

sammensetningen av vareinnsatsen er uendret uavhengig av hvor mye produkgonen endres.

2) aj :)ﬁj/x]'. 0<aj<l
3 Xi=?%+8§

der S = duttleveringene fra sektor i, dvs summen av leveransene til konsum, investeringer , offentlige

utgifter og eksport.
Vi kan illustrere krysdgpsandysen i en gkonomi med to sektorer. Vi d& her sammen dle
duttleveringene, dvs konsum, investeringer, eksport og offentlige utgifter. Vi ser dessuten bort fra

skatter. Vi f&r dafdgende sammenhenger:

1) X1=Xp+S;
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2 Xo=%1+S,
Vi ser her bort frainterne krysdeveringer.
3) X1= apXo+§,

4) Xo= anX1+S,

Vi leser likningen med hensyn pa X, og far:

5) Xi= 8155/ (1-84801)+Sy/ (1-a1801)
Vi setter

6) ki1 = 1(1-ag0821) 09

7 Kyz = @yl (1-845801)

somgir:

8) X1 =kuS +ki S

ki, og ki, e de krysdgpskorrigerte krysd gpskoeffisientene. Nar duttleveringene S, endres
bruttoprodukg onsverdien X; med k.

9) X=X+ X, =(Kyy + K1) S; + (Ko + k) S,

De krysd gpskorrigerte krysd gpskoeffisentene viser bade direkte og indirekte virkninger av endring
i duttleveringer pa produksion, verdiskaping, import eler syssalsetting. De krysd gpskorrigerte
krysd gpskoeffisgentene har fa gende egenskaper:

k; >1 (dvs & de totae virkningene for produksonen i sektor 1 av a eke duttleveringen fra sektoren

er darre enn den direkte virkningen)

k; >a fori! j(dvsatdetotae virkningene for sektor j av endring i duttleveringenei sektor i er
sterre enn krysd gpskoeffisenten for ettersparsel fra sektor j etter varer fra sektor i.).

Stimulansen til gkt produkgon eler sysselsetting i regionen kommer fraen gkt ettersparsd il
regionens naginger fra sakate duttleveringer. Suttleveringene vil vaare eksport, offentlige utgifter,
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investeringer dler eventudt privat konsum. Suttleveringene kan vaae eksogene, dvsvi antar a de
ikke pavirkes av andre faktorer i modellen, eller de kan endogeniseresi starre eller mindre grad.
Dersom vi lar konsumet vagre eksogent som i likningssystemet ovenfor, vil en gkning i en duttlevering
vise de direkte og indirekte virkningene av en ettersparsal sekning, men ikke de induserte. De
indirekte virkningene vil tilsvare effektene av lokae underleveranser. Dersom vi antar a konsumet er
endogent, dvs avhenger av inntekten som i Keynes-modellen vil vi ogsa kunne famed oss de
induserte effektene. Dette er effekter for regionens konsumvarenaginger av a husholdninger f&
hayere inntekt. En endogenisering av konsumet medfarer dermed hgyere multiplikatorer enn nar
konsumet forutsettes eksogent. Vi kunne ogsa hainnfart skatt som en funkgon av inntekten. Dette
ville haredusert multiplikatoren, jfr Keynes-modellen.

| beskrivelsen foran har vi tait utgangspunkt i at vi anayserer effekter for en region og a andre
regioner og utlandet betraktes under ett som utlandet. Dette er eksempe pa en s3kalt en-regiona
eler intraregiona krysdgpsanayse. Framdtillingen er forenklet i forhold til hvordan krysdgpsteorien
anvendesi regionde moddler, der en skiller mellom landet utenfor regionen og utlandet.

En kan ogsa lage krysdgpsmodeler som viser virkningen for dle regioner i landet dersom
ettersparselen gker i en region. Denne typen moddler benevnes som interregionae

krysd gpsmodeller. Ved interregionae krysd gpsmodeller kan en analysere effekter painntekter og
syssesetting i "regioni” av en ettersparselsakning i "region j”, dler en kan anlysere reperkugoner,
dvsa en ettersparselszkning i "region i” vil kunne ha en ettergparsel svirkning for region j, somigjen
vil virke tilbake pa”region i”.

5.4 Bruken av modellenetil & analysere regionale effekter av

etter sper selsendringer

Krysdgpsanalyse er relativt utbredt som grunnlag for andyseav bade nagonde og regionde
ettersparsel sendringer | sterre nagonale og regionale model Isystemer. Fordelen med dike moddler
er a de omfatter store mengder data som gir en relativt detaljert beskrivelse av gkonomien pa



nagonalt og eventudt regiondt nivad. Sike modeller er ogsd konsistente i den forstand at de
@konomiske sammenhengene i gkonomien ivaretas. Ettersparse shaserte modeller generelt og
krysd gpsandyse spesidlt har imidlertid en del egenskaper som en ma vaare oppmerksom pa ved

bruken av dem.

Deteoriene vi har sett pa forutsetter at det er endringer i ettersparselen rettet mot naginger i regionen
som setter i gang multiplikatorprosessene som farer til gkt produkgon, inntekter og sysselsetting i
regionen. Teoriene forutsetter at det er tilstrekkelig kapasitet til atilfredsdtille enhver ettersparsdl.
Med kapasitet tenker en her bade pa kapita og produksonsutstyr og arbeidskraft. | en situagon
med mangel pa arbeidskraft og full kapasitetsutnyttelse, kan beregninger ut fradike modéler vil fare
til en overvurdering av effektene, Sden det ikke vil vaare mulig & redisere den gkte ettersparsdlen.
Resultatet kan i stedet kan bli gkte priser og lenninger. Det kan ogsa vege tilfellet dersom
arbadskraften er lite mobil eler a den ledige arbeidskraften ikke har de "riktige’ kvaifikagonene.
Ved anadyser ber en derfor vurdere tidshorisonten. En kan tenke seg at pa lengre sikt vil det vegre
mulig a utvide kapasiteten, mens det pa kort sikt kan vaare vanskelig.

Kritikken mot krysdgpsanayser er saalig rettet mot at produkgons- og konsumfunkgonene er
rigide og satiske. Produkgonsteknologien forutsettes & vaae dik at eni hver neging trenger den
samme andden vareinnsats og samme sammensetning av vareinnsatsen dersom vi gker produkgonen
med 10% som ved en gkning pa 70%. (skala). Konsumentfunkgonene er ogsa basart pa faste
koeffisienter, som blant annet beskriver hvor stor andel av disponibel inntekt som gar til konsum og
hvor stor del av konsumet som kjgpesi regionen.

| en krysdgpsanalyse er en nedt til aforeta en aggregering, dik a hver negingssektor vil besd av
mange ulike typer bedrifter. Dersom sammensetningen av bedrifter endrer seg mye over tid, vil dette
pavirke krysd gpskoeffisentene. Dersom det tar lang tid mellom hver gang krysd gpstabellene
oppdateres, kan produkgonsstrukturen i modellen bli foreldet i forhold til strukturen i virkeligheten.

Hvor grovmasket nagingsstrukturen er i modedlen vil ogsihanoe s for resultatene dersom vi skal

beregne effektene av en duttlevering i en bestemt naging innenfor en sektor. Vi ma daforutsette at
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effektene av ettersparsasendringene i den spesifikke nagringen tilsvarer effektene for den aggregerte
nagingssektoren.

Resultatene fra en region er ikke overfarbare til andre regioner. Sterrelsen pa regionen
Nlokdsamfunnet vil ha betydning for resultatene, likeledes nagingssammensetning og muligens
handelsmengter, pendlingsmenster osv i forhold til naboregioner/|oka samfunn.

| 1997 ble det ved universitetet i Amsterdam utfart en sakalt metaanayse der ulike
"multiplikatorandyser” ble studert og sammenliknet ved hjelp av regregonsandyse. (Baajens m.fl
1997). Hensikten var &finne ut hvorfor multiplikatorer som var laget av ulike forskere og for ulike
regioner var forskjellige. Forklaringsvariable kan vaae:

¥ Hvilken gkonomisk mode| som ble brukt

¥ Turistenes adferd (ettersparsdl)

¥ Nagingsstruktur mv (tilbud)

¥ Adferden til husholdningenei regioneng(forbruksmengter).
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6  Regionalgkonomiske modeller

6.1 Norske makromodeller som grunnlag for regionale modeller

P& nagondlt niva og pa bakgrunn av nagonaregnskapets tal utarbeides det et nagonalt
krysd gpsregnskap som grunnlag for beregninger med MODAG. Med noen ars melomrom
utarbeides sékalt fylkesforddt nagonaregnskap, som danner datagrunnlaget for de regionde
kryssl gpsmodellene REGION og PANDA.

Region-modd len er en interregiond krysdgpsmdell som er laget som en ettermoddll til de nagonde
modellene MODAG og MSG. | moddlen fylkesfordeles nagonde utviklingstrekk hentet frade
nagonae modellene. Modellen er utviklet av SSB og NIBR. NIBR har na drifts- og
vedlikeholdsansvaret for modellen. Oppdatering skjer hvert hvert tredje dler fjerde & i forbindelse
med nytt datagrunnlag fra fylkesfordelt nag ondregnskap.

Kjernen i modellen er krysdepet der aktiviteten fra de nasjonae modellene fordeles endogent pa
fylker. Det antas &t privat konsum avhenger av husholdningsinntekten og at denne inntekten er
produkgonsavhengig. | modellen skd tilgang pavarer i et fylke vage lik anvendelsen; vareba ansen.

Det antas at en fast anddl av ettersperselen etter et produkt dekkes opp gjennom produkgon i det
egne fylket. Det defineres egendekningsandeler for hver vare.

6.2 PANDA-modellen

Vi vil her s negmere pa PANDA-modéllen, da dette modelsystemet er utgangspunkt for de fleste
modell andyser av regionde utviklingstrekk pa regionat nivai Norge.

PANDA (Plan og andysesystem for negingdiv, demografi og arbeldsmarked) er et gkonomisk-
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demografisk modelsystem utviklet for bruk i regiond analyse og overordnet planlegging i fylker og
pa lavere geografisk niva. Systemet er utviklet av SINTEF — Anvendt gkonomi, pd oppdrag av
PANDA-gruppen og Miljgverndepartemertet. PANDA-gruppen e en sammendutning av
fylkeskommuner og Miljeverndepartementet som disponerer rettighetene til systemet.

Systemet omfatter bade databaser og modeller og kan anvendes bade til historiske analyser og
prognoseberegninger.

Datagrunnlaget i Panda

Panda- systemet inneholder en omfattende database med grunnlagsdata som i hovedsak leveresfra
Statistisk Sentralbyra (SSB). SINTEF Teknologiledelse, @konomi og logitikk foretar spesielle
bearbeidinger av fylkesfordelt nagonaregnskap far dette datagrunnlaget leggesinn i databasen.
Datagrunnlaget kan ddesinn i

¥ Demografidata og

* Nagingsdata

De fleste demografidataene omfatter &lige talserier fra 1980 og fram til 2001 og er pesifisart pa
kommuneniva. Nye oppdaterte data leveres &lig og er identiske med de data SSB bruker i sine
modd | beregninger Dataene omfatter blant annet:

Registrert befolkning etter kjann og ett ars adersgrupper

Befolkningens bevege se (fadte, dade, utflyttere og innflyttere)

Flyttematrise etter kjann og et ars adersgruppe

Fodse sfrekvenser

Y rkesaktive |annstakere, selvstendige og arbeidd edige etter bosted, kjann og adersgrupper

®O® O O OW W W

Pendlematrise

Naaingsdataddlen omfatter &lige talserier fra 1986 for nagingsfordelt syssalsetting fordelt etter
arbeidsstedkommune. 1 tillegg til sysselsettingsdata inneholder negingsdelen et krysd gpsregnskap
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som viser tilgang og anvendelser for varer og tjenester forddlt pa 30 nagringssektorer pa fylkesniva.
Her ligger data som viser produksion og verdiskaping, produktivitet, arsverk, vareinnsats,
egendekningsgrader, konsum og konsumparametre, investeringer og investeringsparametre, eksport
og import, yrkesinntekt og overfaringer. Mesteparten av datagrunnlaget i negingsdelen bestar pr i
dag (2002) av fylkesfordelte nagona regnskapsdata fra 1992.

Det g& an & definere regioner som best& av flere kommuner innenfor samme fylke. Ved PANDA-
andyser pa et lavere nivaenn fylket aktiveres mekanismer i modelen som bryter ned dataene i
databasen frafylkesnivatil regonniva. En kan imidlertid ikke definere regioner patvers av
fylkesgrensene. Dette blir imidlertid mulig n& ny vergon av PANDA (Norges-Panda) blir tilgjengdlig
i | gpet av 2003,

| tillegg til historiske data er det lagt inn nedbryting av nagjonale prognoser pa fylkesnivafor
duttleveranser fra den enkelte naaingssektor til privat, datlig og kommunat forbruk, investeringer og
eksport, og nar det gjelder arsverk, produktivitetsendring og bruttoprodukson. Utgangspunktet her
er Regjeringens langtidsprogram for 1998-2001.

Modeller i Panda

PANDA modellen bestér av to deler, en negingsmodul (REGNA) og en befolkningsmodul
(REGBEF). Ved hjdp av disse to modellene kan en smulere framtidig befolknings- og
negingsutvikling pa fylkes- og regionnivadler utfere konsekvensberegninger av uliketiltak eler
hendelser. Modellene kan enten kjares hver for seg dler samlet.

Befolkningsmodulen

Befolkningsmodulen (REGBEF) smulerer befolkningsutviklingen framover. Utviklingen besemmes
av adring, fedsd soverskudd og netto innflytting. Resultetene av framskrivningene vil vagre avhengig
av forutsatninger for parametere knyttet til fedder, deddighet og inn- og utflytting. Ved hjelp av
befolkningsmodulen kan ogsa arbeidstilbudet framover smuleres. Utviklingen i den yrkesaktive
befolkningen andas ut fra befolkningens aldersstruktur og historisk observerte yrkesfrekvense.
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Naaringsmodulen

Kjernen i negingsmodulen (REGNA) er et krysd gpsregnskap som fanger opp de leveransemessige
sammenhengene melom nagingene i fylket /beregningsregionen i et basisir. For hver nagingssektor
er det beregnet koeffisienter som viser hvor stor andel av produksjonsverdien som g&r til kjep av
vareinnsats fra ulike naginger og hvor stor andel av denne vareinnsatsen som kjgpes fra leveranderer
i fylket. Koeffisentene bygger blant annet pa leveranderundersekelser innen industri og
tjenesteyting. Ved framskrivninger og beregninger antas det at produkgonsstrukturen ligger fast.

Hver nagingssektors produkgon leverestil vareinnsatsi andre naginger og til duttleveringer.
Suttleveringer vil 9 leveranser til privat forbruk, offentlig konsum, offentlige og private investeringer
og til eksport ut av regionen og ut av landet. | modelen genereres endringer i produkgoneni de
enkelte naginger av endringer i de sdkat duttleveringene. Det er dermed endringer i duttleveringene

som er "drivkreftene” i modelen. Virkninger av endringer i duttleveringer kan ddesi tre deler:

* De direkte virkningene som er salve produkgons- og syssdl settingseffekten i den negingen
der gkningen i duttleveringen, f.eks eksporten , kjer.

X De s3kalte indirekte virkningene som har sammenheng med hvor sterkt koplet
produkgonen i de ulike nagingssektorene i en region er til hverandre. De indirekte
virkningene redliseres ved at underleverandarer i regionen far gkt ettersparse etter
vareinnsats rettet mot seg .

X De s3kalte induserte virkningene som har sammenheng med at ekt produksgon og
SysHsHting | negingene  genererer gkte inntekter som igjen farer til gkt privat konsumi
fylket dler regionen. Privat konsum bestemmes i modellen som en funkgon av inntekt

gjennom fastsetting av konsumparamtre.
Ved framskrivninger mavi gjere forutsetninger om duttleveringene fra hver naaingssektor i
prognoseperioden. | PANDA ligger det et sett med forutsetninger som default-verdier. Disse er for

tiden nedbrytinger til fylkesniva av nagonale prognoser fra Langtidsprogrammet 1998-2001.

I modellen blir ettersperselen etter arbeidskraft bestemt fra produkgonssiden. @kt produkgon farer
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til okt ettersparsdl etter arbeldskraft, men med et fradrag for den produkgonsegkning som kan
oppnds ved gkt produktivitet. | modellen vil en antakelse om produktivitetsvekst fere til redusert
syssdlsetting over tid dersom produksionsnivaet er konstant. Nar en skal lage prognoser ma en legge
inn forutsetninger om produktivitetsvekst for de ulike negingssektorene. Her ligger ogsa default-
verdier innei modelen som er basart pa nagondetal brutt ned pa fylkesniva

Kopling av befolkningsdelen og nagringsdelen

Nagingsmodulen i PANDA kan koblestil befolkningsmodulen. Befolkningsmodulen fremskriver
befolkningen og finner den yrkesaktive befolkningen (tilbudet av arbeidskraft) ut fra befolkningens
adersstruktur og den historisk observerte yrkesfrekvens. Fra negingsdelen kan en sa framskrive
ettersparsalen etter arbeidskraft representert ved syssel settingen. Gapet mellom yrkesaktiv
befolkning og etterspersdlen etter arbeidskraft fordeles sa pa ledighet, pendling og flytting i modellen.

Som nevnt fastsettes ettersparsalen etter privat konsum i fylket/regionen pagrunnlag av
inntektsnivaet. |nntektsnivaet gis av produkgonen, syssalsettingen, pendlingen (en del av pendlernes
inntekter brukes lokalt) og av overferinger i form av trygder og steneder til eldre og unge. N&r man
kobler befolkningsmodulen til negringsmodellen far man fanget opp ettersparsa smessige effekter som
g& via syssalsetting og adersstruktur, foruten at naaingsmodulen fanger opp de effekter som g& fra

neging til neging i negingsmodulen.

Forhold en ma veere oppmerksom pa ved bruk av PANDA

En modell er en svaat forenklet "vergon” av virkdigheten. Dette er nadvendig for a modellen ikke
ska bli dt for uoversiktlig og undndterbar og fordi det er ngdvendig & avveie kompleksitet mot
ressursbruk. Konsskvensene av a vi ikke greier amodellere virkeligheten fullt ut er at de
beregningene eller prognosene vi gjer i starre eler mindre grad viser seg aavvike fra den faktiske
utviklingen. Muligefeilkilder kan ha sammenheng med selve modellen dler med datagrunnlaget. Vi
ser nedenfor pa enkelte egenskaper ved modéll- og datagrunnlaget i PANDA som vil ha betydning
for resultatet av beregninger og prognoser.
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Faste koeffisienter.

PANDA-modelen inneholder et svaat omfattende datagrunnlag som beskriver sammenhengenei
den regionale gkonomien relativt detdjert. Sammenhengene i modellen er stort sett basert pa faste
koeffigenter, som gjar modellen relativt " stiv”. Dette gjelder spesidt produkgons- og
leveransestrukturen i Regna og det gjelder bl.a forutsetningen om uendrede yrkesfrekvenser. Reghbef
tar f.eks ikke hensyn til at yrkesfrekvensen kan (trendmessig) endres over tid (slik som ndr det
gielder kvinners yrkesfrekvens), og moddlen tar heller ikke hensyn til a noen ddersgrupper (de
unge) kan ha en yrkesfrekvens som avhenger av ettersparsaen etter arbeidskraft. Modellen tar heller
ikke hensyn til at gapet mellom yrkesaktiv befolkning og syssalsetting kan forddles ulikt over tid pa

ledighet, pendling og flytting.

Etter spar sel sdrevet model |

Nagingsmodulen i PANDA er ettersparsel sdrevet. | Regna forutsettes at det dltid er ledig
produkgonskapasitet til atilfreddtille en gkt ettersparsel og at det ikke skjer noen endringer i relative
priser, eller er fortrengningsmekanismer i forhold til annen negingsvirksomhet nér ettersperselen

oker. Dkt behov for arbeidskraft vil gjennom kopling til Regbef adltid dekkes, enten gjennom mindre
arbeiddedighet dler endret pendling ler flytting.

Eksogene(utenforliggende) faktorer

Regioner, og dermed ogsa regionale modeller, er preget av stor dpenhet nér det gjelder produksion
og @konomi. Dette innebagrer a eksport og import utgjer store komponenter, og den regionae
utvikling preges derfor i stor grad av forhold utenfor regionen salv. Alti alt gjer dette at den regionae
akonomiske utviklingen blir vanskelig a forutse, og det bringer stor usikkerhet inn i
modellberegningene. Modd Iresultatene vil i stor grad vaare pavirket av de forutsetninger som en
legger til grunn for beregningene. Dette gjelder saalig duttleveringene og endring i produktivitet.

Som en naturlig fdge av & PANDA er en en-regionmodéll, ligger ikke forklaringsfaktorer for

endringer | leveransenetil resten av landet og utlandet implisitt i modellberegningene. Endringer i
produktiviteten kan heller ikke beregnesi modellen. Endringene i leveransenetil resten av landet og
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utlandet, samt endringene i produktiviteten er i stedet lagt inn som vekstrater gitt utenfor modellen. Pa
grunn av a informagonen om utviklingen i disse sarrelsene er mangdfull pa regiondt niva, og for
avrig generdlt er usikker, er det benyttet vekstrater fra nagonale beregninger som er brutt ned til

fylkesniva

Aggregeringsnivaet

Modellen baserer seg pa aggregerte nagingsdata. Dersom det skjer store strukturelle endringer i
sammensetningen av bedrifter innenfor en nagingsgruppering, samtidig som koeffisentene som
beskriver produkgons- og leveransestrukturen ikke endres, vil dette kunne representere en feilkilde.

Datagrunnlaget

Utgangspunktet for modellkjaringenei nagingsdelen av PANDA er fylkesforddlt nagondregnskep
for 1992. Det betyr at leveransene mellom nagingene og ut av regionen for de &ene som omfattes av
beregningene bestemmes av strukturen dette &ret. Dersom det viser seg at strukturen har endret seg
mye fra 1992 til det &ret vi bruker som basisar, vil dette kunne representere en feilkilde. Det er ogsa
dik a mye av den Satistikken mv. som ligger inne ndr det gjelder produksion og leveranser for
fylkene ikke representerer primaerstatistikk, men en nedbryting av nagona Statistikk etter top-down-

pring ppet.

Beregninger pa et mindre geografisk omréde enn et fylke baserer seg pa en nedbryting av
datagrunnlaget til regionniva. Dersom de leveransamessige sammenhengene mellom nagingenei en
region avwiker gerkt fra de leveransemessige sammenhenger man ser i fylket som helhet vil
beregningene kunne bli misvisende. Videre kan det vaae dik a en region kan haen utvikling innenfor
leveranser til utlandet og resten av landet som avviker sterkt fra det man ser pafylkesniva Top-
down tilnsamingen tilser sannsynligvis at jo mindre geografisk omréde en andyserer pajo mindre
lokale ssaegenheter blir ivaretatt.

En del av disse forholdene kan justeres. Man kan lage andag for den leveransamessige sammenheng

mellom ulike neginger dersom en region utviser en leveransemessg sammenheng som avviker sterkt
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fra den man finner pa fylkesnivd, men dette krever tilgang til detaljerte data pa bedriftsniva.
Moderate avvik mellom regionen og fylkets leveransemessge sammenhenger blir imidlertid ivaretatt i
modellen. Man kan endre de ulike vekstratene dersom man har gode grunner til aantaa nagingenei

en region utviser en utvikling som avviker fra det man ser pa fylkesniva

Ringvirkninger av hytteturisme belyst ved Panda

Vi har funnet kun en norsk undersakel se som har beregnet ringvirkninger av hytteturisme utover
direkte effekter palokale bedrifters omsetning. Det er en hovedfagsoppgave i sosidgkonomi fra
1994 — "Regionde virkninger av priva hyttebebyggelse” (Onshus 1994). Henskten med
hovedoppgaven til JR. Onshusvar &;

»* Kvantifisere tota ettersparselen fra hytteturistene | kroner og ere.

x Fordele etterspgrselen pa varer og tjenester

¥ Beregne ringvirkningene for produkgon i ulike neginger i regionen av ettersparsdeni 2

dternativer
» Beregne syssalsettingsvirkningene av ettersparselen og
» Beregne virkningen for kommunae skatteinntekter.

Anaysen er utfert med utgangspunkt i Vadres-regionen, dvs de 5 kommunene Vang, @ystre Slidre,
Vestre Slidre, Nord-Aurdd, Etnedal og Ser- Aurdal. Undersakelsen tar utgangspunkt i alerede
innsamlet datamateriale om forbruk fra hytteundersakelsen fra Sugeen i tillegg til detafra
forbruksunderszkel sene og noe data fra undersakelser i regi av Vadres negingsutvikling AS. Pa
grunnlag av disse dataene beregnes ringvirkningene for produkgon og syssalsetting i ulike nagringer i
Vadres-regionen som fage av hytteturismen i Vadres.

Regional gkonomiske virkninger av reiseliv

T@AI, SSB og NIBR har samarbeidet om et progektet ” Utvikling av data og modeller til analyse
av turismens regionale og lokale betydning” (Johansen m.fl. 2002). Dette progektet har blant
annet gétt ut pa a utvikle e regiondisert nasjonaregnskap for turisme. Den siste delen av prosjektet
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har gétt ut pa a utvikle et andyseverktey pa fylkesnivafor beregning av ringvirkninger av endring av
turistkonsumet. Datagrunnlaget for turistkonsumet fordelt pa produkter for de fire turistkategoriene
er hentet fra det fylkesfordelte satdlittregnskapet (se omtalen av satdlittregnskapet under 2.5).
Turistkonsumet betraktes som eksogene starrelser og det er laget partielle analyser for hvert fylke.
For de ulike turistkategoriene er det beregnet virkning av en eksogen gkning i turistkonsumet.

Ved beregning av virkningsta|l har en tatt utgangspunkt i en basisberegning der turistkonsumet er
inkludert. En har s beregnet virkningen av en eksogen endring i turistkonsumet pa 100 mill. kroner
for hver av defire turistkategoriene og for hvert fylke ved hjelp av Panda. Forut for denne
beregningen er sadittregnskapets varefordeling kodet om til Pandas nagingsfordeling. Forskjellen
mellom basisdternativet og virkningsaternativet representerer totaleffekten dler virkningene pa
produksgonen av a eke ettersparselen med 100 mill. kroner.

Beregningene gir virkninggtal for direkte og indirekte effekter for hver naging av en eksogen gkning i
turistkonsumet for hver av de fire turistigruppene. Hensikten med disse beregningene er at de ska
kunne brukes til a smulere effektene av endringer i turistkonsumet for ulike kategorier turister pa

fylkesniva. Selve andyseverktoyet bestdr av et regnearksystem for hvert fylke der virkningstallene er
lagt inn.

Det uttalesi rapporten (Johansen m.fl. 2002) at modellen er fleksibd i forhold til & andysere ulikt
omfang paturistkonsumet. Den er imidlertid ikke s fleksibel nér det gjelder & analysere effekter av
at ettersparselen fraen kategori turister fordeler seg annerledes pa negringer enn den fordelingen som

er forutsatt. Dersom en gnsker danalysere virkninger av mer spesidlle turistkategorier ber en

derfor lage nye virkningstal ved hjep av Panda

6.3 Regionale modeller i utlandet

Vi har her kort omtalt noen famodeller. Danmark synes & vaae et foregangdand n&r det gjelder
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utviklingen av krysdgpsmodeller generdlt og tilpasninger i modellene for & beregne effekter av
turisme. Vi har derfor omtat noen danske regionae krysdgpsmoddler. | USA har vi vagt ut en
modell som omtaes kort, ut fraa denne modelen anvendes som input til mer ”lokae” modeler for
beregning av loka gkonomiske effekter av ulike former for hytteturisme. Det er ogsa utviklet et
moddlsysemi Sverigetil bruk for regionde analyser som vi raskt kommenterer.

LINE-modellen

LINE er en interregiona, makrogkonomisk mode| for Danmark som er utviklet ved Amternes og
Kommunernes forskningsingtitutt (AFK). Line bygger pa andre regionale modeller (SAREN, IRIS,
EMIL og AIDA). Modélen er videre inspirert av den makrogkonomiske modellen for Danmark
(ADAM) og diverse regionae moddler i utlandet.

Bakgrunnen for utviklingen av LINE var for det farste et enske om a bygge en modell runctt
kommunen som geografisk enhet. Det var ogsa behov for en fleksibilitet i den geografiske
innddingen. LINE kan dermed skreddersyes il relevante geografiske enheter.  For det andre var
det reist kritikk mot regionale modeller fordi de har vaat ensdig ettersparsel sorienterte. . LINE er
bygget opp med en kostnads- og prismodul, dik a LINE kan utviklestil en generdl likevektsmodell.

LINE modedlerer det gkonomiske samspillet i varer. @konomiske aktiviteter inndeles systematisk
etter enten produkgonssted (produkgonsverdi), bosted(skatt, disponibel inntekt, syssalsetting,
arbeidd gshet), ettersparselssted (privat forbruk, offentlig forbruk).

Turisme behandlesi LINE —moddlen ved hjdp av en " Turisme sub-moddl” (Zhang 2001). Sub-
modellen er en integrert del av LINE-modellen, idet turisme dataer en del av privat konsum.
Turismesttersparsel kan bade behandles eksogent og endogent i modellen. Etterspersdlen fra
innenlandske turister blir bestemt endogent av befolkningens disponible inntekt, mens ettersparselen
fra utenlandske turister behandles eksogent. LINE er anvendt til beregning av den

regiona gkonomiske betydning av turisme i Danmark. (Zhang 2001).
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Det pagédr et arbeid ved AKF for a utvikle og utbygge LINE/turisnemode | med
turismesatelittregnskaper. Modellen ska ogsa utvikles med pris- og kostnadseffekter, dik a en kan
giare andysar med utgangspunkt i en antakelse av at turister reagerer pa priser pa turiststedet.

Det pagdr ogsa arbeid med & bygge opp en enke regiona gkonomisk modell pd kommuneniva
Modellen ska vaae rdlevant for kommuner og amter og benyttes til anadyser av regiona gkonomiske
konsekvenser av ulike tiltak. (http://Amww.akf.dk)

RAPS

Raps er et regionalt andyse- og prognosesystem som er utviklet av NUTEK. (Verket for
néringdivsutveckling). RAPS er bygget opp av en sentrd og en loka database som er koblet til et
system av modeller i e modulsystem. Systemet ska kunne anvendes bade pa nagjondlt, regionat
og lokat nivd Modulene er gruppert etter hvem som ska bruke dem (nagondit, regiondt eller
kommunalt niva) og etter tidshorisont. 2

Den regionale modellen pad mellomlang sikt (5-10 &) tar utgangspunkt i data for befolkningen
fordelt pa ader, kjann, fedsedand og utdanning. Produksonen er oppdelt i 49 branger med
ettersparsdl etter arbeidskraft spesifisert etter utdanningsbakgrunn. Modellen bestér av 5
delmoddler: befolkning, arbeldsmarked, regiona gkonomi, boligmarked og ettermodel| for
kommuner. Ettermodellen for kommuner beregner syssalsettingen i kommunene, arbeidspendlingen
0g kommunenes inntekter og utgifter.

Den regiorele modellen drives av eksogen ettersparsel rettet mot regionenes produkg onssystem.
Utviklingen i ettersperselskomonentene kan baseres pa nagonde utviklingstall ler egne andag.
Brukeren kan ogsa legge inn egne ettersparsal skomponenter i form av ” aktiviteter”.

Den flerregionale modellen pa mellomlang sikt er direkte sammenkoblet med de regionde

modellene for 81 LA-regioner (Iokale arbeidsmarkeds- og boregioner). Hensikten med den

> Beskrivelsen av Raps er hentet fra http://www.nutek.seog http://www.h.scb.se/raps/
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flerregionale modellen er & kunne gjare andyser og prognoser av den regionde utviklingen som er
konsistent med gitte nagonae forutsetninger ndr det gjelder investeringer, eksport, statlig konsum

m.m.

Den flerregionale modellen pa lang sikt er en modell for framskrivning av befolkning og
sysselsetting farst og fremst beregnet for brukere pa nagiondt niva.

| MPLAN —modellen

IMPLAN ble opprinndig utviklet av USDA Forest Servicei 1979. Dagens vergon er drevet av
Minnesota IMPLAN Group INnC. IMPLAN er et PC-basart gkonomisk anaysesystem med en
kryssgpskjerne. Datamateridet bestér av 528 forskjellige sektorer/naginger og 21 forskjellige
gkonomiske varidble. Datefilene er tilgiengelig pd” state’, " county” og " Zip Code "niva
Datamaterialet bestdr ogsd av SAM-data (socia accounting data).

Et eksempel pa en andyse som er foretatt ved hjelp av IMPLAN er en andyse av turismens
gkonomiske betydning i Vermont. (Univerigtetet i Vermont mifl.)

6.4 Lokalt initiert modellverktay for beregning aviokale effekter av

turistkonsum.

Problemet med de store modellsystemene er at disse kan vage lite tilpasset mer spesdisarte dler
avgrensede problemdtillinger. Datagrunnlaget er heller ikke dltid tilpasset den regionen en gnsker &
underszke eler den nagingsoppdelingen eller oppdeding i segmenter en ensker. Nar det gjelder
turistkonsumet kan en f.eks vagre interessert i en annen oppdeling i "turister” enn det som de Starre
modelsystemene legger opp til og andre starrelser for regiondt dler lokat turistkonsum. De store
modellsystemene kan ogsa vaae lite tilgjengelige for lokale aktarer.

| stedet for at effekter beregnes ut fraet omfattende modellverktay, kan data samlesinn palokalt
nivaog leggesinni en moddl skreddersydd for problemstillingen. Dette er ressurskrevende og
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antekelig i prakgs lite aktudt for denne type andyser. Et annet dternativ er a data for lokalt
turistkonsum samles inn spesiet, men at en bruker beregnede virkningstal frade starre
modellsystemene il & beregne gkonomiske effekter. Siden virkningstadlene vil vagre avhengig av
negingsstruktur og sterrelse, ma en ta utgangspunkt i beregninger av virkninggtal somi sterst mulig
grad tilsvarer den regionen en ska beregne effekter for. Sden de norske modedlene; dvs PANDA i
utgangspunkt beregner effekter pa fylkesniva, vil en dik metode ikke nadvendigvis veare god nok,
dersom en ensker & beregne effekter pa lavere nivaer. Seve negingsinndelingen i Panda kan ogsa
vage for grov nar en ensker anadyser ut framer spesidiserte problemtillinger.

Som vi har st i kapittel 2 om det fylkesfordelte satdlittregnskapet for turisme er det turistkonsumet
som farst og fremst er det svake punktet. Dette har sammenheng med at turiskonsumet er veldig
sammensat og a turistene ogsa bestar av  ulike " segmenter” . For hytteturister kompliseres bildet av
a hyttesierne ogsa har utgifter i forbindelse med eierskapet til hytta som vanligvis ikke forbindes med
turistkonsum. Turistkonsum og hytteturisters konsum spesielt estimeres gjerne pa bakgrunn av
utvagsundersakelsar. | forbindelse med dette vil det oppsta spersmd om dataene er pdlitelige og
relevante og om utvalget er representativt. | tillegg til dette vil en ha aggregeringsproblemer n&r en
skal blase opp dataene fra en utvalgsundersekelse dik at en far data for samlet konsum for en region
i en tidsperiode. Det Sste problemet er om de dataene en produserer er rlevante i forhold til de
multiplikatorene som tenkes anvendt. Dette kan ga pa inndeling i neginger dler hva dags utgifts-,
omsatnings- eler inntektsbegreper som anvendes.

Vi har i det fdgende sett litt neamere pa et arbeid som pagdr i USA :

| 1986 ble det i USA satt i gang et forskningsprogekt som skulle ga over 6 & med tittelen ” Tourism
Impacts and Development Alternatives from the Local Rural Government Perspective” .
Forskere fraulike universiteter deltok. Stynes og Propst ved Michigan State University har arbeidet
med et progekt som gikk ut pa a fastsette forbruksmensteret til ulike segmenter av turister. Arbeidet
har resultert i et moddlverktay der lokale planieggere kan leggeinn egne andag for antdll

besgkende inne hvert segment og bruke de data for forbruksmenster som er utarbeidet av Stynes og
Propst. Formaet med en dik tilnegming er a redusere tids- og kostnader forbundet med alage
lokale effektanayser. Arbeidet til Stynes og Propst er beskrevet pa en egen " Economic |mpact

79



Websde'. http://mmwww.msu.edu/course/prr/840/ecoimpact. Beskrivel sene av moddlene nedenfor er

hentet fra denne hjemmesiden.

Daniel Stynes har skissert en " prosedyre” for & beregne gkonomiske effekter (economic impacts) av
turisme med utgangspunkt i at:

@konomisk effekt = antall besgkende * gjennomsnittlig forbruk pr besgkende * multiplikator.

Den videre fremgangsméte er fdgende:
¥ Besgkende ddesinni segmenter (f.eks campingturister, dagsbesakende, hytteturister mv)
» Forbruket fordeles pa ulike forbrukskategorier (overnatting, restaurantmaltider, bensin,
dagligvarer osv)
x Forbruket fordeles pa ekonomiske sektorer/naginger som ettersparselen retter seg mot, og
effektene beregnes ved & benytte multiplikatorer for ettersparselsekning i disse sektorene.

Stynes og Propst har utviklet enkle regnearkmodeller pa basis av forbruksmenster for ulike
turistsegmenter og ved hjelp av multiplikatorer hentet fraIMPLAN. Forskningsprogektet er bl.a
dokumentert i et paper (Stynes og Propst 1992). | det falgende beskrives kort to regnearkmodel ler
som er laget pa basis av dette forskningsprosektet;

MGM?2

MGM2 st& for "Money Generation Modell” og er spesielt tilpasset for & beregne loka gkonomiske
effekter av nagonaparker. Modellen er utviklet av Stynes og Propst ved Department of Park,
Recrestion and Tourism Resources, Michigan State University. Modelen er programmert i Excdl. |
MGM2 deles parkbesagkende inn i segmenter med ulikt forbruksmenster. Forbruket kan deesinni
12 forbrukskategorier. Det er videre lagt inn multiplikatorer basert pA IMPLAN. MGM2 kan fritt
lastes ned.
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MITEIM

MITEIM-moddlen estimerer gkonomiske effekter av turismei et regneark. Moddlen er utviklet av
Stynes ved Michigan State University. Oppbyggingen likner pd MGM2 . Turistene er innddlt i ulike
segmenter med ulikt forbruksmenster. Det er ogsa mulig leggeinn ”eget” forbruksmenster dler
forbruksmenster importert fra andre kilder. Modellen kan estimere forbruk fordelt pa opp til 12
turist segmenter og 12 forbrukskategorier. Hytteeiere er en av segmentene. Direkte og totale
effekter blir estimert | form av omsetning, personlig inntekt, arbeidsplasser, og skatteinntekter.
Totale effekter inkluderer bade indirekte og induserte effekter. For & beregne effekter krever
moddlen at det leggesinn dler velges passende virkningstdl. Virkninggtal fraulike regioner fordelt
pa naginger/varer hentesinni modelen fraIMPLAN-systemet.

StEAM- modellen (Scarborough Tourism Economic Activity Monitor)

Den engelske STEAM-modellen kan benyttes for & kvantifisere turismens lokae effekter for
inntekter og omsetning, syssalsetting, antall turister og overnatting, trafikk. | modellen beregnes den
direkte omsetningen ut fra degnforbruk oppdelt pa type innkvartering samt antall overnattinger. Den
direkte omsetningen blir deretter splittet pa henholdsvis direkte omsetning lokat og direkte omsetning
ikke-lokalt. Oppsplittingen fremkommer ut fraen vurdering av hvor stor andd av turigenes totae
forbruk som skjer i omradet og hvor mye som forbrukes utenfor omrédet. STEAM-modéllen er
bygget opp i et regneark. (Rassing 1997)

Ved hjep av en output-multiplikator belyses den indirekte omsetning innenfor ulike typer overnatting
og den direkte omsetningen lokat oppdet pa fagende sektorer; mat og drikke, fritid og avdapning,
innkjep, transport. Turismens betydning for syssel settingen innenfor overnattingssektoren beregnes
ut frainnkvarterings- stedenes opplysninger om antall ansatte og kapasitetsutnyttel se fordelt pa de
enkelte omréder. Ut fraturistenes valg av transportmiddel kan turismens effekt patrafikken i
omrédet belyses. For & kunne anvende STEAM kreves ngyaktig informason om kapasiteten i
omradet, samt kapasitetsutnyttelsen for de ulike innkvarteringsformene.

Bornholms forskningssenter bruker modelenii et pilotprogekt der hensikten er afinne ut om den
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engelske moddlen (STEAM) kan overfarestil danske forhold (Rassing 1997). Pilotprog ektet
innebar & anvende modellen til andlyser av de sysselsettingsmessige, @konomiske og trafikkmessige

effektene av turismei forskjellige omrader .
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