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Forord

Dette progektarbeidet er utfert pa oppdrag fra Kommunal- og regiona departementet,
Regiondpolitiske avdeling. Arbeidet inngar som bakgrunnsmateride for ” Effektutvaget” som ble
nedsatt ved Kongelig resolugion 5. oktober 2001 for & vurdere virkninger av ulike typer statlig
innsats for digtriktspolitiske mal og regiond utvikling. Tilsvarende andyser av samlede effekter
av ulike statlige politikker i utvalgte geografiske omrader er pardldt blitt utfert for

" Effektutvalget” av de avrige 4 omradestudiene i NFRs Regionaforskningsprogram (REGUT):

" Sgrgstlandet”, " Nordvestlandet”, ”Midt-Norge” og "Nord-Norge’, samt for et omrade i
”Indre Agder”.

| likhet med de evrige omrédestudiene bygger analysene d et tllmateride presentert i @rbeck
(2002) som viser den regionae fordelingen av ulike gatlige utgifter i 2000, hva som bestemmer
overfaringenes starrelse, hvordan disse overfaringene pavirker inntektsdannglsen i lokae
gkonomier og hvordan nagingsstruktur og —utvikling kan sesi sammenheng med
overfaringsbildet.

Videre har analysen av Indre @stlandsomradet trukket vekder pa @stlandsforsknings arbeid
innenfor NFRs Regiondforskningsprogram (REGUT) og andre andyser av sentrde
utviklingsirekk i Hedmark @stlandsforskning har utfert den seinere tid, som Birkelund, @rbeck
og Lein (2000), @rbeck og Hagen (2001), Grefsrud og Kghn (2002) og utarbeidelsen av
Innlandsindeksen 2002 for bl.a. Morgenlandet.

Hamar/Lillehammer, mars 2003

Krigian Len Gro Marit Grimsrud
Forskningd eder Progektleder
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1  Presentagon av omradet

Indre @stlandsomradet er i dette notatet avgrenset til et sammenhengende belte av 18 kommuner i
@sterdalen og Glamdal i Hedmark fylke, se kart i figur 1.1. De 18 kommunene kan grupperes pa ulik
mate. Vi har benyttet de fylkeskommunale planregionene (se tabell 1.2), hvor vart studieomréde er
inndelt i Glamdalsregionen, Sar-@sterdalen og Nord-@sterdalen. Planregionene avviker fra SSBs
gkonomiske regioner bare ved at Vaer her tilherer Glamdalsregionen (Kongsvinger-regionen) i stedet
for Ser-@sterdalen (Elverum-regionen).

Det som farst og fremst kjennetegner Indre @stlandsomradet er at mesteparten av det er dekket med
skog — mer enn 80 prosent av arealet under barskoggrensa er dekket av skog. Videre kjennetegnes
omradet av at det er tynt og spredt befolket. Omradet har ca 104.000 innbyggere, fordelt pa to sma
byer, Elverum og Kongsvinger, og mange sma sentra. Omradet har Norges laveste urbaniseringsgrad
med bare halvparten av befolkningen bosatt i tettsteder. Denne spredtbygdheten sammen med
synkende folketall og aldrende befolkning gir ssarskilte utfordringer med hensyn til tjenesteforsyning.

Omréadet har et bra utbygd veinett, i tillegg til jernbane gjennom @sterdalen, og til Sverige over
Kongsvinger, og Solgrbanen (kun til gods). Halvparten av kommunene ligger innenfor reiseavstand til
Oslo patretimer. Likevel har omréadet flere utkantkjennetegn. Blant annet er det bare tre av
kommunene som ligger utenfor det distriktspolitiske omradet. Flesteparten har B-status — det hayeste
man kan hai Sgr-Norge. Kongsvinger og Eidskog er fra 1998 tatt med i virkeomréde C og har
dermed lik status med Grue, Asnes og Véler. Glamdalsregionen + Amot fikk status som
omgtillingsregion i 1997. Hele Hedmark og Oppland fikk status som omstillingsfylker i 1999
(Morgenlandet).



Tabell 1.1 Regioninndeling og statistiske kjennetegn ved Indre @stlandsomradet
Innbyggere  Innbyggere Andel innb. i Arbeidss  Sysselsatte  Netto  Arbeidsgiver-  Distriktspol.  sentralitet
01.01.2002  per km2 tettsted plasser  innbyggere utpendling  avgiftssone Vi rkeomréde

Kongsvinger 1736€ 16,7 69 7982 7738 244 1 C 1A
Nord-Odd 506E 10 26 1374 2291 917 2 2A
Ser-Odd 7501 14,5 34 2450 3481 1031 1 3A
Eidskog 642¢ 10 36 1694 2673 97¢ 2 c 1A
Grue 5412 6,5 40 1887 2304 417 2 c 1A
Asnes 8024 7,7 25 2808 3414 60€ 2 C 1A
Ve 402C 57 43 1491 1743 252 2 C 1A
Glémdalsregionen 53817 10,2 44 19686 23644 395¢

Elverum 18527 15,1 69 8137 8171 34 2 2A
Trysil 704¢ 2,3 41 2592 2979 387 2 B 0B
Amot 439€¢ 3,3 45 1553 1811 25¢ 2 B 0B
Stor-Elvdal 2921 1,3 43 1011 1195 184 2 B 0B
Engerdal 151€ 0,7 0 582 663 81 2 B 0B
Ser-@sterdalen 34411 3,5 55 13875 14819 944

Rendalen 2217 0,7 27 681 868 187 2 B 0B
Tolga 180¢ 1,6 35 647 757 11C 2 B 0B
Tynset 542¢ 2,9 a4 2802 2487 -31¢ 2 B 0B
Alvda 240¢ 2,6 27 907 1097 19C 2 B 0B
Folldal 1758 1,4 32 649 808 15¢ 2 B 0B
Os 2147 2,1 30 718 980 262 2 B 0B
Nord-@sterdalen 15762 1,7 34 6404 6997 592

Hele omrédet 10399C 39965 45460 5498

Kilde: PANDA og KRDs hjemmesider.
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Figur 1.1 Kart over Indre @stlandsomradet






2  Befalkningsstruktur og demografiske endringsprosesser

2.1 Utvikling i folketallet

Folketallet i Hedmark har hait en vekst pA 0,6 prosent fra 1990 til 2002, noe som er betydelig
svakere enn landet som helhet (6,4 prosent). Veksten skyldes utel ukkende netto innflytting
(innvandring inkludert) til fylkets mest sentrale deler. Fadsel overskuddet har vaat negativt hvert
eneste & siden 1975.

Mens Hedmark fylke har hatt svak vekst har vart studieomréde som helhet hait nedgang i
folketallet pa 10 prosent siden 1990. Innad i omradet er det imidlertid store og systematiske
variagoner. Figur 2.1-2.3 viser at det bare er regionsenterkommunene Elverum og Tynset, samt
Os som er "forgadskommune’ til regionsentrene Raros (og Tynset), i tillegg til Ser-Odal som
ligger naat Odo og Gardermoen, som har flere innbyggerei 2001 enni 1990.

Resten av kommunene har hatt en nedgang i folketalet perioden sett under ett, men figur 2.1
viser a flere Glamda skommuner, (Kongsvinger, Eidskog og Nord-Odal), har hatt en positiv
utvikling etter 1997 da hovedflyplassen pa Gardermoen dpnet, og nye arbeidsplasser og
forbedringer i transportnettet ga gkte pendlingsmuligheter. Positiv utvikling har ogsi Amot etter
etableringen av RenaLer i 1997.

Det er med andre ord de kommunene som selv representerer dler ligger innenfor
dagpendlingsavstand til relativt varierte og ekspanderende arbeidsmarkeder som er vinnerne i
befolkningssammenheng. Store nagonde flyttinger som hovedflyplassen pa Gardermoen og
Rena Leir virker ogsa positivt.

Likeve: Hertdlet av kommunene har hatt nedgang, og den har vaat spesielt kraftig for
kommunene Stor- Elvda, Folldal og Rendden, Engerdd og Vder.

Fadsesunder skudd og lav fruktbar het

Arsaken til nedgangen i folketallet i vért studieomréde er i hovedsak fadsd sunderskudd og lav
fruktbarhet. Sav kommuner med netto innflytting har gjennom flere & opplevd nedgang i
folketalet pa grunn av at det der flere enn det fades. Dette har naturligvis sammenheng med
adersstrukturen i omradet (se avsnitt 4.3). Spesidt kritisk er det at andelen kvinner i fertil ader
(20-44 &) er lav i dleregionenei omradet, og den er dessuten vaat synkende giennom hele
1990-tdlet (Grefsrud & Kahn 2002). | tillegg kommer at hver kvinnei giennomsnitt far faare
barn enn landsgjennomsnittet. Samlet fruktbarhetstall (SFT) for Hedmark fylke er pa 1,67 barn
pr kvinnei 2002, mot et landsgjennomsnitt pa 1,78. Det er bare Odo av fylkene som har lavere
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fruktbarhet (SSB).
Figur 2.1-2.3 Folketallsutviklingen i regionenei indre @stlandsomradet 1990-2001.
1990=100. Kilde: PANDA og SSB, tatt fra /Grefsrud & Kghn (2002)
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Tabell 2.1 viser a de eneste kommunene med fadsal soverskudd gjennom 1990-tallet er

Tynset, Elverum og Os (rater >1). Alle de andre er avhengig av relativt stor netto innflytting for &
opprettholde folketallet. Rendalen, Stor-Elvdal, Amot og Solar-kommunene ligger sslig dérlig
an. Glamdalen er den minst reproduktive regionen i omrédet.

Tabell 2.1 Antall fgdtei forhold til dade. Gjennomsnitt 1990-2000.

Glémdajs- 074 Ser -@ster dalen 083 Nord- 088
regionen Psterdalen

Kongsvinger 0,95 Elverum 1,09 Rendalen 0,41
Nord-Odal 0,69 Trysil 0,72 Tolga 094
Ser-Odal 0,74 Amot 0,60 Tynset 1,11
Eidskog 0,77 Stor-Elvdal 0,50 Alvdal 094
Grue 0,53 Engerdal 0,83 Folldal 0,76
Asnes 0,62 Os 1,07
Véler 0,64

Kilde PANDA, tatt fra Grefsrud & Kghn 2002.

2.2 Flytting i Indre @stlandsomr adet

Tversnittsanayser med data fra PANDA viser & hver region i indre @stlandsomradet hatt netto
innflytting i perioden 1990-2001, men variagonen er stor over de enkelte & og mellom
kommuner. Svaat mange kommuner har imidlertid hatt netto innflytting uten &havekst i
folketdlet. Innflyttingsoverskuddet for menn og kvinner er likt i Glamdden og Ser-@sterdalen. |
Nord-@sterdalen har nettoinnflyttingen av kvinner vaat noe hgyere enn for menn.

| aldersgruppene 11-20 & og 21-30 & er det netto utflytting av begge kjann i dle regioner.
Dette oppveies av netto innflyttingen til adersgruppen 0-5 & og 21-40 & (Grefsrud & Kghn
2002). Dette gjengpeller et kjent flyttemengter der ungdom og unge voksne i ” sekefasen” flytter
ut, som oftest til Odo-regionen, for ata utdanning, arbeid og for & oppleve noe nytt, for sAa
komme tilbake il fylket n&r de har fétt barn og er i en mer etablert fase. Omradet vart er lite
attraktivt for unge voksne, men har mer atilby etablerte familier (Grimsrud og Sarlie 2003).
Aldersgruppene 51-60 & og over 70 & har vist kraftig vekst i mobiliteten de siste 10 &.
Fortsat bidrar deimidlertid lite til & endre folketal og bosettingsmenster.

@tlandsforskning har gjennomfart flere kohortandyser av flyttingene i indre @stlandsomrédet

(Hagen & Engesader 1997, Grimsrud 1999a,b, 2000, Grimsrud og Sarlie 2003). Her trekker vi
fram noen momenter angdende kjannsfordeling og menster og utdanning og pendling:
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Den sakate kvinneflukten har avtatt. Det gjelder i sardeleshet Nord-@terdalen for kohorten
fadt tidlig 1960-tdlet. Denne kohorten av kvinner — som i sterre grad enn tidligere har skaffet
seg hayere utdanning - fant arbeid i offentlig sektor i regionen, spesiet som sykepleiere og annet
helsepersonell, lagrere, farskolelagrere. Menn fra samme kohort som er bosatt i omradet har
lavere utdanning enn kvinnene. De som tok utdanning gjorde det innenfor tradigonelle guttefag
og métte i sarre grad enn kvinnene flytte for afa rdevant arbeid.

Anayser av arskull fedt sent pa 1960-tdlet viser imidlertid et mer sentraliserende flyttemenster
for begge kjenn. Det gjelder for hele omrédet. Kvinner som tidligerei stor grad flyttet internt i en
region, ofte fraomlandskommune il regionsenter, flytter i Sarre grad ut av regionen. Samtidig
har menn tatt etter kvinner med hensyn til & bosette seg i Odo og omegn.

Flytting som medferer pendling

Flere av de ovenfor nevnte flyttearalyser viser at det er andelen nykommeretil en region som
varierer mest og som avgjar om regionen har flyttegeving dler ikke. Andelen fraflyttede og
tilbakeflyttere er likere kommunetyper i melom. Pendlingsmuligheter er en viktig grunn til & folk
har kunnet flytte til omréder uten store sentra. Bétevik (1992) har funnet en tendenstil at
innflytterhushold i Mare og Romsdal har bosait seg utenfor sentrene og tilpasset seg
arbeldsmarkedet ved at de voksnei husholdet pendler til jobber i hvert gtt lille tettsted. Vi antar
at denne tilpasningen ogsa er rlevant i vart omrade. Tabell 2.2 viser bl.a. at det er stor forskjll
mellom regionenei vart omréde med hensyn til hvor stor andel av nykommerne som pendler.
Blant nykommerne til Glamda sregionen er det bare ca 40 prosent av mennene og ca 50 prosent
av kvinnene som arbeider i egen bostedskommune, resten pendler. Henholdsvis 28 og 29
prosent menn og kvinner pendler til en annen kommune i Hedmark (flest til Kongsvinger
fortdler underlagamateridet), og hhv 34 og 22 prosent av menn og kvinner pendler ut av fylket -
i dl hovedsak til Odoregionen. Ogsa en stor andel av nykommerne til Kongsvinger pendler, da
farst og fremst ut av fylket (flesteparten til Od0). Nag hdvparten av de mannlige nykommeretil
Nord-@sterdaen pendler, og da hovedsakdig til Tynset og Reros. Tabell 2.2 viser at mindre
andder av de kvinnelige enn mannlige nykommerne pendler, og de pendler over kortere
avstander enn menn. Ellers viser tabellen a det er store kjennsforskjdller i andelen som ikke er
syssesat, og a andelen varierer mye mellom regionene. Andelen ikke-syssel st er lavest i
Tynset og Nord-@gerdden og heyest i Glamda sregionen.
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Tabdl 2.2: Andel kvinnelige og mannlige nykommere etter bosted, arbeidssted (hvis
sysselsatt) og” ikke sysselsatt” i 1965-69 kohorten.

Andel sysselsatte i kohorten etter arbeidssted 1999 Andel ikke
sysselsatt i
Egen kommune | Hedmark ellers Utenfor fylke )l/<ohorten

Bosted 1999 Menn Kvinner | Menn Kvinner | Menn Kvinner | Menn  Kvinner
Kongsvinger 60 67 12 13 28 20 19 36
Glémdalsreg.* 38 49 28 29 34 22 25 39
Elverum 64 81 18 13 18 6 18 26
Ser-@sterdalen* 77 72 13 24 11 4 18 35
Tynset 67 79 13 13 21 7 26 16
Nord-@sterdalen* | 53 67 22 24 25 9 13 23

! Regionsenterkommunene er skilt ut fra fylkesplanregionene.

Kilde: Grimsrud og Serlie 2003

2.3 Kj@nn- og alder ssammensetning

Hedmark har som fylke den eldste befolkningen i landet, og befolkningen i vart studieomrade
representerer den eldste delen av fylket. Det framgar av tabell 2.2 at dle kommuner med unntak
av Tolga, har faare barni farskolealder (0-5 &) enn landsgjennomsnittet. Denne
underrepresentasionen gjelder ogsabarni skolealder (6-15 &) i de fleste kommunene, bortsett
fraTolga, Tynsst, Alvdd og Osi Nord-@sterdaen. Kommunene i Nord-@gterdalen skiller seg
ogsa ut ved & ha overrepresentagion eller relativt lav underrepresentagon av folk i
utdanningsalderen;16-24 ar. Nord-@terdaen skiller seg ut ved & ha en hgyere andel elever i
videregdende skole og dessuten tar de i starre grad enn de andre hagere utdanning (Grimsrud
2000) noe som medfarer en starre andel registrerte bosatte i denne adersgruppen enn det redlt
st er fordi studenter vanligvis ikke melder flytting. De unge voksne i adersgruppen 25-39 ar
er kraftig underrepresentert i hele omradet, og Nord-@sterdalen kommer spesielt darlig ut pa
grunn av gort flyttetap.
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Tabdl 2.2 Aldersindekser for &r 2001. Alderstruktur i indre @stlandsomradet
sammenliknet med aldersstrukturen i landet som helhet. Hele landet =100

0-5 &r 6-15 ar 16-24 ar 25-39 ar 45-69 ar over 70 ar
Kongsvinger 84 90 94 92 111 109
Nord-Odal 88 81 85 83 113 140
Ser-Odal 90 93 85 92 107 125
Eidskog 88 94 86 82 107 142
Grue 80 78 81 80 110 166
Asnes 70 86 81 81 111 159
Valer 73 84 87 83 113 144
Elverum 88 96 97 94 105 114
Trysil 72 94 93 83 107 146
Amot 88 83 89 91 102 148
Stor-Elvdal 75 92 89 7 110 151
Rendalen 71 93 80 65 108 193
Engerdal 96 93 88 83 102 150
Tolga 103 121 97 77 97 131
Tynset 97 101 105 81 104 123
Alvdal 95 104 106 82 97 138
Folldal 91 94 91 75 109 145
Os 94 105 108 88 98 120

Kilde: SSB Befolkningsstetistikk.

Aldersgruppen 40-69 &, de etablerte, er den som er jevnest forddt i landet og den som viser
mingt awik i vart omréde. De etablerte er med fa unntak overrepresentert i studieomradet, mest
i Nord-Odal, de tre Solgrkommunene og Stor-Elvdal, og mingt i "unge’ Nord-@sterdaen. Det
erimidlertid den eldste aldersgruppen over 70 &, aderspensjonistene, som gjer indre
@tlandsomradet spesiell med hensyn til dderssammensetning. Samtlige kommuner har
overrepresentasjon av denne adersgruppen; fra Kongsvinger med en indeks pa beskjedne 109
til Rendalens stolte 193. Rendaen er etter hvert er kjent for sin gamle befolkning, og har ogsa
satset pa a ha sa gode tilbud til denne gruppen at de eldre skal bli fristet til aflytte dit.

Det er flere kvinner enn menn i indre @stlandsomrédet. Fram til 55 & er det imidlertid
mannsoverskudd. Det er med andre ord de godt voksne kvinnene som stér for
kvinneoverskuddet totalt sett.

Tabel 2.3 viser a de fleste kommuner har fagre kvinner enn menn i den yngste adersgruppen
(0-15 &), men at variagonen er stor fra Folldal, Tolgaog Vaer

til Stor-Elvdd og Tynst. Kjegnnsforskjdlene i denne ddersgruppen er tilfedige dler naturlige —
ikke et resultat av jenteflukt dler hay dedelighet blant menn. Faare kvinner enn menn er det
ogsai den reproduktive adersgruppen 16-39 &, men det er bare tre kommuner som har
mindre enn 90 kvinner pr 100 menn. Skjevhetenei denne adersgruppen maikke utelukkende
tilskrives jenteflukten, siden ubalansen likegodt kan ha veat med fra smdbarnsalderen. Blant de
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etablerte, aldersgruppen 40-67 & er kjannsba ansen for de fleste kommuners vedkommende
sa god som en kan forvente i s befolkningsmessig sma og perifert beliggende kommuner. | den
eldste aldersgruppe er det stor overvekt av kvinner. Eldrebglgen kan nesten sSies avaae et
kvinnefenomen.

Tabell 2.3 Antall kvinner pr 100 mann i ulike aldersgrupper. 1.1.2002.

0-15 ar 16-39 ar 40-67 & 67 ar og over
04 Hedmark 94 95 100 133
0402 Kongsvinger 97 96 108 138
0403 Hamar 91 99 106 155
0412 Ringsaker 93 96 95 130
0415 Laten 96 95 99 117
0417 Stange 94 96 100 126
0418 Nord-Odal 97 90 95 127
0419 Sgr-Odal 97 94 99 129
0420 Eidskog 92 93 95 130
0423 Grue 97 95 97 137
0425 Asnes 98 93 101 120
0426 Valer 83 93 97 132
0427 Elverum 97 100 103 139
0428 Trysil 96 91 94 129
0429 Amot 91 91 99 133
0430 Stor-Elvdal 105 94 94 135
0432 Rendalen 88 87 94 129
0434 Engerdal 94 97 95 119
0436 Tolga 83 93 103 125
0437 Tynset 108 93 100 118
0438 Alvdal 92 92 100 134
0439 Folldal 78 87 96 149
0441 Os 90 89 93 132

Kilde: SSB Befolkningsstatistikk

2.4 Framskrivinger

Den dderssammensatning og de demografiske endringsprosesser som er nevnt ovenfor tilser at
folketallet kommer til &synkei de deler av vart omrade som ligger utenfor pendlingsavstand til
Store sentra. Omradet som helhet vil ogsai framtiden vagre avhengig av netto innflytting for &
oppnd vekst sa lenge fadsel sunderskuddet er hayt og fruktbarheten lav. SSBs framskrivinger
viser a Elverum er den eneste kommunen i indre @stlandsomradet som kommer til & havekst
fram til & 2020 uten netto innflytting frainn- ler utland (jf MMOO-dternativet i
http:/Mww.ssh.no/fol kfram/tabel ler/tab- 2002- 12-05-0804.html ). Tar vi med innenlands flytting
og innvandring viser framskrivingene at havparten av de 18 kommunene i omradet vart far
nedgang i folketalet uansett hvilket av de seks hovedaternativene som legges til grunn (op.cit).
Elleve kommuner far nedgang dersom dternativet med middels nasjonal vekst leggestil grunn
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(MMMM). Ved hay nasjonal vekst (HHMH) vil 10 fatilbakegang. | trad med observerte
flyttemanstre f&r sentrale kommuner i omradet gkt vekst dller redusart nedgang i
oppgangskonjunkturer/hay nesional vekst, mens de perifert beliggende far forsterket sin
nedgang (jf. http://www.ssh.no/folkfram/tab- 2002- 12-20-02.html). For framskriving etter ader
pa kommunenivavurderer vi middels vekst aternativet til SSB (som er det eneste dternativet
tilgjengdlig pa SSBs hjemmesider) &vaae for optimistisk for mange av vare kommuner, pa grunn
av for hgy fruktbarhet og for pogdtive utdag av flytting.

Vi stetter ossi stedet pa Kjetil Serlies (2001) utsiktsanalyse som er laget med basisi en

livd gpsbetraktning, der den observert befolkningsutvikling og forholdet mellom ulike kohorter pa
ulike dergtrinn er det sentrdle. Anaysen er laget spesidlt med hensikt pa a vurdere justeringer
av kommunenes inntektssystem. Ulik befolkningsutvikling genererer forskjelig utgiftsbehov i
inntektssystemet. Kommuner med rask endring vil ha sterst behov for endringer — her kommer
Folldal, Stor-Elvdd og Rendden i sakelyset.

| fdge utsiktsanalysen som sikter fram til & 2009 er det bare Osi vart studieomrade som kan
vente vekst pa samme niva som landet, og denne veksten kommer primaat i antal barn 0-5 &r
og den yngste delen av alderskategorien 16-66 . Videre kan Elverum og Tynset vente vekst,
men ikke s sterk som landsgjennomsnittet. | Elverum kommer denne veksten primaat blant de
adersgruppene over 67 &. | Tynset er veksten ujevnt fordelt over aldersgruppene.

Resten av kommunene vil fa en tilbakegang. Tilbakegangen ventes & vagre svak (<5,8%) for 10
kommuner: Asnes og Alvdal fér tilbakegangen jevnt fordelt over aldersskalaen, mens Vaer farst
og fremst merker nedgangen i antall barn og unge, og Tolga hovedsakelig blant de eldre. |
Kongsvigner, Nord-Odal, Ser-Odal, Eidskog, Trysil og Amot er tilbakegangen ujevnt fordelt
over adersskaaen.

| Engerdal, Rendalen og Grue forventes moderat nedgang fra 5,8 — 10 prosent. Engerdal
kommer til & merke dette sterkest blant barn og unge, mens Rendalen kommer til merke det
serkest blant de eldste. | Grue forventes nedgangen komme noe ujevnt over aldersskalaen.

| Folldal og Stor-Elvdal forventes en sterk nedgang, dvs. pa mer enn 10 prosent, og i Folldd er
tilbakegangen jevnt fordelt over ddersgruppene, mens deni Stor-Elvda ferst og fremst er
knyttet til antall eldre. Renddlen stér for evrig pa grensatil dhavnei denne kategorien
kommuner.

Tabell 2.4 viser forventet ddersstruktur i 2009 sammenliknet med landets adersstruktur. Det
g& fram at vart omrade, til tross for nedgang i antall pengonister framover, fortsatt kommer til &
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vage blant de mest forgubbede regioner i landet. Tolga, Tynset, Os og til dels Alvda i Nord-
@sterdden vil sammen med Sar-Oda og Elverum veaae unntak.

Tabell 2.4 Aldersindekser etter inntektssystemets aldersgrupper. Utsiktsanslag for
31.12.2009. Trendalternativet. Landet =100. Kilde Sarlie 2001.

0-54r 6-154ar 16-664&r 67-79ar 80-89ar 90 - 99 ar

Kongsvinger 85 88 100 122 124 72

Nord-Odal 76 87 97 134 157 125
Sar-Odal 90 96 98 120 130 92

Eidskog 89 101 93 139 148 136
Grue 76 87 97 135 158 155
Asnes 81 84 95 152 168 148
Valer 65 73 100 150 152 132
Elverum 93 94 99 114 122 112
Trysil 85 85 96 137 156 143
Amot 87 92 98 123 130 106
Stor-Elvdal 85 89 97 137 131 127
Rendalen 77 83 92 159 200 238
Engerdal 80 84 93 155 171 247
Tolga 111 113 92 119 127 101
Tynset 101 106 94 124 126 125
Alvdal 95 107 95 116 145 94

Folldal 84 92 96 132 167 81

Os 103 107 97 110 108 98

2.5 Oppsummering
| dette kapitlet har vi vigt a

Folketalet g& ned i omradet som helhet, mer pa grunn av fedsd sunderskudd enn
manglende innflytting

Omrédet har en gammel befolkning: Fa barn og unge, mange gamle

Kvinner og menn negmer seg hverandre mht flyttemenster

Y ngre kohorter flytter har sterre tendenstil & bosette seg i Odo enn eldre kohorter
Folketdlet kommer til aganed i flertdlet av kommunene fram til 2009

Det er forskjeller innad i omradet: Elverum, Os og Tynset har demogprafisk vekstkraft.
De sarligste og mest sentralt beliggende kommunene har potensid til a rekruttere flere
fak gjennom sin negrhet til Odoregionen.
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3 Statlig budg ettpolitikk

Vi har vagt agi en separat andyse av satlige overfaringers og skatersrolle i vart studieomréde.
@vrige politikkomrader vil ikke kartlegges og andyseres eksplisitt, men blir trukket inn under
andyser av nagingsutvikling og inntektsskaping i kapittel 4 og 5 og under oppsummeringen i
kapittel 6.

Fagende kartlegging av statlige overfaringers omfang og fordeling i vart studieomrade og hvilken
rolle dette har for loka inntektsskaping, bygger pa data fra @rbeck (2002). Det vil farst gisen
detdjert tlmessig presentagon av ulike statlige overfaringer og skatter pa kommunenivai
studieomrédet, sammenliknet med andre studieomréder og lands-gjennomsnitt mv. Deretter
studeres kommunesektorens inntektssammensetning og statens rolle i dette, samt statens direkte
og indirekte bidrag til innbyggernes personinntekt for kommunenei vart omrédet sammenliknet
med andre studieomrader og landsgjennomsnitt, fer det gis en kort avduttende drefting av den
gtatlige budgettpolitikkens rolle i omradet.

3.1 De ulike statlig overferinger og skatter

@rbeck (2002) har kommunefordelt 74 prosent av samlede statlige nettoutgifter etter
nettooverferinger til Petroleumsfondet. Dette utgjorde 330 mrd. kroner i & 2000. M edregnet
subsidier i form av redusert arbeidsgiveravgift (nee 7 mrd. kroner i 2000) utgjer de
kommunefordelte satlige overferinger/utgifter et nagonat gjennomsnitt pa 74.702
kroner/innbygger. Statlige innkjgp av varer og tjenester, renteutgifter og overfaringer til utlandet
er de viktigste utgifter som ikke er kommunefordelt i undersakelsen.

Det er de personrettede overferingene (trygder og stenader via trygdeetaten,
utdanningsstipender, bostette mv.) som dominerer i omfang med totalt 174 mrd. kroner eller
38.559 kr/innbygger i gjennomsnitt. Kommuneoverfaringene (rammetilskudd og eremerkede
tilskudd til béde primaa- og fylkeskommuner) utgjorde totalt 91 mrd. kroner i 2000 dler
20.135 kr/innbygger, mens statlige lennsutbetalinger utgorde 43 mrd. kroner eler 9.635
kr/innbygger. Naaingsoverfaringer mv. (herunder jordbruksstette, SND-tilskudd,
skipshyggingsstette, arbeidsmarkeddtiltak, forskningsmidler, subsidiegementet i redusert
arbeidsgiveravgift) utgjorde i sum 29 mrd. kroner dler 6.372 kr/innbygger.

Figur 3.1 viser hovedbildet mht. statlige overferinger og skatter i vart studieomréde
sammenliknet med landsgjennomsnitt og situagonen i de andre studieomradene. Tabell 3.1 angir
eksakte tall for de enkdte overfaringsordninger samt tal i kr/innbygger presentert for de 18
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kommunenei studieomrédet.

Figur 3.1: Statlige pengestrammer til og fra de ulike studieomrade. Kr/innbygger i 2000
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Kilde: @rbeck 2002

Det fremgdr her a studieomradet mottar langt tarre statlige overferinger giennom
trygdesystemet og kommuneoverferingssystemet enn gjennom distrikts- og negingsrettede
stetteordninger. Av de totdt 8,8 mrd. kronenei statlige pengestrammer inn i omradet i 2000 var
4.4 mrd. kroner personrettet, 2,5 mrd. kroner til kommunesektoren, 0,9 mrd. kroner i form
datlige lanninger, mens nagingsoverferinger inkl. redusert arbeidsgiveravgift,
arbeldsmarkedstiltak mv. sto for de resterende 1,0 mrd. kroner.

Regnet per innbygger mottar studieomradet 13 prosent heyere statlige overfaringer en
landsgjennomsnittet, 84.626 mot 74.702 kr/innbygger. Denne forskjellen p& 9.924 kr/innbygger
skyldesi hovedsak hgyere kommuneoverfaringer (forskjell pa 4.137 kr/innbygger), hayere
personrettede overfaringer (forskjell pa4.097 kr/innbygger) og hayere jordbruksoverferinger
(forskjell pa2.818). Blant kommunene ligger Tolga hayest med 104. 330 kr/innbygger i
samlede statlige overfaringer og Sar-Odal lavest med 70.986. Pa landsbasis varierer disse
enketkommunetalene fra 49.052 kr/innbygger i Bykle til 135.176 kr/innbygger i Unjarga-
Nesseby.

Sammenliknet med de evrige studieomradene mottar vart studieomréde hayere overferinger enn
@sfold, Indre Agder og Nord-Vestlandet, men klart lavere enn Namda og Nord-
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Troms/Fnnmark. Det er ssalig forskjeler i kommuneoverferingene og omfanget av redusert
arbel dsgiveravgift som skaper disse forskjelene.

@rbeck 2002 har ogsa sett pa den regionale fordelingen av personskatter til staten patotalt 119
mrd. kroner i 2000. Disse utgjer i gjennomsnitt kr. 20.193 kr/innbygger i vart studieomradet
mot 26.343 palandsbasis og varierer fra 16.149 i Tolgatil 22.018 i Kongsvinger. Forskjellenei
personskatter gjengpeler i hovedsak inntektsforskjeller kommunene i mellom.

Tabell 3.1: Kommunefordelte statlige “ overfaringer” 2000'. Kommunetall.
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Kilde: @rbeck 2002

3.2 Statensrollei kommunegkonomien

Kommunenes inntekter kan grovt inndelesi:
- datlige overfaringer,
- skat painnbyggernes formue og inntekt
- sdgs- og leenntekter, brukerbetaing o.a. inntekter.

22

| Mill_kr. Kr/innbygger Kommunetall i kr/innbygger
| Norge |Omré&de| |Norge |Omrade|Avvik Kongs. N-Odal |S-Odal | Eidsko(|Grue |Asnes |Valer |Elverun|Trysil |Amot |S-Elvda|Rer d{Tolga |Tynset|Alvdal |Folldal |Os
Personrettede overfgringer mv. 173 647 4440 38 559| 42 656 111 43 206| 44 708 41 323) 42 008) 44 538| 46968 47 320] 42 081| 43 432] 45 885 46 190| 47679 37755] 35 254| 36 268| 36 462 37 998| 32 689!
Krigspensjon 891} 13 198 123 62 185 151 62] 233 133 93 166 59 72| 309 96 294 263 7 23 90} 33 0|
| [Kontantstgtte 3017 56 670 537 80 478 610 546 654 597 528 365 563 361 516 447 426 413 815 524 852 698 684/
Barnetrygd 12 510 255 2778 2447 88 2473| 2229 2439 2542 2132 2229| 2121| 2570] 2340 2347) 2388| 2258| 2492 3040| 2754 284) 2500 2751
Fadsels- og adopsjonspenger mv. 7824 134 1737 1285 74 1355) 1634 1333 1240] 1114| 1034] 1031| 1246 1104 1249 1190] 1106] 1696| 1342] 17427 163¢ 1141] 1263
Dagpenger 6 138 123 1363 1186 87 1028 830 763 868] 1530| 1791]| 1438 996] 1590 3594 1708 664 803 401 501 629 1107 664
|_|Attforingspenger mv. 5 353 o7 1189 931 78 1187 802 662 860, 542 847] 1328] 1486 86! 94! 1258 534 463 199 213 106} 779 125
Sykepenger 21 693 498 4817| 4780 9 4995| 4739 5392 4511 4508| 5327| 5533| 5425| 4334 463) 4821| 3514| 3410| 3712 3804 383§ 3014 3577
Ufgrepensjon mv. 32 710 924 7263] 8882 122 11269] 10899 8040 7940 8562 9541] 11240| 8802] 9267 8119 9244] 9666| 5467] 4832] 5774 5151 6145 4375
| _[Rehabiliteringspenger mv. 5 25§ 140 1167] 1346 115 1480] 1019 1604 1178 706| 1237| 1211 1737] 1259 1131 1518| 1648 721| 1679| 1344 930 755 925
|_|Alderspensjon 64 6521 1883 14 356] 18 088 126 15734] 19 061 18 014] 18 900| 21 782] 21103] 19 787] 15891] 18 987 19 374) 20 781] 24421] 19077 16 589] 16 533| 18 063 18 497| 15 587
Ei 1sjoner 212Y 65 471 622 132 486 736 756 753 554 731 754 609 587 739 712 711 581 614 574 452 703, 189
Stgnader til enslig mor eller far 3 557] 72 790 693 88 838 553 525 901 710 754 500 799 856 749 334 433 320 323 497| 437 490 653
Gravferdsstgnad 230 7 51 63 124 59 65| 61 68 76 70 80 47 77 85| 86 95 64 54 48 47| 72 56
Andre stgnader mv. giennom RTV 87| 2 19 23 118 17 24 12 27 38 17 21 31 12] 18] 1 30 44 7 26 9| 37 39
Stipender, Statens lanekasse 4 643 101 1031 968] 94 886 668 721 650 828 943] 1031] 1083 1041 1173 1028] 1225| 1582| 1138| 1111 907] 1398 1207
R Statens lanekasse 1 26 26 280, 249 89 271 168 162 195 192 260 278 299 221 298] 200, 202 223 299 303 217 308, 264
| _|Finnmarksavskrvning, Statens lanekass| 75| 0 17 0 0 0 ol ol 0 0 0 0 0 0] 0] 0 0 0 0 0] 0] 0 0
|_|Bostgtte 163 45 362 434 120 466 524 234 488 533 463 439 435 454 6084 367 452 134 202 498 257] 321 330
Jordbruksoverfgringer 10 346 532 2297 5115 223 1269] 2351 3318 2561) 4847| 5228] 4977| 1418 418§ 3146 6392 9362 12664| 24 900| 13 220| 16 645 19 539| 21 332
Prod.tilskudd, husdyr 2190 88 486 848 174 124 312] 169 237 370 338 285 220 873 554 1259| 2043 2628| 5018 2843 3648 4205 4472
[AK-tilskudd, grovfor 2349 106 522| 1022 196 148 353 179 384 359 296 298 266 1199 743 1527| 2482 3484| 5900 3549 4160 5241] 5060
[AK-tilskudd, korn 848 93 188 891 473 551 961 1815 1181) 2223| 2482 2472 380 0f 731 833 673 5 16 45 222 0 0|
[AK-tilskudd, annet 108 10 24 98 410 52 23 155 19 439 375 331 22 6} 22 35 69 0 2 42 49 1 0|
|_[Andre direkte tilskudd 391 20 87 189 218 26 67| 40 51 110 67 66 33 137] 96 283 309 453| 1449 616 961 937] 1196]
Fradrag/avkorting i dir. tilskudd -367) -22 -81 -210 258 -89 -207)  -230] -224] -297 -354 -287 74 -129  -16Y  -282 -286 -339 -476 -320|  -468  -477| -432
Driftstilskudd, melk 133 52 295 504 171 60 57| 55| 117 52 136 72 107 733 302 675] 909| 2239] 3924] 1587 2054 2579 3171
Pristilskudd, melk 521 26 116 248 215 8 9| 9| 14 9 23 12 32 350 77) 429 332 1211| 2263 863 904 1449| 1986
| |Pristilskudd, kigtt 747 37 166 353 213 33 87| 19| 47 87 167 70 70 32! 157 430 883] 1040] 2246] 1387 1649 2226/ 2011
Tilskudd, ull 135 6 30 56 186 5 27| 8| 13 46 10 12 12 34 35 106 206 107 171 206 342 414 226
Prisnedskriving, norsk korn 433 44 96 419 436 233 419 901 498 1105| 1330| 1325 180 0] 224 233 119 0 0 5] 37| 0 0
Avlgser, ferie/fritid 1234 51 275 490 178 59 141 100 135 195 192 186 109 499 300) 685 1236| 1518] 3210| 1694 2159 2368 2636
Avigser, sykdom mv. 203 11 45 107 238 23 66 16| 36 5 21 14 27 96| 22| 76 212 113 800 494 665 256 672
|_|Andre velferdsordninger 219 11 49 101 208 37 37| 93 53 143 146 122 34 78 45| 101 174 206 375 209 27! 339 335
Andre naeringsoverfaringer 4919 102 1091 983 20 559 353 284 753] 1231 748 736 796| 2 441 1819 1998| 1094 809] 1220| 1157 1224 1423 2161
Konkurransestrategier for norsk mat 43 0 10 0 0 0 0] 0] 0 0 0 0 0 ol ol 0 0 0 0 ol ol 0 0
BU-midler (SND-fylker) 449 22 100, 214 215 20 109 86 43 213 283 284 7 104 159 460 321 409| 1123 354 784 873 775
Skogsveger 55 5 12 43 356 15 50 8| 0 7 44 0 1 165 172 265] 149 0 0 56 0] 0 0
Skogkultur 94 10 21 92 440 58 51 41 65 116 110 128 40 212 134 430 283 112 29 75 40} 24 13|
VSP-skog 9| 0 2 0 0 0 [y [y 0 0 0 0 0 0f 0f 0 0 0 0 0f 0f 0 0|
DU-tilskudd 705 29 157 281 180 203 [y [y 178, 678 154 195 0] 1221 303] 412 131 0 0 575 296 414] 1290
Utviklings- og prosjektutviklingstilskudd| 133 0 29 3 10 0 32| 1 0 0 0 0 7 0f 0f 0 0 0 0 0f 0f 0 0|
Etablererstipend 97| 3 21 29 135 20 20| 26| 25 64 15 22 16 49| 38 176 0 129 0 0] 0] 39 35
FoU-kontrakter, NHD 180 0 40 4 10 0 0f 0f 0 0 0 0 0 0] 91 0 0 0 0 0] 0] 0 0
Fornvyelse av fiskeflaten 67| 0 15 0 0 0 ol ol 0 0 0 0 0 0] 0] 0 0 0 0 0] 0] 0 0
Diverse programmer, KRD 88 4 19 37 188 0 0] 0] 0 0 0 0 0 0f 864 0 0 0 0 0f 0f 0 0|
|_|Div tilskudd, fiskeri 42 0 9 0 0 0 0f 0f 0 0 0 0 0 [ [ 0 0 0 0 0] 0] 0 0
Skipsbyggingstgtte 1463 0 325 0 0 0 0f 0f 0 0 0 0 0 0] 0] 0 0 0 0 0] 0] 0 0
|_[Tilskudd energiomlegging (Varmeanleg} 101 6 22 62 278 0 0| 0| 343 0 31 0 20 499 0f 0 0 0 0 29 0f 0 0|
| _|Private labr/klinikker/skyssvederlag 1391 23 309 218| 71 173 95 121 100, 154 112 107 626 199 56 255 209 158 67 67 104 74 9]
Verdien av redusert arbeidsgiveravgift 6 753 242 1499 2324 155 0] 3144 O] 2982] 2872| 2837| 2925 0] 2887 2359 6039| 5060] 5756| 5358] 7020 6507 5664 6133
Privat sektor a42d 157 983| 1506 153 o] 225 o] 2153 2066] 1966] 1996 o] 1909 1533 3790| 2856| 3316 2766] 4279 4259 3403 3899
Fylkeskommunal sektor 618 16 137, 153 111 0 102 0f 103 115 138 196 0 109 79| 421 150 131 464 1097 600 208 304,
|_|Kommunesektor 1707 69 379 665 176 0 793 0l 726 691 733 734 0 880 744] 1828] 2054] 2310] 2128] 1647 1654 2054] 1930
Midler fra Norges forskningsrad 3029 2 672 16 2 0 0f 0f 0 0 25 0 68 0] 45| 0 0 0 0 0] 0] 0 0
| INeeringsliv 476| 1 106 9 8 0 0l 0l 0 0 0 0 50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Institutter 1265 0 281 0 0 0 [y [y 0 0 0 0 0 0f 0f 0 0 0 0 0f 0f 0 0|
Universitet og hggskoler 1117 0 248 2 1 0 0] 0] 0 0 0 0 3 ol 45| 0 0 0 0 ol ol 0 0
|_lAnnet 179 0 1‘3 5 12 0 ol ol 0 0 25 0 15 ol SI 0 0 0 0 [ [ 0 0
Arbeidsmarkedstiltak 3661 98 813 945 116 1261| 1407 649 1 386 786| 1002 947 573| 1483 463' 438 667 666 448| 102§ 734 959| 1188
Statslgnn 43 38 865 9635 8315 86| |11643] 50481 6986 5025] 5056] 5058| 11711f 11542] 3909 21 ESQ 7521| 3858| 4931| 3137 5271 4627 3628 3406
Kommuneoverfgringer 90 673 2526 20 135| 24272 121 23 924| 17 808 18 427 19 011| 22 368 22536] 22 965| 27 082] 19 108 23 136 30 189| 29048| 37374 34 013] 33 144| 28 052 26 165| 28 205
|_|Kommuner, rammetilskudd 36 549] 1175 8116] 11287 139 8156] 13 704 9603 11 gsg 13172] 13119] 12 200] 7553 11 961] 12 116} 15 771| 15968| 20701 19 117 11 495| 13 219 17 547] 16 352
Kommuner, gremerkede tilskudd 19 658 450 4365| 4326 9 4 064 705 2997 3187| 4526| 3934| 3472| 3428] 3326 7802 7579 9983| 14844| 6943| 5240 3998 5496| 6154
E nuner idd 18 144 507 4028] 4871 121 6584] 1912 3277 2169 2628] 3084| 4051| 9058] 2149 18101 3847| 1742| 1029] 4474] 92300 609y 1756 3205
| _|Fylkeskommuner, gremerkede tilskudd | 16 331 394 3626] 3788 104 5121| 1487 2549 1687] 2044] 2399| 3151| 7044 167Y 1408 2992| 1355 801| 3479 7179 4740 1366] 2493|
Sum overfaringer 336 418 8809 74 702| 84 626 113| | 81862| 75 719] 70 986] 73 726| 81 699| 84402| 91 581| 83 559| 77 447 98 705 98 767| 96769 99955 |104 330 97 106| 94 252 95 376] 95 114]
Skatter til staten 118635 2102 26 343] 20193 7 22 018] 19 863| 21 847] 18 522| 19 206| 19360 19 748| 21 977] 18 835 19 332) 18 688| 16676| 16561 | 16 149]| 20 262| 20 003 17 829| 16 959
|_|Inntektsskatt 14 319 138 3180 1330 42 17250 1211 1584 1110 994 979] 1040 1890 957] 129¢ 1079 735 633 493] 130§ 1097 592 579!
Formuesskatt 2012 41 447 3% 89 419 343 489 328 505 457 405 386 374 299 376 373 248 347 340 462 409 325
| |Fellesskatt 51 392 948 11412 9112 80 9844 8941 9818 8344| 8927| 8962| 8951 9664| 8736 8653 8536| 7851| 7493| 7443] 9079 9130 8321 7738
Medlemsavgift til folketn 50 913 974 11 305] 9355 83 10029] 9368 9957 8741) 8780] 8962] 9353)] 10037| 8 763 9 oaé 8696] 7717] 8187] 7866] 9540 9315 8506 8 31j




Overfaringene fra staten bestar av rammetilskudd fra KRD og eremerkede tilskudd fra ulike
departementer som skal ivareta bestemte forma. Rammetilskuddet bestar igjen av en
inntektsutjevnende komponent som ska kompensere kommuner med svak egen skatteinngang
0g en utgiftsutjevnende komponent som beregnes ut ifra ngkler som ska utrykke ulikheter i
normert utgiftsoehov.

Tabdl 3.2: Satensrollei kommunegkonomien, 2000, kr/innbygger og prosent

Ramme- @remerkede |Skatt pa Andre Sum Herav
tilskudd tilskudd formue/inntekt|driftsinnt. driftsinnt. fra staten
Hele landet 8116 4 365 14 258 10 736 37 475 33 %
Oslo 6 367 8731 27 933 15 767 58 798 26 %
Hele landet unntatt Oslo 8338 3809 12 516 10 095 34 759 35 %
Omréde 1 Sgrgstlandet 7289 3410 11 676 9 602 31978 33 %
Omréde 2 Indre @stlandet 11 287 4 326 10 827 10 361 36 801 42 %
Omrade 3 Indre Agder 13129 4 370 14 906 17 711 50117 35 %
Omrade 4 Nordvestlandet 8 825 3879 12 421 10 259 35 384 36 %
Omréde 5 Midt-Norge 14 999 4 828 10 169 12 039 42 035 47 %
Omréde 6 Nord-Norge 19 734 5 551 10 220 10 640 46 144 55 %
0402 Kongsvinger 8 156 4 064 11 102 8 694 32 015 38 %
0418 Nord-Odal 13 704 705 10 012 8 340 32761 44 %
0419 Sgr-Odal 9 603 2997 11 333 7224 31158 40 %
0420 Eidskog 11 968 3187 9728 8 160 33 043 46 %
0423 Grue 13172 4 526 10 358 11 551 39 605 45 %
0425 Asnes 13119 3934 10 452 8 059 35 564 48 %
0426 Valer 12 290 3472 10 908 10578 37 248 42 %
0427 Elverum 7553 3428 11 199 9 476 31 656 35 %
0428 Trysil 11 961 3326 11 251 10 459 36 997 41 %
0429 Amot 12 116 7 802 10 912 14 456 45 287 44 %
0430 Stor-Elvdal 15771 7579 10 638 16 646 50 633 46 %
0432 Rendalen 15 968 9983 13 658 15 185 54 794 47 %
0434 Engerdal 20 701 14 844 9 010 7521 52 075 68 %
0436 Tolga 19117 6 943 8 847 17 499 52 406 50 %
0437 Tynset 11 495 5 240 11124 16 507 44 366 38 %
0438 Alvdal 13219 3998 11 506 11 305 40 028 43 %
0439 Folldal 17 547 5 496 10 215 13 266 46 523 50 %
0441 Os 16 352 6154 9 068 13134 44 708 50 %

Kilde: @rbeck 2002

Tabdll 3.2 viser at kommunenei studieomradet i gjennomsnitt har noe hayere driftsinntekter per
innbygger enn landsgjennomsnittet (utenom Oslo som ogsa er fylkeskommune) og & dette i
hovedsak skyldes hayere statlige overfaringer. De atlige overfaringene utgjer 42 prosent av
driftsinntektene i omradet mot 35 prosent pa landsbasis. Det er store variagoner kommunene
imellom bade mht. samlede driftsinntekter og det atlige bidraget. Rendalen kommune har de
hayeste driftsnntekter per kommune med 54.794 og Sar-Odal de laveste med 31.158.
Engerdd har hayest andd datlige overfaringer, Elverum lavest.

Forskjellene i kommunenes rammetilskudd og samlede driftsinntekter skyldesi stor grad
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forskjdler i befolkningsstruktur, utgiftsbehov og i lokae skatteinntekter, jf. tabell 3.3 hvor vi har
forsekt & dekomponere rammetilskuddene.

Tabell 3.3: Dekomponering av rammetilskuddet til kommune i 2001*

Innbygger- Ekstra-
tilskudd/ Nord- Regional- Hoved- ordinaart Ressurs-  [@vr. ordinaa  Skatte-
utgifts- Norge tilskudd stads- skjgnns- krevende skjgnns- inntekts Sum

utjevning tilskudd tilskudd tilskudd brukere tilskudd utjevning | rammetilskudd
Hele landet, fordelt 6588 231 117 40 327 92| 253 0 7649
Oslo 5041 0 0 358 937] 0 0 -2395 3941
Hele landet u/Oslo 6785 261 132 0 249 103 285] 305 8121
Sargstlandet 6459 0 28 0 11 94 132 692 7416
Indre Pstlandet 8537 0 201 0 169 134 544, 1877 11461
Indre Agder 10983 0 999 0 1133 75 312 -532 12969
Nordvestlandet 7324 0 138 0 331 193 221 192 8398
Midt-Norge 9716 0 598 0 1 088] 277| 912 2654 15245
Nord-Norge 8224 4889 1283 0 1003 207 1461 2584 19651
Kongsvinger 6283 0 0 0 0 80 167 1297 7827
Nord-Odal 8738 0 0 0 63] 0 765| 2469 12035
Ser-Odal 7487 0 0 0 347| 122 473 1076 9505
Eidskog 9277 0 0 0 0 31 639 3359 13306
Grue 9822 0 0 0 175 217| 796) 1948 12 958
Asnes 9788 0 0 0 0 298 471 2322 12879
Véler 8477 0 0 0 506 50 820 2216 12 068
Elverum 6497 0 0 0 0 203 44 1402 8146
Trysil 10297 0 0 0 61] 85) 547| 1700 12691
Amot 10203 0 0 0 122 318 1092 1787 13522
Stor-Elvdal 12210 0 0 0 327| 0 1765 2429 16 731
Rendalen 12519 0 1526 0 0 0 963 1136 16144
Engerdal 10 685 0 2 254 0 2 913 0 1164 4098 21114
Tolga 11465 0 1912 0 823 274, 1042 4219 19735
Tynset 9129 0 0 0 157 0 459 1626 11371
Alvdal 10103 0 1443 0 133 414 1035 837 13 966
Folldal 10048 0 1923 0 1302 221 1380 2547 17421
Os 10166 0 1605 0 99 0 1220 3477 16 566

'Kilde: @rbeck 2002. Tabellen er kun ment &illustrere sammensetningen av rammetilskuddet, og bygger pa
tall fraulike kilder og vil avvike noe fraendelige tall for 2001, og selvfalgelig fra 2000-tallene angitt foran.
Menstallene for inntektsutjevning er hentet fra KRDs hjemmesider og er endelige, er tallene for
utgiftsutjevnende tilskudd mv. hentet fraforslaget til statsbudsjettet for 2001 (beregningsteknisk
dokumentasjon).

Staten spiller dtsa en viktig rolle for mange kommuners gkonomi og derfor for deres muligheter
til & opprettholde et godt tjenestetilbud til befolkningen. Dette skjer i farste rekke gjennom
overfaringene. Det e store forskjeller frakommune til kommune nér det gjelder nivaet pa
rammetilskuddet. Disse forskjellene har farst og fremst sammenheng med ulik kostnadsstruktur
og ulikt skatteinntektsniva For de minste kommunene betyr ogsa de regiona politiske
tilskuddene relaivt mye, sslv om dette betyr lite bel gpsmessig pa landsbasis. Begrunnelsen for
disse tilskuddene er blant annet at de ska gi muligheter for et hayere velferdsniva og
aktivitetsnivai kommuner med et svakt nagingsgrunnlag. Resultatet av det ndvagrende
inntektssystemet er at finanseringen, tjenestetilbudet og sysselsettingen i den viktige og voksende
kommunesektoren langt pa veg er "garantert” av staten og lesrevet fralokae inntekter.
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3.3 Statensrollei personersinntektsskaping

For & unnga summering av “epler og bananer” satte @rbeck 2002 opp et separat
inntektsregnskap for husholdningene i 2000 som personrettede overferinger mv. ble st innii.
Dette bygger pa data over:

Inntektspogter i selvangivelsen

Ulike typer satlige overfaringer,

Lennssumtal| fra Leanns- og trekkoppgaveregisteret (LTO), herunder for satlig |anng nntekt

Utliknet skatt forddlt pa stat, fylke og kommune

Sktemdet var & etablere et mdl for befolkningens bruttoinntekt og disponible inntekt i ulike
kommuner/regioner og deretter Sudere statens bidrag til dette.

Det fremgdr av tabell 3.4 og 3.5 at staten direkte star for 32 prosent av innbyggernes
bruttoinntekt i vart omrade mot 24 prosent pa landsbasis. Korrigert for skattefrie overferinger
og utliknet skatt stér staten for 28 prosent av den disponible inntekten i omradet mot 17 prosent
palandsbasis. Staten er atsa over 60 prosent viktigere som bidragsyter til disponibel inntekt og
lokal kjgpekraft i vart omréde enn palandsbasis.

| 2002 er de tidligere fylkeskommunae sykehusene overtatt av staten. Dette medfarte en
overgang av ca. 70.000 arbeidsplasser dler nag 2/3 av de fylkeskommunadlt tilsatte i 2000
(112.131). Videre kan det hevdes at ogsa resten av aktiviteten i fylkeskommunal sektor samt i
kommunesektoren, jf. foregdende kapittel, langt pa veg er " garantert” av staten og lgsrevet fra
lokae inntekter. Vi har derfor ogsa sett pé offentlig sektors samlede bidrag til lokal
inntektsskaping, dvs. inkludert fylkeskommunae og kommunae lanninger, men ogsa korrigert
for fylkesskatt og kommuneskatt. Basart paen dik tilneaming viser tabellene a Saten i
gjennomsnitt bidrar med 49 prosent av bruttoinntekten i studieomradet mot 38 prosent pa
landsbasis, og med 37 prosent av disponibel inntekt mot 21 prosent pa landsbasis. Denne
andelen varierer fra 25 prosent i Ser-Odd til 60 prosent i Tolga
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Tabell 3.4: Disponibel inntekt og statlige bidrag. Kr/innbygger. 2000

g T .- = 2
g B E s g s ) 2
8 b= 2 N < ¢ S 2
g £ s o 2 3 o S
S E g 8] & g g g 2
s S S g ~ ™ < 10 ©
g S 5 S S ] 3 3 S
B & € S b S °© °© s
K < o} £ £ £ £ £ £
T = =) [e] o o o o o
A Lonn, staten 9.635 7.889] 10.406 6.756 8.315 6.211 5.304 4.986] 11.961
+ |B Lann, fylkeskommune 7.020] 7.391] 6.856 7.730] 7.159] 3.363 8.310| 9.802| 8.790
+ |C Lenn, kommune 18.676( 21.647) 17.363| 17.047| 20.574] 24593| 19.135| 23.033| 26.858
+ |D Lenn, lokal privat sektor 83.038| 52.657| 96.457| 62.052| 44.966| 37.943| 68.715 44.929| 44311
+ |E Lenn, netto utpendling, privat sektor 1.410 9.990| -2.380| 14.432| 13.720] 19.245 7.574] 8.968| 8.485
+ |F Jordbruksoverfgringer 2.297 5.220] 1.006 1.432 5.115 5.813 3.082 7.804 2.606
+ |G Annen neeringsinntekt, primeernaering 886 1.562 587 993 1.065 -441 3.748 1.015] 4.343
+ |H Neeringsinntekt fra andre naeringer 8.578 7.168 9.201 8.439 8.475 9.211 6.915 5.931 5.901
+ || Skatteplikiige ytelser fra Folketrygden 31.931] 33.462] 31.255| 35.418[ 36.599] 33.299| 30.796f 33.707| 35.526
- |J Korreksjoner (arb.giverbet.sykepenger mv.) -6.396| -5.495 -6.794| -6.782| -6.086| -4.457| -4.394| -5.298| -6.374
+ |K Tjenestepensjon 6.491 5.357 6.992 5.812] 5.919 4.905 5.119 4,746 4.675
+ |L Rente-, kapital- 0.a. inntekter 20.505] 12.917] 23.857| 16.998[ 12.099] 11.323| 18.289| 11.483| 9.646
= _[M Sum bruttoinntekt, selvangivelsen 184.070] 159.763| 194.806 | 170.329| 157.920| 151.008| 172.592| 151.106| 156.726
N Skattefrie stenader (RTV,SLU,bostgatte) 6.627 7.062 6.436 6.438| 6.058 7.093 6.613 7.687 9.648
O Statsskatt -26.343| -20.741] -28.817| -23.245| -20.193| -19.693| -23.740| -19.211| -14.620
- [P Kommuneskatt -14.280| -10.793| -15.820| -11.732| -10.681] -10.510| -12.059] -9.663| -10.063
Q Fylkesskatt eks. Oslo -5.843| -5.710] -5901| -6.248] -5.578| -5.449 -6.333] -5.186] -5.486
= |S Disponibel inntekt 144.232| 129.580| 150.704 | 135.543| 127.525| 122.449| 137.073| 124.733| 136.205
Statens direkte bidrag til:
Brutto personinntekt: (A+F+1)/M 24% 29% 22% 26% 32% 30% 23% 31% 32%
Disponibel inntekt (A+F+I+N-0)/S 17% 25% 13% 20% 28% 27% 16% 28% 33%
Stat, fylke og kommunes bidrag til:
Brutto personinntekt: (A+B+C+F+)/M 38% 47% 34% 40% 49% 49% 39% 53% 55%
Disponibel inntekt (A+B+C+F+I+N-O-P-Q)/S 21% 35% 15% 25% 37% 37% 23% 42% 48%
Kilde: @rbeck 2002
Tabell 3.5: Disponibel inntekt og statlige bidrag. Kommunetall i kr/innbygger. 2000.
@
s| £ &l = gl 5| =
sl | g 2 sl § .| s s | o s % g 5| & g s =
g £ 5 5 5 8 E 5 = 2 2| g 5 5 2 3 g s 3 "
P4 Q X Z 1) i} Q <L i} = < 9D X i} = = < AL Q
A Lonn, staten 9635| 8315| 11643 5948 6986] 5025 s5056| 5058 11711| 11542 3900| 21859 7521] 3858 4931f 3137 5271 4627 3628 3406
+ |B Lenn, fylkeskommune 7020| 7159] 10023] 2907 4631] 2940] 3285 3937 5600 13970 2995 2255 5471] 1951] 1695] 6020 14243 7704 2700 3945
+ _|c Lann, kommune 18676| 20574| 17886| 22657| 17333] 20739] 19740] 20948 20959| 17610| 25135| 21253] 23737] 26679] 30004[ 27635 21306| 21479 26672] 25069
+ _|D_Lenn, lokal privat sektor 83038| 44966| 57352| 27213| 46 091| 29829| 40425| 38002 48689| 55081| 42642| 37643| 45073] 22301| 31857] 20494| 58661 41707| 26 767 26490
+ |E Lenn, netto utpendling, privat sektor 1410 13720 8125) 37079| 27877| 31697| 18603| 18 165 8326 6621] 11723 6144 4143] 14787 11 202 6424| -3135| 13521| 17 426| 24145]
+__|F_Jordbruksoverfaringer 2297] s5115| 1260| 2351] 3318] 2561| 4847 5228 4977] 1418| 4188 3146| 6392] 9362| 12664] 24900 13220 16645 19539 21332
+ _|G_Annen neeringsinntekt, primeernzering 836 1065 2026 1398 2544] 2249] 4368] 3622] 1784| 1002 1010] 3133 937| 1168 -3128] -8052| -3758] -3792| -4402| -6664
+__|H Neeringsinntekt fra andre nzeringer 8578| 8475| 7994| 7853] 7602] 9542] 7346| 8986 5840 7901| 11492 9290| 8985 9730| 10647] 6930] 9350 9030| 10856 5806
+ _|I_Skattepliktige ytelser fra Folketrygden 31931| 36599| 35933| 38221| 34709| 35011| 37924 40103 40708| 34461| 36600 38469| 39291 40250 30896 27322 28991| 29853 30621 25670
J_Korreksjoner (arb.giverbet.sykepenger mv.) 6396] 6086| -5809| -3975| -4199| -7185| -4280| 4427 -4984| -4969| -600Y -3491| -6340| -4093| -4508] -3486| -6375| 3993 -2996] -3663]
+ _|K Tjenestepensjon 6491| 5919] 6705| 5140| 5829] 5678] 5254] 5549 5973] 6652 4941| 5174 7378 6747] 5422] 4603] 5665 5959 3893 4853
+__|L Rente-, kapital- 0.a. inntekter 20505| 12099] 13727| 11164| 14965| 10082| 12612] 11630] 10396| 13299| 12992 9827| 110917] 9966] 7151 8891 10560 12516 8537 7746
= [M Sum bruttoinntekt, selvangivelsen 184 070 157 920] 166 872 157956| 167 686| 148 168| 155 180] 156 803] 159 979 164 677 151 62 154 704 154 505] 142 706| 138 832| 133 826 154 089 155 345] 143 241 138 135]
+ [N _Skattefrie stanader (RTV,SLU,bostatte) 6627| 6058] 6109] 5581] 5472] 5788] 5409 5977 5643] 6725 5748 6172| 5782] s5711] 5819] 6976] 6308 5945 6391] 6325
o 26 343| 20 193| 22018 -19863 -21 847| -18 522 -19 206| -19 360| -19 748| -21 977| -18 835] -19332] -18 688| -16 676| -16 561| -16 149 -20 262 -20 003| -17829] -16 959
P_Kommuneskatt -14280| -10681| -11342| -10382| -11 524| -9659| -10 658| -10 601| -10 522| -11086| -10938] -10069| -10348] -9839] -8944| -8724| -10538| -10767| -9843| -9063]
Q Fylkesskatt eks. Oslo 5843] 5578] -5992| -5480| -5998| -5077| -5463| 5489 5475| 5876 -553¢ -5334] -5260| -4929| -4610] -4484| 5552 5519 -5086] -4708]
= |s Disponibel inntekt 144 232 127 525] 133 630] 127812 133789| 120 698| 125 353] 127 330] 129 877 132 464 122 06 126 141 125 982] 116 973] 114 536] 111 445] 124 135] 125 001] 116 874f 113730]
Statens direkte bidrag til:
|Brutto personinntekt: (A+F+1)/M 24%| 32%| 29%| 29%| 27%| 29%| 31%| 32%| 36%| 29%| 29%| 41%| 34%| 37%| 35%| 41%| 31%| 33%| 38%| 36%
[Disponibel inntekt (A+F+1+N-0)/S 17%| 28%| 25%| 25%| 21%| 25%| 27%| 29%| 33%| 24%| 26%| 40%| 32%| 36%| 33% 41%| 27%| 30%| 36%| 3%
Stat, fylke og kommunes bidrag til:
[Brutto personinntekt: (A+B+C+F+1)/M 38%| 49%| 46%| 46%| 40%| 45%| 46%| 48%| 52%| 48%| 48%| 56%| 53%| 58%| 58%| 67%| 54%| 52%| 58%| 57%
[Disponibel inntekt (A+B+C+F+1+N-O-P-Q)/S 210%] 37%] 33%| 33%[ 25%| 32%| 33%] 36% 41%| 35%] 35%| 46% [ 43%| 48%| 49%| 60%| 43%] 40%| 49%] 48%

Kilde: @rbeck 2002
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4. Naeringsstruktur og—utvikling i lysav statlig politikk
4.1 MAal pa neeringsutvikling og ver diskaping

Det vanligste malet pa nagingsutvikling og verdiskaping er begrepet bruttoprodukt eller
bearbeidingsverdi. Dette fremkommer som den samlede produkgons- dler omsetningsverdien i
en naging dler region fratrukket |gpende utgifter til underleveranser av varer dler tjenester. Ska
en beskrive regionde forskjeler og utviklingstrekk i verdiskgpingen har imidlertid dike
bruttoregionprodukttall fra fylkesfordelt nagonaregnskap betydelige svakheter, i hovedsak fordi
de har lang produkgonstid (vinteren 2003 er Siste data fra 1997) og fordi de ikke beregnes pa
kommune-/regionniva.

Pa denne bakgrunn har vi i dette kapitlet benyttet statistikk for syssel satte etter arbeidssted, dvs.
antallet arbeidsplasser, for & belyse nagingsstruktur og -utvikling. Sav om ulike neginger har ulik
arbeldskraftantensitet, og selv om denne ofte endres over tid, kan bruk av denne indikatoren
forsvares med at det er klare koblinger mellom struktur og utvikling i bruttoprodukt og i
sysselsetting. Om lag 2/3 av bruttoproduktet innenfor fastlandsnagingene fordeles da ogsatil
lennskostnader. Syssdlsettings-/arbeidsplasstallene bygger pa spesidkjaringer fraPANDA
oppdatert t.o.m. 4. kvartal 2001 og presenteres for de 3 regionene i vart studieomrade
sammendtilt med gvrige Innlandsregioner og landstdl.

| kapittel 5 anvender vi bruttoinntektstall fra selvangivelsen for a belyse verdi-/ inntektsskaping.
Dette innebagrer at verdiskapingen fra nagingdivet henfares dit de ansaite og kapitaeierne bor i
form av lenns-, negings- og kapitainntekt, mens bruttoregionproduktet ville " fordelt”
verdiskapingen til det omradet bedriftene er lokalisert. Bruttoinntekten fanger i tillegg opp de
viktigste overfaringer gjennom trygdesystemet. Bruttoinntektstallene bygger pa spesidkjaringer
fra SSBs selvangive sesstatistikk koplet med data fra @stlandsforsknings utredning for
Effektutvalget om hvordan statlige utgifter fordeler seg geografisk og virker inn pa den lokae
inntektdannel sen.

4.2 Neeringsutviklingen gjennom 1990-tallet

Alle de 3 planregionenei vart studieomrade har, i likhet med Innlandet for evrig, hatt en svakere
negingsutvikling enn landet gjennom 1990-tallet malt ved utviklingen i arbeidsplasser, jf. figur
4.1. Mens antall arbeidsplasser gkte med 12 prosent pa landsbasis fra 1990 til utgangen av
2001, var veksten i Oppland pa 4 prosent, mens Hedmark hadde samme antall arbeidsplasser
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ved utgangen av 2001 somi 1990. Det var spesielt i farste del av 1990-tallet at Hedmark tapte
terreng ved at konjunkturoppgangen kom 2-3 & seinere enn palandsbasis. Siden midten av
1990-talet har utviklingen vaat noe bedre i Hedmark enni Oppland. Denne
arbeidsplassveksten skjedde i farste rekke i Hamarregionen og i noen grad i Ser-@sterdal,
mens béde Nord-@terdal og Glamdal sregionen tapte arbeidsplasser gjennom 1990-talet.
Studieomradet under ett hadde derfor 2 prosent faare arbeidsplasser ved utgangen av 2001 enn
i 1990. Generdlt er det bare regionsenterkommunene Kongsvinger, Elverum og Tynsat som har
flere arbeidsplasser i 2001 enni 1990, ale andre kommuner i vart studieomréde har faare.

NORGE

Norge u/Oslo og Akkershus

ORPLAND

S¢

0O 1990-95
1995-2001

-10% -8% -6 % 4% 2% 0% 2% 4% 6 % 8 % 10 %

Figur 4.1: Utvikling i totale arbeidsplasser. Figuren viser prosentvis endring i totalt antall
arbeidsplasser i perioden fra 1990 til 1995 og perioden fra 1995 til 4.kvartal 2001. Innlandsregionene er
rangert etter fallende prosentvis endring over hele perioden 1990-2001. Kilde: PANDA
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Figur 4.2-4.4: Arbeidsplassutviklingen i studieomradets ulike kommuner gruppert etter
planregion. Indeks 1990=100. Kilde: PANDA/Grefsrud og Kahn 2002
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Den svake arbel dsplassutviklingen gjennom 1990-tallet skyldestil dels en nagingsstruktur med
tungt inndag av naginger i generdl syssdsettingsmessig tilbakegang, eksempelvis jord- og
skoghaserte naginger, og lite av naginger i generdl syssalsettingamessig veks, eksempelvis
innen forretningsmessg tjenesteyting. Denne strukturulempen faler sammen med a store deler
av Innlandet har hatt svakere utvikling enn landsgjennomsnittet ogsa innenfor de fleste
enkeltnaainger, béde dei syssdsettingsmessig tilbakegang og dei vekst.
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Figur 4.5: Nagringsstruktur i Indre @stlandsomradet sammenliknet med landsbasis. Ulike
nagingers andeler av totale arbeidsplasser 4. kvartal 2001.Kilde: PANDA
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Figur 4.6: Nagingsutvikling i Indre @stlandsomradet sammenliknet med landsbasis. Ulike
nagringers prosentvise endring i arbeidsplasser 1990-2001. Kilde: PANDA
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4.3 Primaar naeringene og jordbrukspolitikken

Jordbruk og skogbruk er overrepresentert, dvs. har en sterre andel jord- og
skogbruksarbeidsplasser enn landsgjennomsnittet, i dle regioner i vart sudieomradei likhet med
avrige regioner i Hedmark og Oppland,.

O Jordbruk Skogbruk O Fiske, fangst og oppdrett

NORGE I
OPPLAND B

HEDMARK -

Nord-Gudbrandsdal

Nord-@sterdal
Midt-Gudbrandsdal I

Valdres

Glamdalen

Sar-@sterdal

Hadeland

Hamarregionen l
Sgr-Gudbrandsdal I

Gjevik, Land, Toten .
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Figur 4.7:Primaanaaringenes andel av arbeidsplassene. Figuren viser hvor mange prosent av de totale
arbeidsplassene som primaarnaaringene jordbruk, skogbruk og fiske/fiskeoppdrett sto for hver for seg og
samlet i de ulikeregioner i 4.kvartal 2001. Kilde: PANDA

| 2000 hadde studieomradet 2.349 syssel satte personer og selvstendige innen jordobruk og
mottok totalt 532 mill. kroner i statlig jordbruksstette. Samlet lanns- og negingsinntekt (tilsvarer
faktorinntekt) utgjorde 577 mill. kroner. Jordbruket er nagr 2,5 gang A viktig i studieomradet
som pa landsbasis, bade som syssalsetter (5,9% mot 2,9%) og som inntektsskaper (3,5% mot
1,5%). Jordbrukets rolle som jobb- og inntektsskaper er klart starst nordover | @sterdalen.

Jordbruk er dtsafortsatt en relativt viktig neging i vart studieomrade, spesilt nordover i
@sterdalen. Nagingen har imidlertid hait en sterk syssalsettingsmessg tilbakegang, og
tilbakegangen har vaat noe sterkere i omradet enn dlersi landet. Jordbruket og mange
jordbrukstunge regioner er ogsa fremover svaat utsatt i forhold til politiske endringer. Det
gelder bade naaringen samlet og det regionale produkgonsmensteret. Overfaringsnivaet er hoyt,
skjermingen avgjarende og dagens fordeling mellom planteprodukg on og husdyrprodukgon er
basert pa politiske vedtak, ikke pa markedsnagrhet dler naturgitte forutsetninger. Sarbarheten
for endringer i jordbruksoverfaringene synliggjeres ved at overfaringene & for 92 prosent av
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skattbar lenns- og nagingsinntekt i studieomradets jordbruk. Dette innebagrer at
markedsinntektene bare s vidt dekker utgiftenetil Igpende vareinnsats og driftsmidler. | vart
studieomrade under et er overferingsandelen 92 prosent. | flere av ” husdyrregionene” er faktisk
overfaringene hgyere enn den skattbare nagingsinntekten, mens forholdet er motsatt i korn- og
skogdominerte regioner.

Overfaringene utgjer i gjennomsnitt 5.115 kroner per innbygger i studieomrédet mot 2.297 pa
landsbasis. Regnet per syssalsatt (selvstendige og Iennsmottakere) innenfor jordbruket utgjer
overfaringenei gjennomsnitt kroner 226.666 i studieomradet mot 171.373 pa landsbasis. Tabell
3.1 foran viste a det er aredltilskudd og prisnedskrivning pa korn som dominerer i

Glamdal skommunene, mens husdyrrel aterte stetteordninger dominerer oppover | @sterdaen.

Tabell 4.1: Nekkeltall for sysselsetting, inntekter og overfaringer i jordbruket i 2000.

Selvst. og ansatte i jordbruk Neerings- og lgnnsinntekt fra jordbruk Statlige jordbruksoverfgringer

Syssels.  |Andelav [Endring Neerings- [Lenns- Sum Andel av Tilskudd |Andelav  |Kr. per Kr. per

personer [totalsyss. [1990-2000 inntekt inntekt jb-inntekt [Brt.inntekt fra stat jb-inntekt [jb-syss innbygger
Hele landet 60 369 2,9% -27 % 9 257,5 3190,8| 12448,4 1,5% 10 345,6 83 %| 171373 2 297
Omrade 1 (Serastlandet) 2497 2,5% -30 % 496,8 156,5 653,3 1,5% 359,5 55 %| 143974 1432
Omrade 2 (Indre @stland) 2349 5,9% -37 % 4447 132,7 577,3 3,5% 532,4 92 % 226 666 5115
Omrade 3 (Indre Agder) 728 7,2% -21 % 109,5 29,4 138,9 3,3% 162,3 117 %| 222933 5813
Omrade 4 (Nordvestlandet) 4599 4,6% -30 % 574,7 150,2 7249 1,8% 702,9 97 % 152 844 3082
Omrade 5 (Midt-Norge) 1292 8,9% -35 % 205,4 64,9 270,3 5,1% 273,0 101 %| 211279 7 804
Omrade 6 (Nord-Norge) 1582 4,1% -3% 168,6 50,9 219,5 1,5% 2427 111 % 153421 2 606
402 Kongsvinger 146 1,9% -44 % 27,1 93 36,4 1,3% 221 61 % 151 260 1269
418 Nord-Odal 40 3,0% -54 % 8,0 2,7 10,7 1,3% 12,0 112 %| 299597 2 351
419 Ser-Odal 103 4,2% -50 % 29,0 6,1 35,1 2,8% 24,6 70 %| 238519 3318
420 Eidskog 65 3,7% -52 % 14,3 28 17,1 1,8% 16,4 96 %| 252871 2 561
423 Grue 139 7,3% -40 % 33,5 81 41,6 4,8% 26,8 64 %| 192689 4 847
425 Asnes 205 7,1% -25 % 49,8 10,5 60,3 4,8% 42,1 70 %| 205581 5228
426 Valer 123 8,0% -41 % 20,7 14,2 35,0 5,4% 20,0 57 %| 162922 4977
427 Elverum 117 1,5% -44 % 26,1 72 33,3 1,1% 259 78 % 221431 1418
428 Trysil 142 5,4% -31 % 23,3 6,3 29,6 2,8% 29,5 99 %| 207467 4188
429 Amot 50 3,3% -45 % 8,4 52 13,7 2,0% 13,8 101 %| 276621 3146
430 Stor-Elvdal 72 7,0% -38 % 12,5 52 17,7 3,9% 18,8 106 %| 261619 6 392
432 Rendalen 87 12,7% -33 % 16,8 45 21,3 6,5% 214 100 % 245771 9 362
434 Engerdal 109 18,0% -22 % 13,5 48 18,2 8,5% 19,6 107 %| 179615 12 664
436 Tolga 183 26,6% -36 % 28,9 76 36,5 15,0% 454 124 %| 248044 24 900
437 Tynset 268 9,7% -37 % 48,3 16,7 65,0 7,7% 72,1 111 %| 268938 13 220
438 Alvdal 155 17,5% -33 % 27,6 80 35,6 9,5% 40,2 113 %| 259339 16 645
439 Folldal 154 23,8% -35 % 26,0 55 315 12,1% 354 112 %| 229899 19 539
441 Os 191 25,7% -21 % 30,8 7,9 38,7 12,9% 46,3 120 % 242 583 21 332

Den gatlige politikken i forhold til internagonde avtder, ssalig WTO og EU er sveaat viktig for
fremtiden til jordbruket i vart studieomrade, spesielt i de nordlige deler. Disse avtaene pavirker
béde méten skjerming kan skje pa og nivaet pa skjermingen, og formene og nivaet pa de satlige
overfaringene til jordbruket. Innenfor dagens system er kanaiseringspolitikken helt avgjarende
for jordbrukssysselsettingen i de nordlige deler av vart studieomrade. Gjennom denne politikken
er det utviklet virkemidler/overferingsordninger som fordeler produksonen innen jordbruket
etter politiske prioriteringer. Arbeidsintensiv produkgon som melkeprodukgon er kanalisert til
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distriktene for & sikre syssalsetting og bosetting. Samtidig har det blitt lagt til rette for
kornproduksjon pa det sentrale @stlandet. Som falge av kandiseringspolitikken har storfeholdet
i @sfold, Vestfold og Akershus gétt nedover i lang tid, men utviklingen har gétt mye raskere
etter a det ble mulig & sdlge melkekvoter fra 1997. Hvis kandiseringspolitikken avvikles, ma det
forventes at produksion av melk i sterre grad vil skje pastore, lettdrevne gardsbruk i nagrheten
av Odoregionen pa bekostning av nordligere deler av vart studieomréde som verken er
markedsnage dler har naturgitte forutsetninger.

Skogbr uket

For skogbruket har politiske rammebetingel ser tradigonelt vaat av mindre betydning. Nagingen
har imidlertid stéit overfor falende realpriser som har redusert avvirkningsnivaet gjennom 1990-
talet og gradvis gkt omfanget av sdkate 0-omrader hvor utnytting av tammerressursene ikke er
regningssvarende. Ogsa for skogbruket er det de nordlige delene av @terdalen som saalig er
utsatt for avsetningsproblemer og redprisfal pa lavkvaitetstammer og dermed har behov for &
utvikle dternative inntekts- og/dler avsetningsmuligheter.

Rovdyrpolitikken

Rovdyrpolitikken har betydning for landoruket i Indre @stlandet pa flere méter. Viktigst er
tapene av sau. De gkonomiske tapene kompenseres delvis av staten. Palengre sikt vil likevel de
store tapene av sau kunne bidratil at gardsbrukerei deler av omrédet ma avvikle sauehol det.
Rovdyrpolitikken har ogsa betydning for inntektene av jakt. Elgbestanden, og antall
felingdtillatelser, er i enkelte omréder redusart til 15-20 prosent av det den var far ulv etablerte
seg i omrédet. Kommersiell smaviltjakt er ogsa redusart, i enkelte omréder ned til 1/3 av
tidligere niva. Dette skyldesikke mangel pa smdvilt, men a jegerne ikke ter dlippe hunder i
omrader med ulv. Det har vist seg vanskdlig &fainn nye jegere som jakter uten hund.
Inntektshortfal som falge av redusert jakt erdtattes ikke av staten.

Smakr aftverk

| vart studieomréde er det mange bekker og smé elver med potenside for utbygging av sma
vannkraftverk. Med dagens strampriser vil mange av disse progektene vaae lennsomme. Hittil
har det ikke vaat noe press fra grunneierne for & bygge ut smakraftverk og konsegonsreglene
har ikke veat noen effektiv skranke. Med hgyere strampriser kan det bli stor interesse for a
bygge ut sma kraftverk, men konsesonsreglene setter strenge grenser.

Regulering av el endomsmar kedet

Gjennom et omfattende lovverk er omsetning av landbrukseiendommer kontrollert av det

offentlige bade n& det gjelder hvem som far kjgpe eiendommen, og nar det gjelder pris.

| fage Aanedand og Holm (2000) har maksma prisen liten betydning i utkantene. Her er den
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prisen myndighetene fastlegger ikke vesentlig forskjelig fra markedsverdi. (s.31) De regulerte
prisene har sterst betydning for eiendommer med hey boverdi og for skogeiendommer med mye
hogstmoden skog. Lav elendomspris medferer et tap for salger, og det kan bidratil at
landbrukseiendommer ikke blir solgt. Dette har betydning for tilpasningen pa mange gardsbruk
og kan vaae en av flere arsaker til at det er mange passive eere av landbrukseiendommer og at
mange gardsbruk star ubebodd.

Lovverket hindrer ogsd salg av landbruksaiendommer til fritidsformdl, og det hindrer ombygging
0g opprustning av seterhus med tanke kommersiel virksomhet. De dler fleste seterhus og
jaktkoier i det Indre @stlandet har i dag en for enkel standard for & vaae dtraktive i
leiemarkedet. Jordloven hindrer fradeling av tomter fra landbrukseiendom og er et hinder for
eksempd for sdg av seterhus som ikke lenger er i bruk, og ofte er i forfdl.

Plan- og bygningsiov, mm.

Det er ogsa et omfattende lovverk som regulerer al areabruk, bade i innmark og utmark.
Eksempelvis gjelder det omréder som grunneiere ensker a utvikle for fritidsbebyggelse. Her det
ofte en motsetning mellom de offentlige organer (departement, fylkeskommune, kommunae
nagingsgefer, mm) som oppfordrer grunneieretil & finne nye inntektsmuligheter, og andre
offentlige organer (departement, fylkesmannens miljevernavdeling mm) som ensker averne
omréder for utbygging. Dette er en aktudll problemdtilling i deler av vart sudieomréde, salig i
Stor-Elvda som er en ddl av leveomradet for villreingammen i Rondane.

4.4 Industrien

Industriens syssel settingsmessige betydning har vaat i tilbakegang Sden siste hdvdd av 1970-
tallet, selv om ogsdindustrisyssal settingen tok seg noe opp under den kraftige
konjunkturoppgangen fra 1992-1998. Industrien spiller omtrent samme betydning for
syssalsettingen i studieomradet sett under ett som palandsbasis, men er overrepresentert i
Glamda sregionen hvor vi bl.a. har et av landets tremekaniske tyngdepunkt. Den statlige
politikken pa 1960- og 70-tdlet bidro til autvikleindustrien i deler av omradet. Denne
industriavhengigheten har medfert store omdtillingsproblemer de seinere &ra.

Salv om det er regionale eksempler pa utvikling av smaska aprodukson basert palokae
tradigoner er omrédets nagingsmiddel- og treindustri i stor grad preget av masseprodukson av
bulkvarer med kontinuerlig ragondiseringspress. Det er i liten grad etablert ny virksomhet til
erganing for de som naurlig blir borte gjennom stadig effektivisering innen de tradigondle
produkgondinjene. Treindustrien har da ogsa hatt en svakere syssalsettingsutvikling i
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studieomradet enn pa landsbasis gjennom 1990-tallet.

Den sainere tids oppdag om utflagginger og permigonsvarder begrunnet med haye
lannskostnader og styrket kronekursi 2002, har synliggjort hvilke utfordringer den
konkurranseutsatte industrien kan st overfor fremover i takt med innfasingen av oljeinntektene
norsk gkonomi. Masseprodukgon av bulkvarer, dik vi finner mye av i Innlandets
nagingsmidde- og skogindustri, ma antas & vagre spesidt utsatt. Inntil videre er mye av
nagingsmidddindugtrien skjermet mot internagonal konkurranse, men her kan politikken endres.
Utviklingen i jordbruket vil bl.a. vaare viktig for denne industrien som & for 1/3 av
industriarbeidsplassene i Nord-@gterdd. Det er lite trolig a neaingsmiddelindudtri i perifere,
markedsfjerne omrader kan overleve uten tilgang palokae ravarer. | tillegg er det badei
dagligvare- og byggvarebrangen store nagonae og internag onale omsetningskjeder som
presser foredlingsindustrien pa pris, kvalitet og leveringsdyktighet. Ska den jord- og
skogbaserte industriens rolle opprettholdes ma det skapes nye arbeidsplasser innen
videreforedling og ulike former for nigeprodukgon.

8 Neeringsmidler fra jordbruk Skogbasert industri

O Verkstedindustri 0O @vrig Industri mv.
NORGE B [
1 | |
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Figur 4.8: Industriens andel av arbeidsplassene. Figuren viser hvor mange prosent av de totale
arbeidsplassene som jordbruksbasert naeringsmiddelindustri, skogbasert industri, verkstedindustri og
evrig industri sto for hver for seg og samlet i de ulike regioner i 4.kvartal 2001. Kilde: PANDA

4.5 Nearmere om de private tjenestesektorene
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Tjenestesektoren er i sterk vekst, bade de delene som retter seg mot lokalbefolkningen, de som
retter seg mot tilreisende (reisdiv/hytteturisme) og de som retter seg mot nagingdivet
(produks onsrettede tjenester) bade regionalt og nagjondt/internagjondt. Ulike regioners
muligheter for atadd i denne veksten knytter seg dermed i noen grad til omfang og utvikling i
lokat nagingdiv for gvrig (lokae underleveranser), og til utviklingen i lokalbefolkningens
kjapekraft, dvs. lokal befolknings- og inntektsutvikling. Samtidig er ogsa tjenestesektoren
gienstand for interregional og internagonal konkurranse. Det hadde vaat gnskelig & kunne
gruppere tjenestenagingene etter om den var basart palokamarkedet eller ” eksport” og etter
om den var produkgonsrettet eler personrettet. En dik innddling er imidlertid problematisk da
en og samme bedrift ofte har leveranser i dlefire kategorier. Bygg og anleggsektoren er her
medregnet under tjenestesektoren siden den har sterke fellestrekk med de gvrige mht.
ettersparsel ssiden.

| dleregionenei vart studieonrade representerer den private tjenestesektor, i likhet med i gvrige
Innlandsregioner, en mindre del av arbeidsplassene enn palandsbasis. | vére tre regioner er
imidlertid privat tjenestesektor ogsa langt mindre betydningsfull enni regioner som Sar-
Gudbrandsdd hvor Lillehammers byfunkgoner kombineres med en betyddig reisdivanaging, i
bo- og pendlingsregionen Hadeland og i reiselivsregionen Vadres. Bygg og anleggsektorens
andd er i vare regioner omtrent som pa landsbasis, i motsetning til overrepresentagoneni
reisdivaregionene i Gudbrandsdaen og Vadres. Alle Innlandsregioner er svakt
underrepresentert innen varehandel og samferdsdl og til dels betyddig underrepresentert innen
forretningsmessg tjenesteyting, mens bildet er mer varierende for annen privet tjenesteyting.

37



8 Bygg og anlegg Varehandel og rep. O Privat tj.yting mv.
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Figur 4.9: Private tjenestesektors andel av arbeidsplassene. Figuren viser hvor mange prosent av de

total e arbeidsplassene som bygg og anlegg, varehandel og reparasjon av motorkjaretay, privat
tjenesteyting (private undervisnings-, omsorgs- og helsetjenester, underholdnings- og fritidstilbud, frisarer
mv.), hotell og restaurant, samferdsel og forretningsmessig tjenesteyting mv. (bank og forsikring,
eiendomsdrift, FoU-bedrifter, advokater, konsulenter, regnskap mv.) sto for hver for seg og samlet i de
ulike regioner i 4.kvartal 2001. Kilde: PANDA

4.6 Naar mer e om offentlig virksomhet

Offentlig sektor er en viktig tjenesteprodusent og st for en gkende del av arbeidsplassenei
Norge. | forhold til landsgjennomsnittet er offentlig virksomhet overrepresentert i dle regionenei
studieomradet. Statlig sektor er overrepresentert i Ser-@sterdal med sykehus (Elverum),
hagskole (Elverum og Rena) og forsvarsanlegg (Elverum og Rena). Kommunesektoren er
overrepresentert i ale Innlandsregioner unntatt Ser-Gudbrandsdal, spesielt sterkt
overrepresentert i vare regioner Nord-@sterdal og Glamdal.
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Figur .4.10: Offentlig sektors andel av arbeidsplassene. Figuren viser hvor mange prosent av de totale
arbeidsplassene som statlig, fylkeskommunal og kommunal sektor sto for hver for seg og samlet i de ulike
regioner i 4.kvartal 2001. Ansattei detidligere fylkeskommunale sykehus som nd inngar i statlige

hel seforetak, er i figuren medregnet under statlig sektor. Kilde: PANDA

Totalt hadde studieomradet ved utgangen av 2001 4.243 statlige arbeidsplasser, 2.577

fylkeskommunae og 9.235 kommunale. | tdlene for datlige arbeidsplasser er sykehusene
medregnet, salv om disse ikke ble omgjort til statlige foretak far i 2002. Effekten av denne
endringen fremgdr i noen grad av fdgende:

Tabell 4.2: Offentlige arbeidsplasser 2000 og 2001

Statlig Offentlig
| alt Statlig forv.| FK-forv. K-forv. andel andel
Indre @stland, 2000 39 743 2 529 2 577 9 235 6,4 % 36,1 %
Norge, 2000 2 100 647 134 424 112 131 372 219 6,4 % 29,5 %
Indre @stland, 2000 39 965 4 243 1 025 9 509 10,6 % 37,0 %
Norge, 2000 2 093 158 217 655 42 327 364 906 10,4 % 29,9 %
Kilde: SSB

For gvrig kan tal fra Statens sentra e tjenestemannsregister for 2000 gi et bilde av de Satlige
arbei dsplassene utenom sykehusene (som atsa var fylkeskommunaei 2000 og utenom
forsvaret og vegvesenet (som ikke fordeles etter arbeidskommune):
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Tabell 4.3: Satlige arbeidsplasser i 2000 utenom ordinaeare sykehus, forsvar og vegvesen
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Kongsvinger 526 7 86 109 1 19 0 748
Nord-Odal 11 7 6 0 25
Sgr-Odal 15 36 7 0 58
Eidskog 16 13 8 0 36
Grue 15 13 6 0 33
Asnes 35 5 26 9 0 74
Valer 13 12 2 4 0 31
Elverum 100 9 64 48 150 53 0 424
Trysil 35 32 8 0 75
Amot 14 14 7 59 3 0 98
Stor-Elvdal 13 19 6 17 9 0 64
Rendalen 7 1 2 0 10
Engerdal 7 9 2 0 18
Tolga 8 2 0 10
Tynset 39 5 37 7 10 0 98
Alvdal 9 2 2 0 13
Folldal 4 8 2 2 0 16
Os 4 9 2 0 15
Sum for omradet 872 26 0 0 376 184 0 0 235 153 0] 1845
Sum for Norge 46611 2223 6547] 13705| 21727 9176 2245 866 8440 7 155 536| 119 232

Kilde: Statens sentral e tjenestemannsregister. Data bearbeidet og oversendt omradene av Ivar Lie, NIBR

Des gjennom statlig drift og dels gjennom virkeméten til inntektssystemet for kommunesektoren
er mye av offentlig sektors finandering, syssdlsetting og tjenestetilbud langt pa veg bestemt av
befolkningenes omfang og dderssammensatining og lesrevet fra utviklingen i lokat nagingdiv og
skattegrunnlag. Samtidig bidrar sektoren salv, og veksten i den, til betydelig ringvirkninger. Det
forventes fortsatt syssel settingsvekst innen de tjenester som det offentlige i dag produserer, bl.a
som fege av "eldrebgigen”. Basart pa gjeldende befolkningsprognoser og dagens finansierings-
og organiseringsmodeller vil denne sektoren fremover kunne bli enda viktigere som syssa setter,
ogsai dlers nagingssvake utkantomréder. Eventuelle sterre omorganisaringer i ” den regionde
ga”, endringer i kommunenes inntektssystem og/eller gkt privatisering kan imidlertid fa
betyddige konsekvenser for utviklingen, ikke mingt i et regionalt/distriktspolitisk perspektiv.
Motsait kan en videre utbygging av forsvaret tilfare regionen nye statlige arbeidsplasser.
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5. Inntektsskaping, inntektsutvikling og pendling

5.1 Inntektenes sammensetning

Bruttoinntektstall fra selvangivelsen er som tidligere nevnt et dternativt mal pa verdiskaping som
henfarer verdiskagpingen fra negingdivet dit de ansatte og kapitaeierne bor i form av lanns-,
negings- og kapitalinntekt og i tillegg fanger opp de viktiggte overfaringer gjennom
trygdesystemet. Bruttoinntekten kan nyttes béde som velferdsmd, som et mal paloka
kjpekraft og som et mal palokalt skategrunnlag.

Alleregionenei vart studieomréde ligger i likhet med gvrige Innlandsregioner under
landsgjennomsnittet n&r det gjelder bruttoinntekt per innbygger. Awikene er imidlertid vesentlig
mindre enn om vi hadde studert bruttoregionprodukt per innbygger. Arsaken er at
bruttoinntekten pa et vis korrigerer verdiskapningstallene (malt ved bruttoprodukt) for
nettoutpendling og pengoner. Av tabellene 3.4 og 3.5 foran ser vi at skattesystemet og
skattefrie overferinger bidrar til ytterligere regiond inntektsutjevning nér vi g& fra bruttoinntekt til
disponibel inntekt. Gjenstdende inntektsavvik fra landsgjennomsnittet kan grovt sett forklares
ved en hayere anddl aderspengonister som gjennomgdende har lavere inntekt enn yrkesaktive,
at mange av arbei dsplassene finnes innenfor lavinntektsyrker, og at kapitainntektene er lavere
enn pa landsbasis.

Av bruttoinntektens sammensatning ser vi at netto pendlings nntekter foruten statlige bidrag
giennom offentlige lanninger, trygdeytelser og primearnaaingsinntekter i gjennomsnitt star for
over 50 prosent bruttoinntekten for Innlandets befolkning. | Nord-@sterdal og
Glamdalsregionen er andelen 60 prosent og i Sar-@sterdal 55 prosent. Disse
inntektskomponentene er langt pa veg "fridtilt” frautviklingen i lokat negingdiv. Det visestil
detdjert tallmessig beskrivelse av inntektsstrukturen og statensrolle i denne under avanitt 3.3
foran.
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Figur 5.1: Bruttoi nntektens sammensetning. Figuren viser gjennomsnittlig bruttoinntekt per bosatt
innbygger i 2000 fordelt pa ulike inntektskategorier. Kilde: @stlandsforskning pa grunnlag av SSBs
selvangivel sesstatistikk, annen SSB-statistikk, Rikstrygdeverket m.fl.

5.2 Inntektsutviklingen

Som nevnt kan bruttoinntekten nyttes bade som velferdsmd, som et mal paloka kjepekraft og
som e mdl palokalt skattegrunnlag. Endringer i bruttoinntekten Sier dermed noe om reativ
utvikling i de samme parametre.

Ser en pa 5-arsperioden fra 1995 til 2000 var det moderate regionae forskjeller i
bruttoinntektsutviklingen regnet per innbygger. Selv om bruttoinntekten i vart studieomrade
utviklet seg svakere enn pa landsbasis var forskjellene svaat beskjedne; 39 prosents gkning i
Glamdalen og 37 prosent i Ser-@terdal og Nord-@sterdal mot 40 prosent pa landsbasis
medregnet Odo og Akershus og 38 prosent uten. Den rdlativt positive inntektsutviklingen, tross
svak utvikling i lokae arbeidsplasser antasi stor grad & henge sammen med gkt netto utpendling.
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Figur 5.2: Bruttoinntektens utvikling. Figuren viser endringer i gjennomsnittlig bruttoinntekt per bosatt
innbygger fra 1995 til 2000. Kilde: @stlandsforskning pa grunnlag av SSBs sel vangivel sesstatistikk..

5.3 Pendlingens betydning og utvikling

Ved utgangen av 2001 hadde Innlandsfylkene en netto utpendling (dvs. differanse mellom
syssalsatte innbyggere og arbeidsplasser) pa 16.200, fordelt med 8.200 i Hedmark og 8.000 i
Oppland. Dettetilsvarer 11 prosent av antallet arbeidsplasser i begge fylker. Bare sden 1995
har netto utpendlingen fra Innlandsfylkene gkt med 4.000 personer, mens lokale arbeidsplasser i
samme periode gkte med under 3.000. Vart studieomrade hadde i 2001 5.495 dller 14 prosent
flere sysselsatte innbyggere enn egne arbeidsplasser. Hayest netto utpendling har kommunene
Nord-Odal, Eidskog, Ser-Odal og Os
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Figur 5.3: Netto utpendling i prosent av |okale arbeidsplasser. Figuren viser netto utpendling malt som
differansen mellom en regions syssel satte innbygger e og dens | okal e arbeidsplasser og regnet som andel
av antallet lokale arbeidsplasser. Tall for 1990, 1995 og 4. kvartal 2001. Kilde: PANDA

Med unntak av Os som "lekker” noe inn mot Reros gar hovedpendlingsstregmmene ut av
omradet inn mot Stor-Od os arbeidsmarked. Bruttotallene viser at 4.163 Glamdgler og 1.460
@sterdder har arbeidssted i Odo eler Akershus.

Tabell 5.1: Bruttopendling til Oslo og Akershus

Pendlere til Oslo/Akershus (% av sysselsatte innbygg

1990 1997 2001 1990 1997 2001
Glamdalsregionen 3163 3543 4163 154%| 16,9%| 19,1%
Hamarregionen 1 806 2 339 3115 5,6% 6,9% 8,8%
Sor-Jsterdal 834 934 1033 6,7% 7,1% 7,6%
Nord-@sterdal 249 354 427 2,8% 3,8% 4,5%
S-Gudbrandsdal 700 861 1013 5,2% 5,8% 6,5%
Gjavik-Land Toten 1404 1441 177) 5,4% 5,2% 6,3%
N-Gudbrandsdal 410 426 417 6,1% 5,8% 5,6%
M-Gudbrandsdal 483 481 472 9,9% 8,9% 8,9%
Hadeland 33760 3205 360§ 32,9%| 28,7%| 30,5%
\Valdres 386 402 437 6,0% 5,7% 6,1%

Kilde: @stlandsforskning pa grunnlag av SSB

Bedret infrastruktur og gkt fleksbilitet i arbeiddivet bidrar til gradvise utvideser av de
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funkgonele bo- og arbei dsmarkedsregionene og dermed til gkt pendling. Lettere tilgang pa
arbei dsplasser utenfor bostedskommunery/-regionen kan kompensere for svak utvikling i lokalt
neaingdiv og skre arbeid for béde eksisterende innbyggere og tilflyttere. Flyttingen av
hovedflyplassen sammen med den gradvise utvidelsen av akseptabel pendlingsavstand til det
evrige arbeidsmarkedet i og rundt Odo gjer at en stadig gkende del av Ser-Hedmark har
muligheter til en postiv befolkningsutvikling, mer eler mindre uavhengig av loka jobbskeping. En
dik bosettingsutvikling vil pa den annen side i seg salv kunne skape grunnlag for lokae
arbeldsplasser og verdiskaping bl.a. innen privat og offentlig personrettet tjenestesektor.

| Sverige er regionforstoring en sentra del i regiond politikken. Regionforstoring beskrives som
en prosess som bestér i at tidligere separate arbei dsmarkedsregioner knyttes sammen til en ny
og starre region gjennom gkt pendling. | Sverige er antal |okale arbeidsmarkedsregioner (LA-
regioner) nesten halvert paknapt tretti &, fra187i 1970til 100 1998. | den svenske
regiond politikken lanseres utvidelsen av arbeldsmarkedsregioner som et dterndiv til ytterligere

geografisk konsentragon av bosettingen.

| den sste norske stortingsmelding om didtrikts- og regiondpolitikken (Stortingsmelding nr. 34
(2000-2001) er en av hovedideene at det skal satses pa"sterke arbeidsmarkeds-, bo- og
saviceregioner.” | meldingen konkretiseres ikke hvilken daglig reisetid dler reiseméte som
leggestil grunn né&r en bruker begrepet "arbeidsmarkeds-, bo- og serviceregion”. Trolig tenker
en seg regioner somi stor grad faller sammen med Statistisk sentralbyréds " gkonomiske
regioner.

Oppgradering av transportsystemene mellom de serlige deler av Indre @stlandet og Odo-
regionen og Gardermoen vil kunne gi ytterligere gkning i utpendlingen fra omradet. Utviklingen
av trangportsystemene i andre retninger fra regionsentrene enn mot Odo her i mindre grad veat
prioritert. Transportsystemene er ikke bygget med tanke pa a stette opp under
oppdemmingstanken fra @stlandskomiteens inngdtilling i 1969, dler ut fraideene om
polysentriske bysystemer som er sentrale i EUs planperspektiv ESDP.
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6. Oppsummering

| likhet med mange kommuner i Didrikts-Norge domineres de 18 kommunenei indre
@stlandsomradet av negringer med lang tids nedgang i syssalsetting og verdiskaping. Den
negative utviklingen bremsesi noen grad opp av overfaringer frasaten. Det har | denne
sammenheng vaat mye fokus pa overfaringer innenfor den ”smae” didtriktspolitikken, sd som
deler av jordbruksstetten, differenseringen av arbeidsgiveravgiften, ymse stettetiltak gjennom
SND- og BU-systemene og nagingsstette via fylkeskommuner og kommunae nagingsfond.
Andysen i dette notatet viser imidlertid at mange kommuner f& vesentlig arre Satlige
overfaringer giennom ordninger som trygdesystemet og kommuneoverfaringene, enn gjennom
nagings- og distriktsrettede stetteordninger. Dette er et forhold som har forsterket seg over tid.
Statens samlede utgifter til personrettede overfaringer og til kommuneoverfaringer har gkt med
hhv. 155 prosent og 120 prosent sSiden 1978 korrigert for konsumprisutviklingen i perioden,
mens redlverdien av nagingsoverfaringene i samme periode er blitt redusert med over 30
prosent (Drbeck 2002).

Hoyere statlige overfaringer, lavere skatter tilbake til staten, og generdlt lavere markedsbaserte
inntekter i eget nagingdiv, giar at saten Siller en langt viktigere rolle for personers og
kommunersinntekter i indre @stlandsomradet enn palandshasis. Statens andel av disse
kommunenes driftsinntekter var 42 prosent mot 35 prosent pa landsbasis, og varierte internt
mellom kommunenei omradet fra 35 prosent i Elverum til 68 prosent i Engerdd. Videre sto
staten direkte og via kommunesektoren for 37 prosent av disponibe personinntekt etter skatt i
Indre @stlandsomradet, mot 21 prosent pa landsbasis. Denne andelen varierte internt i omrédet
fra25 prosent i Ser-Odal til 60 prosent i Tolga

Statlige overfaringer bidrar sammen med skattesystemet til &jevne ut regionde
inntektsforskjeller mellom kommunene i indre @stlandsomradet, og mellom dette omradet og
avrige ddler av landet. Dette er tilsiktet gjennom den utjevningspolitikken som fares, bade
indirekte mellom personer og naginger, og direkte gjennom regiona politiske ordninger. De
regiona politiske overfaringene har imidlertid langt mindre omfang og betydning i indre
@stlandsomradet enn i Finnmark og Nord-Troms.

En konsekvens av utjevningspolitikken er at indre @stlandsomradet har en personrettet

tjenestesektor som i omfang og utvikling er pa linje med landsgjennomsnittet, tross svak

nagingsutvikling for avrig. Denne sektorens utvikling er i hovedsak knyttet til bosettingen og er

langt pa veg lesrevet fra det evrige lokae negingdiv. Det er bosattingen og befolkningens

inntekter som skaper den lokae kjgpekraften som er grunnlaget for den private

tjenestesektoren, uavhengig av om inntektene ssammer fralokdt arbeid, pendling dler trygder.
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Oqg det er bosetting og befolkningsstrukturen som legger grunnlaget for offentlig sektors
sysH stting og tjenestetilbud, dik staten hittil har organisert Sin egen virksomhet og utjevnet
kommunenes inntekter.

| deler av omrédet har folketallsutviklingen gjennom 1990-tallet vaat sikret gjennom netto
tilflytting, samtidig som gjennomsnittsinntekta har utviklet seg pa linje med landsgjennomsnittet.
Dette henger dels sammen med en betydelig og gkende utpendling delvis forarsaket av ny
hovedflyplass, bedret infrastruktur og ekt flekshilitet i arbeiddivet som gradvis har trukket
sarlige deler av studieomradet inn i Stor-Oslos bo- og arbei dsmarkedsregion. Gjennom videre
utbygging av infrastrukturen, dik a en gkende andel av befolkningen kan ddtai andre
geografiske arbeldsmarkeder gjennom pendling (enten dette er uke-, dag- dler tdlependling), vil
en starre del av indre @stlandsomradet kunne gis muligheter for positiv folketalsutvikling mer
eler mindre uavhengig av egen nagings- og verdiskapingsutvikling. En pendlingsbasert
bosettingsutvikling vil i seg selv kunne skape grunnlag for loka naaringsutvikling og verdiskaping,
bl.a giennom videreutvikling av den personrettede tjenestesektoren.

Men en dagpendlertilpasning er ikke mulig i hele omrédet. Badei "pendlingssonen”, og ikke
minst nordover i studieomradet, er det betydeige utfordringer knyttet til ogsa & utvikle det
"eksportbaserte” (i regiona forstand) negingdivet, det vagre seg giennom a videreutvikle
tradigonele nagringer som landbruksbasart foredling og reisdiv, dler gjennom satsing pa "'nye
neginger”.

| Indre @stlandsomradet er jordoruket og den jordbruksbaserte industrien fortsatt viktig som
syssdlsetter og inntektsskaper, og en omlegging av landbrukspolitikken kan d& dramatisk ut. En
eventud| kraftig nedbygging av jordbruket vil gjennom endringer i kulturlandskap og infrastruktur
ogsa kunne vanskeliggjere utviklingen av adternative arbeidsplasser innen reisdiv og
rekreagondtilbud. Forsvarets videre utvikling kan gi viktige bidrag i @sterdaen.

Oppsummert kan det konkluderes med at Satlige overfaringer til personer og
kommuneforvaltning er av svaat stor betydning som inntektskilde i vart studieomrade, béde
direkte og indirekte gjennom ringvirkninger innenfor privat og kommunal tjenestesektor. | lysav
de kvantitative analysene foran, er det spesidt grunn til & peke pa den distriktspolitiske
betydningen av inntektssystemet for kommunesektoren. En endring her i retning av akople
kommunalt tjenestetilbud og syssel setting sterkerettil loka verdiskaping og skatteinngang, og
svakeretil demografiske utgiftsskapende kriterier, vil gi store velferdsmessige konsekvenser i
distriktene.
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