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Forord

Denne rapporten utgjer sluttrapporteringen fra en uiredning om norske skogneringers
regionale utbredelse, betydning op utvikling. Hovedfokus har vart rettet mol
skognarimgenes historiske ulvikling, ndvarende betydning og fremtidige utfordringer som
distrikisnzering.

Dle empiriske deler av utredningen bygger 1 hovedsalt pa spesialbestilt nagjonabregnskaps-,
skogavvirknings- og industristatistikk fra Statistisk sentralbyrd. Dreftingen av fremiidige
utviklingstrekk og utfordringer bygger bl.a. pé litteraturstudier og samtaler med noen
sentrale akterer 1 neeringene (ingen nevnt, ingen glemt).

Utredningen er utfort pa oppdrag fra Landbruksdepartementet og inngér som underlag for
den kommende stortingsmeldingen om skogpolitikken.

Lillehammer/Hamar, juli 1998
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Gro Mait Grimsrud Morten Firbecle
Forskningsleder Prosjektleder
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Sammendrag

Denne utredningen har hatt til hensikt & gi en nermerc kartlegging og anulysc av
skogbaserte naevingers uthredelse, betydning og utvikling i ulike deler av landet, spesielt i
Distrikts-Norge. I tillegg har vi villet oppsummere noen sentrale utfordringer fremover,
med hovedvekt pa forhold som kan medfore regional omstrukturering av norsk skoghaser(
virksomhet.

Noen nasfonale utvildingstreki

Sotn bakgrunn for den regionale analysen gis det 1 kapittel 2 en oversikt over
skognaringenes nasjonale utvikling og betydning, basert p4 nasjonalregnskapsstatistiklk.
Det Tremgdr her at de skogbascrte neringene skoghruk, treforedling og trclast- og
trevareindustri (inkl, ferdighus, plater op bygningsartikler) i 1997 hadde en samlet
verdiskaping (bruttoprodukt) p4 om lag 12 med. kroner 0g en samlel sysselsetting
tilsvarende dreyt 33.000 frsverk. Skognaringenes nasjonale betydning er aver tid blitt
gradvis redusert. Blant annct er neeringenes andel av Fastlands-Norges samlede
sysselsetting redusert fra 5,1 til 1,8 prosent i perioden 1962-1997 0g verdiskapingsandelen
fra 4,1 1il 1,6 prosent,

Lin vesentlig &rsak til at skognesringene har tapt andeler av sysselsetting og BNP er
veksten 1 andre neringer, s@rlig innen (jenestosektoren. Men opsd skognacringenes
laktiske sysselsetting har falt (halvert siden 1962), Siden midten av 1970-tallet gjelder
detle ogsé realverdien av verdiskapingen. Treloredling har klart seg best mht, &
opprettholde verdiskapingen i siste 20 drs-periode fordi fallende realpriser her langt pa
veg er kompensert gjennom bl.a. ekt volum og bearbeidingsgrad,

Skogindustriens regionale strukiur og utvikling

T kapittel 3 gis det en kort oversikt over skognazringenes Iylkesmessige struktur op
betydning, basert pa syssclsettings- og bruttoprodukitall fra I ylkesfordelt
nasjonalregnskapsstatistikk. Blant fylkene er det i Hedmark, Buskerud, @stfold og Notd-
Trendelag vi bade finner hovedtyngden av skoghasert aktivitct 0g hvor denne aldtiviteten
har starst betydning for fylkenes sysselsetting og verdiskaping, Mens det cr
treforedlingsindustrien som “drar opp™ i de tre sistnevnte fylkene er det skogbruk og
relast- og trevareindustri som bringer ITedmark pa “listetoppen’”.

Kapiltel 4 reforerer resultatene fra utredningens hovedanalyse som bygger pa
sysselsettingstall fra industristatistikken for 1980, 1990 ag 1995 fordelt pa lkkommuncr




som igjen er gruppett ctter bl.a. prognoseregion, proscntomrade 1 SND,
arbeidsgiveravgiftssone og Kommunal- og regionaldepariementets (KRDs)
sentralitetskriterier. | denne analysen er hovedlokus rettet mot skogbasert industri, sely
on ogsi skogbrukets regionale spredning og betydning i noen grad beskrives ved hjelp av
kommuncfordelt avvirkningstatistilck.

Trelast- og trevareindustrien besto i 1995 av 947 bedrifter med 14.167 syssclsatte og var
representert i totalt 313 av vare 435 kommuner. T'reforedlingsindustrien, slik den er
definert av Statistisk sentralbyrd, besto av 114 bedrifter med 10.775 sysselsatte og var
representert i totalt 58 kommuner.

Trelast- og trevareindustricn har en sterre andel av sin sysselsetiing i Distrikts-Norge enn
industrien samlet. For treforedling er forholdel motsatl, Av trelast- og trevareindustriens
syssclsctting skjer 50 prosent innenfor det distriktspolitiske virkeomradet, 39 prosent
innenfor omrider med redusert arbeidsgiveravgift og 69 prosent utenfor det KRD
delinerer som storbyregioner, hvorav 22 prosent 1 sikalte perifere omréder. Mer
distriktsbasert, malt pd samme mate, er barc fiskeforedlingsindustrien, mebel- op
innredningsindustrien og metallindustrien. Trelast- og trevareindustrien stér for ca, 9
prosent av industrisysselsettingen 1 Distrikis-Norge mot 3-4 prosent cllers 1 landet, |
perifere strok av @stlandet er trelast- og trevareindustrien den klart viktigste
industrinering med 23 prosent av industrisysselsettingen.

Definert ved SSBs prognoseregioner er Hamarregionen landets “viktigste™ trelast- og
trevareregion med 1,323 sysselsatte 1 1995 etterfulgt av regionene Egersund, Kongsvinger
og Flisa. | Hamarrregioen er det seerlig Ringsaker komimune, med bla. viktige bedrifter
innen Moelvenkonsernet og Norske Skog/Forestia, som drar opp med sine 950
arbeidsplasser. Mens trelast- og trevareindustrien domineres av en lang relkke smé og
mellomstore bedrifter spredt over store deler av Tandel, og med betydelig sysselselling i
Innlandel, er treforedlingsindustricn konsentrert i favrre bedrifter, hovedsakelig 1
byregioner naer kysten. De viktigste treforedlingsregionene er Sarpsborg, Drammen,
IIenefoss, Halden, Tevanger/Verdal, Kristiansand, Moss og Skien/Porsgrunm,

I perioden 1980-1995 falt sysselsetiingen med 41 prosent 1 relast- og trevareindustrien
(30 prosent utcnom ferdighusindustrien) og 38 prosent i treforedling, mot 25 prosent i
industrien sett under ett. Av undergrupper av skogindustri har “bygningartikler” (dercr,
vinduer og trapper) og “papir- og pappemballasje™ hatt best sysselseltingsutvikling,

Den sterke lilbalkegangen i trelast- og trevareindustrien har hatl sterre negativ betydning
for samlet sysselsetting og verdiskaping i Distrilkts-Norge enn i sentrale strok, siden




nzringen har sterre relativ betydning i distrikiene. Del er imidlertid ikke grunnlag for 4
konkludere med at det har skjedd noen sentralisering innenfor norsk trelast- og
trevareindustri siden 1980, Snarerc har “perifere stralk™ elct sin andel av naringens
syssclsetting. Treforedling er knapt representert 1 sdkalte “perifere omrider™, men er om
lag likt fordelt mellom “storbyregionene™ og “by-/ tetistedsomrader utenfor
slothyregionene™. Det har i liten prad skjedd endringer 1 denne fordelingen siden 1980,

Om det ikke har veerl noen regional omstrulturering av skogindustrien 1 belydningen
sentralisering, har det vaort store forskjeller i utviklingen enleeltregioner 1mellom. Tnnenlor
trelast- op trevareindustrien er Egersundsregionen, med bl.a. Johs Rasmusen AS, op
I'arsundregionen, med 1 lorste rekke Norske Skog Flooring 1 Lyngdal, de regionene som
har styrlcet sin “markedsandel” mest, malt som andel av sysselsettingen pa landsbasis.
Disse regionene vant ikke bare markedsandeler 1 en nmring 1 tilbakegang, Det ble ogsa
skapl nye arbeidsplasser. Stavangerregioncn tapte flest arbeidsplasser innenfor trelast- og
trevareindustrien fra 1980 til 1990, mens Hamarrcgioncen har tapt flest fra 1990 (il 1995,
Beggc dissc resultatene kan i hovedsak forklares med nedleggelse av vilctige
ferdighusfabrikker (Block Watne og Moelven). Vinnerregionene innen treforedling, i
form av kaprede andeler av sysselsettingen siden 1980, er Sarpsborg, Huneloss, og Moss.

Noen strukiurelle forhold

[ leapittel 5 er det beskrevet en del sentrale strukturendringer, herunder utviklingen
innenfor en del sentrale eiergrupperinger/kongern, som har funnet sted i de skogbaserle
nazringene, Det pelees her blaa, pa at utviklingen ctter siste verdenskrig har gatt i retning av
staclig sterre produksjons og -foretaksenheter i treforedlingsindustrien. Stadig starrc
papirmaskiner med sterre hastighet, ssken etter lavere enhetskostnader, store
forctakscnheter innen industrien og bedre transportforhold bidratt til & reduscre fordelene
ved smd anlegg og gjort det lennsoml & hente virke over slerre avstander enn tidligere.
Utyiklingen mot sterre enheter kan illustreres ved at det 1 begynnelsen av 1960-tallet var
ca 130 produksjonsanlegg i treforedlingsindustrien (her definert noe snevrere cnn hos
55B), antallet 1 1970 var 76, mens det i 1998 er nede 1 26. Parallelt med dette har
foredhingsgraden veerl skende, mange produkter har all Iva, og det har i stor grad skjedd
en konscentrasjon om treholdip tryvkkpapir.

Dc senere ar har det vart en markert utvikling mot feerre bedrifter totalt oesa i
irelastindustrien, men flere bedrifter innen de sterste storrclscspruppenc. Selv om antall
sagbruk er redusert har kapasilel og produksjonsniva holdt seg relativt stabilt de sencic
20-30 ar som felge av utvidelser og flerskiftsdrift. | de sencre ar cr det skjedd en betydeliy
eierkonsentrasjon, Fem elergrupperinger star nd for godt over halve trelastproduksjoncn.,




Generelt om neeringsmessiy og regional omstruktureri ng

I kapitiel 6 pis del pd mer generelt grunnlag en omtale av ulike teoricr og erfaringer
knyttet til de endringsprosesser neringshivet na gjennomer, internasjonalt og i Norge,
samf regionale implikasjoner av dette, Serlig draftes samspillet mellom naringsmessig og
regional restrukiurering. Det pekes bla. pa at arbeidsdelingen mellom regionene er shik at
kompetansekrevende funksjoner i stor grad er samlet | byene, mens utkantregionene sitter
igjen med lite kompetansekrevende, lavt beialt og rulimisert arbeid. En viktig forutseining
for & bryte med denne utviklingen er at utkaniregionene klarer 4 utvikle nEerings- og
leringsmiljeer som kombinerer regionenes praktiske, criaringshaserte kunnskap med
tormell (kodet) kunnskap importert fra andre regioner i Norge og fra utlandel.

Sentrale wtviklingsirelk og wtfordringer for skogneringene i distrifiene

Tkapittel 7 ser vi mer konkret pa en del sentrale utviklingstrekk og ullordringer for
skogbaserte naeringer, med hovedvekt pa forhold som kan medfore regional
omsirukturering av norsk skogbasert virksomhet, Innledningsvis beskrives bl.a.
forbruksutvikling, kundekrav og konkurransesituasjon for hhv, trelast- 0g
treloredlingsindustrien. Deretter felger en drafiing av utviklingstrekk som kan pévirke
regionenes konkurransekraft.

Skogindustrien er en stor transportbruker og transportkostnadene utgjor en stor andel av
prisen pa tammer, spesiell for massevirke. Delle innchaerer ogsd al priscn pd det temmer
som hentes langt unna industrien, spesielt pa Vestlandet og de nordre deler av stlandct, i
mange Glfeller cr hayere enn tilsvarende importvirke ettersom det praktiseres et
likprissystem innen hver skogeicrforening (for massevirke) uavhengig av
transportavstand. Dersom industrien skulle enske  kjope tommeret der det er bil ligst til
enhver tid, kan dette {ore til redusert aktivitet 1 distriktene. Treforedlingsindusirien kan av
sanime grunn enske en gradvis overgang til CIF-priser, op at utbetalingsprisen dermed
differensieres ettor transportavstand, eller at den ikke onsker d kjepe det tammeret som er
dyrest iht. det “likprissysiem™ som i dag praktiseres innen hver enkelt skogeierforening,
sannsynligheten for en slik utvikling er vanskelig 4 bedomme, men det anfares | kapittel 7
at opphevelsen av skogeiersamvirkets leveringsplikt og andre endringer i
konkurranseforholdenc i temmermarkedet isolert trekker i retning et sterkere press mot

likprissystemet.
Fn eventuell utvikling mot lavere priser pd massevirke i industrifjerne strok pakaller

utvikling av alternative avsetningskanaler, nyc sorlimenter og hvis mulig uivikling av nye
(eller gamle) produkter som kan anvende den type virke hvor priscr/avsetningsiorhold
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svekkes, Malcter man ikke 4 metc denne utl; ordringen, star man i mange utkaniregioner i
fare for at avvirkningen og dermed ristofTtilgangen ogsé til tradisjonell lokal trelast- og
irebearbeidende industri kan svekkes betydelig.

Transportavstandene for norsk virke vil ifalge tidligere analyser komme til 4 ke som
folge endringer i peografisk virkestilgang. Avvirkningen dreics mot onfider med
darligere rotnetto og redusert virkeskvalitet, og andelen massevirke vil derfor eke. Fn
betydelig andel av avvirkningspotensialet for gran ligger pd Vestlandet og 1 Midi-Norge.
Dersom produksjonen skal holde tritt med veksten i trelastforbruket innenlands, vil dette
métte skje ved & utnytte virke av lavere kvalitet og virke fra Vestlandet/Midt-Norge fullt
ut, eller a eke sagtemmerimporten,

Lt omréde hvor skognaringenc som distriktsnacring kan meote betydelige problemer
framover gjelder rekrutteringen av spisskompetanse, som er spesielt viktige for bedrifiene
i et utviklingsperspektiv. Problemer med 4 hente inn denne typen arbeidskraft har i stor
grad sammenheng med at store deler av skogindusirien er lokaliscrt i distriliene. Slike
rekrulteringsproblemer kan vaere medvirkende at bedrifter i disiriktene hemmes i sin
ulvikling og i verste 141l ma innstille.

Hva sd med politikken?

Avsluiningsvis gir rapporten i kapittel & en kort drwfling av den naringsrettede
regionalpolitikken, Det pekes her pa at den pralktiske regionalpolitikken skal
implementeres av regionalt organiserie systomer, som kommuner, fylkeskommuner og
I'MLA, mens nzeringslivet er organisert i overrcgionale, funksjonelle systemer. Fi
problem kan derfor vare at regionale myndigheter cr lite i inngrep med de tunge akterenc
i neringslivet,

Generelt cr det viktig at det i neeringspolitikken legges storre vekt pé kunnskap,
kompetanse og utvikling av innovasjonssystemer. Den offentlige naringspolitikken ber
bli en form for pedagogisk arbeid, der bedriftene oppdras i & prioritere oppdatering og
utvikling av kunnskap og akiiv bruk av kunnskapsressurser i og utenfor egen region, Her
cr kombinasjonen av regionenes praktiske, erfaringsbaserte kunnskap og mer formell
kunnslkap viktig.

Fn konkret utfordring for virkemiddelsiden ligger i taren for tildels betydelig fall |
massevirkeprisenc i “treforedlingsfjerne” regioner, med de negative konsckvenser dotte
kan ha bade for skogbruksinntektene og lor ristofftilgangen til lokal trelasi- 0g
trebearbeidende industri, Dette tilsier et sacrskilt fokus p4 tiltak rettet mot trebearbeidende
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virksombhet som ikke barc er verdiskapende i seg selv, men samtidig representercr en

allernativ ristoffavsetning pa cn méte som kan sikre/ake skogeiers gjennomsnitispris og
aktivitsnivéet i utkantskogbruket,
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1 TInnledning

1.1 Bakgrunn og problemstilling

Skogneringene, her definert som skoghbruk, trelast- og trevarcindustri (inkl. plater,
ferdighus og bygningsartikler) samt treforedling, hadde i 1997 cn samlet verdiskaping
{bruttoprodukt) pa om lag 12 mrd. kroner og on samlet sysselsciting tilsvarende dreyt
33.000 arsverk. Skognaringenes nasjonale betydning er over tid blitt gradvis redusert,
Llksempelvis er neeringenes andel av Fastlands-Norges samlede sysselselting redusert ra
5,1 til 1,8 prosent i perioden 1962-1997 og verdiskapingsandelen 1a 4,1 1l 1,6 prosent.
Fortsatt bidvar imidlertid skognzringene til en ikke ubetydclig syssclsetting og
verdiskaping, seerlig nfir en trekker inn de ringvirkninger aktiviteten har bl.a. i form av
unclerleveranser, Spesielt viktig har det veert antatl at skogneringene er i Distrikts-Norge.

Det er behovet for en neermere kartlegging og analyse av denne betydningen 1 distriktenc,
av hvordan den har utviklet seg og av hvordan den kan sikres/ulvikles, som cr
utgangspunktet for dette prosjcktet. Prosjektets hovedmal kan oppsummeres slik:

[.  Kartlegge skogneringenes betydning og utvikling i distriktene, I detie ligper det en
kartlegging av hvilke regioner op “regiontyper” som er “tunge” pa hhv. skoghruk,
trelust- og trevareindustri og treforedlingsindustri. Videre ligger det en kartlegging
av hvilke regioner og “regiontyper” som har hatt mest positiv og negativ utvikling
imenfor skogsindustrien de siste 15 4r.

2. Analysere utfordringer knyttet (il at skognaeringene skal kunne
opprettholde/videreutvikle sin betydning i distriktene, herunder identilisere
utviklingstrekk og forhold som i serlig grad kan svekke/styrke skognacringenes rolle
som utkantnaring,

3. Drafte hvilken rolle myndighetenc kan spille nér det gjclder & mete [remtidige
utviklingstrekk/utfordringer av spesiell betydning for skogneringene i distriktenc,

Under prosjeklarbeidet har ressursbruken, i forstielse med oppdragsgiver, i betvdelig prad

vierl innrettet mot delmél 1. Under delmalene 2 op 3 har har vi 1 lurste rokke tatt mal av
oss & strukiurere og korl drefte de mest sentrale momenter,
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1.2 Rapportens innhold

Som bakgrunn for den regionalc analysen hvor vi opercrer pa komnune-/regionnivé vil
det i kapittel 2 gis cn innledende oversikt over skogneringenes utvikling, betydning og
neringsmessige struktur pd nasjonalt niva, basert pA nasjonalregnskaps-statistikk lor
1978-1997 (Jor enkelte variable tilbake til 1962). Videre gis det i kapittel 3 cn oversikt
over skognaringene fylkesmessige strulctur og betydning, basert pé fylkesfordelt

nasjonalregnslkapsstatistild.

Resultatene fra hovedanalysen, hvor det opereres pi kommunetype-/regionniva, og som er
basert pa indusiristatistikk for 1980, 1990 og 1995 samt avvirkningsslatstikk for 1996, cr
presentert i kapittel 4, Her har vi studert skognzringenes regionale struktur

spredning/strukiur, betydning og utvikling wtifra felgende hovedsparsmal:

% Skognaringenes spredning (1995),
# hvilke tegioner iht. SSBs prognosercgioninndeling har hovedtyngden av

skogavvirkningen og den skogbaserte indusirisysselsettingen,

* hvordan fordeler skogavvirkningen og den skogbaserte industrisysselsettingen

seg pd ulike kategorier kommuner, gruppert etter hhv..

®

*

%

prosentomrade innenfor SNID-syslemet
arbeidsgiveravgiflssone,

sentralitet/landsdel iht.inndeling brukt i regjeringens
regional-/distriktspolitiske redegjerclse

grad av skogavvirkning/rastoftilgang

grad av befolkningsvelest/-tilbakegang (1.1.88 - 1.1.98)

e Skognaermgencs betydning (1995),

* i hvilke regioner har den skogbaserte sysselsettingen storst betydning regnet

som andel av regionenes samlede antall industriarbeidsplasser og/eller av

arbeidsstyrkens omfang (innbyggere 16-67 ir)

* hvordan varierer denne betydningen (disse andelenc) blant ulike kateporier

kommuner gruppert etter forannevnte 5 kjennetegn

* Skogsindustriens utvikling (1980-1990 og 1990-1995)
¥ hvilke regioner har hatt mest positiv/negativ utvikling i den skogbaserte

industrisysselsettingen?

¥ hvordan har skopbasert industrisysselsetting endret seg, absolutl og relativi,

inmenlor ulike kategorier kommuner gruppert etter forannevite 5 kjennetegn?
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T kapittel 5 gis det en kort gjennomgang av en del sentrale strukturendringer, herunder
utviklingen innenfor en del sentrale eiergrupperinger/konsern, som har funnet sted | de

skoghaserte neringene.

I kapittel 6 gis del pd mer generell grunnlag en omtale av ulike teorier og erfaringer
knyttet til de endringsprosesser nazringslivet nd gjennomgar, internagjonall og 1 Norge,
samt regionale implikasjoner av dette.

[ kapitlel 7 ser vi mer konkrel pd en del sentrale utviklingstrekk og utfordringer for
skoghascrte nringer, med hovedveldt pé forhold som kan medfore regional
omstrukturering av norsk skoghbasert virksomhet.

Avzlutningsvis | kapittel 8 gis det en kort drefting av den neringsretiede
regionalpolilikken.

1.3 Avgrensinger, definisjoner og datagrunnlag

Med skogbaserle nazringer, eller skognaringene, menes 1 det felgende naringenc 02 (12)
Skogbruk, 20 (331) Trelast- og trevareindustri samt 21 (341) Treforedling ihl. S5Bs
standard for neringsgruppering fra 1994 (med “gammel” ISIC-nzxeringskode i parentes). T
nasjonalregnslcapsstatistikken har slkognaeringene kodene 2302, 2320 og 2321.

Nar nzringen produksjon av mebler og innredninger av tre vanligvis ikke medregnes som
skogneering har det delvis sin bakgrunn i al denne nwringen ikke lenger er tallmessig
identifiserbar i 55Bs publiserte statistikker. Samtidig har virksomheler som fiar ble
definert som produksjon av mebler og innredninger av tre beskjedne koblinger til de
avrige skognzeringene, dels fordi neeringen som detl lremgar av vedlegg 2, omfattet cn
reldee produksjoner helt uten trevirke som innsatsvarc, sd som stoppede mwebler, madrasser
og salmakerarbeid, og dels fordi forbrukl irevirke, bade av de mer eksotiske treslag og
vanlig furw, i stor grad cr importert.

I'lere steder i denne rapporten er likevel mabel- og innredningsindustrien viel en noe
starre oppmerksomhet enn andre ikke-skogbaserle neeringer. Dette skyldes dels at var
spesialbestilte industristatistiklk benytter “gammel™ naeringsgruppering hvor denne
industrien fortsatt var identifiserbar. Videre er denne industrien, som det vil fremgé ay
kapitiel 4, en vel s viktig distriktsnaering som de lleste skogbaserte samtidig som den har
hatt en mer positiv utvikling enn mange andre industrinsgeringer. Dette sammen med de




muligheter som ber vaere tilstede for neringsutvikling i skjeringsfeltet
tommer/trelast/trevarer/mabler gjer denne nEringen intercssant.

Tabell 1.1 viscr de ulike skogbaserte naringer med tilharende ngeringskoder, bade i
nasjonalregnskapsstatistikken (NR) og i industristatistikken etter 1992, som felger den
nye Standard for naringsgruppering (NACL). For nermere forklaring av hvilke
produlsjonstyper som omfattes av de ulike ngeringene vises det til utdrag fra Standard lor
n@ringsgruppering (NACE) i vedlegp 1. Syssclsettingstall for 1995, bide fia
Nasjonalregnskapet og Industristatistikken, er tatt med for 4 vise “starrelsesforholdenc™
sektorene imellom, At disse tallene ikke helt samsvarcr skyldes at nasjonalregnskapet
baseres pa, og m4 avstemme, en rekke kilder, hvorav industristatistildeen kun er én
Samtidig ma sysselsettingstallcne i nasjonalregnskapet, og utviklingstrekk i disse, vaere
konsistente 1 forhold til andre variabler i nasjonalregnskapet. At nasjonalregnskapets
verdier giennomgéende ligger over indystristatistiklcens antas bla. & kunne skyldes at
industristatistikken undervurderer korttidssysselsetting og eicres egeninnsats.

Den industristatistikken som cr innkjept for detle prosjektet bygger pd “gammel”
Standard for neringsgruppering (1SIC). Detie fordi vi trengte sammenlignbare datasett for
1980 0g 1995 og fordi det var mulip for SSB 4 kjore ut 1995-statistikk etter “gammel”
neerinsinndeling, men ikke 1980-statistikken ettor “uy” inndeling. Det vises til vedlepg 2
hvor det gis et utdrag av “gammel!” Standard for natingsgruppering (ISIC).
Sysselsettingstallenc for skogbaserte neringer, samt mebel- og innrednin gsindustrien, 1
1995 ctter ISIC-inndelingen fremgdr av tabell 1.2, Her fremgar det i hvillee NACE-
neeringer ISIC-naringer er plassert/fordell,

I rapporten brukes necringsbegrepene “Trelast- 0g trevaremdustri” og “Treforedling” hide
1 kapittel 2 og 3 som baseres pd nagjonalregsnskapsstatistikk etter NACE-inndeling, og 1
kapittel 4 som baseres pa industristatistilk efler ISIC-inndeling. I den sammenlhieng kan
det bemerkes at endringen i standarden for naringsgruppering, foruten interne
omgrupperinger innenfor de 2 neeringenc, ogsd har medforl at produksjon av trefiberplater
cr omdefinert fra treforedling (il trelast- og trevareindustri, Videre kan det bemerkes at
begrepene trevareindustri og treforedling har noe forskjcllig avgrensning i
“bransjeterminologi™ og i SSBs inndelinger,

' Med “bransjeterminologi” menes her i forste rekke de avgrensinger om benylles av de respektive
bransjeforeninger: Norske trevarefabrikkers landsforening og Treforedlingsindustriens brangjclorening,
Trevareindustri i brangjeterminologi tilsvarer omtrent [SIC-neeringsundergruppen 33114 13 veamingsartikler, dys,
produksjon ay derer, vinduer og trapper. Treforedlin & 1 “bransjeterminologi® omfatter fortsatt
trefiberplateproduksjon, mens produksjon av varer 0 papir og papp vanligvis ikke medregnes.
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Tahbell 1.1: Skogbaserte neevinger | SSBs “nyere” statistikker (NACE)

MNARINGSKODE SYSSELSATTE -95
Nace MR NARINGSBETEGNELSER NR Indsiat
02 2302 Skoghruk 5.400 -
20 2320 Trelast- og trevarcindustri 16,200 14.409
20.1 23201 Saging, hevling op mpregering av tre 6.000 5203
2(k 11 o Suging o hevling av fre 5070
20102 i Trefmpregnering 217
202 23202 Prod. av tiner, sponplater, lreliberplater my, [.500 |, 283
203 23203 Prod. ay monteringsferdipe hus og byguningsartilcler 7600 (.972
20,301 s Monteringsferdige fuy 1.207
20,302 o Bygningsartitler 3765
23204 Prod. av treemballasje og andre trevarer 1,100 921
2i14 i Treemballasfe 400
21517 & Trevarer ellers 420
20.52 ! Farer av kovk o fletiematerioler 2
21 231 Treforedling 10.5300 10.689
21.11 23211 Prod. av papirmasse 2,300 2.080
21144 % Mekanisk masse o7
21.1i2 5 Sulft- oz sulfittcellulose 1203
21.12 23212 Frod. av papir og papp 4.900 4,795
212 23213 Frod. av varer av papir og papp 3,700 3.804
2127 o Balgepapp og emballugfe av papie og papp 2313
2122 5 Husholdniigs-, -suniteer- vg foalettartifler av 454
2023 . Kontaorartikler av papiv 354
2124 “ Tapet i)
24,25 o Farer av papir o papp elfers 466

Tabell 1.2: Skoghaser! industri { S58s “gamle " statistikier (151C)

18IC- Syusels.

KODE [NARINGSBETEGNELSE 1995 |INACE-KODE

331  [I'revarer unntatt mobler og innredninger 14,167

33111 | Saging og havling 5198 | 20.101

33112 | Sponplater 901 |20.2

33113 | Monteringsterdige rehns 1,158 | 20,301

33114 | Bypningsartikler 4,583 | 20.302

33115 | Treimpregnering 281 120,102

33119 | Andre bygningsmaterialer 904 | 20,1401, 2.2, 20,302
IN20 | Treemballasje 108 | 20.4, 20.52

33190 | Trovarer ellers 1.034 | 19.3, 20,101, 20.302,20.4,20.51,20.52,3L.3
332 | Msbler op innredninger av tre 7.379

33210 | Mebler 5.615]132.3,36.11,36.12, 36,13, 36.14,36.15
33220 | Innredninger 1.764 | 36.12, 36,13, 36.14

341 Treforedling L7758

34111 | Tremasse BO6 | 21.111

34112 | Sulfalcellulose 643 |21.111

34115 | Sulfiticellulose 650 | 21.111

34114 | Papiv og papp 4,686 [21.12,21.21

34115 | Trefiberplater 2671202

34120 | Papir- og pappemballagje 2693 121.21,21.25

34190 | Papir- op papirearer ellers 1.030 121,22 21,23, 21,24 2125
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2 Skogneeringenes nasjonale utviklingstrekk

2.1 lInnledning

Soin bakgrunn for den regionale analysen hvor vi operercr p fylkesniva (kapittel 3) og
kommune-‘regionmiva (kapittel 4) vil det i det folgende gis en bakgrunnsoversikt over
skognmringencs naringsmessige struktur, betydning og utvikling pa nasjonalt miva. Det
foluscres her pa utvilklingen i sysselsetling, verdiskaping og lennsomhet 1 perioden 1978-
1997, Visse utviklingsbaner er lort tilbake til 1962,

Datagrunnlaget er i hovedsak hentet fra @rbeck (1998) og omlatler spesialbestilt
nasjonalregnskapsstatstikk fra SSB for perioden 1978-1997 supplert med tidligere
publisert nasjonalregnskapsstatistikk for perioden 1962-1977. Disse eldste data bygger pa
andre beregningsmetoder og cn annen neringsinndeling cnn etter 1978, 1 de presenterte
tidsserier har imidlertid @stlandsforskning selv beregnet bruttoprodukt- og
sysselsettingsverdiene for 1962-1977 basert pa 1978-niva etter ny beregningsmetode og
neringsinndeling, og publiserte 4rlige endringsrater for sammenligningbarc nzringer for
perioden 1962-1978.

Soin sammenlipgningserunnlag for skogneringene er det tilreltelagt flere data og
utvildingstrekk for Fastlands-Norge. T Fastlands-Norge cr folgende 4 nringer holdl
utenfor: Utvinning av riolje og naturgass, Tjenester tilknyttel olje- og gassutvinning,
Rartransport av oljc og gass samt Utenriks sjefart. Alle verditall 1 kapittelel er1
bagisverdi. Dette innebarer at verdier cr oppgitt eksklusive merverdiavgift,
investeringsavgift og produktavgifter samiidig som naringens produktinnsats ikke
inneholder sakalte indirekle mélte bank- og finanstjenester.

Starrelsen bruttoprodukt, som beregnes i Nasjonalregnskapel, er et vanlig mal pa
verdiskapingen® i et land, fylke eller nwering og den variabel som oftest nyttes nar en skal
vurdere utvildingen i sami{unnsmessig betydning. Bruttoprodukiet er per definisjon lik
verdien av produsette varer og tjenester lratrukleet verdien av anvendte innsatsvarer og
-tjenester i produksjonsaktivileten. Bruttoproduktet angir hivor mye som blir igjen 1 en
bedrift eller naering til betaling av netto neringsskatter op -avgifter’, til avlenning av

* Tor nermers drgfling av bruttoproduktet som mal pd verdiskaping se Orbeck (1998).

A Diette neringsshatlebegrepet omfatter kun eiendomsskatt, konsesjonsavgilier, drsavpifter pd kjeretoy op
visse andre mindre skatte= o avgillstyper. For mange neringer, og for privat schior under cLl, blir dissge
skallcutgillens mer enn oppvetet av ulike typer neeringsoverfaringer slik at netto mgringsskatter blir nogativ, dvs.
¥i har netlo naeringssubsidier.
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arbeidskraften (lemnskostnader) op som driftsresultat, dvs. 1il & avlemne kapitalen op
opprettholde realkapitalen (dekke kapitalslitet). Disse sammenhengenc fremgir av Labell
2.1. Her er endclige tall for skognaringene i 1995 samt forelopige 1997-tall satt inn som
illustrasjon.

Tabell 2.1: Nasjonalregnskapssammenhenger. Tall i millioner looner

Nasfanatreenshig- — Skopliruk Tridastitrevare Traforedling
begreper 1995 1997 1905 logr | 1995 L4907
Produlezjonfsverdi) = driftxinntekt/omsciningsverdi ' 4.077 M3 | 15105 | 17007 | 23344 | 19.55%
- Produktinnsats kosmadar ved kjup av varer vy fenester 0T GG | I0.&RA | 11519 | 16.121 15,371
= Hrnttoproduki “merverdi® vinlip verdiskapingsmal 33T 2.303 4,242 5.578 T223 4184
- Lunnsknamadat lonm [kl trypde- og pensjonspreiiers T T35 3284 3.7 3.073 3420
- Mello mierngsskater ikb-vareilhybat [meg.tall=ntu, subs, ) -111 -1 93 45 &7 LS
= Hroee driftsresuliat = driltsresyltar for avskrivningay 2,7rd 14672 1.051 1827 4063 i)
Kapitalslit = ordinare avakrivningar 363 50 663 753 1.164 1.182
= [Mta} Drifiscesuliat = resullat far finonsposter 2.201 14172 388 1.074 2.590 -513
Reulkapitabeholdriag "Bokfort" av maskiner, ulstyr my, 10,628 | 11173 B.284 S040 10273 [ 19,950
I_"R.culizlpilula\'kasmiﬂg” = ntalrentabilitel 20,75 Y.6% 4, 7% 11,94 | 15.0% -2.6%

"Far skogbeuk reenes produbsjonsverdi som Logstvolum multiplisert med priz

2.2 Lange linjer i skognecringenes betydning for verdiskaping og
sysselsetting

Som det fremgikk av tabell 2.1 var samlet bruttoprodukt i skognaringene 1 1997 pa 12,1
mrd. kroner. Dette tilsvarer 1,6 prosent av BNP for Fastlands-Norge. Til sammenligning
syssclsatte skognzeringen i 1997 33,300 normalarsverk tilsvarcnde 1,8 prosent av
sysselsettingen i Fastlands-Norge. Skogneeringenes andel av landets samledc verdiskaping
og sysselsetting har veert jevnt fallende i perioden 1962-1997, som vi har beregnet
konsistente tidsserier for. Fra 1962 til 1997 er skognwringenes andel av Fastlands-Norges
BNP redusert fra 4,1 (il 1.6 prosent, mens andelen av samlet sysselsetting er redusert fra
5,1 ul 18 prosent. Dette fremgér av figur 2.1 og 2.2

For skogbruk og treforedling har, hvis vi ser bort i fra arlige konjunturelle svingninger,
tallet I “betydning” pigall relativt konstant gjennom hele perioden. Trelast-og
trevaremdustrien hadde derimot en skning 1 bade absoluit og relativt bidrag (il landeis
verdiskaping og syssclsetiing fram mot midten av 1970-tallet. Siden slutten av 1970-tallet
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har imidlertid reduksjonen i sysselsetting og verdiskaping vart sterkere i trelast- o
trevareindustrien enn i bade treforedling, skogbruk 0g Fastlands-Norge for evrip.

5,5%

5,04 —
O Treforedling '

hah W Trevargr =

4.0% : — @ Skogbruk ‘ —

3,5% -

3,0% -
2,5%
2,0%
15% {1
1,0%
0,5%
0.0 1

FEEELEEEEEEes s s

Figur 2.1: Skogneeringenes andel av Fastlands-Norges bruttoprodukt 1962-97
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0,8%
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Figur 2.2: Skogneringenes andel av frastlands-Norges drsverkssysselsetfing 1962-97

OTreforsdling.
W Trevarar
| H Skoghruk

En vesentlig arsak til at skognéeringene har tapt andeler av sysselsetting og BNP er
veksten i andre naringer, Men ogsd skognzringencs sysselsetting, op i noen grad
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realverdien av verdiskapingen®, har hait en fallende tendens, 1 hverilall siden slutten av

1970-tallet, Dette fremgdr av tabell 2.2 og ligurenc 2.3 og 2.4,

Labell 2.2: Endringer i skogneringenes bruttoprodult og sysselsalie fra 1962 ] 1997

Bruttoprodukt. Mill 1997-kr

Sysselsatie. 1000 drsverk

1962 1978 1995 1997

1962 | 1978 | 1995 | 1vu7

Skogbruk J.028 3.842 3.501 2303

215 | 85| 54| 54

Trelast-ftrevareindustri 2,781 7.528 4,407 5574

236 291 16,2 | 16,8

Treforedling 4.150 4.941 7.504 4184 1 227 [ 165 | 109 | 11,
Sum skognecringer 11959 | 16311 15412 12065 | 678 | 54,0 | 325| 333
Fastlands-Norge 290.768 | 550.265 | 719.289 | 776,750 | 1331 | 1587 | 1747 | 1844

“1962-tall er bereguet av GF pd grunnlag av 1978-niva og historiske velstrater, 1997-1allens er forelopige

22.000

20,000 —_—

O Treforedling !___
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| B Trevarer
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Skogbnuk

14.000 |
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10.000 1
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2,000

ISP FsSss s s

Figur 2.3: Skogneeringenes brutioproduktutvikling 1962-1997.

Mill. 1997 froner

“ 1 dette kapittelel er alle realverdicr fremlkommet ved 4 deflatere tall i lapende priser med endringer |
komsumprisindeksen. Unntaket er i forbindelse med beregning av volumindekser og volumendringer, For
komime frem Lil disse er det deflatert med prisindekser som er dirckts knyttet til den aldtuelle variablen {fcks. en
enleeltuerings bruttoprodukt). For nenuere drolling av ulike deflateringsinetoder og deflatorer, se @rbeck

(1998)
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Figur 2.4: Skogneringenes sysselsetting 1962-1997. 1000 normalérsverk

Det er ikke bare skogbnaeringene som har redusert sin andel av landets BNP 0g
sysselsetting. Ser en pa primer-og sckundemaringene samlet for perioden 1978-97 hadde
de et fall i sysselsettingen fra 636.000 til 514,000 arsverk, eller fra 40 il 28 prosent av
totalsysselscttingen i Fastlands-Norge, Sysselscttingsveksten har altsd kommet i privat og
offentlig tjenesteyting. Bi tilnermet likt bildet har vi for BNP-veksten. Verdiskapingen i
primer- og sckundemasringene har de senere ar viert pa niva med siste del av 1970-tallct
ndr det korrigeres for endringer i kroneverdien. P& grunn av veksten i tjenestesektoren har
imidlertid primer- og sekundarnsringencs andel av verdiskapingen i Fastlands-Norge,
lult fra 36 prosent i 1978 til 27 prosent 1 1997. Dette utviklingshildet gjor det interessant 4
se pd skogbaserte neeringers ulvikling relativt til andre primaer- og sckund@rnacringer.

Av figur 2.6 fremgdr ulike primar-og sekundemeringers relative sysselsettingsendring
fra 1978 til 1997 rangert ctter endringsrate, Figur 2.5 tilsvarcr 2,6, men her for
bruttoproduktutviklingen i realverdi, Vi har her sammenliknet et 5-frs giennomsnitt i
begge ender av perioden for 4 korrigere bort effelcten av at 1978 og 1997 kan vaore
“lokale™ lopp- eller bunnér for enkeltnzringer. Som det rempar har skognawringenc
giennomgéende hatt en mer negativ utvikling i sysselsetting og verdiskaping cnn de fleste
andre primzr- og sekundamaeringer. Treforedling har klart seg best, sarlig ndr cn ser pd
verdiskapingsutviklingen, Viderc ser vi at skoghbruket har hatt en noe mindre lilbakegang i
verdiskaping og sysselsetting enn jordbruket, mens [iske, fangst og fiskeoppdrett har hatt
cn langt mer positiv utvikling. Her er det imidlertid fiskeoppdratt som bidrar positivt,
mens tradisjonell fiske og fangst har hatt uendret verdiskaping, og ot sysselscttingsfall pa
18 prosent, 1 den periode figurene gjelder. Videre fremgar det at jordbrulkets og
fiskerinzeringas foredlingskjede, dvs. neringsmiddelindustrien, er blant vinnerne innenlor
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industrien. Riktignol viser figurenc utviklingen for nacrings- og nytelsesmiddelindustrien
under eit, men utviklingen er tilniermet identisk uten drikkevarer og tobakk.

Fodagop grafis k dus o

Mz rings - oF nytels es middelindus m
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Figur 2.5: Prosentvis endring i realverdien av primeer- og sekundarneringenes
bruttoprodukt fra 1978-82 til 1993-97
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Figur 2.6: Prosentvis sysselsettingsendring fra 1978-1997 1 primeer- og
sekundeerneringer
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2.3 Lange linjer i pris- og volumutviklingen

Hva skyldes s endringenc i skognzringenes verdiskaping, For & gi el “matematisk” svar
pa dette kan vi forst se pa hvilke fakiorer som bestemmer bruttoprodultutviklingen.

Som tidligere nevnt er bruttoprodukiet per definisjon lik produksjonsverdi fratrakket
produktsinnsats:

E = P|XL+P2X2+."...+PX - PV]V]—P...IVA'HH..,'P VI:I'I

n~rn ¥in

Endringer 1 en nierings bruttoprodukt kan dermed i grove trekk skje gjennom:

o Endringer i produksjonsverdi:
i) Lndrede produktpriser pi de enkelte produkier
1i)  Endret produksjonsvolum av de cnkelte produkier
iii}  Endre( produktmix (vridning i produksjon mot bedre eller darligere betaltc
produlkter)

y Endringer i produktinnsatsverdicn:
iv)  Endret pris pd de enkelie innsatsvarer og -tjcnester
v)  Endret volumforbruk av de enkelte innsaisvarer op -ljenester.
vi)  Endret produktinnsatsmix (vridning over mot dyrere ellcr billigere
inmsatsvarer)

Nasjonalregnskapsstatistikken gjer det mulig 4 dekomponere endringer i bruttoproduktet
gennom beregnede endringer i priser og “volum” pa bide produksjon og produldtinnsats 1
den enkelte nacring. Prisindeksene skal ideell sett isolere den "rene” prisutvilchingen, dvs.
pa "identiske" produkter, jI. i) og iv) over. Dermed vil alle de gvrige fakiorene, dvs. hhv.
11) og iii) og v) og vi) over, mitte komme (il uttrykk gjennom endringer i de respektive
volumindeksene. En gkning i bruttoproduktets volumindeks kan altsd [remkomme bade
pga. wkt volumproduksjon (i tonn el.), endret produkimix (overgang til hayere prisede
produkter - herunder okt foredlingsgrad), mer effektiv utnytting av innsatsvarene og/cller
overgang til billigere innsatsvarer (husk at verken arbeidskrali eller realkapital cr
innsatsvarer)’. Iigur 2.7-2.9 viser hvilken rolle pris- og volumutviklingen har spilt for
skognactingenes bruttoproduktutvikling,

* For niermere forklaring/drafting av pis- og volumindekser samt presenterte utviklingstreklk for pris- og
volumimdekser for bade produlsjon, produktinnsats og bruttoprodukt, ogsd for undergrupper ay skoghbasert
mdustri, vises det til @rbeck (1998),
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Treforedling har gienmom hele perioden opplevd fallende vealpriser, men dette er langt pa
veo kompensert ved at produktinnsatsprisene ogsd har falt, at produksjonsvolumet har hatt
en stabil vekst og al bearbeidingsgraden er gkt. Ogsé skogbruket har hatt fallende
realpriser, serlig siden midien p4 70-tallet, Fram mot 1990 maktet skogbruket 1 stor grad
4 kompensecre for realprisfallet gjennom ekl ayvirkning. Pa 90-tallet har imidlertid bade
realpriser og avvirkning, og dermed verdiskapingen, fall,

Trelast- og trevareindustricn hadde som tidligere nevnt en betydelig vekst fram mot
midten pi 1970-tallet. Etter den tid har bade realpriser og volum/bearbeidingsgrad hall en
negativ utviklingsbanc, og verdiskapingen har falt betydelig. Vi ser imidlertid at neeringen
har nyit godt av heykonjunkturen i norsk skonomi de sistc 3-4 4ra, bade 1 form av bedre
priser og ekt aklivitet. En del av forklaringen pé tilbakegangen i trelast- og
trevareindustriens verdiskaping de siste 20-25 ara knyller seg til produksjon av
monteringsferdige hus som ctter 4 ha hatt en verdiskaping pa nivd med trelastindustricn pi
midten av 1970-tallet ble kraftig redusert utover pa 1980-tallet®. Ser en pa perioden 1978-
1991, hvor vi har separale nasjonalregnskapsdata for ferdighusindustrien, fall realverdien
av verdiskapingen i trelast- og trevareindustrien med 42 prosent ndr vi medregner
ferdighusindustrien og 29 prosent nér vi holder den utenfor.

‘[l smmmenligning kan det nevnes at for Fastlands-Norge under ett har bruttoproduktets
realprisindeks veert tilnasrmet uendret over perioden, dvs. at den ikke overraskende har
hatt en ulvikling tilnzrmet identisk med konsumprisindeksen. Altivitetsnivaet mall ved
bruttoprodulctets volumindeks pkte derimot, om lag som realverdien av brutloproduktet,
med 170 prosent fra 1962 til 1997,

2.4 Kostnadsstruktur og lennsomhet

Hvordan har s4 skogn®ringenes kostnadsstruktur og lemnsomhet utviklet seg? De
relevante nasjonalregnskapssterrelser for 4 illustrere dette fremgikk av tabell 2.1, Uigur
2.10 viser utviklingen i disse sterrelsenc i perioden 1978-1997 for de 3 hovedgrupper av
skognzringer og for Fastlands-Norge under eil. For nmrmere dokumentasjon ay
bakenforliggende tall vises det til @rbeck (1998). Her gis det ogsa en presentasjon av
tilsvarende utviklingstrekk lor de enkelte undergrupper av skogsindustri.

® Nedgangen i industrisektoren monteringsferdige trehus mé ses i sammenheng med endringer 1
ferdighuskonseptet hvor dagens “ferdighus™ 1 stor grad bygges pd stedet, Diet mé derfor kunne antas at tapt
verdiskaping og sysselsettmg i [bedighusindustrien vil kunne [innes igjen i bygg- og anleggssckioren,
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Figur 2.10 angir foruten de definerte variablene i figurene (produktinnsats,
lonnskosinader, kapitalslit og netto driftsresultat) ogsa utviklingen i produksjonsverdi,
bruittoprodukt og brulto driftsresultat. Topplinjen eller “overkanten” pd
produktinnsatsarcalet angir utviklingen i produksjonsverdien, mens “underkanten” angir
utviklingen i bruttoproduktet (verdiskapingen). Videre vil “overkanten” pa
kapitalslitarealet angi brutto driflsresultat’.

Av begrepene i tabell 2.1 og figur 2.10 vil en nzerings netto drillsresultat vacre det beste
miélet pd neeringenes lennsomhet i absoluttverdi. Ved 4 ta netto driftsresultat som andel av
realkapitalbeholdningen far vi i tillegg et lennsomhetsmdl egnet for sammenligninger over
tid og pa Lvers av naringer. Del kan kalles realkapitalavkasiningsraten og vil ha
likhetstrekk med totalrentabilitet. Slike beregninger frempar av figur 2.11.
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Figur 2.11: Realkapitalavkastningsrate blant skoghaserite neringer [978-1997

Figur 2.11 viscr at:

* Lennsomheten i skogbruket har hatt en langt bedre utvikling enn produkskjonsverdi
og verdiskapingen. Dette skyldes en tilnzcrmet halvering av lemnskostnadenc.

i Lemnsombeten i treloredling har hele perioden vant svaert lav, hvis en ser bort i fra
topparet 1995. 1 1980, 1982, 1992 og 1997 var faktisk nelto driltsresultat ncgativt.

* Lennsomheten i (relast- og trevareindustrien falt jevnt utover pa 1980-tallet for si a
ta seg opp utover pa 1990-tallet,

7 Som nevnt er netto navingsskatter egentlig en kostmadskomponent, men som er negativ, dvs. at del er

nelto neringssubsidicr, for mange n@rnger, 1 figur 2.10. vil netto neringsskatler-subsidier | praksis frempd ved
al “overkanten” og “underkanten” pi produldinnsatsarcalet avviker noe fra faktisk produksjonsverdi og
Wuttoprodukt (ligger noe heyere for neringer/dr med netto neringssubsidier og noe under for naeringer/ar med
netto naringsskatter). Som del [remgikk av tabell 2.1 utgjer imidlertid neringskattene og -subsidien: netlo svarl
beskjedne belap for de n@Eringer og naringsgrupper vi ser pé,
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P4 1990-tallet (1990-1997) har realkapitalavkastningsralen 1 gjennomsnitt viert 17 prosent
i skkogbruket, 6 prosent i trelast- og trevareindustrien og 3 prosent i
treforedlingsindustrien, Tilsvarende tall for industrien under ett var 11 proscnt.

et ma imidlertid understrekes at sammenligninger av driftsresultal og
realavkasiningsrate pa tvers av nasringer kan vaere problematisk. Bla. vil driftsresultatet,
all annct likt, viere hgyere i nseringer hvor eierne utforer betydelig arbeidsinnsats. Her il
driftsresullatet i realiteten ikke bare inncholde avlenning av investert kapital, men ogsd
avlpnning av den arbeidsinnsats cierne utfarer, siden dette ikke ligger inne 1
lennskostnadene. 1 1997 utgjorde “selvstendige” hele 40,7 prosent av normalarsverkene 1
skoghrulket, mens andelen var 7,1 prosent i trelast- og trevarcindustrien, 0,0 prosenti
treforedling og 2,5 prosent i industrien sett under ett. Skogbrukets avkastningsrate ma
videre ses i forhold til al land-/skogkapitalen ikke inngér i rcallkcapitalbeholdningen ulover
hva som skyldes investeringer i skogbilveier og skogkultur, Dermed ber skogbrulets
rcalavkastningsrate ligge betydelig over nxringer hvor drillsresultatet kun skal avlenne
kapital investert 1 maskiner o.1.

30



3 Kort om skognaxringenes verdiskaping og sysselsetting i
fylkene

| dette kapittelct gis det en kort omtale av hvordan verdiskaping og sysselsetting 1 hhwv.
skogbruk, trelast- og trevarcindustri og treforedling fordeler seg pa fylker samt hvilken
betydning disse ncringene har for samlet verdiskaping og sysselsetting i fylkene. Omtalen
bygger pi Statistisk sentralbyrés NOS: Fylkesfordelt nasjonalregnskapsstatistikk 1992,
Det vises sumtidig til avsnitt 4.3 hvor vi kommer narmere inn pa strukturen 1 skogbasert
industrisysselsetting i fylkene i 1995 og hvordan denne har endret seg siden 1980,

Figur 3.1a og 3.2a viser skognaringenes samlede verdiskaping og sysselsctting fordelt pé
fylke, dvs. hvilke fylker som er viktige innenfor de ulike skognaeringene. Figur 3.1b og
3.2b viser skognieringencs andel av de enkelte fylkers bruttoregionprodukt og samlcde
sysselsetting, dvs. hvor viktige skognzeringene er i de ulike [ylker. Andelene er her regnel
av bruttoregionprodukt og syssclsctting i fastlands-nzeringene, dvs. at utvinning av rdolje
og naturgass, {jenester tillnyttet olje- og gassutvinning, rertranspott av olje og gass samt
utenriks sjerfart cr holdt utenlor,

Som det fremgdr er det i [ledmark, Buskerud, @stfold og Nord-Trendclag vi bade finner
hovediyngden av skogbasert aktivitet og hvor denne aktiviteten har sterst betydning. Mens
del er treforedlingsindustrien som drar opp i de 3 sistnevnte er det skogbrule og trelast- og
trevareindustri som bringer Hedmark pa “listetoppen”™. Hedmark er klart viktigste
skoghruksfylke og trelast-/trevarefylke, Fylket hadde i 1992 26 prosent av verdiskapingen
og 28 prosent av sysselsellingen i norsk skogbruk og 22 prosent av verdiskapingen og 21
prosent av sysselsettingen i trelast- og trevareindustrien. Selv med beskjeden
treforedlingsindustri utgjorde skognxringene samlet 7-8 prosent av fylkets samlede
verdiskaping og sysselsetting.

Forskjeller mellom om vi ser pa hvor viktig fylkene er for skognzetingene og pa hvor
viktige skognaringene er for fylkenc avgjeres naturlig nok av sterrelsesforskjeller fylkene
imellom maélt etter samlet sysselsetting og verdiskaping.

Forskjeller mellom om vi ser pa verdiskaping eller syssclsetting avhenger 1 betydelig grad
av strukiuren pd den skogbaserle aktiviteten i fylkene siden bruttoprodukt per sysselsatt
vatiercr bade mellom skogbruk, trelast- og trevarcindustri og treforedling og mellom de
ulike undergrupper innenfor hhv. trelast- og trevareindustri og treforedling, Eksempelvis
var bruttoprodukt per sysselsatt pd nasjonall niva i 1992 hhwv. 428.000 kr i skogbruk,
238.000 kroner i trelast- og trevarcindustrien, 334,000 1 treforedling og 307,000 1
fastlandsnaringene sett under ett.
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(Ogsa inmenfor enkeltnaringer cr det imidlertid tildels betydelige lorskjeller fyllenc
imellom nar det gjelder brutloprodukl per syssclsatt. Lksempelvis vil det fremgd av figur
3.1a og 3.2a al Oppland hadde en sterre andel av skogbrukels verdiskaping enn
sysselsetting i 1992, dvs. et heyere brutloprodukt per syssclsatt enn pd landsbasis. Det
lipger utenfor denne ulredningens oppgave i studere slike forskjeller nermere, men siden
vi her opererer med sysselsatte personer og ikke drsverk kan ulik andel deltidsansalte vaere
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4 Skognzringenes regionale struktur, betydning og utvikling

4.1 TInnledning

Som nevnt innledningsvis er hensikien med dette kapittelet 4 kartlegge skognasringenes
regionale utbredelse, betydning og utvikling. Hovedspersmélene har viert om det cgentlig
ot slik at skognzaeringene er distriktsnaeringer, bide mht, at bedriftenc/sysselsettingen i stor
grad er lokaliscrt i distriktene og mht. at de har stor betydning som syssclsettingsfaktor i
distriktene? Videre har det vaert et hovedspersmal om det har skjedd og/eller skjer en
regional omstrukiurering av skognaringene, leks, fra periferi til sentrum,

Kartleggingen bygger pa sysselsettingsstatistikle. Deile fordi sysselsctting nok er den
vikligste enkeltvariable for vurderinger av skognarinpenes distrikismessipe rolle. Vel sa
viktig er det al (4 undre relevante variable er lilgjengelig pa kommune-fregionniva®.

Ogsa for sysselsetting stdr vi overlor et betydelig dataproblem siden det i Norge ikke
finnes kompletl sysselsettingstatistilkk fordelt pd kommune og nasting som er konsistent
over tid. Det finnes riklignok i dag en komplett kommune- og neringsfordell
arbeidstakerstatistikk som cr suppleri med selvstendige. Tilsvarende data finnes tilbake (i
1990, men med aviakende kvalitet. Fer 1990 er Folke- og boligtellingen eneste komplette
og kommune- og neringsfordelie sysselsettingstatistkkk, Denne [oreligger kun for hvert
10. &r og er 1ikke ulen videre sammenlignbar, verken fra telling til telling eller i forhold til
arbeidstakerstatistilckeen pa 1990-{allet.

[ industristatistikken [innes det derimot kommune- og neringsfordelt
sysselsettingsstatistikk [or industrien over cn lang tidsperiode av god kvalitet. Ved § bruke
denne kan man fa et komplett bilde av sysselsettingen i den skogbaserte industricn i de
enkelte kommuner brutt ned pa 5-sifret naeringsniva. Videre danner den el konsistent
datagrunnlag for studier av utviklingstrekk. Siden industristatistikken iklke gir
sysselsettingstall for skogbrulk har vi valgt 4 angi dennc neringens regionale fordeling ved
kommunedala lor skogavvirkning. or & beregne skogneringencs relative betydning som
sysselscttingsfaktor har vi (som “nevner”) benyttet data for den yrkesaktive befolkningen i
kommunene (dvs. innbyggere 16-67 ar).

* 581 oppgir lkke skonomidata (produksjonsverdi, bearbeidingsverdi, brultoinvesteringer osv.) som ki
henlires Gl enkeltbedrifter. Hovedregelen er at mé vacre minst 3 bedritter i en gruppe (Teks. i en nring i en
kommune) for at skonomidata offentliggjarves. Dette medferer at ekonomidata ofte vil vere anonymiserl
{prikket) nir en opererer pA kommune-fregionnivi, og oftere jo mer fininndelt naeringsgruppering som benytes.
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Analysen inmebarer cn kobling av data for skogbasert sysselsetting pd kommunenivi med
andre relevante kjennelegn ved kommunene som kommunene cr gruppert etter, Slike
kjennetegn er geoprafisk tilherlighet i form av fylke og region, hvor 55Bs 101
prognoseregioner er benyttet, distriktspolitisk virkeomrade (prosentomrade innenfor
SND-systemet), arbeidsgiveravgilissone, sentralitet/landsdel iht. inndeling brukt ;
regjeringens regional-/distriktspolitiske redegjerelse, grad av
slcogavvirkning/rastoffiilgang (1996) og til sist grad av befolkningsvekst/-tilbalegang
(regmel 1.1.88 - 1.1.98). Data for disse variablene pa kommuneniva er innhentet fra 55B
og koblet med forannevnte industristatistikd. .

I avanitt 4.2 gis det forst en genercll presentasjon av industristatistikkgrunnlaget og
kommentar til visse nasjonale hovedtrekk ved industristrukiur og -utvikling. Deretter gis
det 1 avsnitt 4.3 cr presentasjon av ulike industrinaringers spredning, betydning og
utvikling pa fylkesnivd. T avsnittene 4.4-4.6 identifiseres de regioner som er vikiigsi
innenfor de 3 skognaringenc, de regioner hvor skognmringene har starst relativ betydning
som syssclsettingsfaktor og de regioner som har hhv, vunnet og tapt flest arbeidsplasser
innenfor skogbasert industri.

Disse avsnittene gir i begrenset grad gi svar pd spersmail om skognzringens omfang og
betydning i Distrikts-Norge, pa om det har skjedd en regional omstrukturering mellom
perifer og sentrum eller pd hva som kjennelegner regioncr som skiller seg ut mht.
slognacrings omfang, betydning cller utvikling. Disse sparsmdil dekkes bedre av
avsnittene 4.7-4.9 hvor vi ser pd skognaringenes spredning, betydning og utvikling
inmenfor ulike kommunegrupper kategorisert etter distriktspolitisk virkeomrade,
arbeidsgiveravgiflssone, sentralitet, rastofftilgang og grad av befolkningsendring.

4.2 Kort om benyttet industristatistikk og nasjonale hovedtall

11l gjennomfering av denne delen av utredningen, er det fra S5Bs industristatistikk
inmhenlet data for antall bedrifter og sysselsatte for drene 1980, 1990 og 1995 brull ned pa
lineste nasringsinndeling (5-sifferniva) og kommune. Tilpasning av 1980- og 1990-data til
dagens kommunestruktur er [oretatl av @F,

Son1 neynli kapittel 1 er det benyttet “gammel” neringsgruppering (1S1C) fordi vi trengte
sammenlignbare datasett for 1980 og 1995 og fordi det var mulig for S5B a kjere ut 1995-
statistikk etter “gammel” naerinsinndeling, men ikke 1980-statistikken etter “ny™
inndeling. Det vises for evrig Gl tabell 1.2 1 kapittel 1 som angir koblingen mellom
gammel (ISIC) og ny (NACE) naeringsinndeling. For avrig vises del til vedlegg 2 hvor det
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pis ef uldrag av “gammel” Standard for neringsgruppering (1ISIC) og hvor det fremegar hiva
slags type produlcsjoner som omfattes av de ulike neeringer og til vedlegg 3 som redegjor
for de nierinpsbetegnelser og -inndelinger vi har benyliet i tabeller og figurer i kapittel 4.
Tabell 4.2 gir en oppsummering av dette industristatistikkmaterialet pa nasjonalt niva.

Tabell 4.2: Industribedrifier, -sysselsatte og Kt kummzmer i 1980, 1990 og 1995 etter nering
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1 antall kommuncre, iht.til dagens kommunestrulaur, som hadde registrert sysselsetting 1 angjeldende r og haering. Vi ser
feks al 5 av vire 435 kommuner var helt uten industriarbeidsplasser 1 1995

Som del [remgar av tabell 4.2 besto trelast- og trevareindustricn, slik den her er delinert, i
1995 av 947 bedrifter med 14.167 sysselsatte. Nacringen er representert 1 totalt 313 av
vare 435 kommuner. Det er kun den store “samleneringen™ verkstedprodukter som finnes
i Mere kommuner, T gjennomsnitt hadde bedriftene 15 ansatte, hvilket er om lag
halyparten av gjennomsnittet for hele industrien,

Treforedlingsindustiien, slik den her er definert, besto 1 1995 av 114 bedri ter med 10.775
syasclsatte. Neeringen cr representert i totalt 58 av vire 435 kommuner. 1 gjcrinomsnitt
hadde bedriftene 95 ansatte, hvilket cr om lag 3 ganger starre cnn gjiennomsnittet for hele
industrien.

Syssclsettingen i (relast- og trevareindusirien falt med 30 prosent fra 1980 til 1990 og med
16 prosent fia 1990 til 1995, til sammen 41 prosent fra 1980 til 1995, Sysselsettingen i
treforedling falt med 32 prosent fra 1980 til 1990 og 9 prosent fra 1990 til 1995, til
sammen 38 prosent fra 1980 til 1995. Begge skogindustrineringenc hadde dermed i begge
perioder et sterre sysselscitingsfall enn gjennomsnittet for industrien hvor sysselscttingen
falt med 23 prosent fra 1980 til 1990 og med 3 prosent fra 1990 til 1995, tilsammen 25
prosent fra 1980 til 1993,

35




Som nevnt i kapittel 2 kan det kraftige fallet i ferdighusproduksjon forklare noe av
tilbakegangen i trelast- og trevarcindustrien pd 1980-tallet. Mye av denne syssclsettingen
vil p.g.a. endringer 1 “ferdighuskonseplet” med langt mer opplaring “pa stedet™,
sannsynligvis kunne finnes igjen i bygg- og anlegpssektoren, Sysselscttingen 1 trelast- og
trevareindustii ekskl. ferdighus falt med 20 prosent fra 1980 til 1990, og hadde dermed en
svukere sysselsetlingsnedgang i denne perioden enn industrien selt under ett. Fra 1590 4l
1995 falt sysselsettingen i trelast- og trevarcindustri ekskl, lerdighus med 12 prosent slik
at samlel endring fra 1980 (il 1995 var 30 prosent mot 41 prosent nér vi medregnet
ferdighusindustrien.

Av undergrupper av skogindustri har “bygningartikler” (derer, vinduer og trapper) og
“papir- og pappemballasje” klart seg bedre enn bide annen skogsindustri og industrien
samlet sett over hele perioden 1980-1995. “Andre bygningsmaterialer” (bl.a. parkett) skle
sysselseltingen gjennom 1980-tallet med 37 prosent eller 367 arbeidsplasser, men dissc og
endy noen til forsvant imidlertid fra 1990 til 1995. P4 1990-tallet merker vi 0ss ogsa
syssclsettingsveksten innenfor diveresesektorene “trevarer ellers™ og “papir- og
pappvarer” samt i “sponplater” (som ogsa omfaller lamincring mv.).

4.3 Skogindustriens struktur, betydning og utvikling i fylkene

Tabell 4.3-4.6 viser ulike industrinazringers spredning pé fyller, betydning som
sysselseltingsfaktor i fylkene relativt til pa landsbasis og prosentvise utvikling i periodenc
1980-1990 og 1990-1995. Som det fremgdr er skogindustrien i tabellene splittct opp pa
neringsundergrupper.

[ angivelsen av industrineringencs betydning som syssclscitingsfaktor 1 fylkene relativt il
pé landshasis, j[. tabell 4.4, er det benyltet beregnede lokaliseringskocffisienter”, Disse
angir en nxrings betydning 1 et fylke eller en region, eller hvor spesialisert [ylkel/regionen
cr pa en nering, sammenlignel med landsgjennomsnitiel. Vi har beregnet
lokaliseringskoeffisienten for nacring n i fylke/region r slilc

1.Q, =8 /Y. /S8/Y
Iler angir S, sysselsettingen i nzering n 1 fylke/region ri 1995 og Y, yrkesbelolkningen

(personer 16-67 ar) i region ri1995. 8, angir samlet sysselselling 1 naring n pa landsbasis
og Y landets samlede yrkesbelolkning. Iin LQ-verdi pa 1 betyr alts at neeringen har

' Se bla. Selstad & Birkelund (1996) for nennere omtale av lokaliseringskoeffisienter,
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samme representasjon (eller betydning) i fylket/regionen som nasjonall. En 1O pd 2 kan
tolkes som at naeringen cr dobbelt sa viktig i fyllet/regionen som pa landsbasis, mens cn
LG pa 0.5 tilsier at neeringen er bare halvparten sd viklig.

Tabell 4.3 viser naturlig nok det samme bildet som vi fant 1 kapittel 3, nemlig at [ledmark
er klart viktigste trelast- og trevareindustrilyllke med 21 prosent av arbeidsplassene, mens
@Istfold og Buskerud er de viktigste treforedlingsfylkene med hhv. 34 og 26 prosent av
arbeidsplassene.

Blant undergrupper av skogindustri topper Hedmark lista bade for trelastindustri,
ferdighusindustri, sponplateindustri og treimpregnering. Rogaland er imidlertid klart
viktigst nar det gielder produksjon av bygningsartikler (derer, vinduer og trapper), niens
Vest-Agder topper lista over sysselsetting inmen “andre bygningsmateraler” (herunder
parkett). Dstfold cr det sentrale fylket bade innenfor produksjon av papirmasse, papir og
papp samt papir- og pappemballagje, og 1 alle disse undergruppens med Buskerud pa 2.
Mass. Produksjon av papir- og pappvarcr cllers har sitt tyngdepunkt i Buskerud og
Vestfold. Trefiberplatefabrikkene ligger 1 Vest-Agder (Kristiansand), Oppland (Gjovik)
og Vesilold (Larvik). For ncrmere omtale av enkeltbedrifters betydning for dette bildet
vises det til avsnitt 4.4.2.

Ser vi pa hvor viktige de ulike skogindustriselktorene cr som sysselsettingsfaktor 1 de
enkelte fylker relativt til pa landsbasis, jf. tabell 4.4, finner vi naturlig nok igjen de samme
fylkene i toppen. Bildet pavirkes imidlertid noe av stenrelsesforskjeller fylkene imellom
mélt etter yrkesalktiv befollkning. Trelast- og trevareindustrien er 5 ganger viktigere 1
Hedmark enn pa landsbasis, mens treforedling er 6 ganger viktigere 1 @stfold enn pa
landsbasis.

Nar det gjelder sysselsettingsutviklingen i trelast- og trevareindusirien lremgar det av
tubell 4.5 og 4.6 at Hedmarlc hadde en noe lavere reduksjon enn landsgjennomsnillel pd
1980-tallet. Gevinsten av dette i form av “kaprede markedsandeler” er imidlertid tapt og
vel 54 det hittil pd 1990-tallet gjennom en langl sterre sysselsellingsreduksjon enn
landgjennomsnittet. Innenfor treforedling hadde Gstfold og Buskernd en noe bedre
syssclsettingsutvikling enn gjennomesnittet bade pa 1980-tallet og hittil pa 1990-tallet.

Ser vi pd mebel- og innredningsindustrien ligger det definitive tyngdepunkt i Merc og
Romsdal med 43 prosent av arbeidsplassene (53 prosent hvis vi kun ser pi mubler).
Oppland felger deretter med 11 prosent. Tabell 4.5 og 4.6 viser at Merc og Romsdal har
“kapret markedsandeler™ innenflor denne industrien gjennom en bedre utvikling enn
landsgjennomsnittet bade pa 1980-tallet og i farste halvdel av 90-tallet.
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4.4 Viktige skognaringsregioner

Tabell 4.7 viser de 20 viktigste skogbruksregioner rangert etter skogavvirkningen 1 1996

og de 20 viktigste trelast-ftrevare- og treforedlingsregionene rangert efter antall

sysselsatte, Det viser (il vedlegg 5 for oversikt over alle regionenc med angivelse av

sentrale variable som nyttes i detle avsnittet. Del vises videre til vedlegg 6 hvor

regionenes sysselsetting innenfor trelast-/trevareindustrien og treforedling er splittet opp

pi undergrupper.

Tubell 4.7: 20 vikiigste skoghruks- trelasi-/trevare- og treforedlingsregioner

20 viktigste skogkruksregioner 20 viktlgste relast- og trevaresagionar 20 viktigste traforadlingsregloner
Skogavvlrk, 1996 TT-syesels, 1995 TF=sysscls, 1996
Prognoseregion Kb  Progent  Prognosstegion Antall Pragent  Prognoseregion Antall Prosent
Hale landet 8,006,681 100,0% Hele lendet 14,167 100,0% Hele landct 10775 100%
44 S@rEsterdal 748478 ©.9% 41 Harrar 1323 9.3% 12 Sarpeboryg 2015 18T
42 Hongswinges G71.683 54% 111 Egersund Bl 4 F% 83 Drammen 1473 13.T%
H4 Gjmvik 433531 54% 42 Hongavingar B33 4. 5% G1 Henzfoss 1214 11.9%
24 BwresFomesike 414456 5,2% 43 Fllz=a 538 3.8% 11 Halden F15{0] 0%
41 Hamar F7.BAG 4. 0% 24 Enra-Rarmeske A7 3.3% 172 Levanger’vVerdal T42 3,9%
83 Uramrmean ozana 3,8% 78 Lanik 457 2% 101 Kristiansand Too o B A%
A3 Fliza 260516 50% 1ME Blavarger A37 3% 14 Moss [ 3,3%
B Hensloss 21725 B0 166 Trondheim 433 3% &1 SkenParsgrunn B3 54%
173 Steinkjer 2400323 3,00 103 Farsund 421 5,00 166 Trondhaim 488 4.6%
15 Askim'itysen 214408 27% 54 Glavik W 2E% 74 Tanabarg 355 338
B4 Kongsbe 290,322 2.6% 107 Hristiansand ey 2,7% 44 Ser-Eisterdal 281 2,4%,
85 Weal-Telemak 182024 2.4% 128 Bergan ars 27% 76 Lanik 177 1, 8%
1. Sklen/Porsgrunn 181,130 24% 44 Sar-@izterdal Wy ZE% 71 Beelvik 144 13%
55 Hadelard 185,248 2,5% 15 Askimmiysen 284 2,15 125 Bergen 104 1,00
6 Valdras 470080 21% £3 Drammen 284 20% B2 Wragers 103 1,0%
166 Trandhsim 158,830  2,0% &1 Hanefoza 25 1.8% 54 Gjenik B 05%
3 Lilkzharmmer 152,012 1,8% 22 Asken Beenim 243 1,7% 173 Seeinlger a1 0.5%
3 Molodden 136279 1,75% 183 Mosjeian 237 1, 7% 892 Arepisl T2 0, 7%
o2 Arendal 134 900 1.7% 175 Namsos 2358 1,7% 22 AzkarBenam B8 OE%
21 Fado 124,873 1,5% 55 Hadatand 208 1,5% 13 Fredrikaisd G5 0.5%

4.4.1 Skogbruk

Som det frempar av tabell 4.7 hadde Ser-@sterdal sterst avvirkning av prognoseregionens
i 1996 med 748.278 kbm, elterfulgt av Kongsvinger, Gjavik, Yvie Romerike, Hamar,
Drammen og Flisa, Hedmark har altsd de 2 vikiigste skogbruksregionene og totalt 4 av

sine regioner blant de 7 “vikiigste™. Samlet stér de 10 stersie skogbruksregionene for 48

prosent av avvirkningen i 1996 og de 20 starste [or 69 prosent.

4.4.2 Trelast- og trevareindustri

Ser vi pd trelast- og (revarcindustrien er Hamaregionen “viktigst” med 1.323 syssclsatte 1

1995, hvorav halvparten innenfor relastindustrien. ITamuregionen bestar av kommunene

Hamar, Ringsaker, Stange og Leten og det er Ringsaker som sarlig drar opp med sinc
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med sine 950 arbeidsplasser. Som det frempér av vedlegg 6 har Hamarrcgionen betydehz
aktivitet innenfor flere deler av trelast- og trevarcindustrien og topper lista for bade
trelastindustri og ferdighusindustri, En vesentlig del av syssclsettingen knytter scg til
Moclvenkonsernct (Trekomponenter, Treinterier, Limtre, ITako) og Norske Skog/Forestia
med sagbruk og parkeitfabrikk i Brumundal og ytterligere 2 sagbruk (i Leten og Stange). |
tillege finnes bl.a. ferdighusfabrikken Anebyhus, almenningssagbrukene Brottum,
Ringsaker, Brumund og Farnes, impregneringsbedriften Impregnor og flere mindre
trevarefabrikker.

Filer Hamarregionen falger regionene Lgersund, Kongsvinger og Flisa. Som det fremgar
av vedlegg 6 cr tilnwrmet hele sysselseltingen i Egersundsregioen lnyttet til produksjon
av byeningsartikler (derer, vinduer og trapper) og Egersund er landets klart viktigste
region innenfor slik trevareproduksjon. Sentral akter i regionen (og forsévidt innenfor
tilsvarende produksjon flere andre steder i landet) er Johs, Rasmussen AS.

I Kongsvingerregionen utgjer trelastindustrien ca. 2/3 av syssclsettingen (416 av 633
sysselsalte). Viktig her er Emil Fjeld-konsernet med bl.a. sagbrukene pé Skarnes og
Brandval samt Kitlenazr Bruk (Levenskiold-Vakera),

Hedmarksregionen Flisa med kun 12.000 innbyggere lordelt pd Valer og Asnes
kommune, er med sine 526 arbeidsplasser landets fjerde sterste trelast- og
trevarcindustriregion. Dermed topper regionen, som vi vil komme tilbake til, suverent
lista over hvor trelast- og trevarcindustriens har sterst relativ betydnmg som
sysselsettingsfalktor. Sentrall her stir Forestia pd Braskercidfoss i Valer med bade
konsernadministrasjonen samt Norges sterste sponplatefabrikk og sagbrulk (Viler
Skurlag). T tillegg kommer bl.a. Johs. Rasmussens trevarvelabrikk pa Arneberg (Asnes).

Samlet stir de 10 viktigste trelast- og trevareregionene for 41 prosent av dennc naringens
samlede sysselsctting og de 20 starste for 61 prosent,

Som del har fremgatt spiller enkeltbedrifter en stor rolle i mange regioner, selv om (relast-
og trevareindusirien gjennomgfende bestér av mindre bedrifter enn Leks. treforedling.
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De 10 sterste saghbrukene i 1995 med regionangivelse i parentes var '

# Lavenskiold-Vaslkere A/S, Fossum Bruk, Fiksmarka (Asker/Baerum)
* Forestia AS, Valer Skurlag, Braskereidfoss, (Flisa)

i Forestia AS, Van Severen & Co. Ltd., Namsos (Namsos)

* Lavenskiold-Vaskers, Kirkenar Bruk A/S, Kirkenzr (Kongsvinger)
* Forestia AS, Soknabruket, Sokna, (Ringerike)

* Moelven-Eidsvoll Vasrk A/S, Eidsvoll Verk (Gvre Romerike)

* Bergene Holm, avd. Nidare, Sclasvatn, (Arcndal)

* Brandval Sag A/S (Emil Field), Brandval, (Kongsvinger)

* Forestia AS, Langmocn 'Tre, Brumunddal {Hamar)

i Moclven Mjasbruket A.S, Biri (Gjevik)

Det vises lor pvrig til omtalen av viktige trelastlonsern i kapittel 5.

Enda viktigere er enkelthedriftene for det regionale bildet innenfor sponplateindusini oy
“produksjon av andre bygningsmaterialer” som fremkommer av vedlegg 6. Det er | Norge
5 bedrifler som produserer sponplater; Forestias fabrikker pd Braskereidfoss
(Flisaregionen), Kvam (Vinstraregionen) og i Larvik (Agnes) samt Arbor i Hattfjclldal
(Mosjeenregionen) og Troms Treforedling 1 Serreisa (Finnsnesregionen). Gvrige regioner
som 1 vedlegg 6 har registert sysselsetting innen sponplatcindustri (Farsund, Ser-Gsterdal
og Stranda) har bedrifter som pa ulike mater videreforedler sponplater. Lksempelvis
knytier de 270 sysselsatte i Farsundregionen seg til Norske Skog Floorings produlesgon av
laminatguly mv. 1 Lyngdal. Innenfor naringen “Andre bygningsmaterialer™ merlcer cn scg
Hamarregionen og Kristiansangsregionen. Her er det parkeltfabrikkene Norske Skog
Flooring - Langmoen samt Boen Bruk som slar ut.

4.4.3 Treforedling

Mens Trelast- og trevarcindustricn er spredt over store deler av landet (som nevnl
innledningsvis er det Trelast- og trevareindustri i totalt 313 kommuner), i en lang relcke
mindre bedrilier, og med betydelig sysselsetting 1 Innlandet, er ireforedlingsindustrien
konsentrert i faorre bedrifter og regioner, hovedsdakelig beliggende langs leysten. Det vises
til tabell 5.1 1 kapittel 5 som gir en oversikt over de vikligste treforedlingsbedriftene i
Norge. Syssclsettingen i de regioner som “topper™ lista i tabell 4.7 kan 1 stor grad henfires
til disse sterre enkeltbedriflens:

1 Saphrukene et her rangett etter innbetalt medlemskontingent Gl Norsk Treteknisk Insltutt i 1995 som
igjen e beregnet ut 1 fia bl.a. wrelastproduksjonen,
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* Sarpsborg med Borregaard og flere sterre papir-/pappfabrikker,

* Drammen med N8I Tofte, Borregard Hellefos og flere papir-/pappfabrikker,
# Hencfoss med bl.a. NSI Follum,

# Halden med bl.a. N8I Saugbrugs,

* Levanger/Verdal med bla. N8I Skogn,

* Kristiansand med bl.a.Hunsfos og Norsk Wallboard (fiberplater),

* Moss med bl.a. Peterson Moss,

® Skien/Porsgrunn med bl.a. Union Bruk 1 Skien,

x Trondheim med bl.a. Peterson Ranheim,

* l'ansberg med SCA Ilvgiene Products (tidl.Saba Melnlycke) og Bongs Konvolutter,
% Ser-Gsterdal med Rena Kartonfabrikk og Rena Emballagje,

* Larvik med bl.a. Iritzee Fiber og [Tunton Fiber (fiberplater),

3 Svelvik med Sande Paper Mill.

Gtter “gmmimel” neringsinndeling som vi har benyttet regnes ogsé produksjon av
(refiberplater som treforedling, mens det regnes som trelast-og trevarcindustri ctter “ny”
inndeling. De 3 trefiberplatebedriftene av noe sterrelse befinner seg i:

* Gjevik (Hunton fiber),
# Kristiansand (Norsk Wallboard 1 Vennesla)
* Larvik (Hunton [iber).

Sainlet star de 10 vikligsie treforedlingsregionene 1 tabell 4.7 lor 83 prosent av
sysselsettingen og de 20 viktigste for 96 prosent.

4.5 Skognzringenes betydning i enkeltregioner

Tor & identifisere 1 hvilke regioner skognieringene har sterst relativ belydning har vi
henyttet oss av beregnede lokaliseringskoeffisienter, jf. nermere definisjon/forklaring
under avsnitt 4.3, En LQ-verdi pa 1 betyr at neringen har samme representasjon (cllcr
betydning) 1 regionen som nasjonalt. En LQ pd 2 kan tolkes som at neringen er dobbelt 53
vilctig i regionen som pé landsbhasis, mens en LQ) pa 0,5 tilsicr at nacringen er bare
halvparten sa viktig i regionen som pé landsbasis.

Tabell 4,8 viser beregnede lokaliseringskoeffisienter for de regioner hvor skognaeringene

selt under ctt har sterre relativ betydning som sysselsettingsfaktor enn pa landshasis, malt
og rangerl etter skognaringenes samlede lokaliseringslkoctfisient.
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Siden vi ikke har innhentct kommunefordelt sysselsettingsstatistikk for skogbruket har vi
beregnet denne pd grunnlag av nasjonalregnskapsstatistikk for normalérsverk 1 skogbruket
pa landsbasis (5.400 i 1995) og skogavvirkningen pd kommunenivé. Detle er sclvfolgelig
en lorenkling som kan kritisercs siden arbeidsinnsalsen i skogbruket kan ha en annen
fordeling enn skogavvirkningen, bl.a, som falge av variasjoner i driftsforhold og
skoglulturintensitet, Forenklingen antas imidlertid & lange opp hovedtrekkene i
slcogbrukssysselsettingens regionale fordeling og betydning.

Tabell 4.8: Regioner hvor skogneeringene har storst betydning som sysselseitingsfakior

Lokallseringskoeflisionter Syssalsatle 1996 Skog-
All skog. Skog- Trelasti  Trafor- Tralastd Trefor-  awvirkn

Prognosaragion nering  bruk  iravars  adiing trevare edling  kbm 1986
43 Fhza 8.3 11,5 13,4 0.0 il 0 260,518
&1 Hanafoas g2 A8 25 14,3 257 1214 244,725
12 Sarpshorg B3 0.3 o3 17,3 52 2015 277
11 Haklen g1 2.3 0.3 12,59 24 BED 112.864
44 Sar-gisterdal 4.8 11,8 3z 3,0 el 1] 261 T48.278
111 Egersund 4.5 0,2 9.6 (iXi} G40 o G.214
167 SelbwTydal 42 58 g8 0,0 104 o A0L3TT
172 Levangerierdal 4,0 1.8 [+3:] 8z o3 T2 BE.120
42 Kongsvinger ar BB 4.7 (1 8¢] 633 0 B71.683
103 Farsund a7 nT 7.6 o0 421 D 23.024
41 Harmar 2.7 21 50 o0 1323 1 T .B46
BS Vost-Telamark 2.8 T.2 2.9 o0 1ar 0 102.024
04 Setesdal 2.5 BT 3.2 [EXi] T i} TOEGS
76 Larvik 2.4 1.2 s 1.8 A57 17T B7.06G
159 Skei 2.4 2.1 4.3 0 142 bl 38.679
183 bosjeen 232 1.8 43 (18] 2ar D 67.314
93 Llllesand 23 &4 3.7 [eX] 154 1 B2.408
174 Grong 22 11,2 0.4 o0 | ki 117.333
14 Moss 2z 0.5 02 B3 26 gai 43.220
175 Mamsos ad 1,4 an 00 2358 o 63.414
72 Holmestrand 20 2.4 34 0,0 135 b B3.7E1
B2 Kragerp 2.0 52 09 248 44 103 BiE.Z29
62 Vinstra 2.0 20 a5 0,0 161 o 52322
63 Drammen 1.9 14 o6 4.0 284 1473 202.802
1658 Raros 1.9 0.6 38 0,0 b3 o 7.389
102 Mandal 1.9 1,8 28 05 192 2B T3.418
1 Suelvil 1.8 1.1 0z a4 b} 144 25.817
56 Waldres 1.8 55 18 0,0 049 o iT0.089
55 Hadeland 1.8 5,8 24 0,0 209 o 18:3.248
id6 Indre Mordfjord 1.5 1,0 34 0,0 142 il 22.812
101 Krigtisneand 1.7 04 1.3 3.0 aB7 ToD G442
173 Stginkjar 1.7 38 16 1,0 186 219 240,353
B4 Glevik 16 34 7 0.6 e 414 A33.531
181 Brenneysund 1,8 0,6 3,2 oo 135 ] 12,821
154 Stranda 1,6 0.2 1.8 2.0 Te B5 3.732
62 Hallngdal 1.5 3,2 21 oo 133 i 115.077
51 Nord-Gubrandsdal 1.5 1,7 26 0,0 173 0 83851
24 @vre-Romaorike 1.4 3,0 18 0,0 474 B 414,458
64 Kongsbeary 1.4 4,0 0.8 0.2 7a gz 210322
113 Sauda 1.4 1,1 26 0,0 T3 o 17 463
15 AskimiMysan 1.2 2.4 1LE 02 284 22 214,403
161 WyrkeslersralDikanger 1.3 1.8 22 0,0 144 L] G8.966
81 Risgr 1.2 31 08 [1F:) 43 33 85685
B1 Skien/Foregrunr 1.2 1.0 04 23 136 83 191.138
171 Stjgrdalshalsan 1,2 21 17 0,0 111 o Tr.TE
45 Nord-Esierdal 1.2 21 16 o1 L2t 2 B0.502
84 Rjukan 11 a7 i 0,0 22 L] 43.450
83 Notodden 1.1 3.3 i1 (eX] B2 il 138.374
T4 Tansherg 1.1 0.8 0.6 1.9 147 358 108 566
53 Llllehammer 1.0 2.3 1.3 [LX+] 144 k] 152012
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Som det fremgdr har skognaringene sell under ett sterst relativ betydning som
sysselsetlingsfaktor i Flisa. Flisa er ogsa den regionen hvor hhv. skogbruket o trelast-
/trevarcindustrien hver for scg har sterst relaliv betydning med over 11 og 13 ganger disse
neeringenes betydning pd landsbasis. Etter Ilisa kommer de 3 treforcdlingsregionene
Hemcfoss, Sarpsborg og Halden.

Ser vi kun pd skogbrukets betydning etterfelges Flisa av Ser-Usterdal, Grong og
Kongsvinger. Innenfor trelast-og trevarcindustrien etterfulges Flisa av Egersund, 'arsund,
Selbu/Tydal, Hamar og Kongsvinger, Det vises (il avsitt 4.2.2 hvor det vil fremga hvilke
enkellbedrifter og undergrupper av treindustrinaringer som domineret 1 disse regionenc,
Selbu/Tydal kommer hayt opp med beskjedne 104 arbeidsplasser fordi regionen er savidt
“liten” (vrlesbefollning pa 3.079).

Tabell 4.8 viser at treforedlingsindustrien, sclv om det er visse endringer i rekkelalgen,
gjennompacnde har sterst relativ betydning 1 de regionene hvor det er flest syssclsatte,
dvs. bvor vi finner de store enkeltbedriftene, ;1. omitalen i avsnitt 4.4.3, For @vrig ser vi av
tabell 4.8 at de 3 regionene Swr-@sterdal, Hancfoss og Larvik har en overrepresentasgjon (i
[orhold til landsgjenmomsnittet) av alle de tre skogneringene,

Av vedlegy 5 Iremgér ogsd sysselsetting og lokaliseringskocffisicter for mabel- og
innredningsindustrien, Det fremgdr her at det er i Mare og Romsdal vi bade finner de
vilctigste mebelindustriregionene og de regionene hvor denne industrien har starst
betydning som sysselsettingslaklor, Sterst sysselsetting finner vi i regionen Stranda med
|.288 arbeidsplasser. Bare i Sykkulven kommune med ca. 7.000 innbyggere var det over
hele 1.020 mebelindustriarbeidsplasser, Av regioncr cllers i landet hvor mebelindusirien
bade har omfang og betydning kan nevnes regionene Indre Nordfjord | Sogn og Ijordane,
Nord-Gudbrandsdal, Gjevik og [Tadeland i Oppland samt Raros i Ser-Trendelag.

4.6 Skogindustriens “vinner- og taperrregioner”

| det folgende studeres regional omstrukiurering av skogindustrien med utgangspunkt i
endringer i syssclsettingen pé regionnivé, bade under den generelle nedgangen i
industrisysselsetting pé 1980-tallet (1980-90) og under oppgangen pa 1990-tallet (1990-
95)'!, T dette ligger bl.a. 4 identifisere vinner- og taperegioner innenfor de ulike neringer,

1! K onjunicturskiftet pa 90-tallet kom egentlip noe ut pd 1990-tallet og det var forst etter 1993 at
sysselsettingen i skogsindustiien har wkt. Endringer fra 1990 til 1995 vil dermed ikke ulen videre gi svar pd hvor
man best har umylttet oppgangen, men ogsi viere pavirkel av hvordan de greide shatten pé forrige lavkomjunkiur,
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Det er flere méter 4 definere vinner- og taperregioner pa. Selvfalgelig kan en stille
spotsmil ved utelukkende & drefte detle med utgangspunkt i sysselseitingsstatistikk, men
vi lar dette ligge'. Hovedsporsmalet er ofte om en skal studere endringer i absoluttverdicr
eller 1 prosent. Begge metoder har klare ulemper.

* Ved & kun se pa endringer i absoluttverdier vil vi for naeringer 1 genercll velest [i
“store” regioner pa toppen av vinnerlisten, selv om dissc kan ha hatt en vesentlig
svakere vekstratc cnn andre regioner. Motsatt vil store regioner kunne komme pd
toppen av taperlista for ncringer 1 generell tilbakepang selv om regionen har klart
seg relativt sctt bedre enn andre.

¥ Ved a kun se pa prosentvise endringer vil bide vinmer- og taperlista lett bli dominert
av regioner som ofte er ubelydelige og litc interessanie. En ekning fra 2 til 4
sysselsatte i en neering i en region er som kjent 100 prosent, men likevel sjelden av
serlig interesse. Tilsvarende om 2 blir (il 0.

Enméte & forene dissc to metodene pd er 4 gjennomfare en sdkalt “shift-/share-analyse”,
Her dekomponeret vi endringer i absoluttverdi i en “strukturkomponent™ og en
“skiltkomponent”. Strukturkomponenten vil 1 vart tilfelle angi hvor mye av cn absolutt
endring i cn nzering i en region som skyldes at neringen er i generell vekst eller nedgang
pé landsbasis. Den angir hvor stor endring det ville vaert hvis neringen i regionen hadde
hatt samme prosentvise endring som landsgjennomsnittet. Skiftkomponenten er
differansen mellom observert endring i absolullverdi og strukmrkomponenten.

Skillkomponenten gir dermed ct utrykk lor tapt eller vunnct markedsandel regnet i antall
arbcidsplasser. Er en naering i generell tilbakegang, slik tilfellet er for bade trelast- og
trevareindustrien og treforedling 1 de periodene vi ser pa, vil regioner som enten har
fremgang eller mindre prosentvis tilbakegang enn landsgjennomsnittet ha positiv
skiftkomponent (har kapret markedsandeler fra andre regioner malt i antall
arbeidsplasser). Er neeringen i generell vekst vil skiftkomponenten vare positiv kun hvis
regionen har hatl en prosentvis bedre utvikling enn lundsgjenomsnittet.

Tabell 4.9 viser de 20 regioncne med starst skiftkomponent, dvs. som vant og tapte starst
markedsandeler 1 form av arbeidsplasser, i trelast- og trevareindustricn i periodene 1980-

** Har en nring hatt sterre sysselsettingsreduksion i en repion enn pd landshasis, blir det her tollet som

tap av markedsandeler og utdelt setl pd som negativt., En slik utvikling kan imidlertid ogsa indikere al bedriftene
i regionen er blitt iner effektive sammenlignet med andre og kan ha bedret sin kenkwransekrall, For 4 belvse §
hvilke tilfeller cn observert sysselsettinpsutvikling gir uttrykk for tapt eller vannet markedsandel og/eller
konkurransekratt md man derfor ogsd trekke inn storrelser som produksjon, verdiskaping, lannsniva og
lermsomhet i analysen.
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90 og 1990-95, For disse oppgis endringen b4de i prosent og i absoluitverdicr som igjen er
dekomponert i en struktur- og skiftkomponent. Til orientering cr trelast- og
trevareindustriens sysselsetting i de ulike regioner 1 hhv, 1980 og 1990 tatt med.

Tahell 4.9: “Vinner- og taperregioner” innen trelast- og trevareindustri siden 1980

Syeeels Endring TT-Inddustrd 1930-19%_ Syseels Endring TT-Industd 19804935

Prognoseregion 1980 Frosent  Antall Share  Shift Prognozeregion 1930 Proszent  Antall  Share  Shift
Hele-Tandet 23838 T T X 0 Halelandet 16.768 A6 2599 -2.5399 0
111 Egersund 470 7% TE -13a 27 111 Egarsund H4a 17% a2 -85 77
24 Bre-lomerike 830 ~12% -101 -253 154 103 Farsund 295 423%%, 126 -G 172
41 llarmar 2445 -20% &2 By 126 22 Asken'Beerum 167 AE% TG S35 02
0% Farsuwd 244 M8 51 -T2 123 101 Hrisliansand 245 12% 42 -53 a5
183 Mog@@en g 115 32 80 ) 166 Trondiwim 418 4% 1] -G8 Ed
102 handal 127 BA%: B3 ~38 12 126 Bergen G2 4% 16 -5 T2
75 Lanik T <% <130 =235 105 A2 Fliza 61 4% 25 &7 a2
LERE 459 0%t -2 =159 Y 11e Elavangs 444 -2 -7 L] G2
85 Lllesand 127 A0% a1 -a3B fiit] 55 Hadaland 1oy = i2 =31 43
43 Flisa BES -18% 127 -204 7 144 Indre kordford 120 16% ool -i9 A1
153 Alesund 147 a0 a2 44 TE 181 Branneysund 114 16% il -i8 38
192 BarduTidisehy 47 25% 40 14 B4 183 Vesteralen 13 2547 ] - a8
92 Arendal 248 9% =23 -4 a1 113 Sauda 48 405 24 & a3
145 e Nordford Bh 25% il =25 46 54 Glaiie 427 -B% -35 B a0
14 Mass B3 5% 21 =26 4F 171 Bljprdalehalzen a5 130 13 -15 28
04 Selesdal 44 T i) 13 4 T4 Tanabang 144 20 3 22 25
51 Mord-Gubrandsdal 230 =13% -4 -1 43 187 SefoulMydel o5 ot | -5 24
15 Askimhzen 4R 1% -G4 =138 40 122 Leirvik G 6% 12 -1 23
126 Bergon 452 “Z3% -100 a7 ar 124 Vioss 53 27% 13 4 e
181 Brenngysund 110 4 d -13 i 169 Skei 144 -1% -2 22 |
189 Weslordlen B3 7% -5 =14 -31 16 Askimdhmen 60 -20% ] 57 -8
11 Halkdan 121 R B -36 -36 21 Folle ] 540 -2 -B -19
B3 Drarmimen 644 -3 B -19 -42 183 Fosen it} -53% -23 -8 -2
176 Rervik GY ST &7 =20 -7 20 Alia add -80% -35 -7 -28
61 Hersfoss AGE 415 =157 -138 -48 13 Fredrkstad a2 -A6% -81 -22 -2%
172 Levangarvardsal 235 -Ba -118 -7l -48 174 Grong 45 -A2% 37 -7 -0
43 Kongsvingar 136 -5 <441 =350 51 23 Nadre-Romerte 154 -38% -8 -21 -0
921 Harsiad 107 -BE% 2 33 -G 53 Ullahammer 217 1% -6& -34 =34
13 Fredrikstad ez -B1%% -14G ] -61 183 Mosjaan 334 20, -7 -62 -45
155 Molde 152 1% 118 57 -B1 175 Nameos 335 -A0% -G8 62 AT
B3 Nohodden 211 -60% -125 3 -62 173 Bleinkjar 299 3% -85 ~45 -E0
4 Ser-@eterdal T -3B% =17 =214 -63 31 Oslo 184 -A45% -4z -249 -53
155 Mgms 2 -675% =131 58 83 182 Barduhilzabe a7 =78% -GB -13 56
173 Steinkjer S07 -G 3% =216 =182 66 14 Moss 104 ~18% T8 16 -BZ
23 Medre-Romerike 258 =555 -164 -BB -7 &3 Drarmmen 411 1% 127 - -63
161 Kytksseterara'Orkangar a2 -505% -221 =110 -1 T Landk G2 “M% 205 -104 -0z
194 Tromza 23 g% 104 -Bt -113 42 Kengavinger 475 2% -242 436 106
31 Qelo 431 67% -2d47 =128 =119 B1 SklenPorsgrunn 329 -58% -186 A0} S
166 Trondhelm B2 -49% 402 -2d3 -89 24 Bre-Romerke v54 3% =284 -118 -18G
112 Slavangsr 1402 -GA%: 868 ~d 8 542 41 Harrar 1853 2 =530 =287 242

Innenfor trelast- og trevareindusirien ser vi at Egersund og Farsund er de regionene som
styrket sin “markedsandel” sterkest bade fra 1980 il 1990 og fra 1990 til 1995, Disse
regionene vant ikke bare markedsandeler i en naering i tilbakegang. Det ble ogsd skapt nye
arbeidsplasser, hhv, 170 1 Egersund og 177 i Farsund, Som det fremgiklc av avsnitt 4.4.2
er tilnwrmet all sysselsetting i Egersundsregionen i 1995, og dermed ogsa all vekslen,
knyttet til produksjon av bygningsartikler med Johs, Rasmussen som scntral akter, I
I'arsundregionen har veksten skjedd innen sponplater hvilket i realiteten innebmrer Norske
Skog Floorings produksjon av laminatgulv mv. 1 Lyngdal. Ogsd regionene Gjevik, Ilisa,
Bergen og Brenneysund styrket sin posisjon, bade pd 1980-tallet og hittil pa 1990-tallet,
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Bremneysund gjennom faktisk velst 1 begge perioder, de andre hovedsakelig gjennom
lavere sysselsettingsreduksjon enn landsgjiennomsnittet

For svrig ser vi at Stavangerregionen tapte flest arbeidsplasser innenfor trelast- og
trevarcindustri pa 1980-tallet. Hamarregionen tapte flest pd 1990-tallet og hadde ogsa
beiydelig lap av arbeidsplasser pd 1980-tallet. Begge disse regionenes utvikling kan 1
betydelig grad henferes til nedbyeging og nedleggelser av lerdighusfabrikker i hhv.
Ringsaker (Moelven)" og Klepp (Block Watne).

T'abell 4.10 viser de 10 regionene som vant og laple Nest markedsandeler [ form av
arbeidsplasser, 1 treforedling i periodene 1980-90 og 1990-95.

Tabell 4.10: “Vinner- og taperregioner” innen treforedling siden 1980

Sysselg Endring TF-Incluatrl 19801990 Syesels _ Endring TF-Industrl 1250-1935

Prognesereglon 1980  Prosent  Antall  Share  Shift Proginosersgion 1580  Prosent  Antall  Sham Shift
Hula landat 17503 32%  -EE3S 5638 0  Halelandet 11,868 S5 <1083 -1.093 1]
172 Levanmgaierdal T4 23% 1665 -=H 7 12 Sarpaborg 2082 3% g7 -1z 125
101 Hristiansand 1.078 -0% -0z M7 245 74 Tersherg 258 39%; 100 -2 124
13 Bamsbarg 2710 253% -8 475 238 11 Halkdzn 248 1% 12 78 50
A1 Hansfoss 1.873 -20% -1 -503 185 188 Trondhedm Aed T = 43 T
21 Folloe 100 2% 21 =32 53 31 Hirefoss 1.262 4% =45 =118 Ga
44 Ser-Sslorda 404 -18% -Tg -1an 52 1d Maz=s G4 0% =3 -3 hl
14 Tloss k) -2T% -249 Bl 51 B4 Kongsherg 45 ol 16 - i)
173 Steinkjer 174 -10% ] 55 az 128 Bergen 93 12% 11 -8 20
143 Indre Sunnford 16 1T5% 2 -5 33 164 Strarda Bh 8% & i} - 15
184 Siranda a4 B2 21 =11 32 143 Indra Sunnljocd ! 23% R [+] ] 14
168 Fauske 21 1% 15 -7 22 22 AskerBeeim &0 1% a B 14
15 Ackim'hbysen ih 91% 10 -4 14 102 Mandal 18 T 12 -1 13
T4 Larvik 60 -25% =104 116 12 54 Gigvik B 2% 2 -0 ikl
T3 Horten 52 -18% =10 =17 T B2 Arendsl L] 4% 3 4 |
E1 SkienPoregrunn 1,029 -3 226 331 g 13 Fredikstad 62 %% 2 il 2]
21 Rigar B4 ~50% -19 pen) -2 104 Tromeg £ 1008 -2 a 2
112 Slavangor a2 52%: 51 =20 -3 112 Slavenger (bl -35% = -1 3
13 Fradiketad 143 560 -B0 -6 -3 73 Horten 42 3% -1a 4 4
11 Helden 1318 -36% 488 ] -4 71 Swahik 186 “28% =42 =17 -5
104 Fekkefiord B3 ~100% G =& 45 1868 Faucka 38 =100% -5 -3 33
126 Begen 205 -55% -115 A7 AL 44 Sar-Baterdal 328 -20% St} =30 a5
T4 Tadnsberg ARz -13% -108 -1d6 50 4 Celo 108 -56% -8 =10 -38
176 Rarvik 106 -10% -108 -3 -T2 21 Fofo 1 k] -5 - A0
41 Hamar 21 -T2% 151 -88 83 173 Steirkjer 156 -42% £5 =14 -1
22 AskerBnm 2L -Ta% =152 -1 -5 33 Dhammean 1680 -1 Ry =135 A2
71 Svehdk 452 A5 =28 =146 -120 41 Hamar &0 -95% 58 B} -63
B (Sl r -T2 251 -1z -13g 81 Skian/Foragrunn 103 =17% =120 -5 -0h
&3 Crammen 2702 -3B% 022 -4rd -152 TH Landk 255 “31% -9 ] -G5
B3 Lileharnmer 264 1005 -264 -B5 -ird 172 Levangerverdsl 8BS ~16% -143 A2 51
3 Ol 500 -TE <305 161 234 101 Kristlansand orG -20% -276 -80 1EG

" Ringgaker kommune har alene mistet 1,071 arbeidsplasser innenfor trelast- og trevarcindustri siden
1980, hyoray 539 fra 1980 111 1990 og 512 fra 1990 til 1995, Kommunens ferdighusindustri med Moelven i
spissen sto for det meste av dette tapet med 907 tapte arbeidsplasser siden 1980 fordelt med hliv. 439 op 468 pd
de Lo periodene. Kommunens trelastindustri bar kun hatt en sysselsettingsnedgang pd 9 prosent giden 1980 {fra
G40 sysselsatte 1 1980 til 384 1 1995) og har siledes klart sep lanpgt bedre enn trelastindustrien pé landshasis som
hadde en sysselsettingsnedeang pd 40 prosent [ perioden 1980-1995,
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Som det fremgdr hadde Levanger/Verdal med NSI Skogn en sterk vekst fra 1980-1990
bade relativt til landsgjennomsnittet og i form av nye arbeidsplasser. I perioden 1990-
1995 falt imidlertid sysselscttingen i regionen bade absolull og relativt til
landsgjermomsnittet, En noe liknende utvikling hadde Kristiansand med bl.a. Hunsfos.

Vinnerregionene i forn av kaprede andeler av sysselsetlingen i treforedling setl over
begge perioder er Sarpsborg, Hancfoss, og Moss. Nar det gjelder faktisk nyskaping av
arbeidsplasser finner vi igjen Indre Sunnfjord og Stranda i begge periodene. I disse
regionene er det i perioden 1980-1995 skapt hhv, 38 og 41 nye arbeidsplasser innenfor
papp-/papiremballasjc. | perioden 1990-1995 hadde Tunsbergregionen sterst ekning med
100 nye arbeidsplasser (innenfor “papir- og pappvarcr cllers™).

4,7 Skognzringenes fordeling pa kommunekategorier

T analysen hittil har vi operert pa tylkes- og regionniva og dermed kun indircktc belyst
spersmd) om skognaringens omlang og betydning i Distrikis-Norge, pa om det har skjedd
en regional omstrukturering f.eks. mellom periferi og sentrum eller pa hva som
kjennetegner regioner som skiller seg ut mht. skognerings omfang, betydning eller
utvikling. Disse sporsmal belyses bedre 1 de folgende avsnittene 4.7-4.9 hvor vi i
varierende grad ser pa skogneringenes spredning, betydning og utvikling innenfor ulike
kommunegrupper kategorisert ctter distrikispolitisk vitkcomride, arbeidsgiveravgiftssonc,
sentralitet, ristofllilgang og grad av befolkningsendring.

Av de kommunekjennetegn vi opererer med vil bade distriktspolitisk virkeomréde,
arbeidsgiveravgilissonc og KRDs sentralitetskriterer kunne nytles som avgrensing av
Distrikls-Norge. I tillegg er det i seg selv interessant & koble skognzringene med
distriktspolitisk virkeomrade og arbeidsgiveravgiftssone fordi delle sier noe om 1 hvilken
grad disse virkemidlene “treffer™ skognacringene.

Foruten kun & studere skognaringenes “distriktshascrthet™ har vi snsket 4 sammenligne
skognaringene med andre industrineringer, [ figur 4.1-4.3 har vi derfor sett pa hvor stor
del av skogavvirkningen og industrisysselscttingen, ikke bare i skogindustricn, men ogsa
andre industringeringer, gom skjer innenfor hhv, det distriktspolitiske virkeomrade™,
omrider med redusert arbeidsgiveravgift og omrader som iht, KRDs kritericr ikke regnes

U I pmmuner i prioriteringsomriide A, B og C har hhy, 40, 35 og 25 prosent investeringstilskudd, mens
omride Tr kun fir kommunerettede og indirekte virkemidler,
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som storbyregioner', Tilsvarende viser figur 4.4 og 4.5 fordelingen pa
kommunckategorier etter grad av avvirkning/rastofftilgang og befolkningsendring. Vi har
i fipurene ogs fordelt yrkesbefolkningen pa samme métc for & angi de ulike
kommunckategoriers “storrelse™.

Det vises for avrig til vedlegg 7 hvor det fremgér hvor mange kommuner og innbyggere
som inngér i de ulike kategorier som benyites. Det vises ogsi til vedlegg 8 som gir et
omfattende tabellsett med data for hovedgrupper av industrinaringer 1 de ulike
kommunckategorier og vedlegg 9 med tilsvarende for undergrupper av skogindustri.
Figurer, tabell og omtale 1 dette og ctterfelgende avsnitt bypper pa dette materialet.

'* LRI har inndelt kommunens i 3 grupper; storbyregioner som omfatter landsdelssentra med omland
{inmiil 75 minutter fra storbykjernen - fra Oslo: 90 minutter), by/tellsted/mellomsentale stralc som omfatter andre
by- og tettstedssiruk, samt storbynzer periferi, og Ll sist perifere stralc (mer enm 45 minuller fra ot letisted med
3000 innbygeere og mer cnn 2.5 time fia et landsdelssenter - fra Oslo: mer eun 3 timer).
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Figur 4.2: Ands! mdusa‘nsysse.fseftmg og avvirkning | ormrader med redusert arbeldsgiveravgift
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Figur 4.3: Andel mdusa‘nsyssefseffmg og awrmmng utenfor sfamynmrédene

Som det [remgdr fir vi omtrent det samme bildet enlen vi defincrer Distrikts-Norge som
omrader innenlor det distriktspolitiske vitkeomradet, som oimrader med reduscrt
arbeidsgiveravgifl, som omréder som iht, KRDs kritericr ikke regnes som storbytegioner
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eller som omrader som iht. KRDs kriterier repnes som perifere. Etter alle avgrensinger er
fisketoredlingsindustrien den mest distriktsbaserte industrigren med den neringsinndeling
som her nyttes, Hele 78 prosent av denne neringens sysselsetting skjedde innenfor det
distriktspolitiske virkeomradet, 73 prosent innenfor omrader med redusert
arbeidsgiveraveift og 87 prosent utenfor storbyregionene, hvorav 56 prosent i perifere
omrider, Viskeforedling etterfelges av mebel- og innredningsindustrien, metallindusirien
og trelast- og trevareindustrien.

Trelast- og trevareindustricn er betydelig overrepresentert i distriktene setl 1 [orhold il
bade industricns sett under ell og den samlede yrkesbelolkning, sclv om det altsa er andre
neringer som er mer disirikisbaserte. Ogsd skogbrulet (malt etter avvirkning) er betydelig
overrepresentert 1 distriktene, mens reforedlingsindustrien er underrepresentert.

Trelast og trevareindustrien har 50 prosent av sysselsettingen innenfor det distrikis-
politiske virkeomrédet, 39 prosent innenfor omréder med redusert arbeidsgiveravgill og
46 prosent utenfor storbyregionene, herav 22 prosent i perifere omréder. Tilsvarende
andeler for skogbruket er 53, 45, 70 og 25 og for ireforedling 12, 4, 46 og 0.

I figur 4.4 har vi sett pa hvor stor del av skogavvirkningen og sysselsettingen i ulike
hovedgrupper av industrinzcringer som skjer i skogkommuner definert ved storre
avvirkning i 1996 enn landsgjennomsnitlet per kommune (18.406 kbm). Detie er en mate
4 angl koblingen mellom ristoffiilgang og skogbasert industri pé.

0% —
" O 18406 - 48,950 kbm

bl ) : | ES0.000 - 93.999 kbm

T — —| HOwer 100.000kbm  —

1% A

«@““B fj:fﬁ f {ﬁf@ f &

Figur 4.4: Andel industrisysselssetting og avviriming i skoghommuner

Det fremedr her at det er en slik kobling, og at den tilsynelatende er sterkest for
treforedling. De 125 kommunene som har sterre &rlig avyinkning enn landsgjennomsnillel
har, foruten 84 prosent av avvirkningen, hele 81 prosent av syssclsettingen i
treforedlingsindustrien, 55 prosent av sysselsettingen 1 trelast- og trevareindustrien mot 40
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prosent av samlct industrisysselseiting op yrkesbefolkning. Sporsmélet er imidlertid hva
slik sammenligning egetlig sicr, annet enn eksempelvis at vire starste
treforedlingsbedrifter ligger 1 kommuner med sterre avvirkning enn landsgjcnnomsnittet. I
tabell 4.7 foran fant vi feks. igjen 11 av de 20 viktigste trelast-/trevareregione pa lista
over de 20 viktigste skogbruksregionene, mens tilsvarende tall for treforedling var 7.
Dette indikerer en sterkere rastoffiilknyining 1 trelast- og trevareindustrien enn i
treforedling. Denne utredningen gir imidlertid ikke rom for & g4 dypt inn i analyser av
betydningen av ristoffnaerhet.

[ fignr 4.5 har vi setl pd hvor stor del av skogavvirkningen og sysselsettingen i ulike
hovedgrupper av industrinzringer som skjer i kommuner som er i befolkningsmessig
lilhakegang, malt fra 1.1.1988 til 1.1.1998. Siden vi finner de flcste kommuner med
befolkningsnedgang i distriktene vil det bildel som fremkommer av figur 4.4 ha
likhetstrekk med figurene 4,1-4.3 foran. Vi ser imidlertid at trelasi- og trevarcindustrien
og mebel- og innredningsindustrien “har byttet plass”, noc som kan tolkes som atl de deler
av Distrikis-Norge som har mye mebel- og innredningsindustri har hatt en bedre
befolkningsutvikling enn distrikter med mye trelast- og trevarcindustri.

B Medgang 0 - 10 pt,
BT BMedgang > 10 pel

B

0,0 -

¥, 05

10,0

Figur 4.5: Andel industrisysselssetiing og avirkning i kommumer med befollkningsfoll
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4.8 Skogindustriens betydning i ulike kommunekategorier

For a studere skogindustriens betydning i ulike kommmunekategorier har vi i1 figur 4.6
samumenlignel ulike hovedgrupper av industri ut ifra deres relative betydning, méilt ved
andel av industrisyssclscttingen'®, i Distrikts-Norge, bide nar dette defineres som det
distriktspolitiske virkeomradet, som satsreduksjonsomradet, som onmirader utenfor
storbyregionene eller som bare perifere omrider,

40.0%

0% @ Distriktzpolitisk virkecmrade WE—
W Cenrader med redusernt arbeidsgiveravgift

20,08 O Perifere omréder I —
B Perifere cmréder og byiettsied utenfor storbyregion

250

15,05

10, 0% -

;\pa* " -. ) ,,&ﬁ ﬁﬁ .Q@- ﬁa& ‘a!“. §®¢
4 ﬁi"ﬁ A N ff il

Figur 4.6: Ulike industrinceringers andel av industrisysselsetting | Distrikis-Norge

Det forhold naeringene imellom som her fremkommer, sammenlignet med det vi s& 1 fgur
4.1-4.3, er i stor grad pavirket av benyttet neringsgruppering, dvs. sterrelsen pé de ulike
nieringer og neringsaggregaler som sammenlignes. F.eks. er verkstedindustri en
“seldcepost” som pa landsbasis har 7 panger flere sysselsatte enn (relast- og
trevareindustil. Dermed vil verkstedindustrien ogsa ha stor betydning i distriktene, selv
om den har en relativi liten andel av sin sysselsetting 1 distriktene, jf. figur 4.1-4.3.

som det fremgdr stér trelast- og trevareindustrien for 7-9 prosent av
industrisysselsettingen 1 Distrikts-Norge. Med den nieringsgruppering som her er bruki er
som nevnt verkstedindustrien den viktigste industrigren 1 distrikiene etterfulgt av
fiskeforedling og metallindusti.

'8 Her er allsd en naorings sysselsetting i prosent av all industisysselsettmg brukt som mal pa relativ

betvdning, of ikke neringens sysselsetting 1 prosent av vrleesbefolkning slik det et gjort andre steder i rapporlen
og som egentlip er et bedre md pd “betydning™ all den tid vi ikke har totalzvasclseitingsdala som er divekte
sammenlizgnbare med industristatistibdeens, Bildet blir imidlertid tilnasemet identisk siden samlet
industisysselsciling 1 prosent av yrlesbelolkningen er tilnermet ik for alle kommunekategorier vi her ser pé.
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Siden trelast- og trevareindustrien er overrepresertert 1 distriktenc i forhold (il industrien
under ett vil dens betydning i andre omrader, dvs. utenfor det disirikispolitiske
virkeomradet, 1 omrader med lull arbeidsgiveravgift og i storbyregioner vere langl mer
beskjeden enn i distriklene. For treforedling blir det motsatt.

Foran er det sett pa Distrikis-Norge under etl, dvs. navhengig av om vi snakker om
utlantstrok pd @stlandet cller i Nord-Norge. Som det fremgikl bla. av fylkesomtalen i
kapittel 3 og avsnitt 4.3 er det imidlertid store forskjeller i industristrukturen i ulike
geografiske deler av landet. Det kan derfor vaere interessant & sc pa de ulike
industrineringers rolle som distriktsnaering i ulike deler av landet. T ligur 4.7 cr dette
forsakt illustrert ved angivelsc av ulike industrinzeringers andel av industrisysselsettingen
i perifere strek i de ulike landsdelenc.

£0,0% S — e —
|BPefrferiEIs1landm WPeriferi, Serlandst  OParifer], Veslandst 0 Perifari, Midt-Morge M Parifiri, Nord-Norge |

Figur 4.7: Ulike industrineringers andel av industrisysselsetiingen i "perifere strok” i
ulike landsdeler

Som det fremgar av figur 4.7 er det i periferc strek av Nord-Norge, og tildels Midt-Norge
og Vestlandet, at fiskeforedlingsindusirien er spesielt viklig, mens metallindustrien er
viktig i ulkantsstrekene pa Serlandet og tildels Vestlandet. PA @stlandet er trelast- og
trevareindustrien distriktencs industrigren nr, 1 med 23 prosent av alle
industriarbeidsplasser, ogsd vikligere enn “sckkeposten™ verkstedindustri, Trelast- og
trevareindustricn er ogsd en betydningsfull distrikisnering pa Serlandet med 14 prosent.
tillegg til trelast-og trevarcindustri og verkstedindustri ser vi at kjolt- og
meictivirksomhet og mabel-og innredningsindustri er viktige distrikisneringer pa
@istlandet. Som vi har sell tidligere finnes det knapl treforedlingsindustii i perifere strok 1

noen deler av landet,
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4.9 Regional omstrukturering av skogindustrien, periferi-sentrum

Som nevnt har ct sentral problemstilling for denne analysen vacrt om det har skjedd cn
regional omstrukiurering av skogbasert industri, lleks. mellom periferi og sentrum,

For & suke 4 belyse dette har vi tabell 4,11 sett pa endringer i skogbasert industris
spredning pa ulike kommunekalegoricr ctter sentralitet mellom &rene 1980, 1990 o 1995,
Av dette vil det bla. fremga om distriktene har tapt eller vunnet markedsandeler Ul
senirale strok 1 form av arbeidsplasser, 1 denne delen av analysen vil vi ogsd trekke inn de
ulike undergrupper av skogsbasert industri for 4 belyse bade deres regionale spredning og
deres regionale omstrukiurering.

Tabell 4.11: Sysselsatte i skogindustrien fordell eiter sentralitet. 1950, 1 QU] gp 1995

& =2 B

5 g 3

i = -

om E] g - &

” £ £ § = § s 2

B E - = e E" o i o . ﬁ %

B o L, o8 T = T =& w % 2 & 3

B & £ 9 I § B 3 8 2 % & & % 5 3

35§ 2 8 & 2 ¢ 2 8 5 § g § 88

s £ ¥ ] o8 ¢ 2

P3¢ 53355 §F: o:E%o%%

Sertralitst A £ = F B W = @ E & £ £ g & & & &
1940 115 18 1% 1B% 3B3G 12% 24%  16% 5% 19% 20% 2 U O % 0%

Parlfed 1880 12% 200 D% 1%  38% 1% 23% 23% 13% 19%  25% 0% O% O 0% %
1995 13% 22% 0% 20% 29% 18% 24%% 32% 19% 3d% 1% 0% 0% 1% b %

1980 3T 45% J4E6% 49% 549 45% 440 47% &Y% 35% 40% BE% MW 65% 43% 3w

Byitettstad 1980 3E0:  40%  44% 47% B4% 58% 479 S0% S2% 15 3% fo3h MU &A% B1% 30
1985 E6% 479 46% 4R%% 7% 49% 45%  41% 343 3% 2% 58% 36W 48% 1% 40%

1980 51% 365% 54% 9% 8% 43% 3% 9% 485 48 M 32% 65% % 55W &1
Storbyraglon 1980 50% 3% G6% e 0% 3% 0% % 38 BT % 41% E5% 47 49% 62
1985 48%  31% 5% I 0% 33% I 2% 47% 3 ATh 42% 2% 5% 49% &%

Tabell 4.11 gir grunnlag for & konkludere med at det ikke har skjedd nocn sentraliserimg
av norsk trelust- og trevareindusiri siden 1980. Snarere har perifere strok wki sin
markedsandel malt som andel av neEringens sysselsetting, Samme utvikling har det for
avrig vaert ogsd 1 industrien generell, Fra 1980 til 1990 wkte bide perifere omrider og by-
ftettstedsomrader utenfor storbyrcgionene sin andel av sysselsettingen i trelast-og
trevareindustricn pa bekosining av storbyregionene. Ogsé fira 1950 (il 1995 akte perifere
omrader sin andel av sysselsettingen i trelast-og trevarcindustrien, men na pa bekostning
av by/teltsteder utenfor storbyregionene.

Trefotedling er som nevat knapt representert i perifere omrader, men er om lag likt fordelt
mellom storbyregionens og by-/tettstedsomrader utenfor storbyregionene. Det har 1 liten
grad skjedd enringer i denne fordelingen siden 1980),



Av undergrupperav skogsindustri ser vi av tabell 4.11 at sponplateindusirien (herunder
laminering, foliering mv.) er den mest distrikisbaserte med all sin sysselsetting 1 1993
utenfor storbyregionene.

Som nevnt i avsnitt 4.8 er det seerlig pd Ostlandet at trelast-og trevareindustrien cr viktig
som distriktsnering, @stlandet har generelt tapt andeler av sysselsettingen 1 trelast- og
trevareindustricn hittil pd 1990-tallet, fra 59 prosent 1 1990 til 53 prosent 1 1995, Delle
lapet har skjedd 1 Osloregionen og andre by-/tettstedsomrader pd Ostlandet. Perifere strek
pa @stlandet har 1 likhet med cllers 1 landet klart seg best.
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5 Strukturendringer i skogbaserte naringer

I det folgende gis del en kort gjenmomganyg av sentrale struktlurendringer blant skogbaserte
nxringer. Omtalen konsentreres om skogbruket, trelast- og treforedlingsindustrien. Tog
med Norsle Skog-konsernets sentrale plass i norsk skogindustri gis detle en egen omtale i

avsnitt 5.3.

5.1 Endringer i treforedlingsindustrien

[ treforedlingsindustriens barndom fra slutten av 1800-tallet sprang det opp sma
iresliperier langs de sterre vassdragene 1 Ser-Norge. En tilsvarende knoppskyting fant
ogsa sted innen cellulose- og papirproduksjon. Litter noen tidr ble imidleriid ulviklingen
snudd 1 reining av stadig stenre enheler, Drivkreftene bak denne utviklingen har vier(
mange. Blant annet har sterre papirmaskiner med storre hastighet, soken etter lavere
enhetskostnader, starre foretaksenheter innen industricn og bedre transportiorhold bidratt
til 4 redusere fordelene ved smé anlegg og gjort del lemnsomt 3 hente virke over starre

avstander enn tidligere,

Uiviklingen mol sterre enheter kan illustreres ved at det pa bepynnclsen av 1960-1allet var
ca 130 produksjonsanlege i treforedlingsindustricn, antallet i 1970 var 76, mens det 1 1998
er nede 1 26 (Hofstad 1985, Gulbrandsen 1998). Det bar bemerkes at begrepet treloredling
har noe annen avgrensning i “bransjeterminologi™ enn 1 S8Bs inndelinger, bla. ved at
produksjon ay varer og papir og papp vanligvis ikke regnes som treforedling, Tabell 5.1
viser produksjonen ved ulike treforedlingsanlegg 1 1995,

I'reforedlingsindustricn er typisk kapitalintensiv og har pa 1980- og 90-tallet gjiennomfort
flere prosjekter 1 milliardklassen 1 oppgradering og utvidelse av eksisterende anlegp.
Bypging av nye produksjonsenheter innenlands har derimot ikke funnct sted siden
cellulosefabrikken pa Tofte sto ferdig rundt 1980, Intermasjonalisering av bade markeder
og akterenc i markedene er en gjennomgiende trend, og ckscmpelvis eier bade Peterson -
konsernet og Norske Skog - konscrnet flere produksjonsanlegg i utlandet {sc omtalen av
Norske Skog nedenfor),

Siden 1960-tallet har foredlingsgraden 1 norsk treforedlingsindustri veaert skende. Dette
lean illustreres ved at industrien i 1970 eksporterte 980.000 masse (tremasse og cellulose),
mens omfanget 1 1996 var 530.000 tonn (Tingstad 1998a). 1 samme periode har
produksjonen av papir og papp okt fra ca 1,4 mill tonn Gl 2,1 mill tonn. P4 60-tallel 14
produksjonsnivact for papir og papp pé i underkant av 1 mill tonn prdr (Hofstad 1990).
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Denne uiviklingen innebarer ogsi at produksjon av massc 1 langt sterre grad enn tidligere
cr et integrert ledd 1 papirfabrikkenes virksomhet.

1 de siste dr har utviklingen betydd at mange produkter har fall fra, og det har i stor grad
skjedd en konsentrasjon om treholdig trykkpapir (avis- og magasinpapir). Dissc
produktenc ekte sin andel av papirproduksjonen fra 52 prosent i 1970 til 73 prosent i
1996, I smmme periode ble produlsjonen av finpapir og skyivepapir redusert. Treholdig
trylkkpapir cr basert pa energikrevende prosesser hvor nesten alt rastoffet kommer til
nytte, Konsentrasgjon om fi kjerncomrider anses dessuten som viktig for i oppna styrke i

de produktsegmenter hivor man antas 4 ha de beste forusetninger for & lconkurrere. Norge
er 1 internasjonal mélestokk cn relativt betydelig eksporter av avis- og magasinpapir.

De ulile foretaksenhetene i norsk treforedlingsindustri har 1 dag liten grad overlappende
produktspekire. Den interne konkurransen i industrien i de senere r blitt mindre bl.a
grunnct cicrskifter i enkelte bedrifter. Produksjonen av treholdig trykkpapir finner i all
hovedsak sted i Norske Skog - konsernet'”. Konsernet stir ogsa for vel halvparten av
eksporten av salgsmasse, De to andre store [orelakene i treforedlingsindustrien er M.
Peterson & Sem AS og Borregaard Industries Litd. Peterson produserer primiert
emballagjekvaliteter basert pd sulfatcellulose (bla linerboard, hylsekartong, greaseprool)
ved tre produksjonsanlege 1 Norge, tillegp til produksjon utenlands (Sverige). Konsernet
har ogsé en betydelig virksomhet innen fremstilling av ferdigprodukier basert pd papp og
kartong. Borregaard produserer med uigangspunkt 1 cellulose bade organiske og
uorganiske kjemiske produleter, og definerer scg selv som en bedrift for kjemisk
virksomhet med temmer som rastoff (Munthe 1993).

De sterste cnheter for evrig i treforedlingsindustrien er Hunsfos Fabrikker som bla
produserer [inpapir og tapetpapir, Rena Kartonfabrikk ASA som produserer kartong og
Sande Paper Mill Holding AS som produserer fluting til cmballasjeformal. Neorsk
Finpapir i Sarpsborg produserer trefritt skrive- og tryldepapir. Det finnes ogsé fortsatt noen
(%, mindre rene produsenter av tremasse, jf tabell 5.1.

" I, omtale 1 avsnill 5.3 Heri er ogsd AS Union inkdudert, som imgr i Norske Skog - gruppen som et
tilkoyrtet selskap.
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Tabell 5.1 Produksion { norske treforedlingsbedrifter 1 1995

PROIMIKSION (o n/fic)
BEDRIFTER STED FRODUICT Kjean., | Meln, | Papie
A, Tremasse - Paple/Papp | — 1237 1,446
Nordenf]cldske reforedliog (MS1) |[Skogn vispugr 442 44
Saunghmpsfarcningen (M5 Huolden hdapasinpapir 401 A23
Follum Fabrikker (HED) Hooedioss  [Avispupdr 120 i
Romepaand Helicfos (Ockdo) Holtksund _ [Trvkkepupic i 42
lizha Karan Benn Hartonp a0 ail
IE Clellndose - Fapir 05 2
Peterzon buss {Preierson) M e rafilinde 210 o zla
Gande Fuper bill " Suixle Fluting 3.1 A0
(.. Tremasse - Cellulose - Fapit B D] 03 327
Union Bk Skicn  |Awispapic 40 180 7
Hunstos Fabokker Vennesli  |Finpapin, niv, = 25 10
1. Cellulase s g
Tofle Industricr {51) Toifte Sulfnteelluloss 156
Horrcpaard Industrics {Orkla) Sarpebarr  [Bulfitteelluloze 170}
Ii. Tremasse 35 18
Feltwe il Tarvik  Slip-halvkjmasse a5 0
Fulla ¢ 1841 (HST) Follafoss  CTMT &9
A8 Yl Dok (kla) Kiagern Blipasse 55
Bypene Smith & Thommesen ~ |[Eypewe TMP 41y
Eclands Verk Sooisled  Hlipmassy | _ . 15 i
I Pppie . | 254
Petersgon Tanleim (Tztzraon) _[Trondhcim | (Retorpapic) B0
Bersk frnpagde Sarpaborg | Fingapie ) i a3
Lluruin Pepiclibrikk (M5 Tulle Apesialpapi 31
Sl:u:ljlau.-;]' Eker Paplifalaikk 1hammen | ligsuo 24
CGlammu Papp Sarpshorg | Fmbal laslepapp 15
Priersen Greaker [Pederzon) Cinsiiler Lirguseprowl | 24
Unian Geithus Geitbus Grewseprest [ 13
Foyen Nonvay | Winl {Frpir) | i
Skjaedalers Bruk Tyrisrand | Tissue 7
UM 916 1.699] 2317

' Sande Paper Mill har halvkjemisk prosess.
? Pritzee [iber produserer bide slip- og halvkjemisk masse, men er gruppert under (remasschedrilter
Kilde: @F 1 samarbeid med Kjelfireningen - Norsk Fnerui, se Sterdal og Grbeck (1996)

5.2 Endringer i trelastindustrien

I lopet av de senere &r har det vaert en markert utvilkling mot frerre bedriller lotalt sett 1
trelastindustrien, men flere bedrifter innen de sterste sterrelsesgruppene. Selv om antallet
sagbruk er redusert har kapasitel og produksjonsmyvi 1 indusinien holdt seg relativt stabilt
de senere 20-30 ar som felge av utvidelscr og flerskiftsdrift. SND (1995) opererer med
folgende fordeling mellom eierkategorier.

6l




Tabell 5.2: Eierstrukiuren | trelastindustrien

Eierkategor Private Oifenthigs Almenninger! Norske Skog' Skogeierinteresser

Andel av produksjonen 3%, D% L1% 3% 15%

Kilde: SND (1995)
' Litter Novske Skogs kjep av Hedalm Trelast ligger almenningenes andel nd sannsynligvis pd 6=7 prosent, og
Morske Skogs andel nermere 30 prosenL,

T de senere 4r or det skjedd en betydelig eierkonscntrasjon. Fem eiergrupperinger stir for
codt over halvparten av produlksjonen av trelast. De [em er Forestia AS, Bergene Ilolm
AS, Lovenslkiold Vakere AS, Moelven Treindustri Gruppen AS og Emil Fjeld-konsernet.
Forestia som er et heleiet datlerselskap av Norske Skog, stir alene lor bortimot 30 prosent
av produksjonen, med i overkant av 700.000 kbm produsert trelast 1 1997, De fire gvrige
erupperingene hadde cn produksjon 1 omrddet 150 - 200L000 kbm.

Bergene Holm AS har hovedkontor i Larvik og seks av sine sju anlegg i omradct Vestfold-
Telemark-Aust-Agder. Siden oppstarten av saghbroksvirksomhet i 1946, har selskapet
ervervet en rekke sagbruks- og hovlcribedrifter i dette omridet, spesiell etter
oenerasjonsskiftet i forctaket i 1974, Bergene Holm fusjoncrte med Iritzee Tre 1 1994,
Flere av produksjonsenhetene 1 gruppen er senere blitt lagl ned slik at selskapet nd
disponerer [em anlegg (saghruld/hevlerier) i nevnle omride, samt cn trelastbedrift 1 Vefsn
(Nordland) som ble kjept 1 1997,

Emil Field AS produserte trclast pa flere sagbruk i Eidskog og Ser-Odal (Hedmark), for
all produksjon ble samlct pa Mangh i Ser-Odal 1 1954, Tannes Bruk i Nord-Odal ble kjept
i 1973. 1 1986 ble selskapel morselskap i konsern etter overtakelse av store aksjeposter i
yiterligere tre sagbruk, to av disse ble videresolgti 1987 og -88. Selskapct kjopte i 1990
aksjemajoriteten i Cidskog Tre AS, I de senere drenc cr det skjedd en strukturering av
virksomheten, slik at det pr, 1 dag omfatter to sagbruk (Manga samt Brandval Sag og
Hevleri), ett hovleri (Eidskog Tre) og ett anlegg for produksjon av listverk (Granerud
List) i Solar/Odal. I tillegg driver konsernet byggevareutsalg og har ch mindre eierandel i
Cambi Bioenergi AS.

Levenskiold Vekere AS er et selskap som har vaert 1 drift ca 350 dr. Utgangspunktet for
dagens virksomhet ligger i betydelige skogeiendommer i Nordmarka. Konsernet driver i
dag 1 tillegg til skogbruk ogsa sagbruksvirksomhet og er cn stor akter innen
byggevarehandel (MAXBO-kjeden og salg lil entrepenercr). I'ra gammelt av drev
selskapet en rekke sagbruk i Nordmarka. Pa 60-tallet ble denne virksomheien samlet pa
Fossum i Berum, og som i dag er det ene av konsernets to sagbruk. I hhv, 1986 og 1988
kjuple Lovenskiold seg inn i to sagbruk pd Kirkenacr i Soler. Disse ble senere slatt
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sammen op utgjer nd én produksjonsenhet, Konsernet har ogsé veert cier cller deleier i
sagbruk som senere er blitt nedlagt.

Moelven - konsernet produserer trelast | Moelven freindustri Gruppen AS, Konsernet var
giennom 60- og 70-tallet fram til et stykke ut pa 80-(allel primzrt en [erdighusprodusent.
Moelven Mjesbruket ble bl.a bygd for 4 forsyne konsernet med trelast til denne
produlsjonen. P3 slutten av 80-tallet/begynnelsen av 90-tallel ble lerdighusproduksjonen
innstilt, og konsernel besluttet 4 satsc tyngre pa trelast- og trebearbeidende industri.
Konsernet driver na tre sagbruk i Norge (Moelven Mjasbruket pa Biri, Moelven
Kvarnum Bruk pa Skreia og Moelven-Fidsvoll Vark). 1 tillegg produserer konsemel bl.a
listverk, tregulv, bygglkomponenter, paneler, byggelementer og limtre i andre anlegg. Den
norske virksomhceten har sitt tyngdepunkt i Mjes-onrédet. Hoveddelen av
trelastproduksjonen i konsernet skjer ved dets svenske anlegg, noe som er belydelig
utvidet etter omlatiende opplgep i 1998. Konsernet driver ogsd trelast- og
revareproduksjon i Russland.

5.3 Utviklingen i Norske Skog - konsernet

El karakteristisk trekle ved utviklingen i treforedlingsindustrien har veert en stadig sterkerc
vertileal integrasjon mellom masse- og papitfabrikkene. El annet sentrall trekk var
skogeiernes engasjement i mange av de treslipericr og cellulosefabrildeer som ble byggct,
bl.a representasjon 1 Borregaard og andre starre bedrifter, og i saerlig grad ved deres
medvirkning il stiftelsen av Nordenfjeldske Treforedling AS 1 1962 som var kimen til det
som senere skulle bli Norske Skog. Konsernet har i dag nerimere 3/4 av norsk kapasitet
for produksjon av papir og papp, og det er Norges starste produsent av trelast og plater,

I 1950 utgjorde produkter fra skogindustrien hele 30 prosent av norsk vareeksporl, 1 1980
var andelen under 5 prosent. Ifalge Nordvik (1996) ferte mangelen pd store, slaghkraftige
lconsernbedrifter innenfor denne indusirigrenen, sammen med lav priorilering i
neringspolitikken, il ieknologisk stagnasjon og manglende vekstkraft. | tillegg har det
viert hevdet at detaljreguleringen av den skogindustrielle sektor, sserlig 1 perioden 1945-
1960, begrenset industriens evne til 4 utnytte av de internasjonale konjunkturer og en
langvarig svekkelse av dens konkurransekralt ved at den mistet den historisk neere kontak(
med inlernagjonale markeder. Det hevdes ogsa at det ferst var da skogeiersamvirket ble
tvunget til 4 ta ansvaret for 4 etablere en internasjonalt konkurransedyktig
foredlingsindustri gjennom langsiktig eierskap og restrukiurering gjennom Norske Skog,
at industricn stoppet den uunngéelige absolutte og relative tilbakegang (Nordvik op.cit).
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1 1966 startet Nordenfjeldske Treforedling AS produksjonen ved avispapirfabriliken i
Skogn'®. Skogeierne cide 49 prosent av aksjene i selskapet, T 1972 ble selskapets navn
endret til Norske Skogindustrier AS. Framover pa 70- og 80-tallet ket konsernet sine
cierandeler 1 norsk trebasert industri, og det sto sentralt 1 den restrukiureringen som
skjedde 1 ner sagt alle deler av denne industrien. Nedenfor [wlger en oversikt over
utviklingen i konsernet. For oversiktens slkyld er den disponert etter bransje.

5.3.1 Treforedling

Allerede 1 1971 Igepte selskapet Ranheim Papirfabriki, en integrert
sulfatcellulose/kraftpapirfabrikk i Trondheim. 1 1972 inngikk Norske Skog og AS Follum
Fabrikker (produsent av avispapir m.m) en avtale om gjensidig utveksling av aksjeposter,
noe som brakte Norske Skogs elerandel opp i 31 prosent, Del ble samtidig oppretlel el
felles salgsselskap Norske Skog - Follum I8, Eierandelen 1 Follum ble 1 1985 glet til 49
prosent i 1985, og 1 1989 ble Follum fusjonert med Norske Skog.

1 1974 ervervet Norske Skog, Follum, Union og Saugbruksforeningen AS Tofte
Cellulosefabrikk med sikte pa & bygee en ny sufatcellulosefabrikk. Norske Skog og staten
var storste aksjonzrer med hhy, 50 og 26 prosent. Produksjonen ved den nye fabriklen,
Tofte Cellulosefabriklc AS & Co, startct opp hosten 1980. Selskapet gikde konkurs hesten
1982, Et nytt selskap Toffe Industrier AS overtok virksomheten Ira sommeren 1983, Etter
4 ha plet sine eierandeler 1 Tolle 1 1985 lva 10 til 12 prosent, ble selskapet fusjonert 1nn i
Norske Skog i 1989, 1 1997 ble det besluttet 4 investere 600 mill kroner 1 en oppgradering
av anlcgget som vil ske kapasiteten fra 360.000 til 420.000 tonn pr ar.

I 1985 overtok Norske Skog og Follum akjseinteresser soin ga disse selskapene
bestemmende innflytelse 1 AS Union. Samme 4r overtok Norske Skog - Follum IS salgel
avispapir ogsd tor Union. Etter senere oppkjop i Union (bl.a i 1986) cier Norske Skog i
dag ca 50 prosent av aksjene i Union,

Norske Skog overtok Saughruksforeningen 11989, Korl tid etter ble det besluttel i legge
ned cellulosefabrildken op bygge en ny fabrikk for produksjon av ubestraliet magasinpapir
(SC-papir). Anlegget med en kapasitel pa ca 300.000 tonn sio ferdigi 1993,

Konsernet har ogsd solgt virksomheler som ledd 1 konsernets satsing pa treholdig
trykkpapir, Ranheim Papirfabrildk ble solgt til Peterson-gruppen i 1983, Sarpsborg

¥ Anlegget ble | 1981 utvidet med en papirmaskin.
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Finpapir (niv. Norsk Finpapir AS) ble solgt ut av konsernct i 1993. Sande Paper Mill som
ble ervervet i 1987, ble i 1997 solgt til SPM-holding. Norske Skog har pa 90-tallet ogsa
solgt seg ut av emballasjeproduksjon, engroshandel med papirvarer og
bokhandelvirksomhet.

Siden slutten av 80-tallet har konsernet ogsé ctablert og kjept opp produksjonskapasitet i
utlandet. Fra ansvarlig hold i konsernct cr det uttalt at ekspansjon 1 arcne fremover
primeart vil skje utenfor Norges grenser. Produksjonen ved avispapirfabrikken i Golbey i
Frankrike startct opp sent i 1991, Fra begynnelsen hadde Norske Skog 49 prosent av
aksjenc i bedriften, de restercnde 51 prosent ble overtatt i 1995. 111997 ble det besluttet &
bygge en ny papirmaskin ved fabrikken slik at samlct kapasitet 1 1999 kommer opp 1
600.000 tonn. I 1995 kjepte Norske Skog cn fabrikk for produksjon av bestraket
magasinpapir (LWC) i Bruck, Gsterrike. I 1997 ble det tegnet avtalc om kjep av Tsjekkias
cneste avispapirfabrikk, Roto, Nylig er det blitt det kjent at konsernet vil kjspe en
produsent av avispapir i Thailand.

5.3.2 Trelast

Konsernet bygde pa 70-tallet og begynnelsen av 80-tallet opp betydelig trelastproduksion
gjennom oppkjep av flere sagbruk, Flere av sagbrukene ble kjept fra skogelerforeningene
som hadde statt bak etableringen’. Disse sa seg tjent med & selge brukene til Norske Skog
som var skogeierdominert og hadde sterre tyngde 1 markedet. Noen anlegg ble ogsa kjept
fra private efere, hvorav de sterste var AS Van Severen & Co 1 Namsos (kjept i 1970) og
Berger Langmocn i Brumunddal (overtatt i 1985)™". Flere av spesiell de mindre
saghrukene ble solgt ut av konsernet i 1983 - 85, Konserned er likevel pa 80- og 90-tallct
likevel Norges klart ledende produsent med 20-25 prosent av produksjonen (SND 1993).
Fra sommeren 1992 ble trelast-, plate- og byggkomponentvirksomheten 1 Norske Skog
samlet i Forretningsomride Bygg.

I 1997 overtok Norske Skog Hedalm 'I'relast med en drsproduksjon pa ca 100.000 kbm
trelast. Med virkning fra 1.7.97 ble konsernets trelast- og plateproduksjon skilt ut 1 el eget
selskap, Forestia AS med hovedkontor pa Braskereidfoss i Hedmark, Som et ledd i
oppkjepet av Hedalm Trelast og opprettelsen av Forestia er en viss strukturrasjonalisering

" 3L.a gjaldt dette to av konsernets sterste saghruk, Viler Skurlag (kjepl i 1972} og Soknabruket
(davarende Skopeiermes Impregneringsverk), Kjopt i 1979,

= pgterdalstiruket pd Koppang var eid med 60 prosent av Berger Langmoen. Scnere skte Norske Skog
sin eigrandel i denne bedriften.
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av trelastproduksjonen i selskapet bebudet og saglinja ved Langmoen Tre i Brumunddal er
besluttet lagt ned, mens videreforedlingen 1 Romedal er overfert til Brumunddal.

5.3.3 Plater, gulv og byggkomponenter

Norske Skogs produksjon av sponplater ble 1 1972 innledet med kjopel av AL Orkla
Skogindustri, en gruppe bestiende av seks sponplatefabrikler. Ettersom anleggene var
smi og ettersperselen eller sponplater stagnerte framover pa 70-tallet, ble fire anleggene
lagt ned (Tingstad 1998b)*'". 1 1995 ble sponplatefabrikken Agnes Fabrikker AS ervervel,
Produksjonen av sponplater 1 konsernel er nd samlet 1 tre anlegg (Braskercidfoss, Kvam
og Larvik), Ved den sterste produksjonsenheten i gruppen péd Braskereidioss ble det i
1997 tatt i bruk en ny produksjonslinje.

T 1985 overtok Norske Skog Perstorp ABs virksomhet lor produksjon og salg av
platebaserte byggkomponenter samt salgssclskapet Respatex Ltd. i London. I 1986
etableres dattersclskapet lespo AS spesialisert pé produksjon og markedsfoning av
platebaserte gulv, paneler og byggkomponenter. Arct citer overtok Norske Skop AS
Fibofabrikken i Lyngdal, og selskapet skiftet navn til Fibo-Trespo AS.

Etter al Norske Skog overtok Berger Langmoen AS, produserer ogsa konsernet
parkettgulv. Langmoen inngdr med virkning fra mars 1997 1 det nyopprettede selskap
Norske Skog Flooring AS sammen med Fibo-Trespo.

5.4 Endringer i skogbruket

Ca 56.000 skogeiere tilsluttet Norges Skogeierforbund star lor ca 75 prosent ay
virkesforsyningen (ESA 1997), Norskog, som organiserer flere av de sterre ciendommene,
star for mellom 5 og 10 prosent av virkesforsyningen, Statsskog har en tilsvarende andel,
mens kun 2 prosent av avvirkningen kommer fia industrieid skog™. Det finnes i lillegg el
stort antall for det meste sveerl smé skogeiere som driver sin virksomhet navhengig av
skogeiersammensluiningene, og sclger enten direkte til industri eller via vavhengige
temmerhandlerc. Til sammen stér disse for ca 10 prosent av virkesforsyningen i Norge.

* Dette gjaldt anleggene pd Reros, Rognan, Crkanger og Namsskogan, Sistnewnte var det siste som ble
nedlagt1 19940,

I denne sammenbeng regnes bygdealmenningene, som i mange tilfeller har epen sagbruksindnstri, som
skogelere, De (leste allmenningene stir tilsluttet Norges Skogeierforening.
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Det er skjedd endringer i antall skogeiendommer, men fordelingen mellom de nevnle
grupperingene hva angér fordelingen av skogarearel har vacrt relativi stabil de senere ar.
Det finnes 1 alt 19 skogeierforeninger tilslullet Skogeierforbundet. Antallet foreninger har
vacrt stabilt. Det foregdr imidlertid for tiden forhandlinger med sikle pa & sl sammen den
sterste foreningen, Drammensdistrikiels Skogeierforening og Vestfold-T.igen
Skogeierforening. Planene om & lage én stor forening pd den estre del av Gstlandet
strandet varcn 1998,

Inntil nylig opptradte skogeierforeningene ofte som agenter eller kommisjonsrer for de
enkelte medlemmene. I dag kjeper de fleste foreningene virket fra medlemmene og selger
det til industrien i cget navn. Dermed lorplikter foreningenc seg i sterre grad til 4 levere i
henhold til pa forhidnd inngétte avtaler, f.cks mht. kvantum, De avtaler som ble forhandlet
tidligere ga i sterkere grad preg av i vere en intensjon snarere emn en forpliktelse.

I praksis inngér skogeiereforeningene en avtale med den industrielle kjaperen med
utgangspunkt i en basispris levert bilvei iht. standarsortimenter, med tillegg for ytelser
som innebaerer en verdiekning for kjeperen (som kan varierer mellom foreningene). Slike
tillegg kan vacre knytied til en leveringsplan for et helt 4r, transporibistand, forpliktelser
mbt. kvantum, ete. Skogeierforeningene kuytter avtaler med de enkelle medlemmer med
sikte pd & opplylle de avtaler som inngés med indusirien, Uthetalingsprisen til skogeier er
basert pé de avtaler som gjelder i forhold til industricn, men pris for den enkeltc skogeier
kan variere, bla etter kvalitet og avvirkningstidspunkt. Skogeierne stér [vifl i organisere
avvirkningen, men loreningene stér for dettc for de skogeiere som ensker det, 1 takt med
mekaniseringen av skogbrulet velger mange skogeiere & overlate avvirkningen til
skogeierloreningen eller entrepenerer denne har aviale med. Rundt 40 prosent av
avvirkningen organiseres direkte av skogeicrforeningene,

Fram (il midten av 1980-tallct ble prisen pd saglonmner fastsatt i sentrale forhandlinger
mellom Norges Skogeierforbund og Trelastindustriens Landsforening. Disse
forhandlingene blc senere desentralisert, og i dag blir priscne i hovedsak bestemt i
lorhandlinger mellom den enkelte skogeierforening eller annen sclger og det enkelte
sagbruk, cller gruppe av saghruk, Omsetnings- og avtaleformer varierer en del mellom
skogeierforeningene. I de sencre &r er det dels innfert og dels provet nye
omsctningsformer og sorlimenter som har hatt som mal 4 maksimere skogeicrnes
temmerpris, samtidig som trelastindusirien far tilfort temmer av “rikiig kvalitet og til
aviall tid og sted”.

Fram til 1994 ble basisprisen pa massevirke og andre salgsvilkar fastsatt 1 senirale
lorhandlinger mellom Norges Skogeicrforbund og Treforedlingsindustriens
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Bransjeforening. Innen denne rammen ble mulige prisjusteringer, basert pa lokale kray til
bl.a leveringstid, kvalilet og kvantum fastsait i forhandlinger mellom skogeierforeningen
og den enkelte industriclle kjeper. For 1995 ble det fart regionvise forhandlinger innen tre
regioner. Innen hver av disse ble forhandlingene fort samlet av skogeierloreningene inmen
hver region pé den ene side og de industrielle kjoperne. Norsk Virke, Gstfoldtemmer
m.fL., pd den andre siden. Basisprisene var like i de tre regionenc.

Fra 1996 blc prisforhandlingene yiterligere desentralisert ved at det ble forhandlet mellom
skogeierforeningene og den enkelte kjoper. Det har imidlerlid viert en viss samordning
mellom foreningene innen hver region. Som folge av desentraliseringen av forhandlingenc
har prisene og vilkérene for massevirke variert noe mellom foreninger og regionct,

[ henhold til ESAs vedtak i april 1997 har ikke Skogeicrforbundet og de enkelte
skogeierforeningene lenger lov til 4 furplikte medlemmene til 4 omselle alt sitt salgsvirke
gjennom skogeierforeningen 1 sine respektive salgsomrader™. Denne endringen har endret
skogelersamvirkets konkurranseposisjon bide internt (mellom skogeicrforeningenc), i
forhold til andre omsetningsledd og i forhold il direkte leveranser skogbruk-industri.
Flter hva vi forstér har konsekvensene av endringen forelapig vaert relativt sma i de fleste
skogeierforeningene, men enkelte skogeierforeninger har merket storre lonkuranse fra
andre akigrer og sterrc interesse for direkteleveranser til industri. Vi vil komme tilbake til
dette i kapittel 7.

1 tillegg har ikke Skogeierforbundet og skogeierforeninpene lenger mulighet til & pilegge sine
medlemmer markedsreguleringer. Dette inngrepet anses & veere mindre vildtig enn inngrepet mot leveringsplilten.
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