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Forord

Dette er det regionale notatet for Glamdal sregionen i prosektet Regionalt Framsyn Hedmark.
Regionalt Framsyn Hedmark er en starre prosess som har mal om & skaffe kunnskap om framti-
dens utfordring og utviklingsmuligheter i fylket og i regionene. | den sammenheng gjorde vi en
analyse av befolkning og nagringsstruktur i hver region. Dataene derfra presenteres her. | tillegg
blir det presentert resultat fra en intervjuundersakel se og en sparreundersgkelse som ble gjort i
regionene. Dette resultatet ble presentert for deltakerne pa et regionalt verksted som diskuterte
disse funnene samt andre utfordringer man kunne sta overfor i regionen. Kapittel su ble skrevet
etter dette verkstedet og er inkludert her.

Arbeidet er en del av VRI-Innlandet og er blitt gjennomfert av @stlandsforskning og Norsk
institutt for by- og regionforskning i tett samarbeid med Strategisk Stab Hedmark fylkeskom-
mune. Ved @stlandsforskning har Kjell Overvag har gjennomfert de statistiske analysene av
fritidshus og forsker Per Kristian Alnes har gjort deler av bakgrunnsanalysenei kapittel fire. |
tillegg har forsker Erik Nergaard ved NIBR og student Hildegunn Rovik bidratt til prosessen.
Forfatterne er likevel ansvarlig for det endelige resultatet som presenteres her.

Vi takker Hedmark fylkeskommune, regionradet i Glamdal sregionen, samt alle deltakere pa
verksted og i vare undersgkelser.

LiIIehammer, januar 2011
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1 INNLEDNING

1.1 Om framsyn

Dette notatet er en del av grunnlagsanalysen for regionalt framsyn. Regionalt framsyn er en bred
prosess ledet av Hedmark fylkeskommune som har som mal afainn bredest mulig kunnskap og
meninger som de kan bygge opp sin regionale planstrategi rundt. Det er ogsa en intensjon at
data som samles inn skal kunne brukes av kommunene. Dette notatet fokuserer pd Glamdal sre-
gionen og var underlag for framtidsverkstedet i Gl&mdalsregionen og verkstedet pé fylkesniva*
Kapittel 7 oppsummerer resultatet fra selve verkstedet.

Framsyn er en fornorskning av det engelske begrepet «foresight». Dette er en méte adrive
handlingsrettede, deltagel seshaserte og framskuende prosesser pd, som etter hvert har oppnadd
gkt popularitet i mange land, bade i bedrifter og i det offentlige. Kort fortalt gjennomfares
framsyn ved at man organiserer et prosessforlgp som gjerne varer fraet halvt &r til to-tre ar. |
denne prosessen henter man inn mange forskjelige typer kunnskap som kan si noe om framti-
den, og drafter denne ved hjelp av ulike teknikker. Politikere og tjenestemenn, folk fra negings-
livet og sivilsamfunnet, spesialiserte eksperter og vanlige legfolk kan alle bidra med ulike typer
kunnskap, og vil ha hver sine perspektiver pa hva framtiden kan bringe og hvordan samfunnet
kan handtere de utfordringer og muligheter vi vil sté over for.

Det er flere grunner til at man organiserer slike prosesser, men den viktigste er & gke handlings-
evnen her og nd. Det er vanskelig & forutse fremtiden saglig sikkert, men ved & se pa de viktigs-
te mulighetene og utfordringene man tror vil komme fremover kan man i ale fal ta beslutninger
pa et mest mulig velinformert grunnlag. Man kan se for seg ulike mulige utviklingsbaner —
scenarier —og vurdere hvilke tiltak man ber settei verk for & oppna de mest anskelige, basert pa
en fellesvigon. Men kanskje like viktig er det at framsynsprosessen i seg selv skal styrke evnen
til felles handling i en region, en klynge eller i andre sammenhenger hvor framsyn brukes.
Prosessen gir en mulighet for ainvitere inn mange aktegrer som har noe & bidramed i den strate-
giske samtalen, og dermed far man muligheter til & bli bedre kjent og kanskje f& en bedre evne
til asamarbeide i framtiden.

Malet er bade afa kvalitetssikret dokumentasjon for utviklingstrekk og trender i hedmarkssam-
funnet, samt gode muligheter til nettverksbygging overfor andre utviklingsakterer sdvel i Hed-

! Les meir om regionalt framsyn pa http://www.hedmark.org/article.aspx?m=5177 og i sluttrapporten
Hanssen (m.fl 2011).




mark som i geografiske omgivelser (Oppland, @vre Romerike, Varmland og Dalarne). For det
internag onale arbeidet som drives fraflere miljger i Hedmark vil den dokumentasjon som
produseres ha nytteverdi. Fra fylkeskommunens side har man lagt saalig vekt pa at kommunene
skal involveresi prosessene, slik at de kan fa nytte av dokumentasjon, nettverksbygging og
prosesser som kan stette opp under arbeidet med a utvikle egne kommunale planstrategier.

Resultatet av denne prosessen blir et notat fra hver region (hvor dette notatet er et av dem) i
tillegg til en syntetiserende rapport for fylket som helhet. Dette skal brukes direkte inn som
grunnlagsdokument for skrivingen av regional planstrategi, og kan ogsa brukesi arbeidet med
kommunal planstrategi for hver enkelt kommune.

1.2 Om Glamdalsregionen

Glamdal sregionen bestar av syv kommuner helt ser i Hedmark. Mens Kongsvinger kommune
har i underkant av 18 000 innbyggere, varierer de avrige seks mellom 3870 og 7791. De ligger
med andre ord rundt medianen for norske kommuner. Samtlige kommuner i regionen har bort-
imot stabilt folketall. Dette er altsaikke fraflyttingskommuner, men heller ikke vekstkommuner.
Glamdal sregionen er en relativt stor region, med i alt 53 168 innbyggere fordelt pa 5 285 km?
(pa sterrelse med Akershus fylke). Dette gir en befolkningstetthet pa 10 personer per km?, noe
under landssnittet pa 15, men regionen har likevel tettere befolkning enn fylkessnittet.

Kongsvinger er det eneste tettstedet av noe starrelse. Byen har vel 11 000 innbyggerei tettste-
det. Ved siden av Kongsvinger er det 17 mindre tettsteder, men bare seks av disse har over 1000
innbyggere. Kongsvinger og Sgr-Odal har omtrent samme folketetthet som det nagjonale gjen-
nomsnittet, mens de gvrige kommunene ligger mellom en og to tredjedeler av landsgjennom-
snittet.

RV2 gér fraE6 ved Klgftaog inn til Sgr-Odal og Kongsvinger, og derfra videre sgrover mot
Eidskog og sa @stover til grensepasseringen ved Magnor/Eda/Morokulien. RV 24 gér nordover
fra Ser-Odal og opp til Stange. RV 20 gér fra Elverum til Kongsvinger viaVéler og Asnes.
Eneste persontogforbindelse i regionen er Kongsvingerbanen fra Lillestram til Kongsvinger,
som stopper pa 17 steder inklusive Skarnes, Sander og Disendi Ser-Odal. Det er ogsa her toget
fraOdo til Stockholm gér. I tillegg har regionen Solgrbanen, som gér fra Kongsvinger til Elve-
rum. Denne linjen har i dag ikke persontrafikk, men har noe godstrafikk.

Regionen har en nasional minoritet i skogfinnene. Finnskogen er et omrade som avgrensestil
Kongsvinger, Grue, Asnes og Valer,og noe over i Sverige. Grue og Asnes er kjerneomrédet for
den norske finnekulturen.” Taterne er ogsa en stor og viktig minoritet i som har farget utvikling-
eni regionen.

? http:/ /www.skogfinskmuseum.no/, museet ligger i Grue
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Figur 1 Kart over Hedmark (inkludert Rgros) med regioner og kommuner, regioner uthevet
Kilde: @stlandsforskning




Tettstedene i Hedmark er inkludert i kartet paforrige side. Under felger en oversikt over de
samme tettstedene i Glamdal sregionen rangert etter folketall.

Tabell 1 Tettsteder i regionen

Tettsted Kommune | Befolkning
Kongsvinger Kongsvinger | 11 360
Skarnes Sor-Odal 2253
Flisa Asnes 1561
Skotterud Eidskog 1334
Kirkenzer Grue 1228
Viler Viler 1180
Sand Nord-Odal | 1014
Magnor Eidskog 981
Roverud Kongsvinger | 833
Mo Nord-Odal | 416
Namna Grue 398
Kjellmyra Asnes 390
Sander Ser-Odal 314
Disena Sor-Odal 292
Grinder Grue 254
Braskereidfoss Viler 246
Knapper Nord-Odal | 212
Bergesiden Grue 205

Kilde: Dstlandsforskning/SSB 2009

Kongsvinger er regionens desidert starste tettsted, med dragyt 11 000 innbyggere. Hver femte
gldmdel, bor i Kongsvinger tettsted. Regionen er ellers preget av relativt smatettsteder, og bare
24 471 av regionens 53 168 innbyggere bor i et tettsted. Dette gir en ” urbaniseringsgrad” pa 46
prosent’, noe som gj@r regionen preget av spredtbygdhet, langt unna landssnittet pa omtrent 78
prosent.

% Urbaniseringsgraden regnes ut etter tettsted,. PA den méten blir for eksempel de som er bosatte i Berge-
siden tettsted, med 205 innbyggere, inkludert som " urbaniserte” her.
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Tabell 2 Noen ngkkeltall, Glamdalsregionen

Befolk- Areal® Folketett- Bosatt i Urbaniserings-

ning het’ tettsted grad
Kongsvinger 17 377 1036 16,8 12193 70,2
Nord-Odal 5118 508 10,1 10642 32,1
Sor-Odal 7791 517 15,1 2 859 36,7
Eidskog 6 327 640 9,9 2315 36,6
Grue 5078 837 6,1 2 085 41,1
Asnes 7 607 1041 7,3 1951 25,6
Viler 3870 705 55 1426 36,8
Glimdalsregio- 53168 5285 10,1 24 471 46,0
nen
Hedmark 190 709 27 400 7,0 105 222 55,2
Norge 4 858 199 323 782 15,0 | 3780 068 77,8

Kilde: dstlandsforskning/SSB

Vi har her kort plassert Glamdalsregionen i demografien og geografien. Vi skal i det videre se

naa'mere pa befolkningsutviklingen. Bade historisk og i framtid.

4 Inkluderer ferskvann

® Regnes ut etter antall innbyggere/km?
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2 BEFOLKING

| det felgende skal vi se pa utviklingen i regionen siden 1980 og fram mot 2030. | arbeidet med
framtidsbilder ser vi fram mot 2040. Det er derfor naturlig & se tilbake like langt som vi ser
framover. Grunnen til at vi ser kun til 2030 og ikke 2040 er at vi ikke har gode befolknings-
framskrivinger pa kommunenivalenger fram enn til 2030.

Befolkningen i regionen var per 1.januar 2010 pa 53 168. Dette er en liten nedgang relativt til
situasjonen i 1980, men pa beskjedne 5 prosent. Noe som gir en svaat lav arlig nedgang.
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Figur 2 Indeksert befolkningsendring i utvalgte regioner siden 1980, SSB/@F
Kilde: @stlandsforskning/SSB

Pa samme tid som Glamdal sregionen har hatt en nedgang pa fem prosent, har Norge hatt en
positiv befolkningsutvikling pa tjue prosent. Det vil si at man relativt sett har tapt kampen om
innbyggerne i Norge. Dette til tross for at regionen har et relativt stort senter (Kongsvinger) og
relativ nagrhet til et stort arbeidsmarked (Romerike (med Gardermoen) og delvis Oslo). Vi skal
se naamere pa hvordan denne utviklingen har vaart i det videre arbeidet.

Laossfarst setilsvarende figur som den over, bare nd pa kommuneniva
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Figur 3 Indeksert vekst siden 1980, kommuner i Glamdalsregionen SSB/@F
Kilde: Dstlandsforskning/SSB

Noe av det som er verdt atrekke fram her, er at Kongsvinger ikke er den befolkningsledende
kommunen en kunne vente seg. Det er heller pendlerkommunen Sar-Odal som utmerker seg
med positiv, men ikke sterk positiv, vekst. Valer, som regionens nordligste kommune har dar-
ligst utvikling, men ligger ikke langt unna utviklingeni Grue og i Asnes.

Endringer i den demografiske utviklingen (folketilveksten) bestemmes av to faktorer. Nettoflyt-
ting, som er differansen patilflytting og fraflytting, og fedsel soverskudd, som er antall fadte
minus antall dgde. Vi skal derfor se pa hvordan dette har utviklet seg i regionen siden 1980.
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Figur 4 Fgdselsoverskudd, nettoinnflytting og tilvekst, Glamdalsregionen

Kilde: @stlandsforskning/SSB
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Fedsel sunderskuddet har ligget rundt minus 200 hele perioden. Dette er ikke et stort relativt tap
hvert &, men akkumulert blir det ganske mye. Utviklingen i nettoflytting har variert mye, men
stort sett hvert positiv de senere ar. Det viktig & merke seg at folketilveksten i stor grad bestem-
mes av hettoflytting. Det negative fadsel soverskuddet trekker helt klart ned, men det er flytting
som gir utslagene. Grafen over viser trender, men sier mindre om utviklingen over tid. La oss
derfor se pa den samla utviklingen siden 1980 for kommunene og regionen.

Som fylket ellers, ser vi at regionen har et akkumulert fadsel sunderskudd. Det som gjer at
regionen ikke far en starre folketallsnedgang pa grunn av dette, er at man har hatt en relativ
positiv nettotilflytting i perioden. Hadde nettoinnflyttingen vaat null (det vil s at like mange
hadde flyttainn som hadde flytta ut av regionen) ville en ha hatt en befolkningsnedgang pa 12
prosent, i stedet for de draye fem man faktisk fikk. Det er spesielt ” pendlerkommunene” Eid-
skog, Nord-Odal og Ser-Odal (alle med ekstra hay pendlingstilbayelighet) som har tilflytting.®

Vi har her sett naamere pa de historiske data rundt folketallsendringene i regionen. | det felgen-
de skal vi se paframskrivinger. Farst skal vi se pafolketallsutvikling generelt, far vi gar videre
og ser pa aderssammensetningen. Framskrivingene til SSB baserer seg kun pa det vi allerede
vet om befolkningssammensetning — alle utviklingstrender som beskrives i framskrivingene
beskriver bare matematiske viderefaringer av det vi allerede erfarer. Dette betyr at vi kan regne
med atreffe ganske bra ndr det gjelder hvor mange som fades og der pa kort sikt. Men siden
inn-/utflytting fra andre kommuner i Norge, og ikke minst innvandring fra utlandet er sa usik-
kert, er det knyttet en stor usikkerhet til framskrivingene vi presenterer her (Brunborg m.fl.
2008). Dette gjer at man ikke far med seg skift og endringer som helt sikkert vil komme, ogsa i
framtida. Et slikt eksempel pd en braendring i forutsetningene for befolkningsvekst, har vi sett
de siste arene. Vi har hatt en svaat sterk innvandring fra utlandet som har gjort at vi har fétt en
historisk stor befolkningsvekst, ogsai kommuner som ikke har opplevd befolkningsvekst pa
lenge. Mye av dette kommer av en sterk vekst i innvandringen av spesielt folk fra Polen (ibid.).
Det er usikkert om denne hgye innvandringen vil fortsette, men det vil helt sikkkert komme nye
slike brdendringer i forutsetningene for framskrivingen av folketallet. Det eneste vi vet helt
sikkert er med andre ord at vi kommer til &bomme. Likevel kan det vaare nyttig 8 vise noen
mulige framtidsbilder for befolkning.

En méte &ta med seg disse usikkerhetene presentert over er a presentere forskjellige scenarier.
Vi skal derfor vise tre forskjellige framskrivinger. Farste aternativer MMMM, det vil S at vi
regner med middels fruktbarhet, middels levea der, middels innenlands flytting (mobilitet) og
middels nettoinnvandring. Andre alternativ er MMMO. Der ser vi bort frainnvandring — vi setter
nettoinnvandringen til landet til null. Det tredje er MMOO, der vi ser bort fra bade innenlands
flytting og innvandring.

Se @F-rapport 03/2009 " Skandinaviakrysset” for en pendlingsanalyse
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Befolkningsveksten i Norge er som dere ser sterkt avhengig av innvandring. Uten innvandring
kan vi kun vente en befolkningsvekst de neste tjue arene pa 6 prosent. Dette utgjer en svaat lav
arlig vekst. Vi ser at Fjellregionen gjer det sveat mye darligerei en situasjon der vi ikke ville
fatt innvandring. De gjar det derimot bedrei en situasjon der det ikke er innenlands flytting og
innvandring. Det vil S at man regner med at folketilveksten i den regionen vil veare drevet av
utenlandsk innvandring, ikke innenlandsk flytting. For Glamdal sregionen sitt tilfelle er ikke
forskjellene veldig store mellom de forskjellige scenariene, men en kan registrere at uten inn-
vandring ligger regionen an til afa negativ folketallsutvikling. Negkkelen til folketallsvekst ser
med andre ord ikke ut til &ligge utenfor Norge.

Vi har i det foregdende gjort rede for noen utviklinger for befolkningen i Glamdalsregionen, slik
framskrivingene til SSB viser det. Det er likevel ikke klart hvordan dette vil pavirke real gkono-
mien i regionen. Selv om det er mye som tyder pa at det er viktig & haen stor del av befolkning-
eni arbeidsdyktig alder for & skape vekst, er det likevel ikke sikkert at sammenhengen er helt
dpenbar. @kt produktivitet og gkt sysselsetting kan fare til at effekten av en mindre (relativ)
arbeidsbefolkning blir. Vi har likevel sdpass hay arbeidsdeltakelse i Norge at det ikke er gitt at
vi kan vente en videre gkning i arbeidsdeltakelsen. Vi kan ikke utelukke at vi tvert i mot vil
gnske & jobbe mindrei tiden som kommer.

Effekten av en mindre arbeidsbefolkning er ikke klar. Men noe kan vi si med hgy sannsynlighet.
For det farste, det er klart at andelen eldre vil gke veldigi tiden som kommer. For det andre, er
det klart at helsetjenester er en tjeneste somi liten grad har vist seg & ha potensiae for gkt
produktivitet. Dette betyr ikke at det ogsa blir slik i framtiden, men det er hgyst usikkert om vi
kan regne med en stor produktivitetsgevinst i helse- og omsorgstjenestene. Det er derfor svaat
sannsynlig at andelen eldre vil pavirke naaingsstrukturen i en region, siden det er forventet at
mange vil métte jobbe innenfor helse- og omsorgsyrker (EPC 2006 og Bongaarts 2004). | et
scenarie-prog ekt for Innlandet (Selstad og Hagen 2007), ble det regnet ut at man ville trenge ca
5000 nye arbeidsplasser innen helse- og omsorg gitt dagens standarder fram mot 2030. Den
totale veksten i antall sysselsattei Innlandet var i samme tid regnet til & vaare ca 3500. Det vil si
at at, og vel sAdet, av veksten i sysselsetting ma komme innen helse- og omsorg.

For & se narmere pa andelen eldre relativt til befolkningen ellers finnes det en rekke mal. Vi vil
her forholde osstil de m&l som tidligere er blitt brukt av @stlandsforskning.” Det finnes flere
definigoner av arbeidsstyrken, i EU defineres arbeidsstyrken til & vaare de mellom 15 og 65 ar.
Dette finner vi ikke hensiktsmessig her. | Norge er videregdende skole i dag tilnaamet en del av
grunnopplaaingen. De aler fleste starter pa videregaende skole (selv om mange faller fra), det
er derfor litetrolig at vi kan regne med at de under 20 &r i stor grad vil vaare en del av arbeids-
styrken. Alderspengonsalderen i Norge er teoretisk 70 ar, i praksis er den ca 65. De siste pen-
gonsreformer vil heyst trolig fare til at alderspens onsalderen gker noe, vi kan derfor regne med
at arbeidsstyrken er grovt regnet de mellom 20 og 67 &r. Ved aregne ut hvor mange det er i
denne aldersgruppen, relativt til de over 67, far vi derfor et mal pa adersavhengighet.

" @F-rapport 06/2009 og @F-rapport 02/2010
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Figur 8 Utvikling i forholdet mellom de over 67 og de mellom 20-66, 1945-2030, Norge, SSB (framskriving fra
2010)

Kilde: Dstlandsforskning/SSB

Hvisvi ser historisk pa dette malet i Norge, ser vi at det i 1945 var pa atte. Det vil si at det var
atte stykker i alderen 20-66 for hver person som var over 67. Dette tallet gikk sakte ned etter
krigen, far det nadde et forel gpig bunnpunkt i 1991. Etter det steg forholdstallet noeigjen fram
til i &r (2010), fer det igjen vil synke videre mot 2030, hvor véar framskriving slutter og forholds-
tallet er paca3,5. Om vi ser pa utviklingen paregionnivai Hedmark, ser vi at vi finner denne
utviklingen ogsa der, forskjellen er at utviklingen i Hedmark jevnt over ligger under, og noe fer,
utviklingen ellersi landet.
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Figur 9 Utvikling i forholdet mellom de over 67 og de mellom 20-66, 1986-2030, regioner i Hedmark, SSB
Kilde: @stlandsforskning/SSB

Det er store kommunale forskjeller, la oss derfor se pa kommunen i regionen.
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Figur 10 Utvikling i forholdet mellom de over 67 og de mellom 20-66, 1986-2030, kommuner i Glamdalsregionen
Kilde: @stlandsforskning/SSB

Siden 2008 har Sar-Odal hatt det hgyeste forholdstallet i sin ratio mellom folk i alderen 20-66
og de over 67. Grue ligger lavest, der man i 2030 ma vente seg at det for hver person over 67 vil
vage under 2 som er i alderen 20-66.

| mange analyser av aldersavhengighet, legges det vekt pa at eldrei framtiden i sterre grad vil ta
del i arbeiddivet ogi mindre grad vil vaae avhengig av pleie. En midlertidig gkning i de over
67 trenger ikke vagre et problem — en kan ogsa se pa eldre arbeidstakere som en ressurs. Det kan
derfor vagre interessant & se narmere pa sammensetningen av €l drebefolkningen. Spesielt har
man vaart opptatt av de over 80, siden man kan anta at man dai sterre grad trenger pleie.
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Figur 11 Utvikling i antallet unge eldre og gamle eldre, indeksert til 100 i 1986, 1986-2030
Kilde: Dstlandsforskning/SSB

Bade antallet eldre mellom 65 og 80, og de over 80 vil ha en vekst fram mot 2030. Men den
store forskjellen er at antallet gamle eldre gker mye mer. Mellom 1986 og 2010 gkte antallet
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over 80 med nesten 60 prosent. Framover vil antallet eldre over 80 minke noe, men etter 2020
kan en forvente en dramatisk gkning, med over 100 prosent gkning relativt til 1986 i regionen.
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3 LEVEKAR

Det er ingen offisiell definigon rundt hva som skal inkluderesi en analyse av levekar. | falge
NOU 2001:22 kan levekar defineres som fglgende: * Helse og tilgang pa medisinsk behandling
* Syssel setting og arbeidsvilkar * @konomiske ressurser og forbruksvilkdr * Kompetanse og
utdanningsmuligheter * Familie og sosiale relagoner * Boligforhold og tilgang patjenester i
naamiljget * Rekreas on og kultur * Sikkerhet for liv og eiendom * Politiske ressurser og demo-
kratiske rettigheter

For disse har vi valgt ut noen indikatorer vi ser naamere pa. Disse indikatorene er bestemt ut fra
denne listen, men ogsa ut fra hvilke data det er mulig & finne pa kommuneniva. Data er delvis
almenn tilgjengelig datafra SSB og NAV og delvis spesialkjaringer.
e Sysselsetting
0 Herunder uferegrad, sjukemeldinger, sysselsettingsgrad og arbeidsledighet
e (konomiske ressurser
0 Herunder arbeidsinntekt
e Kompetanse og utdanning

0 Herunder utdanningsniva

Det er valgt ikke & se nermere pa levekarsindikatorer som helse og forventa levealder. Dette
fordi det er stor grunn til & sperre seg om kommunenivaet er riktig nivafor en slik analyse, hvis
en skal gjere en slik analyse kreves det et starre og grundigere arbeid enn det vi har mulighet til
agjere her.

Glamdal sregionen har over lang tid gjort det relativt darlig pa generelle levekarsindikatorer, vi
skal her ikke se pa grunner til dette — det er klart at det er et helt sett med forklaringsvariabler

som sammen kan forklare dette. Dette er en analyse som dette progektet ikke har ressurser til &
gainn pa Det vil likevel vaare temafor diskusjonene som presenteresi kapittel su.

3.1 Sysselsetting

Vi kan farst se pa sysselsettingsgrad. Vi bruker her sysselsettingsgrad som antall syssel satte
mellom 15-74 relativt til befolkningen i samme gruppe. Vi ser farst paregionenei fylket.
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Figur 12 Sysselsettingsgrad, prosent av totalbefolkning 15-74 ar, 2008
Kilde: SB/dstlandsforskning

Hvis vi ser naamere pa kommunene i regionen far vi fglgende oversikt:

Hedmark
Valer (Hedm.)
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Eidskog
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Nord-Odal
Kongsvinger

60 62 64 66 68 70 72

Figur 13 Sysselsettingsgrad kommuner, prosent av totalbefolkning 15-74 ar, 2008
Kilde: SB/dstlandsforskning

Syssel settingsgraden er hayest i Ser-Odal og lavest i Eidskog etter det malet vi har brukt her.
Alle kommunene i regionen ligger under landssnittet. Alle utenom Ser-Odal ligger under fyl-
kessnittet.

Vi skal videre se naamere pa ufaregraden. Malet vi bruker her er basert pd antallet ufere relativt
til totalbefolkning mellom 18 og 67 &r.

Glamdal
Fjellregionen
Ser-@sterdal

16,7

14,3

Hamarreg 13,6
Hedmark 14,2
Norge 11,2
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Figur 14 Andel ufgre relativt til befolkningen mellom 18-67 regioner i Hedmark, 2009
Kilde: @stlandsforskning/Nav
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Glamdal sregionen har en uferegrad pa 16,7 prosent av befolkningen mellom 18 og 67. Dette er
nesten femti prosent mer enn landssnittet. Hvis vi ser naamere pa kommunene far vi felgende
figur.

Sgr-Odal
Grue

Asnes

Eidskog

Valer (Hedm.)
Kongsvinger
Nord-Odal

17,6
17,8
18,0

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 100 12,0 14,0 16,0 180 20,0

Figur 15 Andel ufgre relativt til befolkingen mellom 18-67 kommuner i Glamdalsregionen, 2009

Kilde: @stlandsforskning/Nav

Alle kommunene ligger jevnt hayt pa denne oversikten, og forskjellene kan bli veldig storei sa
sma kommuner som vi har med & gjere her. Det er likevel verdt & merke seg at bykommunen
Kongsvinger ligger sdpass hayt. Vi skal ikke her gainn pa &rsakene il dette, men vi vet at
nedskaleringer av industribedrifter, for eksempel, vil & negativt ut pa uf grestatistikken (Rege
mfl 2007) som en rekke andre indikatorer (Rege m.fl. 2009).

Antallet sykemeldte er en annen faktor vi kan se neaamere pa Det er store forskjeller i kjannene
nar det kommer til sykemeldinger (og for sdvidt pa ufere, men her er forskjellene noe mindre).
Vi vil derfor vise til SALDO Hedmark 2010 for en gjennomgang av kjgnnsforskjeller. Her vil vi
kun se pa det store bilde.
Fjellregionen
Ser-@sterdal
Hamarregionen
Glamdalen
Norge

Hedmark

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Figur 16 Legemeldt sykefraveer, prosent av arbeidstagere 16-69 ar, 3.kvartal 2009
Kilde: @stlandsforskning/Nav

Det er sma forskjeller mellom regionene, men Glamdalsregionen ligger noe over snittet og
Fjellregionen godt under snittet til Norge. Hedmark i sum, ligger godt over landssnittet. Det er
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farst pA kommunenivavi ser de store forskjellene. Vi inkluderer en fylkesoversikt slik at leseren
kan sammenligne.
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Norge
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Figur 17 Legemeldt sykefraveer, prosent av arbeidstagere 16-69 ar, 3.kvartal 2009, kommuner i Hedmark

Kilde: @stlandsforskning/Nav

Hvisvi ser naamere pa kommunene i Glamdalsregionen far vi fglgende oversikt.

Sgr-Odal
Valer (Hedm.)
Eidskog

Asnes

Grue
Kongsvinger
Nord-Odal
Hedmark

Figur 18 Legemeldt sykefraveer, prosent av arbeidstagere 16-69 ar, Glamdalsregionen, 3.kvartal 2009

Kilde: @stlandsforskning/Nav

Kommunene ligger jevnt over hayt, men forskjellene frafylkessnittet er ikke veldig stort. En ma
likevel huske pa at Hedmark |a godt over landssnittet.

Ogsa nér det gjelder andelen arbeidsledige ligger regionen relativt hayt.
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Figur 19 Registrerte arbeidsledige ved utgangen av maneden, uvekta snitt basert pa kommuner, mars 2010

Kilde: SSB/@stlandsforskning

Det er likevel store forskjeller nar det gjelder kommunene i regionen.
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Figur 20 Registrerte arbeidsledige ved utgangen av maneden, mars 2010

Kilde: SSB/@stlandsforskning

Grafen over viser kun situagionen for en maned. Vi vet at arbeids edigheten kan variere mye pa
kommuneniva. La oss derfor selitt pa den historiske utviklingen de siste ti arene.
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Figur 21 Registrerte arbeidsledige ved utgangen av maneden, uvekta snitt for Glamdalsregionen basert pa
kommunene

Kilde: SB/dstlandsforskning
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Ser vi pautviklingen i registrerte arbeidsledige siden 1999, ser vi at regionen har hatt en utvik-
ling der man har ligget noe over lands- og fylkessnitt. Dette gjaldt ogsa fer finanskrisen sloinn
hasten 2008, men har forsterket seg etter krisen.

3.2 @konomi

| det falgende skal vi bruke bruttoinntekt som mal. Det vil enkelt si at vi inkluderer pensioner og
kapitalinntekter i tillegg til lennsinntekter.

Fjellregionen
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Figur 22 Bruttoinntekt, regioner Hedmark, uvekta snitt basert pa kommune, 2008

Kilde: @stlandsforskning/SSB

Glamdal sregionen som region har noe lavere bruttoinntekt enn fylket, og betydelige lavere
bruttoinntekt enn landssnittet. Dette henger trolig sammen med det relativt store innslaget av
folk som jobber i primaarnagingene og at vi vet at kapitalinntektene er mye starrei byene. Det
henger med andre ord ikke bare sammen med det generelle [ gnnsnivagt.

Hvisvi ser naamere pa kommunene i regionen far vi fglgende oversikt.

Valer
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Figur 23 Bruttoinntekt, Glamdalsregionen, 2008
Kilde: Dstlandsforskning/SSB
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Som vi ser er det smaforskjeller. Ser-Odal har relativt sett hayest gjennomsnittsinntekt, mens
Eidskog har relativt sett lavest gjennomsnittsinntekt. Det tydeligste funnet er likevel at kommu-
nene er veldig like nar det kommer til dette malet.

3.3 Utdanning

Vi skal nd se kort pa utdanningsnivaet i regionen.

Fjellregionen
Sor-@sterdal
Hamarregionen
Glamdalen
Hedmark

Norge 25,5

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0

Figur 24 Andel hgyere utdanning, prosent av befolkning over 16, 2008, regioner i Hedmark
Kilde: @stlandsforskning/SSB

Malet er basert pa befolkningen over 16, det vil s at regioner med sveat mange eldre vil fanoe
dérligere utdanningssnitt (siden dei liten grad har heyere utdanning).® Regioner med svaat
mange mellom 16 og 20 vil ogsa kunne fa noe lavere snitt, men dette er negliserbart. Omtrent
25 prosent av Norges befolkning over 16 har hgyere utdanning etter dette malet. | Hedmark har
omtrent 20 prosent av befolkningen hayere utdanning. Glamdal sregionen trekker ned med sine
knapt 14 prosent.

Hvis vi ser pd kommunen i Glamdal sregionen for seg, far vi falgende oversikt.

19,5
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0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0

Figur 25 Andel hgyere utdanning, prosent av befolkning over 16, 2008, Glamdal
Kilde: Dstlandsforskning/SSB

8 Hgyere utdanning er definert fram til 1998 som de som minst hadde fire & hayere utdanning fra univer-
sitet og hagskolesystemet. Etter 1999 er det definert som alle som har fullfert 120 studiepoeng eller mer |
universitets- og hggskolesystemet.
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Alle kommunene i regionen ligger under fylkessnittet. Ogsa Kongsvinger, til tross for at de har
flere tunge kunnskapsinstitusjoner (videregaende skoler, SSB med mer).
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4 Neeringsliv

| denne delen av analysen skal vi se neamere pato mal Farst skal vi se pa nagringsstrukturen i
regionen, og sammenligne den med landssnittet. Dette gjar vi med en skift-andelanalyse. |
tillegg skal vi vise en sammenstilling av befol kningsutvikling og syssel settingsutvikling, for afa
et innblikk hvordan disse to avgjgrende faktorene forholder seg til hverandre.

4.1 Skift-andelanalyse

| en skift-andelanalyse gjgres det en analyse av om regionen henger med i den nagjona e veks-
ten. Vi holder da rede pa veksttilbayeligheten i ale naainger pa nasiondt niva, og ser om den
regionale utviklingen er bedre eller dérligere. Metoden innebaarer & stille opp den nasjonale
utviklingen som en malestokk for den regionale utviklingen. Vi snakker om to typer forventet
utvikling: den ene basert pa nagringsutvikling totalt og den andre pa dem spesifikke nagrings-
sammensetningen.

Tabell 3 og 4 viser utviklingen for henholdsvis Norge og Glamdal sregionen for perioden 2001-
2008. Vi ser av tabell 4 at det i Glamdal sregionen er forventet (A) en total vekst pa 2757 ut fra
den nasjonale tendensen, men den faktiske jobbveksten (V) i perioden stoppet pa 557 nye ar-
bei dsplasser. Glamdalsregionen har dermed et negativt regionat skift (RS), som er differansen
mellom den faktiske og forventete utviklingen. Det er her 2221 arbeidsplasser i minus. Dette er
arbeidsplasser regionen bl.a. har tapt fordi Glamdal sregionen har for mange syssel satte i
naginger i tilbakegang og ikke nok naginger i framgang. Kolonnen LQO8 star for lokalise-
ringskvotien 2008. HvisLQ er 1 vil det i at det relativt sett er like mange som jobber i denne
nagingen som det gjar palandsplan. For nagiingen "jordbruk, jakt og viltstell” er LQ pa 2,27,
det vil si at denne nagringen er overrepresentert i regionen med 127 prosent (eller med en faktor
pa 2,27). Det er altsd mer enn dobbelt sd mange som jobber innen denne naaringen i regionen,
relativt til landssnittet.

Vi kan g litt grundigere inn pa dette ved & se pa nagingsstrukturens betydning for utviklingen
(tabell 5). Differansen mellom forventet arbei dsplassvekst ut fra nagingssammensetting (AN)
og totalt forventet arbeidsplassvekst (A) er negativ med 512 arbeidsplasser. Naaingsstrukturen
har altsd bidratt til svakere vekst enn landsgjennomsnittet, men den forklarer ikke den totalt
svakere veksten. En annen drsak kan vaae svekket konkurranseevne. Den summerte effekten av
nagingene (AN) utgjar 2245 arbeidsplasser. Dette er en beregnet verdi for forventet syssel set-
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tingsvekst ut fra naaingssammensettingen og den er 1688 arbeidsplasser hgyere enn faktisk
endring.

Vi kan sammenfatte dette slik: Regionen fikk en vekst (V) pa 557 arbeidsplasser og |& dermed
under sin forventete utvikling (A). Til det manglet det 2200 arbeidsplasser. Dette kalles et
regionalt skift (RS). Det negative skiftet skyldes uheldig nagingsstruktur (AN —A) somgab512i
minus. @vrige faktorer forsterket denne beregnede nedgangen med 1688 arbeidsplasser i minus.

Det er viktig @minne om at dette er beregnede tap eller gevinster. Nar det kommer til stykket er
det den faktiske vekst eller nedgang som teller. Det er derfor verdt & merke seg som et positivt
trekk at regionen har syssel settingsvekst. Det skift-andel-analysen viser i tillegg er hva som gir
vekst og hva som gir nedgang.
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Tabell 3 Norges utvikling i sysselsetting 2001-2008, SSB, tilrettelagt av @F
Norges utvikling sysselsetting 2001 - 2008

Sysselsatte personer etter arbeidssted Norge

Neeringer T 2001 | 2008 | 2001-2008 ' Endr. faktor | Andel 08
01Jordbruk, jakt og viltstell 60965 55370 -5595 -0,092 0,022
02 Skogbruk 5757 6646 889 0,154 0,003
05 Fiske og fangst 17799 15953 -1846 -0,104 0,006
10 Bryting av kull, utvinning av torv 270 403 133 0,493 0,000
11 Utvinning av rdolje og naturgass 29342 38765 9423 0,321 0,015
12 Bryting av uranium- og thoriummalm 0 0 0 0,000 0,000
13 Bryting av metallholdig malm 371 483 112 0,302 0,000
14 Bergverksdrift ellers 3500 3682 182 0,052 0,001
15 Nzeringsmiddel- og drikkevareindustri 56422 50147 -6275 -0,111 0,020
16 Tobakksindustri 485 24 -461 -0,951 0,000
17 Tekstilindustri 5141 3913 -1228 -0,239 0,002
18 Bekledningsindustri 1657 1731 74 0,045 0,001
19 Leer- og lervareindustri 520 228 -292 -0,562 0,000
20 Trelast- og trevareindustri 15926 15365 -561 -0,035 0,006
21 Treforedling 9119 5916 -3203 -0,351 0,002
22 Forlag og grafisk industri 32929 26524 -6405 -0,195 0,011
23 Oljeraffinering 1077 1332 255 0,237 0,001
24 Kjemisk industri 16682 13632 -3050 -0,183 0,005
25 Gummivare- og plastindustri 6391 5722 -669 -0,105 0,002
26 Mineralproduktindustri 9590 11605 2015 0,210 0,005
27 Metallindustri 14661 11760 -2901 -0,198 0,005
28 Metallvareindustri 21138 23253 2115 0,100 0,009
29 Maskinvareindustri 24567 28058 3491 0,142 0,011
30 Data- og kontorutrustningsindustri 486 107 -379 -0,780 0,000
31 Elektronisk industri 8922 8692 -230 -0,026 0,003
32 Radio- og fjernsynsindustri 6416 4296 -2120 -0,330 0,002
33 Instrumentverkstedindustri 6976 8843 1867 0,268 0,004
34 Motorkjgretgyindustri 5812 4534 -1278 -0,220 0,002
35 Annen transportmiddelindustri 33909 38701 4792 0,141 0,015
36 Mgbelindustri og annen industri 13511 10695 -2816 -0,208 0,004
37 Gjenvinning 1770 1577 -193 -0,109 0,001
40 Kraftforsyning 15776 14258 -1518 -0,096 0,006
41 Vannforsyning 1173 1659 486 0,414 0,001
45 Bygge- og anleggsvirksomhet 151990 185775 33785 0,222 0,074
50 Motorkjgretgytjenester 54861 59577 4716 0,086 0,024
51 Agentur- og engroshandel 107829 113514 5685 0,053 0,045
52 Detaljhandel og reparasjon av varer 174060 205168 31108 0,179 0,081
55 Hotell- og restaurantvirksomhet 76564 81011 4447 0,058 0,032
60 Landtransport og rgrtransport 60535 61872 1337 0,022 0,025
61 Sjgtransport 23225 23957 732 0,032 0,009
62 Lufttransport 12903 6881 -6022 -0,467 0,003
63 Tjenester tilknyttet transport 28421 35270 6849 0,241 0,014
64 Post og telekommunikasjoner 41107 36474 -4633 -0,113 0,014
65 Finansiell tjenesteyting 31853 31235 -618 -0,019 0,012
66 Forsikring og pensjonsfond 10190 10596 406 0,040 0,004
67 Hjelpevirks.finansiell tj.yting 5517 8916 3399 0,616 0,004
70 Eiendomsdrift 23189 34092 10903 0,470 0,014
71 Utleievirksomhet, mask. og utstyr 5679 6286 607 0,107 0,002
72 Databehandlingsvirksomhet 39002 44511 5509 0,141 0,018
73 Forskning og utviklingsarbeid 11451 13873 2422 0,212 0,005
74 Annen forretningsm. tjenesteyting 155266 204011 48745 0,314 0,081
75 Off.adm. og forsvar, sosialforsikr. 165569 156755 -8814 -0,053 0,062
80 Undervisning 175752 192982 17230 0,098 0,076
85 Helse- og sosialtjenester 391844 480832 88988 0,227 0,190
90 Kloakk- og renovasjonsvirksomhet 5904 8859 2955 0,501 0,004
91 Interesseorganisasjoner 22693 23583 890 0,039 0,009
92 Kulturell tjenesteyting og sport 34044 46738 12694 0,373 0,019
93 Annen personlig tjenesteyting 21620 26257 4637 0,214 0,010
95 Lgnnet husarbeid 703 719 16 0,023 0,000
99 Internasjonale organisasjoner 78 134 56 0,718 0,000
Uspesifisert naering 14091 11248 -2843 -0,202 0,004
sum naringer 2275000 2525000 250000 0,110 1,000
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Tabell 4 Gldmdalsregionens utvikling i sysselsetting 2001-2008, SSB tilrettelagt av @F

Glamdals utviklinﬁ s‘sselsettinﬁ 2001 - 2008

Sysselsatte personer etter arbeidssted Glamdal
| vV AN V-AN

Neeringer 2001 2008 Endr. 01-08  Forv.tot. Forv.naer. Diff. ' Andel08 ° LQO8

01 Jordbruk, jakt og viltstell 1212 1281 69 -111 180 0,050 2,278
02 Skogbruk 648" 731 83 100 -17 0,029 10,829
05 Fiske og fangst 4" 2 2 0 2 0,000 0,012
10 Bryting av kull, utvinning av torv 47 1 -3 2 4 0,000 0,244
11 Utvinning av raolje og naturgass 0 0 0 0 0 0,000 0,000
12 Bryting av uranium- og thoriummalm 0 0 0 0 0 0,000" 0,000
13 Bryting av metallholdig malm o 0 0 0 0 0,000 0,000
14 Bergverksdrift ellers 104" 91 -13 5 -18 0,004 2,433
15 Naeringsmiddel- og drikkevareindustri 618" 394 -224 -69 -155 0,015 0,774
16 Tobakksindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
17 Tekstilindustri 157 6 -9 -4 5 0,000 0,151
18 Bekledningsindustri 16" 9 7 1 -8 0,000 0,512
19 Leer- og lervareindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
20Trelast- og trevareindustri 13187 1080 -238 -46 -192 0,042 6,920
21 Treforedling 6" 3 3 2 1 0,000 0,050
22 Forlag og grafisk industri 326" 269 -57 -63 6 0,010 0,999
23 Oljeraffinering 17 0 1 0 K 0,000 0,000
24 Kjemisk industri 1177 151 34 -21 55 0,006 1,091
25 Gummivare- og plastindustri 2627 155 -107 -27 -80 0,006 2,667
26 Mineralproduktindustri 157" 158 1 33 -32 0,006 1,340
27 Metallindustri 2017 232 -59 -58 -1 0,009 1,942
28 Metallvareindustri 3397 452 113 34 79 0,018 1,914
29 Maskinvareindustri 217 I 146 -71 31 -102 0,006 0,512
30 Data- og kontorutrustningsindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
31 Elektronisk industri 260" 224 -36 -7 -29 0,009 2,537
32 Radio- og fjernsynsindustri 17 8 -9 -6 -3 0,000 0,183
33 Instrumentverkstedindustri 21 37 16 6 10 0,001 0,412
34 Motorkjgretgyindustri 197 188 -9 -43 34 0,007 4,082
35 Annen transportmiddelindustri o 0 0 0 0 0,000 0,000
36 Mgbelindustri og annen industri 308" 195 -113 -64 -49 0,008 1,795
37 Gjenvinning 32 12 -20 -3 -17 0,000 0,749
40 Kraftforsyning 165" 47 -118 -16 -102 0,002 0,325
41Vannforsyning 157 14 1 6 7 0,001 0,831
45 Bygge- og anleggsvirksomhet 17677 2201 434 393 41 0,086 1,166
50 Motorkjgretgytjenester 7937 817 24 68 -44 0,032 1,350
51 Agentur- og engroshandel 610" 688 78 32 46 0,027 0,597
52 Detaljhandel og reparasjon av varer 1865 1950 85 333 -248 0,076 0,936
55 Hotell- og restaurantvirksomhet 4117 405 -6 24 -30 0,016 0,492
60 Landtransport og rgrtransport 8537 890 37 19 18 0,035 1,416
61 Sjgtransport 277 21 -6 1 -7 0,001 0,086
62 Lufttransport o’ 0 0 0 0 0,000 0,000
63 Tjenester tilknyttet transport 61 64 5] 15 -12 0,002 0,179
64 Post og telekommunikasjoner 3427 304 -38 -39 1 0,012 0,821
65 Finansiell tjenesteyting 2457 218 -27 -5 -22 0,009 0,687
66 Forsikring og pensjonsfond 38’ 16 -22 2 -24 0,001 0,149
67 Hjelpevirks.finansiell tj.yting 2" 12 10 1 9 0,000 0,133
70 Eiendomsdrift 1317 358 227 62 165 0,014 1,034
71 Utleievirksomhet, mask. og utstyr 24" 25 1 3 -2 0,001 0,392
72 Databehandlingsvirksomhet 1237 158 35 17 18 0,006 0,349
73 Forskning og utviklingsarbeid 1" il 0 0 0 0,000 0,007
74 Annen forretningsm. tjenesteyting 905~ 1309 404 284 120 0,051 0,632
75 Off.adm. og forsvar, sosialforsikr. 2234" 2050 -184 -119 -65 0,080 1,288
80 Undervisning 19207 1762 -158 188 -346 0,069 0,899
85 Helse- og sosialtjenester 5288~ 5584 296 1201 -905 0,218 1,143
90 Kloakk- og renovasjonsvirksomhet 56 159 103 28 75 0,006 1,767
91 Interesseorganisasjoner 1477 110 -37 6 -43 0,004 0,459
92 Kulturell tjenesteyting og sport 1457 249 104 54 50 0,010 0,525
93 Annen personlig tjenesteyting 209" 271 62 45 17 0,011 1,016
95 Lgnnet husarbeid 17 1 0 0 0 0,000 0,137
99 Internasjonale organisasjoner 0 0 0 0 0 0,000 0,000
Uspesifisert naering 2217 137 -84 -45 -39 0,005 1,199
Sum nzeringer 25089 25646 557 2757 2245 -1688 1,000 1,000
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En skift-andelanalyse kan vi ogsa bruke til & sammenligne kommunene i Glamdalsregionen, dlik
vi har gjort i tabell 5 under.

Tabell 5 Sammendrag av skift-andel, kommuner i Glamdalsregionen

Skift-andel-faktorer

Glamdal | Kongsvinger | Nord-Odal Ser-Odal Eidskog Grue Asnes Valer
Tilvekst (V) 557 447 160 -172 90 5 -35 -33
Forv.naeringsendring (A) 2757 934 160 289 203 225 340 177
Forv. i naeringene (AN) 2245 870 161 207 167 167 235 102
Regionalt skift (RS) -2200 -487 0 -461 -113 -220 -375 -210
Struktur (S=AN-A) -512 -64 1 -82 -36 -58 -105 -75
Konkurranse (K=RS-S) -1688 -423 -1 -379 -77 -162 -270 -135

Kilde: Dstlandsforskning/SSB

Ingen kommuner har positivt regionalt skift for perioden 2001-2008 — Nord-Odal har ngytralt
regionalt skift, men med unntak av Nord-Odal har alle kommunene en negativ strukturkompo-

nent. Det vil si at de har en overrepresentason av haginger i generell tilbakegang og/eller under-

representert av naginger i generell vekst. Hver kommunes skift-andel analyse kan sesi vedleg-

get.

4.2 Vekst eller nedgang?

| denne delen av analysen skal vi se narmere pa hvordan befolkning og syssel setting utvikler

segi forhold til hverandre.
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Figur 26 Befolkning og sysselsettingsplott, endring 1994-2001, 2002-2009

Kilde: @stlandsforskning/SSB

Figuren over har fire felter. Befinner regionen seg i feltet nede til venstre, har man negativ
befolkningsutvikling og negativ syssel settingsendring. For perioden 1994-2001 befant Nord-
Dsterdalen seg i denne situasionen. Feltet oppe til venstre indikerer negativ syssel settingsutvi k-
ling, men positiv befolkningsutvikling. | gkonomisk gode tider er dette en §elden situasgon.
Feltet oppetil heyre, indikerer positiv vekst bade i befolkning og i sysselsetting. Feltet nede il
hayre indikerer positiv syssel settingsvekst, men negativ befolkningsendring. | figuren over er
rad firkant endringen mellom 1994-2001, mens grgnn diamant er endringen 2002-2009. Pilen
mellom dem indikerer retning og styrke paforskjeller i endringen fra de to periodene. Nord-
@sterdal har en ganske stor endring i syssel settingsveksten sin mellom de to periodene, men
ogsa en forverring av utvikling i folketall. For Glamdalsregionen sin del er ikke endringen sa
stor. Dette indikerer at regionen ikke har fatt ut potensialet av den veldig gode gkonomiske
perioden vi har hatt i perioden 2002-2009 (jamfar skift-andel analysen). At pilen ikke peker
lenger mot hgyre viser dette. Likevel har regionen hatt en liten bedring i sin folketallsutvikling.
Men befolkningsendringen er fortsatt negativ for perioden 2002-2009, jamfear perioden i 1994-
2001, men den negative utviklingen er ikke like stor.

Vi kan i det @l gende se nermere pa kommuneniva. Da ngyer vi oss med kun & se pa endringen
mellom 2002-2009. Den rade pilen er na kun for &identifisere kommuner.
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Figur 27 Endring sysselsetting og befolkning, 2002-2009, kommuner i Hedmark
Kilde: Dstlandsforskning/SSB

Glamdal skommunene har lite il fellesi denne analysen. Sgr-Odal hadde positiv befolknings-
endring, men negativ sysselsettingsendring. Dette er en typisk pendlerkommune-situasjon. Vaer
og Asnes befinner seg i den lite gnskede tilbakegang kategorien, med negativ befolkningsend-
ring og syssel settingsendring. Grue har starst negativ befolkningsendring i perioden, men greier
likevel & opprettholde omtrent null-vekst i sysselsetting. Kongsvinger og Eidskog har begge
omtrent nullvekst i befolkning, men en liten vekst i sysselsetting. Bare Nord-Odal greide (s&
vidt) &fa bade positiv befolknings- og syssel settingsendring. Spersmélet framover blir hvorvidt
Ser-Odal er tilfreds med dvaaei en utvikling der de styrker sin rolle som " bo-kommune”.
Asnes og Véler opplevde syssel settingsnedgang i en periode med sterk gkonomisk vekst. Vil
denne situagonen styrke seg i mer krevende gkonomisk hverdag som faglge av urolige verdens-
markeder? Kongsvinger har i liten grad greid & utnytte de mulighetene som ligger i det lokale
nagingsliv. De andre bykommunene i Hedmark (inkludert Brumunddal og Moelven (Rings-
aker)) har alle hatt en bedre utvikling bade i befolkning og i sysselsetting. Eidskog har greid &
oppna en positiv sysselsettingsendring i perioden, men den var ikke stor og de har ikke greid a
fa positiv folketallsendring i en periode med stor befolkingsvekst ellersi landet. Nord-Odal er
pa mange méter det positive unntaket her, med positiv folketalls- og syssel settingsendring.
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4.3 Pendling

Vi skal her se kort pa pendlingsstrammer i regionen. Som vi skal se pai intervjukapitlet ble
kontakt med Sverige framhevet som en arena der man kunne utvikle seg videre. Vi skal derfor
farst se kort pa pendlingsstrammene fra Sverige. For en mer grundig analyse av pendlings-
strammer og grensesamarbeid se ” Grensindeks og Grense-SWOT” (Berger og @rbeck 2006).

| alt pendlet det i 2007, 583 personer bosatt i Sverige til Glamdal sregionen, mens det pendler 64
stykker andre vegen. Vaer har ingen grensependling fra Sverige, vi kan derfor utelukke den
kommunen i den videre analysen. Det er spesielt fra kommunene Eda, Torsby, Arjang, Sunne,
Karlstad, Hagfors og Arvika en har pendling til regionen. Vi kan derfor se naamere pa pend-
lingsstrammene til regionen med a se neamere pa disse kommunene.

Tabell 6 Pendlingsstrammer Sverige-Glamdalsregionen, 2007

Arbeidssted

Kongsvinger [Nord-Odal |Sgr-Odal |Eidskog |Grue |Asnes |Glamdalen [Ullensaker IOsIo Resten av Norge |Sum

Eda 90| 3| 7| 117 5| 3 225 18| 140 181 564

Torsby 56) 3| 0| 4 38| 5 106 52| 114 163 435

Arjang 7| 5| 14 7| 0 0 33| 5| 174 487| 699
g Sunne 16 0| 0 5] 3 0 24] 48 63| 106 241
‘g Karlstad 6) 0| 3] 0| 4 3] 16 70| 371 368| 825
@ |Hagfors 6) 3] 0 0 3 0 12 9| 56) 61| 138

Arvika 55) 0| 5] 27| 3 0 90| 14] 104 169

Resten av Sverige 56 3 9| 6 [8) 3 77 422| 6458

Sum 292| 17 38| 166 56) 14 583| 638| 7480

Kilde: SatNord

Som vi ser har 90 personer sitt registrerte bosted i Eda og registrert arbeidssted i Kongsvinger.
Tilsvarende har 117 personer bosatt i Eda sitt arbeidssted i Eidskog.

Det er svaat lite pendling fra Glamdal sregionen til Sverige. Det kan likevel nevnes at av de 64
som pendlet fraregionen til Sverige, pendlet 38 fra Eidskog til Eda og 8 pendlet fra Kongsving-
er til Eda. Over 70 prosent av de som pendlet til Sverige fra Glamdal sregionen pendlet atsatil
Eda kommun. Ullensaker, med Gardermoen, er en viktig tilpendlingskommune, men det er Odo
som er den kommunen som flest pendler til.

Det er grunn til atro at de gkte forskjellenei arbeids edighet mellom Sverige og Norge har gkt
innpendling til regionen fra Sverige siden 2007. Det vil derfor vaare spennende & se utviklingen i

disse tallene etter hvert som de blir tilgjengelig for analyse.

Vi skal videre se kort pa nasjonale pendlingsstremmer for regionen.
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Tabell 7 Pendlingsstremmer innenfor Glamdalsregionen og naboregioner, 2008

Arbeidssted

5 -%’

- = c c >

Eﬁ E = g 'go % kel 3 g

:| S| 2| @ 2 £ w E 2l

2 2l 2 Z| ¢ g sl P gl = = <o §| B e
Bosted S = 3 o G oL 2 3 T i.?JT 8' 3 = z 3
Kongsvinger 6015 56] 302 161 142 54 12 37 136 3 37| 743] 493 187| 8378
Nord-Odal 267| 1254] 229 2 6 4 0 5 40 4 8] 261] 333 47| 2460
Sgr-Odal 784] 102] 1654 15 18 12 0 6 40 0 22| 5001 764 55| 3972
Eidskog 772 5 33| 1644 20 4 2 10 30 1 11] 178] 158 69] 2937
Grue 372 9 7| 8| 1448| 234 30 22 30 1 9] 136 70 49| 2425
Asnes 168| 4 10 7 301] 2327 240 134 74 5 40 193 86 57| 3646
Valer 21 3 3 2 28] 216] 1045 290 94 2 16] 101 32 42] 1895
Ser-@sterdal 39 7 7 13 16| 102 171] 13868 1313| 121 163 679 337 477] 17313
Hamarregionen 53 24 8 5 9 22 24] 1195| 35838 30| 2431 2108] 1124| 1022] 43893
Fjellregionen 2 2 0 1 2 0 3 165 123] 6906 60] 255 77 558] 8154
Oppland 23 7| 5 3 3 6) 5 132 2008] 27|
Oslo 91 33 19 21 18] 31 12 161 314 27
Akershus 234 701 170 27 25 22 12 132 420 32
Norge for gvrig 107 43 14 26 19 25 23 264 818| 259
Sum 8948] 1619 2461] 1935] 2055] 3059] 1579 16421| 41278| 7418

Kilde: SB og @stlandsforskning

Tabellen over leses pa falgende mate. Kongsvinger har 6015 personer som bade bor og jobber i
egen kommune. 56 personer pendler fra Kongsvinger til Nord-Odal, men det pendler 267 perso-
ner fra Nord-Odal til Kongsvinger. Tabellen over kommenteres ikke videre her, vi viser til

@stlandsforsknings rapport 03/2009, ” Skandinaviakrysset”, for en mer inngéende analyse av

pendlingsstremmene i regionen.

4.4 Fritidsboliger

Fritidsboliger har vaat en viktig "ny” naaing for flere regioner i Hedmark. Vi skal her kort se pa
hvordan dette er for Glamdal sregionen.
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Figur 28 Antall fritidsbolliger per km?, 2010
Kilde: @stlandsforskning/ GAB
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Kartet over viser hvor ekstremt sentralisert (paradoksalt nok) fritidsboligbebyggelsen er. Det er
ingen store konsentrasjoner i Glamdal sregionen, men vi ser at ale kommunene har en del fri-
tidsboliger; Eidskog og Grue har de starste konsentrasjonenei regionen.

Tabell 8 Antall fritidsboliger i kommunene i Hedmark, Rgros og Norge. Antall pr. 2000 og 2010. Vekst fra 2000-
2010. Antall fritidsboliger pr. 100 boliger

Antall fritidsboliger Antall fritidsboliger
2000 2010  Vekst %' pr. 100 bolig
Hamar 483 586 21% 4
Ringsaker 5794 6294 9% 43
Lgten 718 1034 44 % 31
Stange 860 836 -3% 10
Hamarregionen 7 855 8750 11% 22
Kongsvinger 1241 982 21% 11
Nord-Odal 874 870 0% 34
Ser-Odal 597 579 -3% 15
Eidskog 595 611 3% 19
Grue 615 749 22% 25
Asnes 795 827 4% 20
Valer 745 773 4% 35
Glamdalsregionen 5462 5391 1% 19
Elverum 437 491 12% 5
Trysil 4 888 5899 21% 161
Amot 1068 1432 34% 50
Engerdal 1020 1359 33% 162
Stor-Elvdal 1825 1938 6% 107
Sor-@sterdalen 9238 11119 20% 59
Rendalen 2120 2495 18% 188
Tolga 495 614 24 % 71
Tynset 1692 1803 7% 63
Alvdal 775 780 1% 64
Folldal 540 573 6% 56
Os 943 1027 9% 99
Reros 2219 3075 39% 109
Fjellregionen 8784 10367 18% 98
Hedmark (inkl. Rgros) 31339 35627 14 % 36
Norge 347 726 398 884 15% 18
' Negativ vekst skyldes enten oppryddingi GAB-registeret og/eller bruksendringer fra fritidsbolig til bolig

Kilde: GAB/@stlandsforskning

Tabellen over har noen datamessige svakheter (endring i registreringsmetode), men vi ser at
Grue har hatt en sterk vekst i sinefritidsboliger. Sterre enn bade landssnitt og fylkessnitt, men
det er Valer og Asnes som har den sterkeste konsentrasjonen av fritidsboliger totalt. | begge
disse kommunene er det ca 35 fritidsboliger per 100 bolig (langt unna typiske hyttekommuner
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som Trysil, Engerdal og Rendalen som har flere hytter enn hus). Veksten i Grue viser likevel at
det kan vage utviklingsmuligheter her. Nazrheten til Odlo og Sverige kan vage attraktiv for
mange.
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5 GLAMDALSREGIONENS FRAMTID — funn fra spar-
reundersgkelser til kommuner, bedrifter og lokale
organisasjoner

5.1 Innledning

| "Regional framsyn i Hedmark” ble det gjennomfart sparreundersakel ser til bedrifter, lokale
organisasioner og kommuner (bade politikere og administrative ledere) i de fire regionene.
Hensikten var &fa et bredest mulig bilde av hvordan nagingsliv, organisagonsliv og kommune-
ne vurderer fremtidige utfordringer og muligheter for regionene.

Sparreundersakel sen dreide seg om framtidig utvikling i den enkelte region, men spgrsmal sstil-
lingen til regionene, og de ulike respondentgruppene, var identisk. Dermed er det mulig & sam-
menlikne dem — patvers av sektor og patvers av regioner. Sparsmalene tok opp falgende for-
hold; hva som vurderer som de starste utfordringene for den framtidige utviklingen i regionen,
hva som matil for &lgse disse utfordringene, om man har et optimistisk eller pessimistisk bilde
av framtidai regionen, og til slutt, hvilke branger som blir viktigere for syssel setting og verdi-
skaping fremover mot 2040.

Tabellen under gir en oversikt over sparreundersgkelsen, og viser hvor mange den ble sendt til,

fordeling mellom regioner, og svarprosent.

Tabell 9 Datagrunnlag

Kategori Region Univers  Utsendt Svar Svarprosent
Kommune (politiker e og Hele Hedmark 571 544 (-109 retur) 292 62 %
administrative ledere) Hamarregionen 174 166 (-43) 97 79 %
Ser-Jsterdal sregionen 129 123 (-4) 53 45 %
Glamdal sregionen 195 193 (-53) 78 56 %
Fjellregionen 95 95 (-9) 64 74 %
Bedrifter Hele Hedmark 5988 1007 (-57 retur) 256 27 %
Hamarregionen 2557 249 (-19) 51 22 %
Ser-Dsterdal sregionen 1150 251 (-17) 58 25 %
Glamdal sregionen 1516 252 (-13) 62 26 %
Fjellregionen 765 255 (-8) 85 34 %
L okale organisasoner Hele Hedmark 3168 541 (-30) 105 21 %
Hamarregionen 1195 228 (-13) 32 15%
Ser-Jsterdal sregionen 296 92 (-2) 24 27 %
Glamdal sregionen 914 140 (-13) 32 25 %
Fjellregionen 763 81 (-2) 17 22 %
Total 9727 2092 653 -
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Sparreskjemaet ble sendt digitalt til alle kommunestyrerepresentanter og alle administrative
ledere i detotalt 22 kommunenei Hedmark, totalt ble 544 skjemaer sendt. Sparreundersokel sen
ble sendt til ca 250 bedrifter i hver region. Utvalget av bedrifter ble trukket tilfeldig fra bedrifts-
og foretaksregisteret i SSB. Sparreundersgkelsen ble videre sendt til et utvalg av lokale organi-
sagoner frahver region. Her trakk vi tilfeldig fra kommunenes lister over |okal e organisas oner,
og antallet organisagoner som ble trukket fra hver kommune ble bestemt av kommunesterrel se

(flest fra de starste kommunene, faarest fra de minste kommunene).

Sparreundersakel sen for Glamdal sregionen ble sendt til alle kommunestyrerepresentanter og
administrative ledere i kommunene i Glamdalsregionen, totalt 195. 78 besvarte undersgkel sen,
noe som gir en svarprosent pa 56 % fra kommunene. Nar det gjelder bedriftene var det totalt
1516 bedrifter med mer enn en ansatt som var registrert i bedrifts- og foretaksregisteret. Av
disse ble det trukket et representativt utvalg pa 252 bedrifter, hvorav 62 besvarte undersgkel sen.
Dette gir en svarprosent pa 26 %. Det er generelt mye vanskeligere & oppna en hay svarprosent
til bedrifter enn til offentlige aktarer, noe ogsa andre undersgkel ser viser (se feks Falleth, Hans-
sen og Saglie 2008). Selv om denne svarprosenten er vesentlig lavere enn kommuneundersgkel -
sen, sa er den pa niva med det som er vanlig i undersekel ser til bedrifter. Nar det gjelder lokale
organisasioner i Glamdalsregionen ble det hentet inn oversikter fra kommunene over organi-
sagondivet. Totat sett ble det oppgitt & eksistere 914 aktive organisagoner i Glamdal sregionen.
Av disse trakk vi et stratifisert, representativt utvalg pa 140, basert pafolketallet i de enkelte
kommunene. Av disse 140 organisag onene var det 32 som besvarte undersgkel sen, mens 13
kom udpnet i retur, noe som gir en svarprosent pa 25. Som for bedrifter, s viser ogsd andre
undersekelser at det er vanskeligere afa en hay svarprosent fra slike grupper enn fra represen-
tanter fra offentlige aktarer (se feks Falleth, Hanssen og Saglie 2008).

| presentasionen av sparreundersgkelsen i Glamdal sregionen vil vi kun skille mellom de ulike
respondentgruppene, ikke mellom kommuner. Grunnen til det er at vi kan risikere at det er fa
respondenter fra hver kommune, noe som kan gi skjeve resultat. Nar det gjel der respondent-
gruppene kommuner, bedrifter, organisasjoner sa er det spass mange respondenter i hver
kategori at risikoen ikke er like stor. Likevel kan det vaare en fare for betydelige feilmarginer

nar svarprosenten er sapass lav som den er for bedrifter og organisasjoner.
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5.2 Hvavurderes som de stgrste utfordringene for den framti-
dige utviklingen i Glamdalsregionen?

Hvilke utfordringer trekker Glamdglen fram som de sterste utfordringene for den framtidige
utviklingen i regionen? | sparreundersgkelsen til kommunene, bedriftene og lokal e organisag o-
ner ble de konfrontert med femten ulike utfordringer, og bedt om avurdere disse. Vi presenterer
farst ulike knipper av utfordringer, far vi ser parangering av hva som oppleves som de sterste
utfordringene. | figuren nedenfor ser vi hvordan bedrifter, kommuner og |okale organisasjoner

vurderer utfordringer relatert til befolkning.
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Figur 29 Utfordringer relatert til befolkning. Prosentandel som oppgir ”Stor utfordring” (N=78/62/32)

Som vi ser av figuren vurderes befolkningsnedgang som en stor utfordring hos de fleste av
kommunene og organisasjonene, noe henholdsvis 78 og 66 prosent oppgir. Ogsa de fleste be-
driftene ser pa dette som den sterste utfordringen for framtidig utfikling i regionen, men her er
tallet mye lavere, 52 prosent. Det ser altsa ut til at bedrifter ikke er like bekymret for befolk-
ningsnedgang som kommunene er. Sviktende attraktivitet med hensyn til bosetting anses ogsa
som en stor utfordring av i underkant av 50 prosent av alle respondentgruppene. Som forventet
er det fa som opplever befolkningsekning som en utfordring i regionen. Noe mer overraskende
er det at bosettingsmensteret ikke vurderes som en stor utfordring av flere enn rundt en fjerdedel
av bedrifter og kommuner, mens over halvparten av de |okal e organisasionene gjer det samme. |
andre sammenhenger, som i intervjuene, oppgis sentralisering og avfolkning av distriktene
regionen som en stor utfordring.

| sperreundersegkel sene ble det ogsa presentert utfordringer relatert til markedet, og funnene
presenteresi figuren under.



100

90

80

70 & . -

60 T e N

= \
50 =2

40 \

\:_ """"""" 3
30 A —=
20
10
0
Tilgang pa arbeidskraft med Manglende evne til Sviktende lokalt marked Sviktende etterspgrsel etter
riktig kompetanse omstilling og nyskaping varer og tjenester produsert
i regionen i Norge og
utlandet

Kommuner —a— Bedrifter - -a- - Organisasjoner ‘

Figur 30 Utfordringer relatert til markedet. Prosentandel som oppgir ”Stor utfordring” (N=78/62/32)

Figuren viser at det er tilgang pa arbeidskraft med riktig kompetanse som vurderes som den
viktigste utfordringen for regionen. Hele 83 prosent av kommunene og 72 prosent av organisa-
gonene oppgir at dette er en stor utfordring fremover, mens 66 prosent av bedriftene oppgir det
samme. Ogsa manglende evne til omstilling og nyskaping vurderes som en stor utfordring av
rundt 60 prosent av respondentene. Litt overraskende er det kanskje at sviktende marked/ etter-
spersel lokalt, nagonalt og internas onalt ikke regnes som en stor utfordring av flertallet av
bedriftene. Kun en tredjedd av bedriftene opplever at dette er en stor utfordring, og kommunene
0g organisas onene vurderer dette ganske likt.

Det ble ogsa spurt om utfordringer knyttet til offentlig styringsevne, offentlig tilstedevaarel se
(lokalisering) og infrastruktur, og i figuren nedenfor presenteres resultatet.
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Figur 31 Utfordringer relatert til offentlig styring, tilstedevaerelse og infrastruktur. Prosentandel som oppgir ”Stor
utfordring” (N=78/62/32)

Et stort flertall av organisagonene (94 prosent) og bedriftene (77 prosent) vurderer infrastruktur
for samferdsel (veg, tog, fly) som & vaae en stor utfordring for utviklingen i regionen fremover,
mens tallet er noe lavere for kommunene (63 prosent). Ogsai intervjuene ble infrastruktur og
offentlig kommunikasjon trukket frem som en av de viktigste utfordringene for regionen, av
samtlige av de intervjuede. Men ogsa en svakere offentlig sektor vurderes som en stor utford-
ring, noe som i sparreskjemaet er eksemplifisert med nedbygging av forsvar, omlokalisering av
sykehus, svekket helse- og omsorgstilbud i kommunene. Dette vurderes som en stor utfordring
av et flertall av organisagionene (69 prosent), bedriftene (57 prosent) og kommunene (56 pro-
sent). Noe overraskende er det at hal vparten av bade kommunene og bedriftene etterlyser mer
offentlig styring og planlegging. Rundt 50 prosent oppgir manglende offentlig styrings- og
planleggingsevne som a vaae en stor utfordring for den fremtidige utviklingen i regionen. Tallet
er noe hgyere for lokal e organisagoner.

| intervjuene blir utfordringer knyttet til klima- og milj@ ofte trukket frem. VVurderes dette som
store utfordringer i kommunene og bedriftene? Figuren nedenfor presenterer funnene frafire
spersma som er relatert til klima og miljg.
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Figur 32 Utfordringer relatert til klima og miljg. Prosentandel som oppgir ”Stor utfordring” (N=78/62/32)

Som figuren viser er det et mindretall av bade bedrifter og kommuner som opplever at klima og
miljautfordringer representerer store utfordringer for den framtidige utviklingen i regionen.
Under ti prosent av organisagoner, bedrifter og kommuner opplever at klimaendringer represen-
terer store utfordringer, mens litt flere oppgir dette for andre miljgutfordringer. Det er farst og
fremst gkt vern av natur, ikke svekket vern av natur — som oppleves som utfordringer for fram-
tidig utvikling, og her er bade bedrifter og kommuner samstemte. Organisasjonene vurderer
generelt disse utfordringene som viktigere enn det bedrifter og kommuner gjar.

| sperreskjemaet var det ogsa gitt plasstil a oppgi utfordringer som ikke var nevnt i skjemaet.
Bedriftene i Glamdalsregionen nevnte felgende tilleggsutfordringer:

Det ma jobbes for & beholde det |okale samferdsel smansteret i innlandet. Tap av dist-
riktsdrogien og bussruter vil bli en katastrofe for regionen.

Det trengs flere kulturbaserte arbei dspl asser
Rekruttering av kompetente politikere
Tiltak som gjer det mindre lukrativt & veare ufer.

@ke samarbeidet av bedrifters spisskompetanse og gjennomfearing av starre pros ekter

Respondentene fra kommunene kom blant annet med f@l gende tilleggsutfordringer:

Ikke tilstrekkelige gkonomiske rammeoverfaringer fra staten
Ulv
Skjev aldersfordeling

Manglende regional samhandling
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Respondentene fra organisag onene trakk pa sin side frem:
e Satsing paungdom, vanskelig akomme inn i arbeidslivet med stadig sterre voksen og
eldre befolkning

e  Kommunegkonomi

Hvordan er sa rangeringen av regionens utfordringer? Hva oppleves som store utfordringer hvis
vi ser dle under ett? | figuren nedenfor er utfordringene rangert.

Hva ser du som de stgrste utfordringene for den framtidige utviklingen i din region?

Klimaendringer E
Svekket vern av natur ?

Befolkningsokning  |e——
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Figur 33 Hva ser du pa som de stgrste utfordringene for den framtidige utviklingen i Glamdalsregionen? Prosent-
andel som oppgir ”Stor utfordring” (N=78/62/32)

Som denne samlefiguren viser er det tilgang pa arbeidskraft med riktig kompetanse, samt be-
folkningsnedgang som flest representanter fra kommunene opplever som store utfordringer for
framtidig utvikling i regionen. For bedrifter og organisasjoner derimot, er det infrastruktur for
samferdsel som oppgis av de langt fleste som en stor utfordring fremover.

Er sa dette unikt for Gldmdal sregionen, eller vurderer ogsa andre regioner disse som store
utfordringer for framtidig utvikling? Nér vi sammenlikner alle regionene er det saglig tre utford-
ringer som blir trukket frem: infrastruktur for samferdsel, befolkningsnedgang og tilgang pa
arbeidskraft med riktig kompetanse. | figuren nedenfor sammenlikner vi talene fra Glamdal sre-
gionen med de andre regionene (kun for bedrifter og kommuner, av plasshensyn).

47



100
90

80 A

70

60

50 + —
40 +
30 -
20
10

Kommune‘ Bedrift Kommune‘ Bedrift Kommune‘ Bedrift Kommune‘ Bedrift

Hamarregionen Glamdalsregionen Ser-@sterdalen Fjellregionen
B Infrastruktur for samferdsel Befolkningsnedgang O Tilgang pa arbeidskraft med riktig kompetanse

Figur 34 Vurdering av utfordringene med infrastruktur for samferdsel, befolkningsnedgang og tilgang pa arbeids-
kraft med riktig kompetanse. Regionvis. (N=292/256)

Som vi ser av figuren er det infrastruktur for samferdsel (den sorte sgylen) som generelt oppgis
av deflestei regionene som en stor utfordring. Her er ikke forskjellene mellom bedrift og
kommune sa stor, heller ikke forskjellene mellom regionene. Nar det gjelder de andre utford-
ringene er det sterre variasjon mellom kommuner og bedrifter, og ogsa mellom regionene.
Bedriftene er generelt sett mindre bekymret over befolkningsnedgang (den gra saylen) enn det
kommunene er, og svaat fa bedrifter i Hamarregionen opplever dette som en utfordring. Be-
folkningsnedgang vurderes imidlertid som en stor utfordring av 94 prosent av kommunerespon-
dentene fra Fjellregionen, 85 prosent fra Ser-@sterdal sregionen og 78 prosent fra Glamdalsre-
gionen. Bare halvparten av kommunerespondentene fra Hamarregionen oppgir det samme. Nar
det gjelder tilgang pa arbeidskraft med riktig kompetanse (den hvite saylen) er tendensen den
samme, selv om et flertall av bedriftene vurderer dette som en stor utfordring er bedriftene
mindre bekymret for dette enn det kommunene er. Mens 70-80 prosent av kommuneresponden-
tenei alle regioner oppgir at dette er en stor utfordring, er tallene langt lavere for bedriftene.

5.3 Hva matil for & l@se utfordringene i Glamdalsregionen?

| sparreundersekel sen ble representantene fra kommunene, bedriftene og organisasonene
presentert for ulike forslag pa hvordan utfordringene regionen star overfor kan lases. Det var i
tillegg et dpent spersmdl til slutt hvor de kunne skrive inn sine egne fordag. Vi vil her ferst
presentere ulike knipper av utfordringer, far vi ser parangering av hvilke lgsninger som trekkes
fram av de fleste.

| figuren under ser vi hvordan bedrifter, kommuner og organisasjoner vurderer |gsninger relatert
til styrking av offentlig sektor.
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Figur 35 Lgsninger: styrking av offentlig sektor. Prosentandel som oppgir ”Viktig” (N=78/62/32)

Ikke uventet, i og med at infrastruktur for samferdsel ble trukket frem som en av de starste
utfordringene, er det & bedre infrastruktur for samferdsel som blir trukket frem som Igsning av
defleste. Her er kommunene, bedriftene og de lokale organisasonene svaat samstemte (hen-
holdsvis 88, 89 og 91 prosent). En stor majoritet trekker ogsa frem at man kan mete regionens
utfordringer ved & utvide kapasiteten til lokale hayere utdanningsinstitug oner. Kommunene,
bedriftene og organisasjonene er samstemte ogsa her, med henholdsvis 80, 76 og 72 prosent.
Noe mer overraskende er det at en stor majoritet av alle respondentgruppene, ogsa bedriftene,
trekker frem offentlig styring som en lasning. Rundt 70 prosent av bedrifter og kommuner
mener styrking av kommunene er viktig for &l@se regionens utfordringer, og 73 prosent av
bedriftene oppgir at konkrete kommunale og fylkeskommunale planer er viktig. Ogsa et stort
flertall av kommunene og organisasjonene oppgir det samme. Svaat fa har imidlertid tro pa at
en styrking av fylkeskommunen er viktig for alase regionens utfordringer.

| sperreskjemaet ble det ogsa spurt om en senkning av skatter og avgifter og mindre byrakrati

for nagingslivet var viktige for & mete regionens utfordringer. Resultatene presenteresi figuren
under.
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Figur 36 Lgsninger: mindre skatt og byrakrati. Prosentandel som oppgir ”Viktig” (N=78/62/32)

Ikke uventet vurderer et flertall av bedriftene disse |@sningene som viktige for & mete regionens
utfordringer. Hele 84 prosent av bedriftene oppgir at mindre byrakrati for nagingslivet er en
viktig lgsning. Mer overraskende er det kanskje at over halvparten av respondentene fra kom-
munene og det |okale organisagonslivet oppgir det samme. Nar det gjelder senking av skatter
og avgifter er det kun hos bedriftene man finner et flertall som mener at dette kan bidratil alese
regionens utfordringer.

| intervjuene med aktgrer i Glamdal sregionen ble behovet for mer samarbeid patvers av offent-
lig privat sektor, patvers av kommuner og patvers av regioner trukket frem. | sperreundersg-
kelsen lavi inn sparsmd om hvorvidt respondentene mente at gkt samarbeid var viktig for &
mgte utfordringene regionen star overfor fremover.
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Figur 37 Lgsninger: gkt samarbeid. Prosentandel som oppgir ”Viktig” (N=78/62/32)

Ogsa her ser vi at de ulike respondentgruppene er relativts samstemte. Et stort flertall av bade
kommuner, bedrifter og organisasoner opplever at gkt samarbeid mellom det offentlige og
private er viktig for al@se regionens utfordringer, noe henholdsvis 68, 76 og 72 prosent oppgir.
Ogsa gkt samarbeid mellom kommunenei regionen trekkes frem som viktig for alase utford-
ringene fremover, noe salig respondentene fra organisasjoner og kommuner legger vekt pa (91
0g 82 prosent). Disse funnene tyder pa at det er et stort behov for mer samarbeid innad i regio-
nen, bade mellom kommuner, og mellom offentlig og privat sektor.

Videre ser vi at et flertall av kommunene (77 prosent), bedriftene (65 prosent) og organisas o-
nene (66 prosent) oppgir at gkt samarbeid med Osloregionen er viktig for regionens framtidige
utvikling, mens noen faare — men over halvparten — oppgir at gkt samarbeid med Sverige er
viktig. Lang faarre trekker frem betydningen av gkt samarbeid med andre regioner i Hedmark,
med Oppland og med Trendelag. Disse funnene tyder pa et ser-gstlig fokus nar det gjelder
hvilket geografisk omrade Glamdal sregionens aktarer retter seg mot.

Vi hadde ogsainkludert et sparsma om fremtidig geografisk fokus, hvor vi spurte ”Hva er det
viktigste geografiske omradet din virksomhet jobber mot i 2040” og hvor respondenten selv
matte fylle ut. | figuren nedenfor viser vi hva som var de omrédene som ble oppgitt, i reelle tall
(lokale organisasjoner utelatt, fordi disse mest sannsynlig er lokalt orientert).
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Figur 38 Hva er det viktigste geografiske omradet din virksomhet jobber mot i 2040? Antall respondenter som
oppgir felgende alternativ, i reelle tall (flere svar mulig).

| figuren er svaralternativene ordnet fra et lokalt fokus (venstre) til et internagonalt fokus (hay-
re). Det sarlige fokuset vi fant i forrige spersmal kommer ogsa fremi disse svarene, ved at den
hyppigst forekomne svaralternativ var Oslo (inkludert Osloregionen), med Akershus og Romer-
rike like bak. Vi ser ogsd at det er flere av bedriftene som har et lokalt fokus (lokalt, Kongsving-
er, Glamdal sregionen, Hedmark) enn kommunerespondentene har.

Naskal vi kort tilbake igjen til hvordan respondentene vurderer hva som matil for &lgse utford-

ringene Glamdal sregionens utfordringer. Hvordan er rangeringen av disse l@sningene? | figuren
nedenfor er |@sningene rangert etter det flest av bedriftene anser som viktige [@sninger.

Hva mener du méatil for & lgse utfordringene?
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Figur 39 Rangering av Igsninger. Prosentandel som oppgir ”Viktig” (N=78/62/32)
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Ikke uventet er det & bedre infrastruktur for samferdsel som blir trukket frem som viktig for &

| @se regionens utfordringer av de fleste kommuner, bedrifter og organisagoner (mellom 88-91
prosent). Deretter vurderer en klar majoritet av bedriftsrespondentene mindre byrakrati for
nagingsivet som en viktig lgsning (84 prosent), mens respondentene fra kommuner og lokale
organisag oner oppgir gkt samarbeid med kommuner i regionen (82 og 91prosent). Styrking av
fylkeskommunen, samt gkt samarbeid med Oppland og Trandelag er det som vurderes som
minst viktige lasninger.

| sperreundersegkel sen ble det ogsa dpnet for andre innspill til hvordan man kan |gse utfordring-
ene Glamdal sregionen star overfor. Respondentene fra kommunene trakk frem:
e Annentilnaaming til praktiske fag

e Ferne fylkeskommunen, sla sammen kommunene til starre enheter
e Jobb for &redusere frafallet i skolen
o Leggetil rette for boligbygging i grendene

o Utvikle regionens naaringsmessige fortrinn, blant annet skog og utmark

Respondentene fra bedriftene kom med falgende innspill:
o Legge ned fylkeskommunen og styrking av kommunene

e Sl&dsammen kommuner til sterre enheter

e Utdanningsinstitusjoner ma vaae mer behjel pelige med fagbrev
e Unngaat planer som utformes havner i skuffen

e Gkt satsing pa kulturell egenaktivitet

e Starreviljetil atai bruk lokal kompetanse

L okale organisagoner kom med f@lgende innspill:
o Desentralisere oppgaver frafylkene til kommunene

e Mer sentrd styring

5.4 Framtidas Glamdalsregion

Er Glamdglene optimistiske nar det gjelder framtidig utvikling av regionen? | sparreundersekel -
sen inkluderte vi flere sparsmd som skulle fange framtidsopti misme og — pessimisme. | figuren

nedenfor presenterer vi hvordan respondentene stilte seg til optimistiske pastander om regionens
framtid, hvor prosentandelen som svarte ” Svaart enig”/” Enig” er oppgitt.
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Framtidsoptimisme
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mine barn og 2040 dag arbeidsplasser var region
barnebarn bor her i

regionen

‘ Kommune —a— Bedrift = -A- = Organisasjoner‘

Figur 40 Framtidsoptimisme - Glamdalsregionen. Prosentandel som oppgir ”Svaert enig” og “Enig” (N=78/62/32)

Resultatene er ikke entydig optimistiske, men kommunene og bedriftene er overraskende sam-
stemte. Et klart flertall av respondentene fra bade bedrifter og kommuner (mellom 70-80 pro-
sent) tror at deres barn og barnebarn far gkt sansetil abo i regionen i 2040 pa grunn av bedre
pendlingsmuligheter. Her er lokale organisagoner mer avventende, bare halvparten av dem
oppgir det samme. Rundt 60 prosent av kommuner og bedrifter oppgir at de er optimistiske nar
det gielder utviklingen i regionen fram mot 2040, mens litt under halvparten av organisasjonene
gjer det samme.

Derimot er det mindretall, bare rundt en tredjedel, som tror at man har klart & redusere andel
ufaretrygdede eller har flere private enn offentlige arbeidsplasser i regionen i 2040, og her er
respondentgruppene samstemte. Bare mellom 19-25 prosent tror at regionen har fétt et interna-
gonat anerkjent universitet til den tid.

Sparreundersakel sen innehol dt ogsa sparsmal som var eksplisitt pessimistiske til den framtidige
utviklingen av regionen. | figuren nedenfor presenteres funnene fratre sparsmal.



Framtidspessimisme
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Figur 41 Framtidspessimisme - Glamdalsregionen. Prosentandel som oppgir ”Sveert enig” og ”"Enig” (N=78/62/32)

Som figuren viser er kommunene, bedriftene og de |okal e organisag onene svaat samstemte
ogsa her. De feareste av de spurte stiller seg bak det mest pessimistiske framti dsscenarioet; at
regionen er bortimot avfolket i 2040. Men rundt halvparten av respondentene tror at regionen
har for fa attraktive arbeidsplasser, og at det vil vaae vanskelig & rekruttere arbeidskraft med
riktig kompetanse i 2040. Dette bildet stemmer godt overens med funnenei de forrige sparsmal,
hvor tilgang pa arbeidskraft med riktig kompetanse blir rangert som en av de sterste utfordring-
ene. Det stemmer ogsd overens med inntrykket fraintervjuene med aktarer i Glamdalsregionen,
hvor det kommer frem stor bekymring for tilgang pa kompetent arbeidskraft framover.

Hvordan ser sa framtidsoptimismen i Glamdal sregionen ut sammenliknet med de andre tre
regionene i Hedmark? Er den sterkere eller svakere enn det man finner andre steder? Figuren
under viser den regionvise fordelingen av de som oppfatter seg som optimist pa regionens
vegne. Her er kun bedrifter og kommuner inkludert.
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Jeg er optimist nar det gjelder utviklingen i min region fram mot 2040
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Figur 42 Jeg er optimist nar det gjelder utviklingen i min region fram mot 2040. Regionvis fordeling. Prosentandel

som oppgir ”Svaert enig”/”Enig” (N=292/256)

Her ser vi at det er Hamarregionen og Fjellregionen som er mest optimistiske pa sin regions
vegne. | Hamarregionen er det stor differanse mellom inntrykket til respondentene fra kommu-
nene, hvor 79 prosent er optimistiske, og bedriftene, hvor 57 prosent rapporterer det samme. |
Fjellregionen er respondentene fra bedriftene og kommunene péfallende samstemte, 72 prosent
oppgir at de er optimistiske nér det gjelder utviklingen av regionen fram mot 2040. Glamdal sre-
gionen ligger patredjeplass, med henholdsvis 57 prosent (bedriftene) og 60 prosent (kommune-
ne), mens Ser-Psterdal sregionen er den regionen hvor faarest oppgir & vaare optimistiske (53
prosent av bade bedrifter og kommuner).

Vi har tidligere sett at infrastruktur for ssmferdsel oppgis som en av de sentrale utfordringenei
alle regioner, og som en viktig lasning for &sikre utvikling i regionene. Hvordan varierer opti-
mismen rundt en bedring av infrastruktur fremover? | figuren under viser vi resultatene fra

sparsmalet som omhandler bedre pendlingsmuligheter og muligheter til & bosette seg i regionen.

Her er kun bedrifter og kommuner inkludert.
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1 2040 har bedre pendlingsmuligheter gkt sjansen for at mine barn og barnebarn bor
heriregionen
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Figur 43 1 2040 har bedre pendlingsmuligheter gkt sjansen for at mine barn og barnebarn bor her i regionen.

Regionvis fordeling. Prosentandel som oppgir ”Svaert enig”/”Enig” (N=292/256)

Ogsa her ser vi at det er Hamarregionens kommunerespondenter som er mest optimistiske nar
det gjelder bedring av pendlemuligheter og muligheter for & bosette seg i regionen, noe 85
prosent oppgir. Bedriftene i Hamarregionen er litt mer avventende, men hele 67 prosent oppgir
at deer enigei utsagnet. Her ser vi at Glamdal sregionen kommer som nummer to, og i Glam-
dalsregionen er respondentene fra bedrifter og kommuner mer samstemte; med henholdsvis 73
prosent og 81 prosent. Bade Fjellregionen og Ser-@sterdal sregionen er langt mer avventende
nar det gjelder bedring av pendlemulighetene enn de andre to regionene.

Tildutt i sperreundersgkelsen til inkluderte vi pastander om andre utviklingstrekk som respon-
dentene skulle forholde seg til, og resultatene for Glamdal sregionen presenteres nedenfor.

| 2040 er Hedmark fortsatt ett
fylke

1 2040 er min region dominert

\
av turister og hyttefolk El
| 2040 kan de fleste i min
region gé eller sykle til skole
eller jobb
| 2040 er det flere ansatte i 8

primeernaeringene i min
region enn det er n&

20 30 40 50 60 70 80 90 100

o
=
S)

@ Kommune W Bedrift £ Organisasjoner
Figur 44 Andre utviklingstrekk - Glamdalsregionen. Prosentandel som oppgir ”Svaert enig” og “Enig” (N=78/62/32)
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Rundt halvparten av respondentene fra kommuner og lokale organisagoner og over 60 prosent
fra bedriftene tror at Hedmark vil fortsette & eksistere som et fylke i 2040. Fatror imidlertid at
reiselivs- og opplevel sesnaging har blitt s dominerende at regionen vil vaae dominert av turis-
ter og hyttefolk. | og med at regionen stér overfor viktige folkehel seutfordringer (unge ufgre
etc) lavi ogsainn spersma om fysisk aktivitet, og spurte om det var sannsynlig at det var blitt
tilrettelagt slik at de flestei regionen kunne ga eller sykletil jobb og skolei 2040. Det var det
svaat f& som hadde tro pa. Det var heller ikke mange som trodde at det vill skje en endring slik
at det ville bli flere ansatte i primaarnagingene enn det er i dag.

5.5 Framtidas neeringer

Vi gnsket ogsa a vite noe om hvordan regionens kommuner, nagingsliv og organisagonsliv ser
for seg den framtidige nagringsstrukturen i regionen, og la derfor inn sparsma om hvilke bran-
ger de antok ville bli viktigere for sysselsetting og verdiskaping i regionen i 2040.

Folgende bransjer blir viktigere for sysselsetting og verdiskaping i Glamdalsregionen i 2040

Forretningsmessig tjenesteyting (bank, finans etc.)
Jordbruk

Offentlig administrasjon (inkl. undervisning, forsvar etc.)

reaannreEEEERAeea]
Kraft- og vannforsyning 'E_'—n

Industri I —————— !
Varehandel Iﬁ—'

Skogbruk

Bygge- og anleggsvirksomhet Iﬁ |

Transport

IKT-nzeringene S ——
Opplevelsesneeringer (hotell, restaurant, kultur, reiseliv) e —
[
S ——

Helse- og omsorgstjenester

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
B Kommune @ Bedrift [ Organisasjoner

Figur 45 Framtidas naeringer | Glamdalsregionen. Prosentandel som oppgir ”Mye viktigere” og ”viktigere”
(N=78/62/32)

At omsorgstjenester kommer patopp for alle respondentgrupper kan ikke komme som noen
overraskelse, med tanke pa det vi vet om framtidens demografi i regionen. Noe mer overrasken-
de er det kanskje at opplevel sesnaginger oppgis av hele 80 prosent av kommunene som en
brang e som vil bli viktigere framover, og ogsd av 66 prosent av bedriftene og 63 prosent av
organisas onen — noe som kan tyde pa at brangen har et betydelig uforlgst potensial. IKT-
nagingen har tradisjoner i regionen, og et klart flertall av bade kommune- , bedrifts- og organi-
sag onsrespondenter forventer at denne brangen blir viktigere for syssel setting og verdiskaping i
regionen framover. Et annet interessant funn er den store differansen mellom bedrifter og kom-
muner ndr det gjelder forventninger til industri og kraft/vannforsyning. Nar det gjelder industri
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forventer 71 prosent av bedriftene at brangen vil bli viktigere, mens bare 42 prosent av kommu-
nerespondentene oppgir det samme. Nar det gjelder kraft- og vannforsyning oppgir 58 prosent
av bedriftene at brangen vil bli viktigere, mens faare fra kommuner og organisasoner oppgir
dette.

5.6 Oppsummering

Hva sl ags bilde har Glamdal sregionens bedrifter, kommuner og lokale organisasjoner av hvor-
dan utviklingen vil bli fremover? De viktigste utfordringene som trekkes frem er tilgang pa
arbeidskraft med riktig kompetanse, infrastruktur for samferdsel og befolkningsnedgang. De
samme utfordringene trekkes frem i de andre regionene i Hedmark.

Hvamasatil for lgse regionens utfordringer? Bedret infrastruktur for samferdsel blir trukket
frem som en av de viktigste |@sningene, en |@sning som ogsa blir rangert heyt i de andre regio-
nene. Vi finner ogsa at et stort flertall av alle respondentgruppene opplever at det er et stort
potensial for gkt samarbeid mellom kommuner i regionen, og mellom det offentlig og private,
og oppgir dette som en la@sning pa regionens utfordringer. Disse funnene kan vaare en indikasjon
paat det er et stort behov for mer samarbeid innad i regionen, bade mellom kommuner, og
mellom offentlig og privat sektor. Ogsa her finner vi liknende tendenser i de andre regionene.

Nar det gjelder framtidsoptimisme er Hamarregionen, sammen med Fjellregionen, mest optimis-
tiske, mens Glamdal sregionen ligger pa tredjeplass. Her oppgir 60 prosent av kommunerespon-
dentene, 57 prosent fra bedriftene og 44 prosent fra organisasjonene at de er optimistiske nar det
gjelder utviklingen i regionen fram mot 2040. Et klart flertall av respondentene fra bade bedrif-
ter og kommuner (mellom 70-80 prosent) tror at deres barn og barnebarn far gkt sansetil abo i
regionen i 2040 pa grunn av bedre pendlingsmuligheter, mens |okal e organisasioner er mer
avventende her.

Hvilke branger vil sabli de dominerende framover mot 2040? At helse- og omsorgstjenester
kommer pa topp kan ikke komme som noen overraskelse, med tanke pa det vi vet om framti-
dens demografi i regionen. Dette er en tendens vi ogsa finner igjen i alle de andre regionene i
Hedmark. Opplevel sesnagringer oppgis av et stort flertall av alle respondentgruppene som en
brang e som vil bli viktigere framover, noe som kan tyde pa at bransjen har et betydelig uforl gt
potensial. Likevel vurderesikke dette potensialet som like stort av bedriftene og organi sasone-
ne. Gruppene er mer samstemte i a forvente at IK T-nagringen blir viktigere for sysselsetting og
verdiskaping i Glamdalsregionen framover. Et annet interessant funn er den store differansen
nar det gjelder forventninger til industri og kraft- og vann, hvor bedrifter er betydelig mer
optimistiske pa bransjenes vegne enn det kommuner og organisasjoner er. Denne tendensen
finner vi ogsdi Hamarregionen. En betydelig andel, frarundt 30-40 prosent, forventer dessuten
at primaarnagingene, bade jordbruk og skogbruk, vil bli viktigere framover.
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6 INTERVJUENE - Hvordan intervjuede aktgrer ser for
seg Glamdalsregionens framtid

6.1 Innledning

Ut i fraet gnske om &fa et bredest mulig bilde av regionenes utfordringer og syn pa framtiden
har vi intervjuet akterer fra mange ulike sektorer. Det har blant annet blitt spurt om tidshorison-
ter i planleggingen av driften, om hvilke rammebetingel ser for at det skal vaare mulig & oppnaen
positiv effekt i regionen, og hvilke utfordringer som kan knyttes til disse. | tillegg har vi spurt
om mulighetene regionen har, og hva som kan gjeres for & stette opp under disse, i tillegg har de
svart pa spersma om regionens framtid og til hvilke omréder en har knyttet seg til i ar 2040.

De som har blitt intervjuet er:

v' Ordfarer, Grue kommune
Ordfarer, Asnes kommune
L eder, Finnskogen turistforening
Administrerende direkter, IBAS
Leder, Asnes nagingshage
Leder, Moelven Valer AS
Redaktar, Glamdalen
L eder, Hagskol estiftelsen Kongsvinger
Leder, Radhusteateret K ongsvinger
Leder, Magnor Glassverk

NN N N N N N N N

Leder, Kongsvinger (Hedmark) kunnskapspark

6.2 Tidsperspektiver i planleggingen

| "Regionalt framsyn Hedmark” har vi hatt et svaart langt tidsperspektiv - fram mot 2040. Vi
spurte derfor de intervjuede aktarene hva de normalt hadde som tidsperspektivet i nar dela
planer for sin virksomhet. VVed & skille mellom tre typer akterer i denne intervjusekvensen vil
man ikke kunne se store forskjeller i tidsperspektivet. Kommunene har langtidsplaner, men det
spenner fra planer fram til 2012 (to & framii tid) og til 2022 (12 & frami tid). Bedrifter og
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organisasioner har som regel en tidshorisont pa planleggingen som gar fral-4 ar. En del av
organisag onene som er med i intervjuene planlegger ut i fra et budg ettperspektiv, mange blir
stattet av offentlige instanser og kan dermed ikke planlegge lengre enn det som er lovet gjen-
nom offentlige budsjetter. Dette sees pa som en hemsko for langsiktig planlegging. En infor-
mant sier: " Det bevilges fra ar til ar, og felger statsbudsjettet. Det gjer planleggingen litt vans-
kelig. Vi far tilsagn hvert ar. Dette burde vi hatt fer hvert &r begynte for & kunne planlegge
bedre. Det er helt avgjerende med langsiktig tenkning for & oppna resultater” .

Det viser seg a vage vanlig & hakortsiktige planer i tillegg til de mer langsiktige, 1 &rs planer i
tillegg til 3 &rs planer. Sivilsamfunnsaktarene som er med i intervjuene har det korteste planleg-
gingsstadiet, pa at fraet halvt og 1-2 & frami tid. ” Jeg er naamerejul, det er det siste pa
programmet. Enkelte ganger planlegger vi helt opp i et &r, hvis det er noe spesielt.” " Ett ar
fremover i forhold til aktiviteter, ellers planlegger vi 2-3 &r fremover pa andreting.”

Private bedrifter tenker langsiktig ndr det kommer til sterreinvesteringer, her er det snakk om
20-25 &r, men med drift og folk i Y2til 3 ars perspektiv. En ser her at den mest vanlige tidshori-
sonten til alle tre aktarer ligger pa kortsiktig planlegging, 1-3 &r, med visse unntak som langtids-
investeringer og kommuneplaner.

6.3 Viktige rammebetingelser

Det som uthever seg som viktige rammebetingel ser er kompetanse, kommunikasjon/ infrastruk-
tur, nagring og naaringdiv og befolkningsstruktur. Det & fa hevet kompetansenivaet er naat
knyttet til utdanningsmulighetenei regionen, har man utdanningsinstitugjoner i naarheten, vil
kompetansen komme flyttende. En informant sier at ” Kompetansehevingsmulighetene i regio-
nen er kanskje det viktigste. Hvis du far hagskole og snn her, vil ogsa antall arbeidsplasser gke
" . Kompetansen det her er snakk om er utdanningmessig kompetanse. Folk som potensielt har
en kompetanse til & skape noe, vaare med pa a bygge opp arbeidsplasser finnesikke i regionen
hevdes det. Forretningsideene har ikke vekstpotensial. En av de intervjuede sier at en ber tenke
pa hva som trengs av kompetanse pa arbeidsplasser ogsa utenfor sin egen region, og i tillegg
preve & forutse framtiden og pa den maten tilby utdanning deretter.

Nar det kommer til kommunikas on/infrastruktur er det gjennomgaende nagheten til de sterre
byene som er temaet. Ved a bedre kommunikasjonen med Oslo/Hamar/Elverum etc. vil regio-
nen vokse. Folk vil gnske &bo i regionen og jobbe i eksempelvis Oslo dersom det er kort vei og
lett & komme seg dit. Informantene er enige om at det er i bysentrafolk kommer til &jobbe, men
at de ansker abo landlig. Ingen har nevnt muligheten for at forflytningen gar andre veien.

Naaing og nagingsliv kommer til &endre segi 2040. Folk i regionen lurer pA om nagringsgrunn-
laget er det samme. Kommer den dyrkbare marken til & vaare bedre som falge av klimaendring-
ene? Er skogen fortsatt en viktig naaring? Hvordan landbruket er sammensatt er ogsa noe som
enkelte av de intervjuede kunne tenke seg a vite om framtiden. Er det sterre enheter, eller mange
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sma? Markedet og salget ellersi nagingslivet er ogsdinteressant, og er vi medlemmer av EU? |
safal, hvilke konsekvenser far det for markedet?

En utfordring Glamdal sregionen stér ovenfor i dag er befolkningsnedgang. Dette preger tanke-
gangen til de aler fleste vi har snakket med. ” Hvor mange innbyggere bor i kommunen? Hva er
aldersammensetningen? Det har konsekvenser for skole, barnehage, og eldreomsorg. Jeg vil
gjerne vite befolkningssammensetningen og antall innbyggere.” At befolkningen ikke blir
lavere har store konsekvenser for regionen som helhet, uten folk vil en ikke kunne ha mulighet
til & oppfylle ale de tanker en har om framtidens Glamdal sregionen. ” Det vi henter av innsats-
faktorer for var industri er ravarer og folk. Jeg ville gjerne sett en oversikt over hvordan det
bildet er, med folk og potensielle ansatte — alder og kompetanse.”

Sammenknytningen mellom rammebetingel sene kommer fram som et poeng i seg selv, ved
hjelp av kompetanse, vil antallet arbeidsplasser gke, naingslivet vil gke i omfang, og befolk-
ningsstrukturen vil endre seg til det positive. Med skikkelig kommunikasjon og infrastruktur vil
befolkningsstrukturen slik den er i dag med spredt bosetting ville kunne opprettholdes og til og
med forsterkesi sin form. ” Jeg vil ogsa vite noe om kommunikasjon og infrastruktur, hvordan
det ser ut. Tog og vei, internett - alt som har med infrastruktur. Det er viktig i forhold til & tenke
at vi er et bevegelig samfunn. Vi kan bo landlig og jobbe sentralt. For at bedriftene skal etable-
re seg er det viktig med grunnleggende infrastruktur.” Det legges vekt pa & skille mellom det
urbane og det rurale, det rurale som et alternativ til det urbane er et felt som flere gar inn pa. Det
handler om kommunikasjonen bade i form av vei og bane samt i form av internettutbygging. Pa
denne méaten kan en jobbe pa ett sted og bo et annet, fortrinnsvis bo ruralt og jobbe urbant.

6.4 Resultatene av sgkene — hva vil du finne i regionen i 2040?

Befolkning:
v" En mer gjennomsnittlig befolkningssammensetning enn det som er i dag.

v" En befolkning som er litt mer sentrumsnag og tettstedsnaa. Det vil vaae mer befolkning
i tettsteder, og avfolkning i distriktene.

v' Endring i befolkningsstrukturen, med flere yngre som har bosatt seg i Kongsvinger.

v' @kt innbyggertall og god kommunikasjon dik at folk kan bo i en kommune og jobbe
sentralt. Samtidig har en trenden en har sett de senere drene, med nedgang i
befolkningstall og stor andel endrei forhold til yngre folk.

v’ Et senter som dekker dagligbehov. Utvikling av regionssentrum pa Flisa.

Kunnskap:
v Kunnskapsnivaet har gkt betraktelig.

v/ Utdanningsnivaet er hayere.

v" Mer utdanning som retter seg mot arbeidsplasser andre steder enn regionen.
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Kommunikasjon:

v

v
v
v

<\

Kongsvinger er mye naamere Odo og Gardermoen, med vei og bane.

Godt utbygd infrastruktur, da kan folk ta med jobbene sine og bo der.

Det tar ikke 1,5 t til Odo lenger, kan ha distriktet som bosted og Oslo som arbeidssted
Far en god riksvei mot Gardermoen og ny vei over skogen til Gardermoen. Vil knyttes
naamere Oslo pa den méten.

Det er god kommunikasjon til Kongsvinger og Elverum.

Nering:

v

v
v
v

<\

Kultur:

Mye handel og service og solid industri.

Mye knyttet til fornybar energi, ssalig kunnskapsbedrifter.

Mer av opplevelsesnaging, basert pa det en har i dag.

Det vil vagre knoppskudd av sma kompetansebedrifter, og tynnere og magrere miljg i
primaanagingene. Vil vaae fagre aktive akterer i primagnagingene.

Har ikke ensartet industri.

| forhold til kultur, vil det vaare et bredit tilbud over hele Glamdal sregionen, med natur,

villmark, Finnskogen, Festningen.

Det offentlige:

v

Et administrativt sted hvor en har samlet spisskompetanse, med sterre breddei fagfelt.

6.5 Utfordringer - hva kan gjegres?

Utfordringene Glamdal sregionen star ovenfor:

v
v

Befolkningssammensetning. Det trengs flere unge i alderen 20-35 &r i regionen.
Samferdsdl, i form av manglende infrastruktur.

" Jeg bor jo ikke her selv. Somjeg ser det, er det infrastrukturen som ma pa plass, det er
det viktigste. Man har en nagrhet til Oslo som kan utnyttes pa en mye bedre mate. Bane,
vei —det ma begynne der.”

Kommunestruktur og mangel pa organisering.

” Vi i Glamdalsregionen feler oss glemt i forhold til regionen ellers. Vi ma jobbe desto
hardere her nede, nar fylkeskommunen ligger pa Hamar. Alt som skjer skal ligge pa



Hamar og Elverum. De har sikkert samme utfordring pa Tynset som hos oss. Det har
lett for & bli at der man sitter selv, der har man fokus.”

Samarbeid mellom kommunene i regionen. Mangel pa dette hindrer utvikling na

” Samar beidsklimaet i Glamdal sregionen som region, at man kan konkurrere om ressur-
ser etter at ressursene er sikret, ikke far. Samarbeid i regionen er en utfordring, at
kommunenei regionen klarer & samarbeide. Det er for darlig samarbeidsklima i dag.”
Fa unge mennesker med ut (i naturen).

Gode arbeidsplasser og lyst til & bosette segi regionen.

" Hva kommer farst? Bolyst eller arbeidsplasser? Om det er gode boforhold eller gode
arbeidsplasser —jeg tror det er en kombinagon.”

Mangel pa skapertrang og risikovillig kapital .

Hvordan kan en | gse disse utfordringene?

v
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Ved afapaplassinfrastruktur og kommunikasjon vil mange av utfordringene kunne | 2-
ses. Davil Glamdalsregionen kunne vagre et alternativt arbeidssted for yngre folk som
seker det urbane.

Skape flere arbeidsplasser hvor det ikke trengs mer kompetanse enn fagbrev.

Samarbeid mellom privat og offentlig sektor for & skape flere arbeidsplasser.
Vagevillig til & skape noe selv.

Det offentlige ma satse mer paregional stette.

Effektiv bruk av ressursene, og mer samarbeid mellom kommunene. Evt. Sammensl &
ing av kommuner som farer til starre kommuner med sentraliserte servicesenter.
Utnytte sin nagre posigon til Odlo.

” Vi ma skape arbeidsplasser. Et sterkere samspill mellom offentlig og privat sektor tror
jeg er viktig. Det gjelder alt. Det er viktig for & skape arbeidsplasser og skape vekst. Du
ser det, skal et lite sted bygge en svemmehall — da prever du & samarbeide med reisdli-

vet og hotellet, s flere utnytter ressursene bedre sammen.”
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6.6 Regionens framtid — eksisterer Glamdalsregionen og Hed-
mark i 20407

| intervjuene mener mange at Glamdal sregionen ikke kommer til a eksistere som begrep i 2040.
Flere antar at regionen som nd heter Glamdal sregionen kommer til & hete Kongsvinger-
regionen, men regionen i seg selv kommer til & vaae der. Det er kun en som mener at regionen
ikke kommer til & eksisterei verken form eller omriss dik den gjar i dag. At det vil skje end-
ringer er defleste enigei, meni hvilken grad er det mer uenighet rundt. Er regionen mer opp-
delt? Er det skallet av kommuner nordover? Eller vil vagre Glamdal sregionen som begrep eksis-
tere i 2040, som det gjorde for 40 &r siden ogsa? " Glamdalen somregion? Nei, det finnesikke
pa noen kart heller det. Det er vel mer som et kvasikompromiss mellom politikerne. Nei, det vil
ikke vaare noe som heter Glamdalen, ikke et hensiktsmessig navn pa regionen. Jeg tror heller det
blir hetende Kongsvingerregionen. Glamdalen kommer ikke til & vaare et begrep.” Samarbeids-
omrédet vil dreie seg mer rundt en st — vest -akse enn nord - ser som na.

Nér det kommer til Hedmark fylke er det to syn pd om Hedmark kommer til & eksistere eller
ikke. Du har de som hdper og tror at Hedmark eksisterer i samme form som den gjer i dag, da
dette er den ideelle situasjonen sett fra deres side. Mens 6/10 tror Hedmark kommer til &innga i
en sterre region. En nevner regionen Innlandet som et aternativ, mens de andre hdper pa enda
starre regioner i hele landet, hvor Hedmark inngdr i region @stlandet. Det nevnes at samarbeidet
mellom fylkeskommunepolitikerne i, spesielt Hedmark og Oppland, ikke er det aler beste og at
dette er en av grunnene il at en starre regionsinndeling kan bli problematisk.

" For mitt vedkomne vil Hedmark vaare den mest ideelle lagsningen. Vi ser at det er en drakamp
mot Osloregionen og deling, det er noe uheldig for oss” .

" Enten har du fatt noen fa store regioner: @stlandsonmradet, Vestlandet, Midt-Norge, Serlandet,
Nordland-Finnmark. Vi vil ha en stor regionstenkning og mye starre enheter. Det har sammen-
heng med et samfunn som utvikler seg kommunikasjonsmessig, bade fysisk og med nettbasert
kommunikasjon. Ei mil er ikke sa langt som det en gang var.”

6.7 Geografisk tilknytning

Pa sparsma om hvilket geografisk omrade de intervjuede har oppmerksomheten rettet mot i
dag, og om de forventer & ha det samme fokuset i 2040, har de fleste vi snakket med et lokalt
perspektiv. Likevel har dei tillegg et starre regionalt perspektiv, ved a vaare orientert mot Oslo
(dette nevner ni av ti intervjuede) og Hamar. De fleste ser for seg at deres virksomhet fortsatt
skal vagelokalisert i Hedmark. En del har i tillegg et internagonalt fokus, og er orientert mot
Sverige, Skandinavia og Norden.

| 2040 kommer fokusfeltet til & vaare det samme, bare sterre, bade geografisk og folketallsmes-
sig. Som en av de intervjuede uttalte; Fokuset er det samme, men satsningsomradene er anner-
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ledes. Vi vil ha sterre omradefokus. Vi vil vaare en del av et sterre innovasjonssel skap enn det vi
er i dag. Vi vil rette oss ut mot et sterre geografisk onrade. ”
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7 Om framsynsverkstedet for Glamdalsregionen

7.1 Arrangementet

Det andre regionale framsynsverkstedet i ”Framsyn i Hedmark” ble avholdt pa Skaslien Gjest-
giveri paKirkenaa den 20.05.2010. Hedmark fylkeskommune og regionrédet for Ser-@sterdal
samarbeidet med Elverum kommune om det praktiske arrangementet, og forskere fra @stlands-
forskning og Norsk ingtitutt for by- og regionforskning hadde det faglige ansvaret. Det var i at
47 deltagere. Av disse var 14 medlemmer av formannskapene i de fem kommunene i regionen.
Videre deltok representanter for Taternes Landsforening, Norsk Skogfinsk Museum, Arabisk
Kulturforening, Statens vegvesen, Fylkesmannen, Nav, Grue barne- og ungdomsrad, Hedmark
Reiseliv, Oppad, Odal Nagingshage og NHO Innlandet. Framsynsverkstedet hadde en hel dag
til disposigon, og varte frani til halv fire.

| det felgende skal vi gi et referat av framsynsverkstedet.

7.2 Opplegget for dagen

Dette framsynsverkstedet fant sted pa et tidspunkt dainnsamlingen av data neamet seg ferdig-
stillelse, og " Bakgrunnsnotatet” for Glamdal sregionen foreldi utkast far verkstedet. Pa bak-
grunn av dette samt erfaringer fra det ferste framsynsverkstedet ble opplegget for dagen endret
en god del. Etter innledende velkomst ved |ederen av Regionradet for Glamdal sregionen og
fylkesrad Svein Borkhus fra Hedmark fylkeskommune, ble det gjennomfart en kort runde med
presentasjoner rundt bordene.® Deltagerne var plassert etter geografisk tilherighet, i et forsek pa
a skape homogenitet. Deretter ga en forsker fra @F en teknisk presentagion av data fra bak-
grunnsnotatet, inklusive opplysninger om utvalg, svarprosent mv. Det ble dpnet for sparsmal.
Hensikten med presentasion og sparsmal innledningsvis, var & etablere et legitimitetsgrunnlag
for datamaterialet og fa brakt pa bane eventuelle innvendinger mot dette. Dette ble sett pa som
viktig siden grunnlagsdataene hadde stor betydning for dagens arbeid.

° Gruppene ble delt inn i to og to, hver person fikk ansvar for & presentere sin sidemann for de andre rundt
bordet.
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Den ferste runden med gruppearbeid fant sted fraca. 1015 og fram til lung 1230. Kjernepunktet
for arbeidet i grupper var svarfordelingen fra en survey til regionalt nagingsliv og kommunene i
regionen (politikere og |edende tjenestemenn). | denne surveyen ble respondentene bedt om &
indikere hva de s pa som de viktigste utfordringene for framtidig utvikling av regionen. Man
fikk anledning til  krysse av for viktig, verken/eller dler lite viktig padi at 15 forhandsdefinerte
utfordringer. Den prosentvise fordelingen av respondenter som indikerte " viktig” pa den enkelte
av disse utfordringene ble presentert for deltagerne, og er gjengitt nedenfor.

En forsker fra @F gikk gjennom hovedpunkter i grunnlagsdata for hver av disse utfordringene.
Deretter introduserte en forsker fra NIBR opplegget for gruppearbeidet. Som ved forrige verk-
sted satt deltagernei grupper i et felles plenumsrom, for & muliggjere veksling mellom plenum
0g gruppe. Hvert bord hadde en bordleder fra@F, NIBR eller HFK, som arbeidet ut ifra skriftli-
ge instruksioner som var utdelt og gjennomgatt pa forhand. Bordlederen hadde ansvar for afere
referat frasin gruppe, og det er disse referatene som er lagt til grunn i de etterfalgende avsnitt.

DE STORE UTFORDRINGENE

Klimaendringer

Swekket vem av natur
Befolkningsakning
Andre miljgutfordringer

Dkt vem av natur

B osettingsmanster
Suktende lokalt marked

Suiktende marked ellers

Swiktende attraktivitet mht bosetting

Manglende offentlig styrings- og planleggingsewme

En svakere offertlig sekior (nedoygging, omlokalisering)

Manglende ewne til omstilling og nyskaping

Infrastruktur for samferdsel
Befolkningsnedgang
Tilgang pé arbeidskraft med riktiq kom petanse

] 10 20 30 40 a0 60 70 an a0 100

mKommuner 0 Bedrifter

Figur 46 Utfordringer, slik de ble framstilt pa framsynsverkstedet

Deltagerne ble orientert om at det var sentralt & se etter forhold som er viktige for regionens
framtidige utvikling, men som det er knyttet usikkerhet til. Deretter ble de bedt om & vurdere de
12 utfordringene som var inkludert i surveyen og tenke over om det er andre utfordringer enn
disse som burde tas i betraktning. Som pa farste verksted brukte bordlederne en metode hvor
deltagerne farst skulle tenke seg omii stillhet og notere pa et eget ark, deretter ble det tatt en
runde rundt bordet hvor dette ble lest opp. (Deltagerne hadde fatt utdelt et ark hvor de 15 opp-
rinnelige utfordringene var listet opp, og hvor nye kunne feres pd.) Hensikten var a sikre at alle
kom godt til orde. Etter en kort diskusion noterte bordlederne de nye forslagene opp pasin liste
over de 15 utfordringene som var inkludert i surveyen.

70



Deltagerne ble deretter bedt om & rangere utfordringene etter viktighet, ved & gi poeng. Viktigste
utfordring fikk seks poeng og sa videre ned til gette viktigste.

Opprinnelig var ideen & summere opp gruppenes rangeringer til en felles, samlet rangering for
alle gruppene ved opplesing i plenum, som gruppene s skulle jobbe videre med. Imidlertid
viste dette seg & vaae vanskelig. Gruppene brukte lengre tid enn forutsatt pa & komme fram til
rangeringene, og det ble fart opp flere”nye” utfordringer enn det @F og NIBR forutsd. Dermed
fikk gruppene jobbe videre med de seks utfordringene de selv syntes var viktigst i det siste
gruppearbeidet fer lung. Oppgaven var &tafor seg de seks viktigste spersméalene ett for ett, og
diskutere fglgende spersmdl:

Hvaer de realistiske ytterpunktene for denne utfordringen i Glamdalsregionen i 2040? Hvor galt
eller hvor brakan det ga 30 ar frami tid? Og vil det slaut forskjelligi ulike deler av Glamdals-
regionen?

Dermed ble det seks mini-diskusioner pa hvert bord fram mot lung, som ble ledet og referert av
bordlederen. Gruppene fikk fortsette med de seks utfordringene de selv syntes var viktigst far
lung, og ikke noen standardisert liste. Forskerne rangerte dissei lungen, fordelte utfordringene
pa gruppene og lot deltakerne ta seks mini-diskusjoner hvor de vurderte utfordringene.

Etter lung ble deltagerne omfordelt for a fa heterogene grupper. Dette ble gjort ved at verksted-
lederne lagde en tilfeldighetsbasert bordfordeling basert pa deltagernes etternavn. Tanken var &
bringe mer liv inn i diskusjonene fordi deltagerne kanskje hadde begynt a bli trette av hverand-
res argumentasjon. Dette viste seg & fungere litt ulikt. Noen grupper fungerte fint etter lungj,
andre ga uttrykk for at de ville haforetrukket & fortsette i samme gruppe for dermed a kunne
bygge pa det de allerede hadde kommet fram til.

Under lungen kom bordlederne sammen og oppsummerte scorene fra det enkelte gruppene.
Plenumsl ederen summerte disse opp, og satte opp en ny liste pa framviseren over de seks store
utfordringene som gruppene samlet sett hadde gitt hgyest terningkast. Dette var de falgende:

1. Tilgang pariktig kompetanse

2. Manglende evnetil omstilling og nyskaping i nagingslivet, inkl lokal risikokapital, og
kompetansebaserte arbei dsplasser
Infrastruktur for samferdsel (veg, tog, fly)
Planlegging, samarbeid, omstillings- og nyskapingsevnei offentlig sektor
Utdanningstilbud i regionen; skole og hgyere utdanning, entreprengrskap i skolen
Levekarsutvikling

o 0 ksw

Disse seks utfordringene ble fordelt mellom gruppene. Gruppene fikk deretter i oppgave a
gennomfere fem nye mini-diskugoner, hvor gruppas egen utfordring skulle seesi sammenheng
med hver av de gvrige fem, en etter en. Oppgavene de ble bedt om alase var de falgende:
Hvordan virker vart ” store spersmdl”, dvs viktige utfordring, sammen med hvert av de andre
fem?
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Hva er det beste somkan skje i maten de virker sammen pa? Hva er det verste somkan skjei
maten de virker sammen pa?

Hva kan vi, aktarenei regionen, gjere av tiltak og handlinger for & gke sannsynligheten for at
det beste kan skje? Hva kan vi, akterenei regionen, gjare for & redusere sannsynligheten for at
det verste kan skje?

Dermed fikk deltagerne ga gjennom de store sparsmalenei flere runder og med flere ulike
innfallsvinkler. Fra&faen enkel oppstilling med rangering fra surveyen fikk de vurdere om
andre utfordringer er like relevante, hvor viktige de syntes det enkelte sparsmdl er, hvor stor
spennvidde man sai den framtidige utviklingen (beste og verste utfall). Dermed var sparsmale-
ne godt innarbeidet far de startet med & se dem i sammenheng.

7.3 Resultater fra framsynsverkstedet

| det falgende skal vi gi et referat av hva som kom fram pa framsynsverkstedet. Referatene
representerer ikke konsensus pa verkstedet. Referatet er heller ikke et forsgk pa & vise “sannhe-
ten” om framtidig utfordringer i regionen, men vise ulike forstéelser av hvilke utfordringer man
har, og hvordan man kan |gse disse. De er altsdikke “autoritative”, men innspill til debatten om
hva som matil for afafortsatt vekst i regionen.

Ettersom gruppeinndelingen ikke var avgjort for & avspeile bakgrunnen til deltagerne, presente-
resikke referatene spesifisert pa grupper. Siden oppgaven var a se for seg variagonsbredden i
den enkelte store sparsmalene er de presentert samlet som ” beste og verste scenario”.

Som det ble redegjort for ovenfor hadde de to gruppeoppgavene (far og etter lung) noe forskjel-
lig fokus. Far lung skulle deltagerne blant annet diskutere hvor godt eller darlig det kan tenkes a
gadinnenfor hver av de seks viktigste " store sparsmaene”. Etter lung var utfordringen atenke
pa beste eller verste utvikling ndr man sa ett enkelt ” stort spersmal” i sammenheng med de fem
andre. Men det bleikke lagt opp til at gruppene skulle tvinges til &falge denne prosedyren.
Referatene fra bordene viser at ikke alle gruppene tok opp sammenhengen mellom sitt sparsmal
og de fem andre suksessivt. De valgte heller & konsentrere seg mer om det enkelte sparsmal for
seg. Dermed blir diskug onene referert tematisk i det falgende, uten henvisning til hvilken
gruppe som hadde hovedansvar for det enkelte spersmdl.

7.3.1 Infrastruktur for samferdsel

Verste scenario

Flere av gruppene framhevet at det verste senario innenfor all type infrastrukturutvikling er
status quo, det vil si at det ikke skjer noe som helst av utvikling. Dette vil innebaae manglende
vedlikehold av veg og jernbane, noe som igjen vil medfgre nedgradering av veier (noe gruppa
ansa som lite sannsynlig) og nedlegging av jernbanetilbudet.
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Selv om alle vil ha bedre infrastruktur pdpeker en gruppe at det er for mye fokus pa kort veg til
Oslo, og at dette kan redusere regionen til en soveby.

Nar det gjelder den digitale utviklingen vil det verste scenario vaae at regionen blir hekta av
utviklingen gjennom en raskt aldrende infrastruktur. Den digitale utviklingen vil vagre svaat
viktig for regionen. Glamdalsregionen har ikke de 30 siste arene sett mulighetene ved Garder-
moens flytransport til/fra Norge.

Beste scenario

Den best tenkelige utviklingen vil vaae preget av omfattende utbygging. Man ser for seg at RV
2 blir fire-felts Europavei , kanskjei 2016-2020, og at alle grusveger har fast dekke i 2040. Det
anlegges ny veg og ny dobbeltsporet jernbane til Kongsvinger, med hgyhastighetsbane dlik at
man for eksempel kan komme seg fra Oslo til Kongsvinger pa 25 minutter. Videre ser man for
seg to spors jernbane Oslo — Stockholm via Kongsvinger, dvs Kongsvingernavet. En mulighet
er ogsa en elektrifisert Solarbane med persontransport. Og endelig ser man for seg at regionen i
2040 utnytter Gardermoens muligheter tett inntil regionen bedre , som er Norgesnavet for
flytransporten.

En del av det samme bildet er at Skandinaviakrysset er ferdig utviklet og gir regionen rask
forbindelseinn og ut i verden.™ Skandinaviakrysset kan i 2040 bli knutepunkt i og for Skandi-
naviandr det gjelder veg og jernbane. Forbindelsene nord — ser og gst — vest for Skandinavia vil
davagelinket i Kongsvinger. En annen ide med vide horisonter er anleggelse av 4- feltsvei fra
Roma — Stockholm via K ongsvinger.

Mer generelt er det et godt scenario for 2040 at alle har rask og grei tilgang til nett og digitale
kommunikasjonsmuligheter som métte finnes. Dette framheves som framtidas kompetansear-
beidsplasser. Mgter, messer og lignende kan foregdi en digita "real time” situasgion og regio-
nens innbyggere og naaingsliv kommer seg pa denne méten raskt bade ut i verden og bringer
verden raskt inn i regionen.

Oppsummering

Aldrende infrastruktur, manglende vedlikehold og fraver av ny utbygging preger den nega-
tive utviklingsbanen. Et positivt scenario innebarer utbygging av dobbeltsporet jernbane
eller motorvei pa en rekke identifiserte strekninger, med bade nasjonal og nordisk betyd-
ning. Ogsa gode dataforbindelser framheves.

7.3.2 Kompetansebaserte arbeidsplasser.

Verste scenario

10» gkandinaviakrysset” er diskutert i Gldmdalen regionrd. Ideen er basert pd det faktum at Kongsvinger
ligger i det geografiske midtpunktet mellom de tre skandinaviske hovedstedene og Bergen, Mjasbyene,
Trondheim, Karlstad og Geteborg. Se

http://www.glomdal.hedmark.org/dtArticle.aspx?m=4661& amid=65755
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En gruppe mente at verst tenkelige scenario for kompetansebaserte arbeidsplasser er at SSB og
andre hagykompetansearbeidsplasser forsvinner og at SSB nedskalerer og til slutt "flagger ut” til
Oslo. Man kan ogsa frykte at " motorarbeidsplasser” som SSB, Forestia, Hydro og Moelven.
forsvinner, samtidig som at hgyteknol ogiske industriarbei dsplasser som Nordan og Jordan og
flyttestil billige produksonsland.

Et annet ikke anskelig scenario er at lite kompetanse farer til at regionen ikke har opplevelses-
naginger og er en region som kun blir en transportregion hvor ingen med unntak av de som bor i
regionen, oppholder segi.

Beste scenario

Det beste scenarioet for kompetansebaserte arbeidsplasser kan innebaare nyetableringer av
kompetansearbei dsplasser pa grunnlag av knoppskyting og nyetableringer pa grunnlag av utnyt-
telse av energiressurser, som for eksempel bioenergi, men ogsa andre fornybare energiformer.
Man kan sefor seg at flere blir sysselsatt i tjenesteytende sektor og forretningsmessig tjeneste-
yting, noe som kan settes i ssmmenheng med hovedflyplassen, Gardermoen.

| regionen har man tjenesteytende arbeidsplasser og god IT og kommunikasjonsmessig infra-
struktur som gjer at man kan vaare ansatt ved et firma pa Filippinene. Eller det er norske, regi-
onbaserte firmaer med kontorer pafor eksempel Flisa, Kirkenaa og et sted pa Filippinene.

FoU er veldig viktig for regionen og det blir satset pa dette. Det er utviklet et par FoU miljger i
tillegg til de vi har, som for eks dagens IBAS. Man kan se for seg knoppskyting fra allerede
eksisterende bedrifter i regionen, og at regionen i 2040 har blitt svaart sentral knyttet til energi-
feltet i Norge. Dette vil si FoU innenfor energifeltet, med forskning, utdanning og leveranser til
energisektoren i Norge og internagjonalt. Dette vil blant annet innebage at regionen har hagysko-
leutdanning innenfor fornybar energi, at man rekrutterer alerede utdannede siv. ing. Innenfor
olje, som reorientere seg fordi oljeopptaket er stoppet — til nye muligheter innenfor fornybar
energi. Man kan ogsa se for seg a faett av to kraftverk i Skandinavia som blir drevet ved bio-
brensal.

Oppsummering

Det verste scenarioet er preget av utflytting og nedskalering av de viktige kompetansear-
beidsplassene som finnes i dag, til fordel for Oslo eller billige produksjonsland. Lite kom-
petanse som folge av dette kan svekke regionens attraktivitet.

Det beste scenarioet innebzrer at antallet kompetansebaserte arbeidsplasser oker. Man ser
spesielle muligheter innenfor fornybar energi og forretningsmessig tjenesteyting, og god
kommunikasjonsmessig infrastruktur muliggjor lokale arbeidsplasser med nasjonal og
internasjonal tilknytning. Fornybar energi kan gi grunnlag for ekt FoU og ny kompetanse-
basert neringsvirksomhet.
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7.3.3 Tilgang pa riktig kompetanse

Verste scenario

Mange av deltagerne var opptatt av sparsmalet om tilgang til riktig kompetanse. Et lite anskelig
scenario er at det regionen kunne trenge av kompetanse, "riktig” kompetanse, blir ikke rekruttert
fordi regionen ikke er attraktiv som bosted. Dermed far ikke det offentlige tilgang pa det for-
valtningen trenger av arbeidskraft innenfor sentrale stillinger som bl.a. planleggere, ingenigrer
og jurister.

Det verste scenarioet innebagrer at man far ikke besatt arbei dsplassene som allerede finnes. Hvis
miljgene blir for sma, oppnasikke "kritisk masse” for tilflytting, ble det hevdet. En gruppe sden
risiko i negrheten til Oslo, og mente at dette gjar det lettere og ikke omstille seg.

Kommunenes arbeidsoppgaver og utfordringer blir stadig mer krevende knyttet til planlegging,
arealbruk, transport mv. Samtidig gjer EJS avtalen og forholdet til EU at kommunene har en
floraav komplekse regler, rettighetssystemer, anbuds- og avtaleverk aforholde seg til. Dermed
far man en situasion hvor kompetanse og spesialister i gkende grad er nadvendig i kommunal
sektor samtidig som mulighetene for & fa denne er minimert. Dette ble framhevet som en sam-
funnsmessig kjempeutfordring for distriktskommunene.

Hvis transportsystemet i 2040 har gjort at mulighetene for & bo sentralt og ajobbe ruralt er
starre, kan man fa stor grad av innpendling til regionen. Men dette vil innebagre sviktende
skatteinntekter for kommunene.

En gruppe framhevet at kompetansetilgang har a gjare med levekdr og attraktivitet. | dag kom-
mer ikke utdannede kvinner tilbake til regionen fordi de oppfatter mange av innbyggerne som
"harry” og lite tiltrekkende, ikke den typen de ensker & omgas med. Darlige levekar svekker
dermed attraktiviteten i forhold til de som flytter ut for ata utdannelse. | et positivt scenario
klarer man & snu levekarsutviklingen og aker attraktiviteten for tilbakeflytting.

Beste scenario

| det beste scenarioet har Glamdal sregionen mange kompetansearbeidsplasser atilby. Alle far
utnyttet sin kompetanse (formell og reell). Et bilde av attraktive bygder / "green valey” ble
framhevet her. Det ma skapes en kultur for hagyere utdanning. Hvis det finnes gode utdannings-
muligheter vil folk bli boende etter endt utdanning. | et positivt scenario tar de som bor i regio-
nen ogsa utdanning i regionen. Dette kan blant annet oppnas hvis det leggestil rette for deltids-
utdanningsmuligheter. Boliger og arbeidsplasser ma vagre tilstede. Ved & heve kompetansenivaet
kan man minske antallet som hopper av studier og skolel@p. Betydningen av entreprengrskap i
skolen framheves.

Men det méa finnes noe mer rundt utdanningsinstitusjonen, dvs. en viss form for urbanitet i form
av kafeer, arrangement og annet

En gruppe framhevet at industrien er avhengig av riktig kompetanse. En ma derfor skape flek-
sible utdanningsmuligheter. Et eksempel pa dette er sdkalte " driftsoperatarer”. Det ligger mu-
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ligheter i & heve kompetansen pa skogutvinning/bearbeidelse. Man ber unnga at det bare sendes
rdvarer ut av regionen, og satse mer paforedling.

En gruppe var spesielt opptatt av ngdvendigheten av & beholde kvalifisert ungdom i regionen. |
et positivt scenario kommer de tilbake etter endt utdannel se, med nye impulser. Arbeiddlivet har
tilgang pa kvalifisert arbeidskraft. Bedrifter etablerer segi regionen og skaper kompetansemil-
joer. Gruppa safor seg en yrende ” griindercamp”. Man sd ogsa for seg a etablere et " griinder-
universitet” i Glamdalsregionen.

En gruppe safor seg at ny teknologi har gitt utvikling av nye typer hjelpemidler, dik at de eldre
og mange syke kan leve et selvstendig og meningsfullt liv utenom institusjon. Regionen opple-
ver béde at det er innpendling av riktig kompetanse til arbeidsplassene, men ogsd at det er
mange som velger abo her.

Starre kommuner kan gi starre og bredere faglige arbeidsmiljger for spesialistkompetanse
innenfor for eksempel ingenigrfag, planlegging og juss. Regionen har god grunderkompetanse
og veldig dyktige ledere.

En av gruppene var spesielt opptatt av sammenhengen mellom levekar og kompetanse. Leve-
kérsutvikling og utdanning/ kompetansebygging herer sammen. Man méa fange opp risikogrup-
per med gode levekarstiltak allerede fraung alder. | et positivt scenario tar man utdannel se og
blir arbeidstager, noe som samlet hever levekarene. Det ble framhevet at regionen i dag har en
opphoping av negative |levekarsparametre, ik som lav levealder, darlig utdannel se, dérlig helse
og uferhet. Dette betyr at de som bor i regionen i ikke alltid kan bidratil & dekke nye kompetan-
sebehov. Nar mange har lav inntekt, far ogsd kommunene lave inntekter, og dette svekker
handlekraften. | et positivt scenario snus denne trenden ved at bedrede levekar farer til kompe-

tanseoppbygging.

Et bedret utdanningstilbud i regionen kan hare med i et positivt scenario. Man vil dakunne
slippe en del utflytting. Et mindre teoretisk skoletilbud kan bidratil & redusere frafallet, siden
det farst og fremst er de teorisvake som faller ut.

Samarbeid skole/nagringsliv framheves av en gruppe, dik at unge mennesker far innsikt i dagens
arbeidsplasser. Man ma jobbe mot skolene for afafolk til atarelevant utdannelse. Laarlingplas-
ser er viktige.

Mange drar ut for &fa utdannelse. | et positivt scenario reguleres det boligtomter for at de skal
komme tilbake igjen etterpd. Ikke barei sentrum, ikke alle ansker & bo " oppd’ naboen. Tomter
er ikke nok, det ma ogsa veae arbeidsplasser for tilbakeflytterne. En gruppe lavekt pa at okt
satsing pa barn, unge og familier kan feretil at en del flytter tilbake etter & ha bodd ute en
periode, fordi de ser regionens landlige kvaliteter. Kanskje trenden snur, nar det gjelder det
urbanes attraktivitet? Nye verdier blant de med utdannel se?
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Oppsummering

Tilgang pa riktig kompetanse var et av temaene som det ble brukt mest tid pa rundt borde-
ne. Det negative scenarioet innebzrer at svekket attraktivitet som bosted hindrer tilgangen
til arbeidstagere med riktig kompetanse. Ogsa for sma fagmiljoer kan bidra til en slik
uonsket utvikling. Kommunesektoren far en stor utfordring med dette fordi kompetanse-
behovet oker.

Et positivt scenario er utdanningstilbud sa vel som utdanningsz/boyelighet styrket. Man evner
i storre grad 4 holde utdannet ungdom i regionen, eller 4 fa dem til a flytte tilbake etter

hvert. Her er kommunale tilbud, tilgjengelige boliger og arbeidsplasser og storre kommuner
med mer attraktive fagmiljoer stikkord, men ogsa levekarsfornedring framheves som viktig.

7.3.4 Evnetil atenke internasjonalt

Verste scenario

En gruppe sd en risiko for at regionens fokus internasionalt i 2040 kun er mot Varmland. Mange
arbeidsplasser er utkontrahert til Kina. Regionen er totalt uinteressant for besgkende, det er
ingen attraktivitet her og det er ikke relevant & tenke opplevel sesnaginger eller turisme. Dermed
er det bare gjennomgangstrafikk i regionen. Innbyggertallet stagnerer og gér ned, og regionen
blir mer og mer perifer, dvs. mer og mer " distrikts-Norge”

Beste scenario

Gruppens beste scenario her innebager at det er kort avstand til det internagonale ”livet”, i
begge retninger, dvs. badeinn til regionen fra utlandet og ut fraregionen. Dette gjelder bade
mht arbeid og fritid. De som bor i regionen har dermed en aktiv og interessert holdning til
verden utenfor. Nye arbeidsplasser er etablert som ikke lengre bare handler om Glamdalen som
region.

Gruppen framhevet at vi har et stabilt land i verdenssammenheng mht for eks konfliktniva,
styringssett, gkonomi mv, og en stabil region —noe som innebager at vi er attraktive & gjare
forretninger med og et attraktivt land og region areisei.

Det ble framhevet som heldig hvis regionen i 2040 oppfattes tydelig som en del av Osloregio-
nen. Man kan se for seg et sentralisert framtidig utbyggingsmenster, slik at regionen tar vare pa
sine muligheter for &drive et "grent reiseliv’. | denne regionen er det faarest skritt til skog og
mark” . Reiselivet og opplevel sesinnsatsen er koordinert nagonalt og regionalt, dik at man far
mest mulig markedsfaringseffekt ut av innsatsen og dermed ogsa gjester. Det er etablert et
samarbeid og samhandling mellom ulike typer opplevel sesprodukt, slik at man kan sette sam-
men ulike typer som en eksempelvis ei langhelg pa Flisa. Eller ”Oval weekend at Flisa’, med
innlagt padling, sykling osv.
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Oppsummering

En gruppe mente at evnen til 4 tenke internasjonalt er et av de seks viktigste sporsmalene
for Glimdalsregionen framover. Det verste scenarioet er at man ikke evner a tenke videre
enn mot Sverige, og at attraktivitet og interesse for besokende oker regionens preg av
periferi.

I et positivt scenario bygges kanalene til ’det internasjonale livet” opp bade med hensyn til
arbeid og fritid. Stabilitet, god skonomi og andre forhold gjor Norge til en attraktiv forret-
ningspartner, og Glimdalsregionen kan dra nytte av dette — kanskje spesielt ved 4 identifi-

sere seg som en del av Oslo-regionen.

7.3.5 Manglende evne til omstilling og nyskaping

Verste scenario

Verste scenario pa dette punkt er at det ikke finnes evne til verken omstilling eller nyskaping.
Da kan man se for seg at regionens virksomheter i 2040 driver smétt, er fa og uorganiserte,
spesielt innenfor opplevel sesnagingene.

Det finnes en holdning om at ”vi vil havart for ossgal”, for eksempel nér det gjelder jakt og
fiske. Dette kan vagre et hinder for &”dele” mht & lage opplevel sesprodukter av slike ressurser,
dler lainnflyttere tadel i sentrale naturbaserte aktiviteter.

En gruppe framhevet at Glamdal sregionen allerede er blant de darligstei Norge nar det gjelder
nyetablering og griindervirksomhet. Det verste scenarioet er dermed ingen positiv utvikling, og
at janteloven forsterkes ytterligere.

Glamdal sregionen har tradisjonelt sterkt klasseskille, ble det hevdet. De uten eiendom skal ikke
tro at de er noe, skal ikke ta utdannelse for eksempel. Disse holdningene méa endres.

Beste scenario

En gruppe framhevet at det vil vagre tegn pa en god utvikling hvis opplevel sesnagingenei 2040
operer samlet innenfor sterre geografiske omrader. De framhevet betydningen av & ha en reise-

livsmessig infrastruktur som fungerer, og at regionen har evnetil & pakke produkter i et samar-

beid med mange tilbydere og & utvikle egne destinas oner som folk synes det er verdt areisetil,
stoppe ved og & oppleve.

Det ble papekt at man allerede har et mal om at regionen om 5-10 ar er blant de beste innen
naaringsutvikling, noe som peker fram mot et positivt scenario. Her herer gkt samarbeid og
gkende grad av omstillingsevne med i bildet. En gnsket utvikling innebagrer hay kompetanse
innen naaingsliv, og at kommunene er fleksible for &leggetil rette for nye naaringer/bedrifter.
Man kan f& en region med hgykompetansearbeidsplasser innen kreative yrker. Multinasionale
bedrifter kan gnske & etablere seg i regionen. Det er viktig & fokusere pa regionens unike for-
trinn, afinne ut hva er vi best pa. Janteloven maforsvinne.
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En gruppe var spesielt opptatt av & fremme entreprenerskap i skolen, gjennom nyskapning og
elevbedrifter. Entreprengrskap i skolen setter i gang en tankeprosess hos elevene rundt hva som
trengs for a skape en bedrift, og gir muligheter for de el evene som ikke er sa sterke teoretiske il
ahevde seg. Det blir gay & ga pa skolen, utdroppingsraten faller. | 2040 er entreprenarskap en
del av hverdagen, det er en naturlig del av laaeplanen. Dette skaper en samfunnsforstaelse, det
skaper aktivitet i regionen. Elevene far en mulighet til 4 vise sine egenskaper satidlig som
mulig. Dette ferer til at flere skaper sine egne/nye arbeidsplasser. Lagerne har god utdanning pa
omradet entreprenarskap.

En gruppe tok spesielt for seg problemstillinger knyttet til behovet for risikovillig kapital. Her
saman for seg at mer kapital ma brukes lokalt (kommuneniva), mindre til Oslo. Kredittgaranti-
foreningen ber inngd som en del av portefaljen til Innovasjon Norge. Men i et negativt scenario
kan en dlik ordning feretil utvikling av et (overdrevent) byrakrati for stette. Innslaget av pro-

g ektbasert stette kan bli for heyt. | verste fall vil ikke ordningen fere til nyskaping.

En gruppe viste il at Solgr-omrédet vil ha kompetansesenter pa skogbruk. Gruppa er skremt
over argumentasjonen som har kommet fram pa et framsynsverksted i en av de andre regionene,
hvor landbruket ikke ble levnet store muligheter i framtiden. Man vistetil oppblomstring av
bioenergi paKirkenaa som en stor framtidsmulighet. Glamdal sregionen ble betegnet som et
smargye mht grent og fornybart. Men videreforedling har veatt et svakt punkt. Regionen har
skog, men ikke mebelfabrikker — omvendt av situasjonen p& Sunnmgre. Arsaken er antagelig at
man har tjent s mye pa rastoffet at man ikke trengte a vaae nyskapende.

Oppsummering

Her ble det papekt at det verste scenarioet innebzrer en videreforing av dagens situasjon, i
og med at Glamdalsregionen allerede er preget av relativt lav evne til omstilling og nyska-
ping. Flere papekte ogsa utstrakt ”jantelov’” og markert klasseskille.

I et positivt scenario opererer opplevelsesnaringene samlet innenfor et storre geografisk
omrade enn 1 dag. Okt samarbeid innenfor bade offentlig og privat sektor ses pa som en
nokkel til okt omstilling. Skolens betydning framheves, her er det store muligheter for 4
fremme entreprenorskap. Det er nodvendig 4 iverksette tiltak for a styrke tilgangen til
risikokapital. Man ser store muligheter til omstilling og nyskaping innenfor primarnaringe-
ne, knyttet til fornybare ravarer og muligheter for videreforedling.

7.3.6 Samarbeid, nyskaping og omstilling

Beste scenario

| en gruppe ble det framhevet at det & samle hele Glamdal sregionen til en kommune vil vaae et
positivt scenario. Man enes om langsiktige strategier, og unngdr krangling kommunene imel-
lom. | dette bildet hgrer ogsa en kompetent kommuneadministrasion med. Man ser for seg okt
livskvalitet og bedre gkonomi i regionen.
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En annen gruppe framhevet at samarbeid ferer til sterre utvikling, noe som harer med i et posi-
tivt scenario. Hvis alle sitter pa sin egen tue, blir det ingen utvikling. Det var imidlertid uenighet
om hvorvidt sammenslding harer med i et slikt scenario, og noen mente gkt samarbeid innenfor
de eksisterende strukturene heller er veien & g& En kan samarbeide om sektorer patvers av
grenser. Kommuneidentitet er en positiv faktor. Et positivt scenario for 2040 er at samarbeidet
er godt nok til at man slipper sammenslaing.

En av gruppene framhevet at samarbeid bade i offentlig og privat sektor er en viktig del av et
positivt scenario. Her herer sterke nagingsklynger med, for eksempel innen IKT og bygg. Man
har funnet ut hva man er gode pa, har videreutviklet dette og er gode pa nytenkning.

Starre selvstendighet og mindre overstyring harer med i dette bildet.. Det er vanskelig for en
kommune a&legge penger i en nabokommunes utvikling. Likevel vil en slik samgandlingsstrate-
gi kunne skape uanede positive ringvirkninger. @kt samarbeid kan styrke grendene.

| et positivt scenario ser man for seg at alle kommuner gleder seg over positiv utvikling i andre
kommuner. Man " stjeler” ikke fra hverandre, og regionen framstadr som en helhet. Det er stor
tillitt mellom kommunene, man stoler pa hverandre i alle sammenhenger. Innbyggere faler en
tilhgrighet med regionen.

En gruppe framhevet at kommunenei et positivt scenario samarbeider mer og blir mer langsik-
tige. Gruppa mente at man ber glemme kommunesammenslaing, mens samarbeid gir sterre og
mer robuste fagmiljeer. Mer vekt pd omstilling og lang sikt. Kanskje”hvaskal vi gjgrei Asnes
for &gagne Vaer” burde vazre et kapittel i kommuneplanen! Gruppa framhevet kultursamarbei-
det i Odalskommunene som et godt eksempel. Bedrifter som trenger ansatte ma synliggjere
behovet utad. Kommunene kan kanskje tilby jobb til ektefelle. | et positivt scenario blir det
samarbeid mellom kommunene om dette, det er det ikke i dag. Man ser bare pa hva som gagner
en selv, men kanskje en ektefelle kunne fétt jobb i nabokommunen?

En gruppe la vekt pa mulighetene som ligger i arealpolitikken. | dag vil man heller bruke egen
landbruksjord til naaing enn & bruke ledig area i nabokommunen til utbyggingsomrader. Det er
i dag godt samarbeid mellom kommunene pa sgppel og tiltak for barn og unge. Hvorfor ikke
for eksempel innen landbruk ogsa? En stor felles markedsfaring av regionen ville dessuten veat
et bra samarbeidstiltak.

Kommunene evner ikke a se at de er i samme bét, og at de har de samme utfordringene. Dette
inkluderer darlig ekonomi, fraflytting mv. | et positivt scenario gkes samarbeidet, og det lages
starre enheter. Man gker omstillingsviljen i kommunene, blant de ansatte.

Verste scenario

Et negativt scenario er preget av manglende omstilling og nytenkning. Man ser for seg okt
fraflytting og hgy grad av ufgrhet. Kommunene preges av manglende gjennomfaringsevne av
planverk, og de klarer ikke opprettholde tilbudet av offentlige tjenester.
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Nar det gjelder regionalt samarbeid er et negativt scenario preget av at ale er seg selv neamest.
Man har mest fokus pa egen kommune, egen organisasjon og egne bedrifter. Regionen blir da
usynlig. Man klarer ikke & framsta som attraktive uten samarbeid. | et dlikt scenario ser man for
seg at regionen far en darlig gkonomi og et darlig omdamme. Man utnytter ikke muligheten for
akunne markedsfare/ selge det beste fra hver region.

Oppsummering

Alle gruppene framhevet at okt samarbeid innfor bade privat og offentlig sektor er et
avgjorende sporsmal for Glamdalsregionens framtid. Et negativt scenario er at regionen
blir ”usynlig’” og uten attraktivitet utenfra, fordi alle er seg selv naermest og ikke utnytter
mulighetene som ligger i samarbeid.

Et positivt scenario i denne sammenheng innebzarer at de mange mulighetene for samar-
beid utnyttes. Dette gjelder innenfor bade privat og offentlig sektor. Noen mener kommu-
nesammenslding er veien 4 ga, andre mener utvidet og fordypet samarbeid kan veare til-
strekkelig. Bygging av tillit og et fokus pa felles behov er nekkelord.

7.3.7 Utvide skoletilbudet — videregaende skole og hgyskole.

Beste scenario

Man kan tenke seg at det er etablert en ny universitetsavdeling i regionen i 2040. En slik avde-
ling vil davaae en satellitt bade for Universitetet i Karlstad og Universitetet i Oslo. Denne har
utdanning innenfor toll, politi, fengsel og kriminalomsorg, statistikk og anvendt statistikk samt
ulike typer fornybar energi. Utgangspunktet for denne etableringen er de forskningsmiljgene
som er utviklet innenfor statistikk og statistisk analyse samt fornybare energiformer (setidligere
punkt om kompetanse og FoU).

En annen side ved beste scenario fram mot 2040 er at regionen har flere videregdende skoler -
eventuelt én stor videregdende skole med et mye sterre spekter av muligheter, og gjerne med
avdelinger lokalisert rundt i regionen. Bade for universitetsutdanningene og den videregaende
skolen gjelder imidlertid at man i prinsippet kan sitte hvor som helst og studere hva som helst.
Avdelingene kan vage virtuelle studieenheter — hvor man treffer hverandre pa nett og/eller sitter
i samme klasserom for &fa et mer daglig og faktisk studiemiljg, og studere ulike fag. Kollokvier
kan vaae fysiske eller virtuelle. Utfordringen blir & etablere et studiemilj@ og et studentmiljg.

| et positivt scenario er regionen ledende pa utdanning mot turisme (finnskogen) og kultur. Man
safor seg heyere utdanning i regionen — kjereskoler i regionene. Glamdalsregionen kan bli
minst pa landsgjennomsnittet i grunnskolepoeng, og regionen kan i framtida ha ansvaret for hele
skolelgpet 6-19 &r. Det vil bli et godt tilbud av laalingplasser, og alle har et tilbud til de er fylt
19 & . En gruppe framhevet spesielt at pendling for foreldre med sma barn kan virke skremmen-
de. Derfor er det viktig & ha utdanningsmuligheter i regionen for denne gruppa. En gruppe
framhevet at hayskolestiftelsen er fleksibel. Men man mangler stabile miljger, bade faglig og
studiemessig. En ma kunne taen grad. Samarbeid med Karlstad ble framhevet.
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Verste scenario

Det verste scenarioet er at gapet mellom Glamdal sregionen og resten av landet gker. De kvalifi-
serte maflytte ut, og de med lavest kompetanse blir igjen. Her er frafallet i skolen en viktig
riskofaktor. Man f&r arbeidstakere som kun er kvalifisert til lavkompetanse. Industrien vil tape
mot @stbl okk-landene og andre lavkostland. Adferdsproblemer sik som rus, kriminalitet og
(delvisarvelige) tidlig ufere kan gke.

Oppsummering

Det beste scenarioet pa dette omridet innebarer delvis utvidelse av kapasiteten for utdan-
ning i regionen, for eksempel med en ny universitetsavdeling eller flere videregaende skoler.
Utdanningen innrettes mot regionens behov og muligheter, og blant annet turisme og
kultur framheves.

Det verste scenarioet er at frafallet i skolen gker, at de med hoyest kompetanse flytter ut og
at bare yrkesaktive med lav kompetanse blir igjen.

7.3.8 Befolknings- og levekarsutvikling

Verste scenario

Resignagon er det verste som kan skje, ble det framhevet. Flere kan bli trygdemottagere, og
dette kan danne en ond sirkel. Mange kan falle utenfor tidlig — hvis vi ikke fanger opp de unge
tidlig, kommer vi ikke videre. Man ser eksempler pa 5-6 generasjons barnevernssaker og ufare-
trygdede. Det er ogsa en risiko for tilflytning av sosia stenadsmottakere. Det verste som kan
skje er at regionen f&r et negativt stempel. Glamdal sregionen er en "sosial sump” med store
forskjeller mellom folk.

Det negative scenarioet med hensyn til befolkningsutvikling er preget av fraflytting og gkono-
misk nedgang. Kommunen klarer dermed ikke a opprettholde velferdstilbudet.

Beste scenario

Det beste scenarioet er &faen positiv utvikling, og da ma man bryte den onde sirkelen. | et
enskelig scenario 20 & framover tar 50 % flere hgyere utdanning og blir boende. Regionen far
faare ufgretrygdede og sosial stenads mottakere. Kommunene framstar som attraktive kommu-
ner & bosette segi. Det er stolthet og identitet i forhold til egen region og kommune.

| et positivt scenario har folk har meningsfylte dager, béde pa arbeid og ellers. Man far tilpasset
opplaging i skolen, og dette farer til gkt motivagon og mindre frafall. Det er tidlig intervenson

i barnehage og skole. Det er viktig & redusere rusproblemer, og utvide tilbudet for rusbehandling
alleredei skolen.

Godt offentlig — privat samarbeid herer med i dette bildet.

Nyskaping, bedre gkonomi og tilbakeflytting preger ogsa det positive scenarioet. Dette forutset-
ter at tilflyttere tas vare pa. De matilbys bolig, skolegang og de ma bli mett med positive hold-
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ninger. Det er viktig med gode tiltak for integrering, slik som opplysning og gode mgtepl asser.
En ordning med tilflytter verter kan sl godit ut.

Oppsummering

Det negative scenarioet mht befolknings- og levekarsutvikling ble benevnt som ”Glamdals-
regionen som sosial sump”. Her er regionen preget av fraflytting og nedgang, sviktende
kommunalt tjenestetilbud og okende antall trygdemottagere.

Det positive scenarioet er utviklingen snudd. Andelen med hoyere utdannelse stiger, og
frafallet i skolen gar ned. Antallet trygdemottagere synker. Positive holdninger til tilflyttere
spiller en stor rolle, og det satses aktivt pa integrering.

7.4  Samlede observasjoner'!

Som redegjort for tidligere, fikk gruppene fikk anledning til & velge andre " store sparsma”,
eller utfordringer, enn det som ble presentert fra surveyen. Dermed er listen over spersmal som
ble dreftet interessant i seg selv, siden den reflekterer oppfatningenetil deltagerne pa framsyns-
verkstedet. Punktene nedenfor er dermed de ” store spersmalene” som deltagerne mener vil ha
starst betydning for Glamdal sregionen framover, men som det er knyttet stor usikkerhet rundk.
Temaene glir delvis over i hverandre, men likevel med noe ulikt fokus.

e Infrastruktur for samferdsel

o Kompetansebaserte arbei dsplasser

e Tilgang pariktig kompetanse

e Evnetil atenke internasonalt

e Manglende evnetil omstilling og nyskaping

e Samarbeid, nyskaping og omstilling

e  Utvide skoletilbudet — videregdende skole og hgyskole

e Befolknings- og levekarsutvikling

Det er interessant &legge merke til at sdpass mange av spersmdaene dreier seg om egenskaper
ved befolkningen i Glamdal sregionen. Deltagerne var mest opptatt av kompetanse, evne til
samarbeid, omstilling og nyskaping og evne til atenke internasjonalt. Det er ogsa et fokus pa
utdannelse og levekar, og alle disse forholdene knyttes til folketallsutviklingen, attraktivitet og
innflytting samt muligheter for utvikling og vekst. Samlet sett kan dette tolkes som en under-
strekning av at det er befolkningen i regionen som er avgjgrende — kanskje mer enn utbygging
av infrastruktur, teknologiutvikling, nagonal politikk og andre nagjonale og internasonale
rammebetingelser, selv om slike forhold ogsa spiller en viktig rolle.

! Dette avsnittet er skrevet av NIBR i forbindelse med gjennomgangen av referatene fra framsynsverk-
stedet for Glamdal sregionen. Synspunkter og observasjoner er trukket ut fra referatene, men star for
forfatternes regning.
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Bakgrunnsnotatet for Glamdal sregionen dokumenterer betydelige utfordringer i forhold til
folketallsutvikling, al derssammensetning og levekarsutfordringer. Dette er opplysninger som
mange av deltagerne var godt kjent med i forkant, og som det ogsa ble referert kort til far grup-
pearbeidet startet. Utfallet av gruppearbeidet kan tolkes dit hen at disse utfordringene farst og
fremst kan | @ses ved & fokusere pa befolkningen som regionens viktigste ressurs.

Nér scenarioene seesi sammenheng, viser resultatene fra framsynsverkstedet til antagelser om
gode og darlige mekanismer som kan oppsta, nar flere forhold spiller sammen. Deltagerne var
for eksempel opptatt av hvordan levekérsutfordringene reduserer regionens attraktivitet, blant
annet gjennom negative stereotyper av regionen og de som lever der. Dette kan i sin tur redusere
muligheten for nyinnflytting og tilbakeflytting av folk med hayere utdannelse, noe som igjen
kan virke negativt pa tilgangen pa kompetent arbeidskraft og pa regionens evne til nyskaping.
Man er bekymret for en situasion hvor levekarsproblemer gér i arv frageneragon til generasjon,
0g hvor det skapes en falelse av resignas on. Men slike negative samspill som man finner i
"verste utfall” -scenarioene kan ogsa speilvendes. Deltagerne s mange muligheter for og i stedet
oppna positive samspill. Her ble ikke minst skole, utdannelse og levekarstiltak fremhevet som
viktige. Levekarsrettede tiltak, oppfalging av vanskeligstilte barn og unge samt bedre tilrette-
legging av arbeidsdagen i skoler og utdanningsinstitusjoner kan bidratil & reduserer frafallet og
skape en mer positiv holdning til hayere utdannelse. Dette kan forplante seg ved at utdannings-
nivaet gker, levekarsproblemene synker og et mer positivt image av regionen bygges. Dermed
vil regionen ogsa kunne bli mer attraktiv for innflyttere, fa bedre evne til omstilling og nyska-
ping, og ligge bedretil rette for vekst i naging og syssel setting.

Det er interessant at samarbeidsevne framheves som en av de viktigste faktorene. Selv om det er
uenighet rundt sparsmalet om kommunestruktur, med sju kommuner innenfor et relativt begren-
set geografisk omrade, er alle enige om at samarbeid og samhandling ma gkes drastisk. Man
frustreres over manglende evner til & se videre enn til egen kommunegrense, og det trekkes fram
flere eksempler pa at man kunne oppna mer ved & jobbe patvers av kommunegrensene. For
eksempel gjelder dette mulighetene for atilby jobb til begge ektefeller, ndr en familie flytter til
regionen: Hvis den ene har fatt jobb i en av kommunene, bar man ogsa trekke inn nabokommu-
nene for & lete etter en jobb til den andre. Flere trekker ogsa fram potensialet som ligger i en
samlet portal for reiseliv og opplevelsesnaginger. @kt samarbeid om area politikk og landbruk
er andre eksempler.

Viktigheten av gkt kompetanse knyttes delvistil mulighetene for gkt grad av videreforedling av
rdvarene som produseresi regionen, delvis til mulighetene for & omstille révarebaserte naainger
til nye produkter og tjenester. Mange mener at regionens tilgang til fornybare ressurser gir

grunn til optimisme, og man ser for seg a bygge opp kompetansemiljger og FoU innenfor dette.

Denne delen av notatet har i hovedsak vaat et referat av framsynsverkstedet pa Kirkenar. |
sluttrapporten (Hanssen m.fl. 2011) redegjeres det mer grundig for bakgrunnen for foresight.
Der har man ogsa en mer helhetlig gjennomgang av funnenei alle de fire regionene.
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VEDLEGG

Sparreundersgkel sen

TIL BEDRIFTER OG VIRKSOMHETER | SOR-
@STERDAL SREGIONEN

Respondentnummer

Framtidas Ser-Osterdalsregion

Hedmark fylkeskommune er i gang med en prosess for afa fram ny kunnskap om hvilke
veier Hedmark-samfunnet skal ta de neste 30-40 arene. Vi er interessert i & henteinn
synspunkter fra bedrifter og virksomheter i Ser-@sterdalsregionen. Vi skal i de felgende
sparsmal forsgke &fa et bilde av hvordan du ser for deg framtidas region. Dette skal
brukesi et arbeid rundt planstrategiarbeidet i Hedmark fylkeskommune, og vil ogsa
kunne brukesi det regionale og lokale utviklingsarbeidet. Arbeidet utferesi samarbeid
mellom Hedmark fylkeskommune og et forskningsprog ekt om regional e framtidsanaly-
ser giennomfert av Norsk institutt for by- og regionforskning og @stlandsforskning.

Vi ber deg besvare skjemaet og returnere det til ossi vedlagte svarkonvolutt innen
fredag 12.mars. Ved spgrsmd, ta kontakt med Asgeir Skalholt, @stlandsforskning,
mobil 97 15 89 15, e-post: as@ostforsk.no, Gro Sandkjaa Hanssen, NIBR, e-post:
gro.hanssen@nibr.no, eller Frank Borgen, Hedmark Fylkeskommune, mobil 91 57 70
47, e-post: frank.borgen@hedmark.org.

Med vennlig hilsen

Frank Borgen

Fylkesplanlegger
Hedmark fylkeskommune

Til info:

Undersgkelsen er i henhold til Personopplysningsloven meldt inn til Personvernombudet for forskning. Opplysningene som samles
inn blir behandlet konfidensielt og i henhold til Datatilsynets regler. Den enkeltes svar vil bare vaaetilgjengelig for forskerne, og
sparreskjema makuleres etter at undersokelsen er avsluttet. Datamaterialet blir bare brukt til statistiske analyser i forskningssam-
menheng, og materialet blir presentert i en form som gjer at enkeltpersoner ikke kan kjennesigjen. Som forskere er vi underlagt
taushetsplikt. Etter progektsiutt 31.12.2012 vil datalagresi fire & slik de foreligger, for & muliggjere sammenligning med tilsvaren-
de undersekelser. Etter fire & (31.12.2016) vil indirekte identifiserbare opplysninger slettes og data lagresi anonymisert form hos
Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste. Lagringen foretas med tanke pa eventuelle oppfal gingsundersekel ser. Enhver respondent
stér fritt til pa hvilket som helst tidspunkt & trekke seg fra undersekel sen. Dersom det er sparsmal du ikke kan eller gnsker asvare
pa, kan du laspersmalet st ubesvart.
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i NIBR
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HEDMARK pstlandsforskning d [ ¥ Norsk instituttfor by- og regionforskning
FYLKESKOMMUNE

1. UTFORDRINGER

1.1. Hva ser du p& som de ster ste utfordringene for den framtidige utviklingen i din region?

Stor Verken Liten

utfordring [eller utfordring

Tilgang p& arbeidskraft med riktig kompetanse 1 [ 3] 1
Sviktende lokalt marked M 20 2
Sviktende ettersparsel etter varer og tjenester produsert i regionen elersi ! ] 2 [] 3 [] 3
Norge og utlandet

Befolkningsnedgang ! L] 2 [] ° ] 4
Befolkningsgkning M 20 5
Bosettingsmanster 1 21 s 6
Infrastruktur for samferdsel (veg, tog, fly) L S R 7
Manglende evne til omstilling og nyskaping 2 s 8
En svakere offentlig sektor (nedbygging av forsvar, omlokaliseringav 'L 2L 3L 9
sykehus, svekket helse- og omsorgstilbud i kommunene)

Sviktende attraktivitet mht. bosetting L S ) I | 10
Manglende offentlig styrings- og planleggingsevne L I R W 1 1
Klimaendringer o2 3 12
Miljgutfordringer utenom klimaendringer w2ty sy 13
@kt vern av natur (dyr, utmark, fjellomréder etc.) ) I Y S | 14
Svekket vern av natur (dyr, utmark, fjellomréder etc.) ) I Y S | 15

1.2. Er det andre utfordringer? Skriv pa eget ark om det ikke er plass.
16
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2. HVORDAN L@SE REGIONENS UTFORDRINGER

2.1. Hva mener du matil for & lgse utfordringene?

Utvide kapasiteten ved de hgyere utdanningsinstitusjonene lokalt for &
sikre tilgangen pa riktig kompetanse

Senking av skatter og avgifter

Styrking av fylkeskommunen (flere oppgaver, starre overfgringer, sterre
regionalt selvstyre)

Styrking av kommunene (flere oppgaver, starre overfaringer, starre
lokalt selvstyre)

Konkrete kommunale og fylkeskommunal e planer
Mindre byrakrati for nagingsliv

Bedre infrastruktur for samferdsel

@kt samarbeid mellom kommuner i regionen

@kt samarbeid med andre regioner i Hedmark

@kt samarbeid mellom det offentlige og det private
@kt samarbeid med Oppland

@kt samarbeid med Sverige

@kt samarbeid med Osloregionen

@kt samarbeid med Trgndelag
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O
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2.2. Annet? Vennligst skriv dine kommentarer her.
31

3. FRAMTIDAS SOR-@STERDAL SREGION
3.1. Hvor enig eller uenig er du i felgende pastander om framtidartil din region:

Svaat enig Enig Ver- Uenig Sveat
ken/eller uenig
Jeg er optimist né& det gjelder utviklingen i min region fram mot [ ] 2] [ i s 32
2040
| 2040 er det vanskelig & rekruttere arbeidskraft med riktig I 20 00 ‘[ °0d 33
kompetanse
| 2040 er min region bortimot avfolket M 2] [ ‘7 °[] 34
| 2040 har bedre pendlingsmuligheter gkt sjansen for at mine  1[] 2] [ ‘7 °[] 35
barn og barnebarn bor her i regionen
| 2040 har vi et internasjonalt anerkjent universitet i vérregion (] 2[] °[] ‘[ °[] 36
| 2040 har min region en mindre andel uferetrygdedeenni dag  1[] 2] [ ‘7 °[] 37
| 2040 er Hedmark fortsatt et fylke I 20 00 ‘1 °0d 38
| 2040 har min region flere private enn offentlige arbeidsplasser 1[] 2] [ ‘7 °[] 39
| 2040 har min region for f& attraktive arbeidsplasser M 2] [ ‘7 °[] 40
| 2040 er min region dominert av turister og hyttefolk M 2] [ ‘7 °[] 4
| 2040 kan deflestei min region g&eller sykletil skole eller o o ) 42
jobb
| 2040 er det flere ansatte | primaanagingenei minregionenn 1L 2Ll s S ) 43
det er nd
3.2. Tror du fglgende branger blir viktigere eller mindre viktige for sysselsetting og verdiskapning i
din region i 20407
Mye Viktigee Somi dag Mindre Mye mindre
viktigere re viktig viktig
Jordbruk ! ] 2 L] ® [] ‘ [] ° L]
Skogbruk M 2] 0 ‘O °] 45
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Industri M 27 00 ‘IO

K raft- og vannforsyning ] 0 0O ‘O
IKT-naaingene ! ] 2 L] s [] ! L]
Bygge- og anleggsvirksomhet ! [] 2 ] s ] ‘ []
Helse- og omsorgstjenester ! |:| 2 |:| s |:| ‘ |:|
Varehandel ‘0O 0 0 >

Opplevel sesnaginger (hotell, restaurant, kultur, M 2] 0 ‘O
reiseliv)

Transport 1 21 3L 4]
Offentlig administragon (inkl. undervisning, 11 21 3L 41
forsvar etc.)

Forretningsmessig tjenesteyting (bank, finansetc.) L 21 8L 4

[
°[
O
[
[
[
[
5|

S|

S|

46

47

49

50

51

52

53

54

55

3.3. Hva er det viktigste geogr afiske omr &det din virksomhet jobber mot i 2040?

56

Tusen takk for hjelpen!
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Konﬁsvinﬁers utviklinﬁ s‘sselsettini; 2001 - 2008

Sysselsatte personer etter arbeidssted Kongsvinger
v A AN V-AN

Naeringer 2001 2008 Endr. 01-08 Forv.tot. Forv.neer.  Diff. Andel 08 'LQO8

01 Jordbruk, jakt og viltstell 179 145 -34 -16 -18 0,016 0,739
02 Skogbruk 135 117 -18 21 -39 0,013 4,968
05 Fiske og fangst 1 2 1 0 1 0,000 0,035
10 Bryting av kull, utvinning av torv 0 0 0 0 0 0,000 0,000
11 Utvinning av rdolje og naturgass 0 0 0 0 0 0,000 0,000
12 Bryting av uranium- og thoriummalm 0 0 0 0 0 0,000" 0,000
13 Bryting av metallholdig malm 0 0 0 0 0 0,000 0,000
14 Bergverksdrift ellers 48 64 16 2 14 0,007 4,905
15 Naeringsmiddel- og drikkevareindustri 72 60 -12 -8 -4 0,007 0,338
16 Tobakksindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
17 Tekstilindustri 9 4 -5 -2 -3 0,000 0,288
18 Bekledningsindustri 6 2 -4 0 -4 0,000 0,326
19 Leer- og laervareindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
20 Trelast- og trevareindustri 88 69 -19 -3 -16 0,008 1,267
21 Treforedling 0 0 0 0 0 0,000 0,000
22 Forlag og grafisk industri 170 104 -66 -33 -33 0,012 1,106
23 Oljeraffinering 1 0 -1 0 -1 0,000 0,000
24 Kjemisk industri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
25 Gummivare- og plastindustri 227 154 -73 -24 -49 0,017 7,595
26 Mineralproduktindustri 5 13 8 1 7 0,001 0,316
27 Metallindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
28 Metallvareindustri 173 177 4 17 -13 0,020 2,148
29 Maskinvareindustri 107 91 -16 15 -31 0,010 0,915
30 Data- og kontorutrustningsindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
31 Elektronisk industri 20 20 0 -1 1 0,002 0,649
32 Radio- og fjernsynsindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
33 Instrumentverkstedindustri 20 19 -1 5 -6 0,002 0,606
34 Motorkjgretgyindustri 194 185 -9 -43 34 0,021 11,514
35 Annen transportmiddelindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
36 Mgbelindustri og annen industri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
37 Gjenvinning 30 12 -18 -3 -15 0,001 2,147
40 Kraftforsyning 73 35 -38 -7 -31 0,004 0,693
41 Vannforsyning 3 0 -3 1 -4 0,000 0,000
45 Bygge- og anleggsvirksomhet 490 666 176 109 67 0,074 1,012
50 Motorkjgretgytjenester 328 333 5 28 -23 0,037 1,577
51 Agentur- og engroshandel 235 232 -3 12 -15 0,026 0,577
52 Detaljhandel og reparasjon av varer 720 782 62 129 -67 0,087 1,076
55 Hotell- og restaurantvirksomhet 168 160 -8 10 -18 0,018 0,557
60 Landtransport og rgrtransport 333 295 -38 7 -45 0,033 1,345
61 Sjgtransport 12 6 -6 0 -6 0,001 0,071
62 Lufttransport 0 0 0 0 0 0,000 0,000
63 Tjenester tilknyttet transport 44 32 -12 11 -23 0,004 0,256
64 Post og telekommunikasjoner 213 232 19 -24 43 0,026 1,795
65 Finansiell tjenesteyting 92 64 -28 -2 -26 0,007 0,578
66 Forsikring og pensjonsfond 15 6 -9 1 -10 0,001 0,160
67 Hjelpevirks.finansiell tj.yting 2 2 0 1 -1 0,000 0,063
70 Eiendomsdrift 84 140 56 39 17 0,016 1,159
71 Utleievirksomhet, mask. og utstyr 10 19 9 1 8 0,002 0,853
72 Databehandlingsvirksomhet 101 117 16 14 2 0,013 0,742
73 Forskning og utviklingsarbeid 0 0 0 0 0 0,000 0,000
74 Annen forretningsm. tjenesteyting 514 851 337 161 176 0,095 1,177
75 Off.adm. og forsvar, sosialforsikr. 980 1026 46 -52 98 0,115 1,847
80 Undervisning 597 577 -20 59 -79 0,064 0,844
85 Helse- og sosialtjenester 1769 1793 24 402 -378 0,200 1,052
90 Kloakk- og renovasjonsvirksomhet 9 78 69 5 64 0,009 2,485
91 Interesseorganisasjoner 85 34 -1 1 -2 0,004 0,407
92 Kulturell tjenesteyting og sport 74 121 47 28 19 0,014 0,731
93 Annen personlig tienesteyting 71 73 2 15 -13 0,008 0,785
95 Lgnnet husarbeid 0 0 0 0 0 0,000 0,000
99 Internasjonale organisasjoner 0 0 0 0 0 0,000 0,000
00 Uoppgitt 44 36 -8 9 1 0,004 0,903
Sum naeringer " 8501 8948 447" 934" 870 -423 1,000 1,000
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Nord-Odal utviklinﬁ sisselsettinﬁ 2001 - 2008

Sysselsatte personer etter arbeidssted Nord-Odal
3% A AN V-AN

Naeringer 2001 2008 Endr. 01-08 Forv.tot. Forv.neer.  Diff. Andel 08 'LQO8

01 Jordbruk, jakt og viltstell 46 59 13 -4 17 0,036 1,662
02 Skogbruk 40 60 20 6 14 0,037 14,080
05 Fiske og fangst 0 0 0 0 0 0,000 0,000
10 Bryting av kull, utvinning av torv 0 0 0 0 0 0,000 0,000
11 Utvinning av rdolje og naturgass 0 0 0 0 0 0,000 0,000
12 Bryting av uranium- og thoriummalm 0 0 0 0 0 0,000" 0,000
13 Bryting av metallholdig malm 0 0 0 0 0 0,000 0,000
14 Bergverksdrift ellers 1 0 -1 0 -1 0,000 0,000
15 Naeringsmiddel- og drikkevareindustri 20 12 -8 -2 -6 0,007 0,373
16 Tobakksindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
17 Tekstilindustri 2 0 -2 0 -2 0,000 0,000
18 Bekledningsindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
19 Leer- og laervareindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
20 Trelast- og trevareindustri 21 14 -7 -1 -6 0,009 1,421
21 Treforedling 0 0 0 0 0 0,000 0,000
22 Forlag og grafisk industri 1 1 0 0 0 0,001 0,059
23 Oljeraffinering 0 0 0 0 0 0,000 0,000
24 Kjemisk industri 87 121 34 -16 50 0,075 13,843
25 Gummivare- og plastindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
26 Mineralproduktindustri 1 0 -1 0 -1 0,000 0,000
27 Metallindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
28 Metallvareindustri 15 19 4 2 2 0,012 1,274
29 Maskinvareindustri 2 1 -1 0 -1 0,001 0,056
30 Data- og kontorutrustningsindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
31 Elektronisk industri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
32 Radio- og fjernsynsindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
33 Instrumentverkstedindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
34 Motorkjgretgyindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
35 Annen transportmiddelindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
36 Mgbelindustri og annen industri 14 17 B -3 6 0,011 2,479
37 Gjenvinning 0 0 0 0 0 0,000 0,000
40 Kraftforsyning 5 0 -5 0 -5 0,000 0,000
41 Vannforsyning 1 0 -1 0 -1 0,000 0,000
45 Bygge- og anleggsvirksomhet 180 204 24 40 -16 0,126 1,713
50 Motorkjgretgytjenester 36 40 4 3 1 0,025 1,047
51 Agentur- og engroshandel 24 30 6 1 5) 0,019 0,412
52 Detaljhandel og reparasjon av varer 94 102 8 17 -9 0,063 0,775
55 Hotell- og restaurantvirksomhet 37 20 -17 2 -19 0,012 0,385
60 Landtransport og rgrtransport 90 117 27 2 25 0,072 2,949
61 Sjgtransport 1 0 -1 0 -1 0,000 0,000
62 Lufttransport 0 0 0 0 0 0,000 0,000
63 Tjenester tilknyttet transport 0 0 0 0 0 0,000 0,000
64 Post og telekommunikasjoner 0 1 1 0 1 0,001 0,043
65 Finansiell tjenesteyting 24 27 3 0 3 0,017 1,348
66 Forsikring og pensjonsfond 3 5 2 0 2 0,003 0,736
67 Hjelpevirks.finansiell tj.yting 0 1 1 0 1 0,001 0,175
70 Eiendomsdrift 4 8 4 2 2 0,005 0,366
71 Utleievirksomhet, mask. og utstyr 0 0 0 0 0 0,000 0,000
72 Databehandlingsvirksomhet 2 1 -1 0 -1 0,001 0,035
73 Forskning og utviklingsarbeid 0 0 0 0 0 0,000 0,000
74 Annen forretningsm. tjenesteyting 36 20 -16 11 -27 0,012 0,153
75 Off.adm. og forsvar, sosialforsikr. 114 158 44 -6 50 0,098 1,572
80 Undervisning 129 90 -39 13 -52 0,056 0,727
85 Helse- og sosialtjenester 397 454 57 90 -33 0,280 1,473
90 Kloakk- og renovasjonsvirksomhet 3 1 -2 2 -4 0,001 0,176
91 Interesseorganisasjoner 10 6 -4 0 -4 0,004 0,397
92 Kulturell tjenesteyting og sport 5 9 4 2 2 0,006 0,300
93 Annen personlig tienesteyting 9 17 8 2 6 0,011 1,010
95 Lgnnet husarbeid 0 0 0 0 0 0,000 0,000
99 Internasjonale organisasjoner 0 0 0 0 0 0,000 0,000
00 Uoppgitt 5 4 -1 -1 0 0,002 0,555
Sum naeringer " 1459 1619 160" 160 161 -1 1,000 1,000
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Sgr-Odals utviklinﬁ sisselsettinﬁ 2001 - 2008

Sysselsatte personer etter arbeidssted Sgr-Odal
3% A AN V-AN

Naeringer 2001 2008 Endr. 01-08 Forv.tot. Forv.neer.  Diff. Andel 08 'LQO8

01 Jordbruk, jakt og viltstell 111 110 -1 -10 9 0,045 2,038
02 Skogbruk 65 37 -28 10 -38 0,015 5,712
05 Fiske og fangst 0 0 0 0 0 0,000 0,000
10 Bryting av kull, utvinning av torv 0 0 0 0 0 0,000 0,000
11 Utvinning av rdolje og naturgass 0 0 0 0 0 0,000 0,000
12 Bryting av uranium- og thoriummalm 0 0 0 0 0 0,000" 0,000
13 Bryting av metallholdig malm 0 0 0 0 0 0,000 0,000
14 Bergverksdrift ellers 11 11 1 -1 0,004 3,065
15 Naeringsmiddel- og drikkevareindustri 356 220 -136 -40 -96 0,089 4,501
16 Tobakksindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
17 Tekstilindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
18 Bekledningsindustri 0 1 1 0 1 0,000 0,593
19 Leer- og laervareindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
20 Trelast- og trevareindustri 122 69 -63 -4 -49 0,028 4,608
21 Treforedling 6 3 -3 -2 -1 0,001 0,520
22 Forlag og grafisk industri 5 2 -3 -1 -2 0,001 0,077
23 Oljeraffinering 0 0 0 0 0 0,000 0,000
24 Kjemisk industri 30 30 0 -5 5 0,012 2,258
25 Gummivare- og plastindustri 0 1 1 0 1 0,000 0,179
26 Mineralproduktindustri 5 1 1 0 0,002 0,530
27 Metallindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
28 Metallvareindustri 12 13 1 1 0 0,005 0,574
29 Maskinvareindustri 2 2 0 0 0 0,001 0,073
30 Data- og kontorutrustningsindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
31 Elektronisk industri 44 50 6 -1 7 0,020 5,902
32 Radio- og fjernsynsindustri 17 8 -9 -6 -3 0,003 1,911
33 Instrumentverkstedindustri 0 8 8 0 8 0,003 0,928
34 Motorkjgretgyindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
35 Annen transportmiddelindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
36 Mgbelindustri og annen industri i 4 B 0 B 0,002 0,384
37 Gjenvinning 0 0 0 0 0 0,000 0,000
40 Kraftforsyning 9 0 -9 -1 -8 0,000 0,000
41 Vannforsyning 6 9 3 2 1 0,004 5,566
45 Bygge- og anleggsvirksomhet 215 211 -4 48 -52 0,086 1,165
50 Motorkjgretgytjenester 60 79 19 14 0,032 1,360
51 Agentur- og engroshandel 125 88 -37 7 -44 0,036 0,795
52 Detaljhandel og reparasjon av varer 209 200 -9 37 -46 0,081 1,000
55 Hotell- og restaurantvirksomhet 51 70 19 B 16 0,028 0,887
60 Landtransport og rgrtransport 89 113 24 2 22 0,046 1,874
61 Sjgtransport B 0 =2 0 =2 0,000 0,000
62 Lufttransport 0 0 0 0 0 0,000 0,000
63 Tjenester tilknyttet transport 2 1 -1 0 -1 0,000 0,029
64 Post og telekommunikasjoner 33 21 -12 -4 -8 0,009 0,591
65 Finansiell tjenesteyting 22 22 0 0 0 0,009 0,723
66 Forsikring og pensjonsfond 3 -2 0 -2 0,000 0,097
67 Hjelpevirks.finansiell tj.yting 0 B B 0 B 0,001 0,345
70 Eiendomsdrift 9 24 15 4 11 0,010 0,722
71 Utleievirksomhet, mask. og utstyr 5 0 -5 1 -6 0,000 0,000
72 Databehandlingsvirksomhet 3 5 2 0 2 0,002 0,115
73 Forskning og utviklingsarbeid 1 1 0 0 0 0,000 0,074
74 Annen forretningsm. tjenesteyting 77 47 -30 24 -54 0,019 0,236
75 Off.adm. og forsvar, sosialforsikr. 138 161 23 -7 30 0,065 1,054
80 Undervisning 266 249 -17 26 -43 0,101 1,324
85 Helse- og sosialtjenester 458 481 23 104 -81 0,195 1,026
90 Kloakk- og renovasjonsvirksomhet 8 18 10 4 6 0,007 2,085
91 Interesseorganisasjoner 9 12 3 0 3 0,005 0,522
92 Kulturell tjenesteyting og sport 11 26 15 4 11 0,011 0,571
93 Annen personlig tienesteyting 23 32 9 5) 4 0,013 1,250
95 Lgnnet husarbeid 0 0 0 0 0 0,000 0,000
99 Internasjonale organisasjoner 0 0 0 0 0 0,000 0,000
00 Uoppgitt 11 12 1 2 3 0,005 1,095
Sum naeringer 2633 2461 -172 289 207 -379 1,000 1,000
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Eidsko%s utviklinﬁ s‘sselsettini; 2001 - 2008

Sysselsatte personer etter arbeidssted Eidskog
vV A AN V-AN

Neeringer 2001 2008 Endr. 01-08 Forv.tot. Forv.neer. Diff. Andel 08 LQ08

01 Jordbruk, jakt og viltstell 79 80 1 -7 8 0,041 1,885
02 Skogbruk 64 79 15 10 5 0,041 15,511
05 Fiske og fangst 1 0 -1 0 -1 0,000 0,000
10 Bryting av kull, utvinning av torv 0 0 0 0 0 0,000 0,000
11 Utvinning av rdolje og naturgass 0 0 0 0 0 0,000 0,000
12 Bryting av uranium- og thoriummalm 0 0 0 0 0 0,000 0,000
13 Bryting av metallholdig malm 0 0 0 0 0 0,000 0,000
14 Bergverksdrift ellers 2 0 -2 0 -2 0,000 0,000
15 Naeringsmiddel- og drikkevareindustri 9 10 1 -1 2 0,005 0,260
16 Tobakksindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
17 Tekstilindustri 1 1 0 0 0 0,001 0,333
18 Bekledningsindustri 1 0 -1 0 -1 0,000 0,000
19 Leer- og laervareindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
20 Trelast- og trevareindustri 78 57 -21 -3 -18 0,029 4,841
21 Treforedling 0 0 0 0 0 0,000 0,000
22 Forlag og grafisk industri 1 0 -1 0 -1 0,000 0,000
23 Oljeraffinering 0 0 0 0 0 0,000 0,000
24 Kjemisk industri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
25 Gummivare- og plastindustri 17 0 -17 -2 -15 0,000 0,000
26 Mineralproduktindustri 67 58 -9 14 -23 0,030 6,522
27 Metallindustri 145 116 -29 -29 0 0,060 12,872
28 Metallvareindustri 41 72 31 4 27 0,037 4,040
29 Maskinvareindustri 13 7 -6 2 -8 0,004 0,326
30 Data- og kontorutrustningsindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
31 Elektronisk industri 0 1 1 0 1 0,001 0,150
32 Radio- og fjernsynsindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
33 Instrumentverkstedindustri 0 5 5 0 5 0,003 0,738
34 Motorkjgretgyindustri 0 1 1 0 1 0,001 0,288
35 Annen transportmiddelindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
36 Mgbelindustri og annen industri 23 37 14 -5 19 0,019 4,514
37 Gjenvinning 1 0 -1 0 -1 0,000 0,000
40 Kraftforsyning 0 0 0 0 0 0,000 0,000
41 Vannforsyning 1 2 1 0 1 0,001 1,573
45 Bygge- og anleggsvirksomhet 154 222 68 34 34 0,115 1,559
50 Motorkjgretgytjenester 63 61 -2 5 -7 0,032 1,336
51 Agentur- og engroshandel 32 91 59 2 57 0,047 1,046
52 Detaljhandel og reparasjon av varer 130 134 4 23 -19 0,069 0,852
55 Hotell- og restaurantvirksomhet 18 19 1 1 0 0,010 0,306
60 Landtransport og rgrtransport 53 52 -1 1 -2 0,027 1,097
61 Sjgtransport 1 3 2 0 2 0,002 0,163
62 Lufttransport 0 0 0 0 0 0,000 0,000
63 Tjenester tilknyttet transport 4 5) 1 4 0,005 0,333
64 Post og telekommunikasjoner 12 0 -12 -1 -11 0,000 0,000
65 Finansiell tjenesteyting 1 11 10 0 10 0,006 0,460
66 Forsikring og pensjonsfond 3 1 -2 0 -2 0,001 0,123
67 Hjelpevirks.finansiell tj.yting 0 0 0 0 0 0,000 0,000
70 Eiendomsdrift 6 26 20 3 17 0,013 0,995
71 Utleievirksomhet, mask. og utstyr 0 1 1 0 1 0,001 0,208
72 Databehandlingsvirksomhet 1 4 3 0 3 0,002 0,117
73 Forskning og utviklingsarbeid 0 0 0 0 0 0,000 0,000
74 Annen forretningsm. tjenesteyting 47 31 -16 15 -31 0,016 0,198
75 Off.adm. og forsvar, sosialforsikr. 175 117 -58 -9 -49 0,060 0,974
80 Undervisning 133 110 -23 13 -36 0,057 0,744
85 Helse- og sosialtjenester 412 441 29 94 -65 0,228 1,197
90 Kloakk- og renovasjonsvirksomhet 4 5 1 2 -1 0,003 0,736
91 Interesseorganisasjoner 12 6 -6 0 -6 0,003 0,332
92 Kulturell tjenesteyting og sport 3 10 7 1 6 0,005 0,279
93 Annen personlig tienesteyting 14 37 23 3 20 0,019 1,839
95 Lgnnet husarbeid 0 0 0 0 0 0,000 0,000
99 Internasjonale organisasjoner 0 0 0 0 0 0,000 0,000
00 Uoppgitt 23 18 5 5 0 0,009 2,088
Sum nzeringer 1845~ 1935 20 203" 167 77 1,000 1,000
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Grues utviklinﬁ s‘sselsettini; 2001 - 2008

Sysselsatte personer etter arbeidssted Grue
3% A AN V-AN

Naeringer 2001 2008 Endr. 01-08 Forv.tot. Forv.neer.  Diff. Andel 08 'LQO8

01 Jordbruk, jakt og viltstell 177 185 8 -16 24 0,090 4,105
02 Skogbruk 72 103 31 11 20 0,050 19,043
05 Fiske og fangst 0 0 0 0 0 0,000 0,000
10 Bryting av kull, utvinning av torv 0 0 0 0 0 0,000 0,000
11 Utvinning av rdolje og naturgass 0 0 0 0 0 0,000 0,000
12 Bryting av uranium- og thoriummalm 0 0 0 0 0 0,000" 0,000
13 Bryting av metallholdig malm 0 0 0 0 0 0,000 0,000
14 Bergverksdrift ellers 7 5 -2 0 -2 0,002 1,669
15 Naeringsmiddel- og drikkevareindustri 32 31 -1 -4 3 0,015 0,760
16 Tobakksindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
17 Tekstilindustri 1 0 -1 0 -1 0,000 0,000
18 Bekledningsindustri 2 2 0 0 0 0,001 1,420
19 Leer- og laervareindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
20 Trelast- og trevareindustri 194 175 -19 -7 -12 0,085 13,994
21 Treforedling 0 0 0 0 0 0,000 0,000
22 Forlag og grafisk industri 60 63 B -12 15 0,031 2,918
23 Oljeraffinering 0 0 0 0 0 0,000 0,000
24 Kjemisk industri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
25 Gummivare- og plastindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
26 Mineralproduktindustri 2 0 -2 0 -2 0,000 0,000
27 Metallindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
28 Metallvareindustri 20 35 15 2 13 0,017 1,849
29 Maskinvareindustri 31 5 -26 4 -30 0,002 0,219
30 Data- og kontorutrustningsindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
31 Elektronisk industri 97 76 -21 -3 -18 0,037 10,743
32 Radio- og fjernsynsindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
33 Instrumentverkstedindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
34 Motorkjgretgyindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
35 Annen transportmiddelindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
36 Mgbelindustri og annen industri 3 1 -2 -1 -1 0,000 0,115
37 Gjenvinning 0 0 0 0 0 0,000 0,000
40 Kraftforsyning 22 5 -17 -2 -15 0,002 0,431
41 Vannforsyning 1 0 -1 0 -1 0,000 0,000
45 Bygge- og anleggsvirksomhet 156 182 26 35 -9 0,089 1,204
50 Motorkjgretgytjenester 58 58 0 -5 0,028 1,196
51 Agentur- og engroshandel 51 46 -5 3 -8 0,022 0,498
52 Detaljhandel og reparasjon av varer 111 122 11 20 -9 0,059 0,731
55 Hotell- og restaurantvirksomhet 44 29 -15 B -18 0,014 0,440
60 Landtransport og rgrtransport 42 54 12 1 11 0,026 1,072
61 Sjgtransport 2 1 -1 0 -1 0,000 0,051
62 Lufttransport 0 0 0 0 0 0,000 0,000
63 Tjenester tilknyttet transport 0 1 1 0 1 0,000 0,035
64 Post og telekommunikasjoner 15 0 -15 -2 -13 0,000 0,000
65 Finansiell tjenesteyting 28 24 -4 -1 -3 0,012 0,944
66 Forsikring og pensjonsfond 3 0 -3 0 -3 0,000 0,000
67 Hjelpevirks.finansiell tj.yting 0 0 0 0 0 0,000 0,000
70 Eiendomsdrift 5 44 39 2 37 0,021 1,586
71 Utleievirksomhet, mask. og utstyr i 0 -1 0 -1 0,000 0,000
72 Databehandlingsvirksomhet 1 7 0 7 0,004 0,221
73 Forskning og utviklingsarbeid 0 0 0 0 0 0,000 0,000
74 Annen forretningsm. tjenesteyting 42 85 43 13 30 0,041 0,512
75 Off.adm. og forsvar, sosialforsikr. 148 111 -37 -8 -29 0,054 0,870
80 Undervisning 115 91 -24 11 -35 0,044 0,579
85 Helse- og sosialtjenester 440 442 2 100 -98 0,215 1,129
90 Kloakk- og renovasjonsvirksomhet 8 10 2 4 -2 0,005 1,387
91 Interesseorganisasjoner 16 12 -4 1 45 0,006 0,625
92 Kulturell tjenesteyting og sport 8 18 10 3 7 0,009 0,473
93 Annen personlig tienesteyting 22 19 -3 5) -8 0,009 0,889
95 Lgnnet husarbeid 0 0 0 0 0 0,000 0,000
99 Internasjonale organisasjoner 0 0 0 0 0 0,000 0,000
00 Uoppgitt 13 12 -1 -3 2 0,006 1,311
Sum naeringer 2050 2055 5 225 167 -162 1,000 1,000
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Asnes utviklinﬁ s‘sselsettini; 2001 - 2008

Sysselsatte personer etter arbeidssted Asnes
v A AN V-AN

Naeringer 2001 2008 Endr. 01-08 Forv.tot. Forv.neer.  Diff. Andel 08 'LQO8

01 Jordbruk, jakt og viltstell 233 275 42 -21 63 0,090 4,100
02 Skogbruk 91 104 13 14 -1 0,034 12,917
05 Fiske og fangst 1 0 -1 0 -1 0,000 0,000
10 Bryting av kull, utvinning av torv 0 0 0 0 0 0,000 0,000
11 Utvinning av rdolje og naturgass 0 0 0 0 0 0,000 0,000
12 Bryting av uranium- og thoriummalm 0 0 0 0 0 0,000" 0,000
13 Bryting av metallholdig malm 0 0 0 0 0 0,000 0,000
14 Bergverksdrift ellers 26 6 -20 1 -21 0,002 1,345
15 Naeringsmiddel- og drikkevareindustri 70 4 -66 -8 -58 0,001 0,066
16 Tobakksindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
17 Tekstilindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
18 Bekledningsindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
19 Leer- og laervareindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
20 Trelast- og trevareindustri 151 137 -14 -5 -9 0,045 7,360
21 Treforedling 0 0 0 0 0 0,000 0,000
22 Forlag og grafisk industri 28 36 8 -5 13 0,012 1,120
23 Oljeraffinering 0 0 0 0 0 0,000 0,000
24 Kjemisk industri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
25 Gummivare- og plastindustri 1 0 -1 0 -1 0,000 0,000
26 Mineralproduktindustri 8 23 15 2 13 0,008 1,636
27 Metallindustri 1 0 -1 0 -1 0,000 0,000
28 Metallvareindustri 17 29 12 2 10 0,009 1,029
29 Maskinvareindustri 13 22 9 2 7 0,007 0,647
30 Data- og kontorutrustningsindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
31 Elektronisk industri 2 0 -2 0 -2 0,000 0,000
32 Radio- og fjernsynsindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
33 Instrumentverkstedindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
34 Motorkjgretgyindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
35 Annen transportmiddelindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
36 Mgbelindustri og annen industri 238 97 -141 -50 -91 0,032 7,486
37 Gjenvinning 0 0 0 0 0 0,000 0,000
40 Kraftforsyning 28 2 -26 -3 -23 0,001 0,116
41 Vannforsyning 1 0 -1 0 -1 0,000 0,000
45 Bygge- og anleggsvirksomhet 169 229 60 38 22 0,075 1,017
50 Motorkjgretgytjenester 105 92 -13 9 -22 0,030 1,275
51 Agentur- og engroshandel 52 60 8 3 5) 0,020 0,436
52 Detaljhandel og reparasjon av varer 278 294 16 50 -34 0,096 1,183
55 Hotell- og restaurantvirksomhet 23 42 19 1 18 0,014 0,428
60 Landtransport og rgrtransport 80 87 7 2 5 0,028 1,161
61 Sjgtransport 4 6 2 0 2 0,002 0,207
62 Lufttransport 0 0 0 0 0 0,000 0,000
63 Tjenester tilknyttet transport 6 9 3 1 2 0,003 0,211
64 Post og telekommunikasjoner 28 44 16 -3 19 0,014 0,996
65 Finansiell tjenesteyting 34 28 -6 -1 -5 0,009 0,740
66 Forsikring og pensjonsfond 5 2 -3 0 -3 0,001 0,156
67 Hjelpevirks.finansiell tj.yting 0 6 6 0 6 0,002 0,555
70 Eiendomsdrift 11 26 15 5 10 0,008 0,630
71 Utleievirksomhet, mask. og utstyr 3 0 -3 0 -3 0,000 0,000
72 Databehandlingsvirksomhet 10 10 0 1 -1 0,003 0,185
73 Forskning og utviklingsarbeid 0 0 0 0 0 0,000 0,000
74 Annen forretningsm. tjenesteyting 84 131 47 26 21 0,043 0,530
75 Off.adm. og forsvar, sosialforsikr. 188 144 -44 -10 -34 0,047 0,758
80 Undervisning 254 264 10 25 -15 0,086 1,129
85 Helse- og sosialtjenester 686 752 66 156 -90 0,246 1,291
90 Kloakk- og renovasjonsvirksomhet 8 26 18 4 14 0,008 2,423
91 Interesseorganisasjoner 19 8 -11 1 -12 0,003 0,280
92 Kulturell tjenesteyting og sport 24 21 -3 9 -12 0,007 0,371
93 Annen personlig tienesteyting 29 26 -3 6 -9 0,008 0,817
95 Lgnnet husarbeid 1 1 0 0 0 0,000 1,148
99 Internasjonale organisasjoner 0 0 0 0 0 0,000 0,000
00 Uoppgitt 84 16 -68 17 51 0,005 1,174
Sum nzeringer " 3094 3059 35 340" 235 270 1,000 1,000
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Valers utviklinﬁ sisselsettinﬁ 2001 - 2008

Sysselsatte personer etter arbeidssted Valer
3% A AN V-AN

Naeringer 2001 2008 Endr. 01-08 Forv.tot. Forv.neer.  Diff. Andel 08 'LQO8

01 Jordbruk, jakt og viltstell 131 162 31 -12 43 0,103 4,679
02 Skogbruk 45 49 4 7 -3 0,031 11,790
05 Fiske og fangst 0 0 0 0 0 0,000 0,000
10 Bryting av kull, utvinning av torv 4 1 -3 2 -5 0,001 3,968
11 Utvinning av rdolje og naturgass 0 0 0 0 0 0,000 0,000
12 Bryting av uranium- og thoriummalm 0 0 0 0 0 0,000" 0,000
13 Bryting av metallholdig malm 0 0 0 0 0 0,000 0,000
14 Bergverksdrift ellers 0 0 0 0 0 0,000 0,000
15 Naeringsmiddel- og drikkevareindustri 18 16 -2 -2 0 0,010 0,510
16 Tobakksindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
17 Tekstilindustri 0 0 0 0 0,000 0,000
18 Bekledningsindustri 4 2 -2 0 -2 0,001 1,848
19 Leer- og laervareindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
20 Trelast- og trevareindustri 392 327 -65 -14 -51 0,207 34,033
21 Treforedling 0 0 0 0 0 0,000 0,000
22 Forlag og grafisk industri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
23 Oljeraffinering 0 0 0 0 0 0,000 0,000
24 Kjemisk industri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
25 Gummivare- og plastindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
26 Mineralproduktindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
27 Metallindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
28 Metallvareindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
29 Maskinvareindustri 5 6 1 1 0 0,004 0,342
30 Data- og kontorutrustningsindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
31 Elektronisk industri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
32 Radio- og fjernsynsindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
33 Instrumentverkstedindustri 1 0 -1 0 -1 0,000 0,000
34 Motorkjgretgyindustri 3 1 -2 -1 -1 0,001 0,353
35 Annen transportmiddelindustri 0 0 0 0 0 0,000 0,000
36 Mgbelindustri og annen industri 3 1 -2 -1 -1 0,001 0,150
37 Gjenvinning 0 0 0 0 0 0,000 0,000
40 Kraftforsyning 6 0 -6 -1 -5 0,000 0,000
41 Vannforsyning 0 1 1 0 1 0,001 0,964
45 Bygge- og anleggsvirksomhet 93 83 -10 21 -31 0,053 0,714
50 Motorkjgretgytjenester 22 35 13 11 0,022 0,939
51 Agentur- og engroshandel 8 4 -4 0 -4 0,003 0,056
52 Detaljhandel og reparasjon av varer 82 60 -22 15 -37 0,038 0,468
55 Hotell- og restaurantvirksomhet 8 17 9 0 9 0,011 0,336
60 Landtransport og rgrtransport 71 66 -5 2 -7 0,042 1,706
61 Sjgtransport 1 1 0 0 0 0,001 0,067
62 Lufttransport 0 0 0 0 0 0,000 0,000
63 Tjenester tilknyttet transport 1 2 1 0 1 0,001 0,091
64 Post og telekommunikasjoner 14 6 -8 -2 -6 0,004 0,263
65 Finansiell tjenesteyting 15 7 -8 0 -8 0,004 0,358
66 Forsikring og pensjonsfond 0 0 0 0 0 0,000 0,000
67 Hjelpevirks.finansiell tj.yting 0 0 0 0 0 0,000 0,000
70 Eiendomsdrift 1 20 19 0 19 0,013 0,938
71 Utleievirksomhet, mask. og utstyr 4 4 0 0 0 0,003 1,018
72 Databehandlingsvirksomhet 3 1 -2 0 -2 0,001 0,036
73 Forskning og utviklingsarbeid 0 0 0 0 0 0,000 0,000
74 Annen forretningsm. tjenesteyting 16 28 12 5 7 0,018 0,219
75 Off.adm. og forsvar, sosialforsikr. 168 105 -63 -9 -54 0,066 1,071
80 Undervisning 178 180 2 17 -15 0,114 1,492
85 Helse- og sosialtjenester 274 338 64 62 2 0,214 1,124
90 Kloakk- og renovasjonsvirksomhet 4 6 2 2 0 0,004 1,083
91 Interesseorganisasjoner 18 14 -4 1 45 0,009 0,949
92 Kulturell tjenesteyting og sport 9 16 7 3 4 0,010 0,547
93 Annen personlig tienesteyting 5 11 6 1 5) 0,007 0,670
95 Lgnnet husarbeid 0 0 0 0 0 0,000 0,000
99 Internasjonale organisasjoner 0 0 0 0 0 0,000 0,000
00 Uoppgitt 5 9 4 -1 5 0,006 1,280
Sum naeringer 1612 1579 -33 177 102 -135 1,000 1,000
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Notat Gldamdalsregionen
- Regionalt framsyn Hedmark

Dette er det regionale notatet for GlAmdalsregionen i prosjektet Regionalt framsyn Hedmark.
Regionalt framsyn Hedmark er en stgrre prosess som har mal om & skaffe kunnskap om
framtidens utfordring og utviklingsmuligheter i fylket. | den sammenheng gjorde vi en analy-
se av befolkning og neeringsstruktur i hver region. Dataene derfra presenteres her. | tillegg
blir det presentert resultat fra en intervjuundersgkelse og en spgrreundersgkelse som ble
gjort i regionene. Dette resultatet ble presentert for deltakerne pa det regionale verkstedet
som skulle diskutere disse funnene samt drgfte andre utfordringer man kunne sta overfor i

regionen. Siste del av notatet er et referat av det regionale framsynsverkstedet.
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