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Innledning

Denne rapporten tar for seg forskjellige fasetter ved sekunderbosatte i fritidsboliger.
Hovedtemaet for prosjektet dreier seg om muligheter for a trekke pa sekundaerbosatte i
forbindelse med naringsutvikling. I dette forprosjektet har vi lagt vekt pa a kartlegge
utgangspunktet for en slik tilneerming. | denne forbindelse fokuserer vi kun pa privateide
fritidsboliger, slik at fritidsboliger, leiligheter o.l. som eies av selskaper og brukes
kommersielt ikke omfattes av begrepet. Det gjar heller ikke mer eller mindre fast oppstilte
campingvogner.

Nearingsvirksomhet og eiendomsutvikling i forbindelse med fritidsboliger har tradisjonelt
veert fokusert omkring hvordan en kan fa fritidshuseiere og fritidshusbrukere til & bruke mer
penger i bygda. En slik vinkling retter seg i hovedsak mot naringsvirksomhet i
detaljhandelen, en bransje som ogsa inkluderer handel med byggevarer. Innenfor
detaljhandelen generelt kreves som regel sveert stor omsetning pr. arsverk, dvs. at det ma
tilfares mange kjgpere utenfra med store innkjgp, skal denne bransjen kunne bidra med
verdiskaping og ny sysselsetting av betydning.

Dette er antakelig én av grunnene til at det i flere sammenhenger etter hvert er blitt tenkt i
andre baner for & trekke pa den ressurs som mange eiere og brukere av fritidsholiger i enkelte
omrader kan utgjere. Vi har i den forbindelse brukt begrepet sekundzarbosatte, som framhever
det faktum at eiere av fritidsboliger skiller seg fra ”vanlige” tilreisende turister. Det er flere
forskjeller, men en av de mest framtredende er den form for forpliktende forhold til bygda
som oppstar pa grunn av at en til stadighet vender tilbake til det samme stedet. Dette er
dessuten stedet hvor en har foretatt en stor investering, sa stor at det i mange tilfeller er mulig
faktisk a bruke fritidsboligen som nettopp en sekundzrbolig. Med det mener vi at en
oppholder seg der over lengre tidsperioder og ikke ngdvendigvis har knivskarpe skiller
mellom fritids- og arbeidssfarene. En av forutsetningene for lange opphold er tilgjengelig tid.
Det kan en bl.a. oppna gjennom yrkesmessig tilknytning til frie yrker” eller a vere uten
formell tilknytning til arbeidslivet (pensjonister). Med sekundzrbolig mener vi altsa i
hovedsak fritidsboliger med hgg teknisk standard og tilgjengelighet, stort sett i feltmessig
utbygging, og som gir grunnlag for lange/hyppige opphold. Sekundarbosatte er da hushold-
ningene som eier og bruker sekundarboligene. Dette er ogsa nermere drgftet i del 5.

Disse forutsetningene danner utgangspunktet for & vurdere mulighetene for evt. andre mater &
tenke naeringsutvikling pa (enn detaljhandel) i forbindelse med at sekundaerbosatte kan antas
ha

a) et annet (mer forpliktende) forhold til bygda enn vanlige turister, og

b) ressurser i form av profesjonelle (fag og finans) nettverk og kapital.

Fordi det i dag ikke er mye systematisert kunnskap om disse forholdene i Norge, er dette for-
prosjektet konsentrert om a systematisere den kunnskap som fins om ulike strukturer og for-
hold som vil kunne ha betydning for slike vurderinger. Prosjektet tar konkret utgangspunkt i
de tre omradene Hafjell (i @yer kommune), Skei (i Gausdal kommune) og Nordseter (i Lille-
hammer kommune), men dataomfanget blir stadig mindre og av darligere kvalitet jo lavere
geografisk niva en vil belyse. Vi har derfor ogsa rapportert utviklingsdata pa kommune-,
fylkes- og landsniva der det har veert hensiktsmessig. Ytterligere en god grunn for rappor-
tering pa andre nivaer er at en pa den maten faktisk far et langt bedre grunnlag for a vurdere
situasjonen i de tre prosjektomradene.



Forprosjektrapporten er bygget opp av fem deler. De er ikke helt uavhengige av hverandre,
men tar likevel opp forholdsvis forskjellige fasetter og sider ved temaet fritidsboliger og
naringsutvikling Det er hovedgrunnen til at vi har valgt a gi rapporten en form som framstar
som en mellomting mellom en antologi og en vanlig rapport. Med dette antyder vi ogsa at en i
starre grad enn vanlig i forskningsrapporter kan lese de enkelte delene hver for seg.

Del 1. gir en oversikt over fritidsholigenes status og utvikling nar det gjelder antall, lokalise-
ring og karakteristika ved deres eiere. Hvilke geografiske nivaer opplysningene refererer seg
til varierer noe, og er mest avhengig av hva som faktisk er tilgjengelig. Del 1. tar ferst og
fremst for seg tilbudssida, hvis en kan si det slik.

Del 2. gar n&ermere inn pa hvordan fritidsboliger brukes, hvem som bruker de og hva som kan
veere motiver for eierskap og bruk av fritidsboliger. Enkelte av resultatene refererer seg
konkret til Gausdal kommune, men ellers er datagrunnlaget knytt til ettersparselssida i en noe
mer generell form. Det betyr imidlertid ikke at de ikke gjelder for vare tre omrader, men at
dataene ikke er samlet inn i spesifikt i de tre omradene. Resultatene som er referert syns a
veere relativt allmenngyldige.

Del 3. tar for seg et vesentlig og framtredende aspekt ved sekundaerbosetting, nemlig den
repetitive reisen. Der drgftes grundig forutsetninger for reisen, og drivkrefter for framveksten
av ”sekundaerbyer” i utkanten av tradisjonelle bygder truet av befolkningsnedgang. Utvik-
lingen i Innlandet og i vare tre studieomrader Hafjell, Skei og Nordseter settes i et interna-
sjonalt og nasjonalt utviklingsperspektiv, som er ngdvendig for a forsta hvilke mekanismer
som er viktige for utviklingen. Et slikt perspektiv sier ogsa noe om i hvilken grad "utvik-
lingen” er pavirkelig eller ikke.

I del 4. har vi sett neermere pa administrative og politiske forventninger og betingelser for a
drive lokal naeringsutvikling i forbindelse med fritidsboliger og sekunderbosatte. | denne
sammenhengen kommer en ogsa relativt raskt bort i problemstillinger som bergrer (endringer
i) maktforhold mellom fast bosatte og sekundzrbosatte, forskjellig innflytelse pa enkelte
omrader og/eller forpliktelser/konfliktstoff, serlig i forbindelse med vern vs. utvikling og
miljgaspekter.

Del 5. er viet til en drafting av ulike mater a tenke seg naeringsvirksomhet og naerings-
utvikling med utgangspunkt i sekunderboliger og sekundeerbosatte. Vi foretar en
gjennomgang av prinsipielle former for positive effekter pa lokal skonomi og sysselsetting
som kan settes i forbindelse med fritidsboliger og sekunderbosatte.

Dette er viktig grunnlag for & kunne foreta kvalifiserte vurderinger av hvilke strategier for
naringsutvikling som faktisk kan veere aktuelle i de enkelte omradene. Satt i sammenheng
med innholdet i de gvrige delene skulle dette kunne gi grunnlag for a identifisere, definere og
vurdere videre strategier i de tre omradene Skei, Hafjell og Nordseter. Del 5 avsluttes med en
gjennomgang og vurdering av forskjellige alternativer.
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Del 1

1 Innledning

Farst skal vi gi en oversikt over fritidsboliger i Norge, i Lillehammer-regionen (L-R) samlet
og i de tre fritidsboligfeltene Hafjell, Nordseter og Skei. Oversikten omfatter antall, og
utviklingen i antall over tid, lokalisering, starrelse, indikatorer for standard samt noe om
eiersituasjonen.

Hensikten med en slik oversikt er at vi har en flere antagelser om sammenhenger mellom
ulike egenskaper ved fritidsboligene og deres eiere, og potensialet for & engasjere sekundzr-
bosatte i naeringsutvikling lokalt i regionen. De viktigste sammenhengene er fglgende:

= Antallet fritidsboliger — sier naturligvis noe om hvor stort antall husholdninger/personer
det er potensial for & engasjere i neeringsutvikling lokalt

= Starrelse, standard, infrastruktur — vet vi har betydning for hvor mye fritidsboligen
brukes og mulighetene for & drive med utleie (utleie er neermere diskutert i del 5. om
naringsvirksomhet og utviklingspotensial).

= Eiersituasjonen

0 Hjemstedsadressen til fritidsboligeierne sier blant annet noe om hvor mange som
ikke er lokale/regionale, og dermed er potensielle sekundeerbosatte som kan
"rekrutteres” i lokal naeringsutvikling. Avstanden til hjemmet sier ogsa noe om
hvor mye og ofte fritidsboligen kan benyttes.

o Eier-/boformen (selveier, borettslag, leiligheter etc.) tror vi kan ha betydning, for
eksempel ved at en kan spekulere i om noen av de "nyere” eier-/boformene skaper
en lgsere tilknytning til omradet. Tilknytningen kan bli Igsere hvis det er slik at
disse fritidsboligene brukes mindre av eieren selv, det er oftere salg/flytting, og at
fritidsboligene i noen tilfeller farst og fremst er investeringsobjekter.

2 Antall, lokalisering og standard

2.2 Norge

Det er i dag ca 370 000 fritidsboliger i Norge, og figur 1.1. viser utviklingen i antall fra 1970.
@kningen er pa vel 90 % fra 1970 til 2004, til sammenligning har befolkningen i Norge gkt
med ca 18 % i samme periode. @kningen var sarlig sterk i 70-ara, da det ble bygget 7 000-

8 000 fritidsboliger gjennomsnittlig pr ar. Til sammenlikning er det i de siste 3-5 ara blitt
bygget mellom 4 000 og 6 000 nye fritidsholiger hvert ar.
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Figur 1.1: Antall fritidsboliger i Norge 1970-2004. (SSB og GAB bearbeidet av @stlandsforskning)

De siste aras relativt sterke gkning vises ogsa i figur 1.2, hvor en indeks for totalt antall
fritidsboliger og helarsholiger for de 8 siste arene er vist. Boligbyggingen har ogsa hatt en
relativt sterk vekst, men siden 2001 har det veert en markert hayere vekst i antall
fritidsboliger.

112
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Figur 1.2: Indeks totalt antall fritidsboliger og boliger Norge 1997-2004. (SSB)

Det er fritidsboliger over hele Norge, selv om det er relativt store konsentrasjoner enkelte
steder. For eksempel har de 15 kommunene i Norge med flest fritidsboliger 16 % av alle
fritidsboligene i Norge. Alle disse kommunene ligger sargst i Norge, 10 pa det indre
@stlandet og fem langs kysten (Arnesen, T et.al 2002). Kartet i fig. 1.3. viser antall
fritidsboliger pr. km2. Den starste tettheten er langs kysten i gst- og sgr-Norge, i dalfarene pa
indre-@stlandet og i omradene rundt de stgrste byene.

14



Del 1

Antall Tritidsbygninger
per kvadrathkilomeate

0.0d- 029
030 099
100 2,99
200 590
6,00-57,99

Figur 1.3: Tettheten av fritidsbygninger i kommunene. Fritidsboliger, sommerhus og lignende pr.
kvadratkilometer landareal pr. kommune. Januar 2004. (SSB, kartdata: Statens kartverk)

P& kommuneniva er det Hvaler og Tjeme som har den hgyeste tettheten av fritidsboliger med
hhv 58 og 49 fritidsboliger pr. km2 (landsgjennomsnitt 1,2). Lengre inn i landet er det flest
fritidsboliger i forhold til antall innbyggere heller enn til areal, fordi det der er stgrre kom-
muner med fa innbyggere. Pa regionniva ligger Valdres pa topp med 81 fritidsboliger pr.100
innbyggere (landsgjennomsnitt 8), og Etnedal kommune i Valdres er pa topp i landet med
flere fritidsboliger enn innbyggere (134 pr. 100 innbyggere)

Oppland og Buskerud er de fylkene med flest fritidsboliger, ca 40 000 hver, mens Hedmark er

nummer tre med ca 30 000 fritidsholiger. Det er ogsa disse tre fylkene som har hatt den
starste veksten i antall fritidsboliger fra 1970-2004, som figur 1.4 pa neste side viser.
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Figur 1.4: Antall fritidsboliger og tilvekst 1970-2002 i fylkene, sortert etter tilvekst (hgyest tilvekst gverst i
figuren).(SSB bearbeidet av @stlandsforskning)
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Figur 1.5: Vekst i antall fritidsboliger 1970-2002. Kommuner sgr-Norge (Arnesen, T. et al. 2002) Den
inntegnede sirkelen er ca 150 km i luftavstand til Oslo.
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Figur 1.5 viser at den sterste tilveksten fra 1970 er kommet i dal- og fjellregionene pa det
indre @stlandet, spesielt i Trysil, Ringsaker, Gudbrandsdalen, Valdres og Hallingdal. Der har
flere kommuner hatt en gkning pa mer enn 2000 fritidsboliger i denne perioden. Figuren far
ogsa fram den relativt lave veksten i mange kystkommuner. Mange faktorer kan forklare
denne utviklingen og de mest sentrale mener vi er fglgende:

= Knapphet pa tilgjengelige arealer i mange kystomrader (og pafelgende prisgkning pa
tomter/fritidsboliger). Dette har blant annet sammenheng med Strandplanloven og
innfgringen av byggeforbudet i 100 meterbeltet, som kom i 1971 (byggeforbudet ble
senere viderefert i Plan- og bygningsloven).

= @kning i interesse, og tilrettelegging, for alpine skiaktiviteter (viktige alpinanlegg er
vist i kartet i figur 1.5)

= Starre aksept av lengre reiseavstander, fordi det mangler egnede nye omrader ner
bostedene, og fordi mobiliteten er blitt hgyere - blant annet pa grunn av bedre veier og
biler.

= @kning i husholdningenes inntekter, som blant annet ferer til at noen anskaffer seg en
fritidsholig nr. 2 (for eksempel disponerer ca 19 % av fritidsholigeierne i Gausdal ogsa
fritidsbolig ved kysten®).

Ikke bare blir det flere fritidshus, men de blir ogsa starre og bedre utstyrt. For eksempel var
gjennomsnittsstarrelsen pa de nye fritidsboligene som ble bygd i 1985 60m2, mens den i 2003
var gkt til 79m2. | Oppland er na gjennomsnittstarrelsen pa hele fritidsboligbestanden 69,5
m2. Gjennomsnittstarrelsen gker bade ved at starrelsen pa nye fritidsboliger gker og ved at
eksisterende fritidsboliger bygges ut. I Oppland ble det for eksempel bygd ca 230 000 m2 i
fritidsboliger fra 2000 til og med 2003, og av dette var ca 30 000 m2 (13 %) tilbygg pa
eksisterende fritidsboliger (GAB, bearbeidet av @stlandsforskning).

Standarden pa fritidshboligbestanden forbedres ved at den er hgyere pa nye fritidsboliger, og
ved oppgraderinger av eksisterende fritidsboliger. En intervjuundersgkelse blant et repre-
sentativt utvalg av voksne nordmenn i 1999, viste at 1/3 av dem som eide fritidsbolig hadde
fritidsboliger med tilnaermet boligstandard (med vannklosett og dusj) (Teigland 2000). En
undersgkelse som @F gjennomfarte i 2002 blant et utvalg av kommuner understatter dette, og
indikerte fglgende om standarden pa fritidsholiger, og hvor de er bygget® (Arnesen, T. 2002):

= Av den totale bestanden av fritidsboliger har 35 % vann/avlgp, og 70 % er bygget i felt
= Av nybygde fritidsboliger (i 2002) har 70 % vann/avlgp, og 90 % er bygget i felt.

Opplysninger fra GAB-registeret viser at ca 42 % av alle fritidsboligene i Oppland har strgm-
tilkopling, og at ca 30 % har innlagt vannforsyning (offentlig, privat eller annet).

@kningen i standard og i andel som er bygget i felt henger naturligvis sammen. Inntrykket en
far fra det som tilbys av fritidsboligtomter til salgs, er at de aller fleste ligger i felt hvor det er
muligheter og/eller krav om tilkopling til vann/avlgp og strem, og hvor det i de fleste tilfeller
ogsa er bilvei fram til hytta.

lEricsson og Grefsrud 2005

Sparreskjema ble sendt til alle kommuner i Norge med mer enn 250 hytter i 2002. Dette utgjorde 341 kommuner, og 110 av
dem besvarte skjemaet. Det er disse 110 kommunene som ligger til grunn for resultatene.
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2.2 Lillehammer-regionen

I Lillehammer-regionen (L-R) er det i dag ca 5000 fritidsboliger, noe som utgjer 1,4 % av
fritidsboligene i Norge. Gausdal har flest med nesten 2000 fritidsboliger, @yer har ca 1800,
mens det i Lillehammer er registrert ca 1200 fritidsboliger. Figur 1.6. viser en indeks for
utviklingen i antall fritidsboliger i regionen.
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Figur 1.6: Indeks for antall fritidsboliger etter lokalisering i perioden 1970-2004. 1970=100 (SSB, Vonlanthen
1979)

@kningen i regionen har veert sveert stor siden 1970, med hele 171 %, i forhold til 92 % for
hele Norge. Det er stor forskjell i utviklingen mellom de tre kommunene, hvor Lillehammer
har registrert en forholdsvis liten gkning, mens det bade Gausdal og @yer nesten er en tredob-
ling av antall fritidsboliger i samme periode.

Fram til midten av 80-ara var det liten forskjell mellom disse omradene. Derfra, og serlig i
den aller seneste tida fra ar 2000, har det i L-R blitt registrert en betydelig hgyere vekst. Blant
kommunene ser vi som nevnt at veksten i Lillehammer har veert liten — og under landsgjen-
nomsnittet etter 1983, men sveert sterk i @yer og Gausdal. | tabel 1.1. har vi satt opp antall
fritidsboliger pr. innbygger og pr km2.

Tabell 1.1:Antall fritidsboliger, antall pr. innbygger og pr km2. Gausdal, Lillehammer, @yer, Lillehammer-
regionen og landet. 2004. (SSB)

Antall fritidsboliger 2004 | Antall pr innbygger | Antall pr km?

Gausdal 1985 0,34 1,72
Lillehammer 1208 0,05 2,70
@dyer 1769 0,24 2,87
LHMR-regionen 4962 0,14 2,15
Landet 368 933 0,09 1.23
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Opplysninger fra GAB-registeret viser mer detaljert hvordan utviklingen har veert siden 1980°
i L-R, somvist i figur 1.7.
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Figur 1.7: Antall nye fritidsboliger pr. ar 1980-2004 i L-R (GAB, bearbeidet av @stlandsforskning)

Den store tilveksten av nye fritidsboliger i 1993 er trolig knyttet til OL i 1994, mens det jevnt
haye nivaet siden 1993 trolig er en kombinasjon av en "OL-effekt” og hgykonjunkturen de
siste 10-arene. Som figur 1.6 viser, har altsa stort sett hele veksten kommet i Gausdal og i
Qdyer.

Kartet i figur 1.8 viser lokaliseringen av fritidsboliger i L-R. Det er fritidsboliger lokalisert
spredt over store deler av regionen, men det er ogsa stor konsentrasjon til enkelte omrader®.
Fritidsboligene som er bygd etter 1980 er i forste rekke kommet som en utvidelse og fortetting
av eksisterende fritidsboligfelt, og ved etablering av helt nye felt med relativt tett utbygging. I
Gausdal har de fleste fritidsboliger kommet til pa Skei, Vaerskei og i Svatsum, tilveksten i
@yer har foregatt i Hafjell og pa @yerfjellet gst for Tretten. | Lillehammer er det stort sett
bare pa Nordseter det er bygget flere fritidsholiger i perioden®.

3 Kvaliteten pa dataene i GAB-registeret er relativt darlig p& 1980-tallet, og fram til ca 1990. Dataene fgr 1990 ma derfor tolkes
med stor forsiktighet.
4 Kartet har for stor malestokk til & gi en god illustrasjon av fritidsboliger i et begrenset omrade/felt, men det gir en god oversikt
over det grovmaskede lokaliseringsmgnsteret for fritidsboligene i L-R.

Det er f.g. i trdd med kommunens uttrykte planer.
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Figur 1.8: Kart over fritidsboliger i Lillehammer-regionen bygd far 1980 og uten registert byggedato, og bygd
etter 1980. 2004 (GAB, bearbeidet av @stlandsforskning)

2.3 Hafjell, Nordseter og Skei
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Her vil vi se naermere pa de tre fritidsholigfeltene Hafjell i @yer, Nordseter i Lillehammer og
Skei i Gausdal. Vi vil se pa antall, starrelse og standard i disse feltene og sammenligne det
med gjennomsnittet i de tre kommunene og i Oppland der det finnes datagrunnlag for slike
sammenligninger. Avgrensningen av feltene er gjort via digitale kart, og i kartet i figur 1.9 er
det vist hvordan vi har avgrenset fritidsboligfeltene.
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Figur 1.9: Avgrensning av fritidsboligfeltene Hafjell, Nordseter og Skei.

Tabell 1.2 viser antall fritidsboliger i de tre feltene ved denne avgrensningen, og at disse
feltene utgjar en vesentlig andel, ca 35-40 %, av samtlige fritidsboliger i respektive
kommune.

Tabell 1.2: Antall fritidsboliger pa Nordseter, Hafjell og Skei, og andel av totalt antall fritidsboliger i
kommunen, 2003.(GAB, bearbeidet av @stlandsforskning)

Antall

fritidsboliger | Prosent av kommunen
Nordseter 478 39,6
Hafjell 648 36,6
Skei 777 39,1

Til tross for svakhetene i historiske GAB-data, er hovedmagnsteret tydelig, og omtrent det
samme for disse feltene som for kommunene som helhet (se figur 1.6):
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Pa Nordseter ble de fleste fritidsboliger bygd far 1970, og det har veert lite nybygging

de siste arene

= | Hafjell ble de aller fleste fritidsboliger bygd pa 1990-tallet (na&ringsbygg er ikke med
i disse tallene, for eksempel leiligheter som eies av selskaper)

= Pa Skei har de fleste fritidsboligene blitt bygd etter 2000 (her er det en stor andel som

ikke er registrert med dato, og de fleste av disse er trolig bygd fer 1980).

90
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70 o Uten dato
60 m -1970
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40 - — O 1981-1990
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20 @ 2001-
10

. [

Nordseter Hafjell Skei

Figur 10: Andel nye fritidsholiger i fritidsboligfeltene fordelt pa ulike tidsperioder (% av totalt antall
fritidsboliger i feltet) (GAB, bearbeidet av @stlandsforskning)

Som nevnt er det ikke bare nye fritidsboliger som har betydning for tilveksten, en ma ogsa ta
med utvidelser av eksisterende fritidsholiger (tilbygg/pabygg). Tabell 1.3. viser hvordan
tilveksten fordeler seg pa nybygg og utvidelser av eksisterende bygg i perioden 2000 til og
med 2003:

Tabell 1.3: Nybygg og tilbygg for fritidsboliger i m2 og antall pa Nordseter, Hafjell og Skei i perioden 2000 til
0g med 2003 (GAB, bearbeidet av @stlandsforskning)

Tilbygg Samlet m2 | Antall nybygg/tilbygg

- m2 | Antall | m2 |Anta| |
Nordseter 1 076 13 415 21 1.491 0,62
Hafjell 9.287 76 2.541 65 11.828 1,17
Skei 15807 154 1524 58 17.232 2,66

Det er store forskjeller mellom feltene. Pa Nordseter utgjorde tilbyggene 28 % av samlet
nybygd areal (gjennomsnitt for Oppland var 13 %), og antall tilbygg var hgyere enn antall
nybygg. Pa Hafjell var det nesten like mange tilbygg som nybygg, og tiloyggene utgjorde 21
% av nybygd areal. P& Skei utgjorde tilbyggene en mindre andel (9 %) bade i forhold til de
andre feltene og i forhold til gjennomsnittet for Oppland.

Gjennomsnittsstarrelsen i de tre feltene er hgyere enn gjennomsnittet i sine respektive kom-

muner, og i Hafjell og Skei er fritidsboligene store i forhold til gjennomsnittet for Oppland
fylke. Starrelsen pa de nye fritidsboligene er markert hgyere enn for bestanden som helhet, og
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i alle disse tre feltene er de nye fritidsboligene starre enn gjennomsnittet for nye fritidsboliger
i hele Norge (79 m2 i 2003). (Jfr. tab. 1.4.)

Tabell 1.4: Gjennomsnittssterrelse pa fritidsholiger etter lokalisering i 2004, og for nybygg pa Nordseter,
Hafjell og Skei i perioden 2000-2003. (GAB, bearbeidet av @stlandsforskning)

Gjennomsnittlig Gj. snitt m2 nybygg

bygningsstarrelse (m?) 2000-2003
Oppland fylke 69,5
Lillehammer kommune 61,2
@yer kommune 91,9
Gausdal kommune 75,2
Nordseter 63,6 82,8
Hafjell 101,7 122,2
Skei 95,0 102,6

Standarden pa fritidsboligene varierer ogsa en del mellom kommunene og feltene. Gjennom
GAB har vi opplysninger om hvor store andeler av fritidsboligene som har elektrisk oppvar-
ming og dermed stremtilkopling, og hvor mange som har innlagt vann (offentlig, privat eller
“annet”). Resultatene er satt opp i tabell 1.5.

Pa Nordseter har under halvparten elektrisk oppvarming og kun 9 % innlagt vann, mens i
Hafjell og pa Skei er det ca 90 % som har dette. Tallene for de tre feltene er hgyere enn for de
respektive kommunene og for Oppland, unntatt for Nordseter nar det gjelder andel som har
innlagt vann.

Tabell 1.5: Andel av fritidsholigene som har elektrisk oppvarming og innlagt vann, 2003. (GAB, bearbeidet av
@stlandsforskning)

Elektrisk oppvarming Innlagt vann

% av fritidsboligene % av fritidsboligene
Oppland fylke 42 30
Lillehammer kommune 27 9
@yer kommune 68 63
Gausdal kommune 54 49
Nordseter 45 9
Hafjell 92 90
Skei 90 90
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3 Eiersituasjonen

Her vil vi si noe om grunneierforhold og hjemstedsadresser for eiere av fritidsboligene i de tre
fritidsboligfeltene Nordseter, Hafjell og Skei. Analysen er basert pa GAB-data.

Eiendomstype sier hvorvidt fritidsboligen er pa festegrunn (festetomt eller punktfeste) eller
eieren av fritidsholigen ogsa eier tomten selv (selveiertomt). Eiendomstyper for fritidsboli-
gene i de tre feltene er satt opp i tabell 1.6. P& Hafjell og Skei er det selveiertomter som er
dominerende, mens pa Nordseter er det omtrent likt fordelt mellom selveier- og festetomter.

Tabell 1.6: Fritidsboliger pa Nordseter, Hafjell og Skei, etter eiendomstype. Prosent 2003 (GAB, bearbeidet av
@stlandsforskning)

Eiendomstype Nordseter EGEL Skei

Selveiertomt 52,1 % 97,7 % 87,2%
Festetomt 4,7 % 1,8 % 4,6 %
Punktfeste 43,2 % 0,5% 8,2 %
Sum 100 (n=478) 100 (n=648) 100 (n=777)

Hjemstedsadressene til de som eier fritidsboligene viser i hvilke kommuner eierne av fritids-
boligene er registrert som fastboende. Den analysen vi har gjort her viser hvor mange av
eierne som er lokale/regionale og hvor mange som er bosatt utenfor regionen. Adressene
indikerer hvor stor reiseavstand det er for eierne til fritidsholigene. Pa de neste sidene er det
presentert kart som viser fordelingen av hjemstedsadresser for de tre fritidsboligfeltene.
Fargene i kartene viser antallet eiere i kommunene.

24



Del 1

A Nordseter
¥
A
A Hafjell
&
%
A Skei

0 30 60 890 120 Kiomelers
e ™ s

Antall eiere

6-10

11-20

21-50

Flere enn 50

Figur 1.11: Hjemstedskommune til eiere av fritidsholiger pa Nordseter, Hafjell og Skei. 2004. (GAB, bearbeidet

av @stlandsforskning)
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Det er betydelige forskjeller mellom omradene nar det gjelder eiers faste bosted. Nordseter og
Hafjell utgjer ytterpunktene. Nordseter har ca 30 % av eierne lokalt, Hafjell 4 %. Fritids-
boligene pa Nordseter har framfor alt en lokal eierstruktur, i Hafjell har en svaert mange bosatt
i Oslo-omradet, mens Skei har byfolk bade fra Lillehammer og Oslo. (Jfr. tab.1.7.)

Tabell 1.7: Bosted for eiere av fritidsboliger p& Nordseter, Hafjell og Skei. Prosentvis fordeling. 2004 (GAB,
bearbeidet av @stlandsforskning)

Nordseter Hafjell Skei
Lhmr-regionen 29,7 % 3,6 % 17,3 %
@vrig Innlandet 10,8 % 4,9 % 11,6 %
Oslo/Akershus 46,2 % 79,6 % 62,2 %
@stfold 5,3% 6,2 % 3,4 %
Landet ellers 8,0 % 5,7 % 5,5 %
SUM 100 % 100 % 100 %

Nar det gjelder eier- og boformer er det indikasjoner pa at det i noen av de mest attraktive
fritidsbolig- og turistomradene har veert en gkende diversifisering. Tidligere var den selveide
frittstdende fritidsbolig dominerende ogsa i disse omradene, men dette er trolig i ferd med a
forandre seg. En gjennomgang av "fritidsboliger til salgs” for disse tre fritidsholigfeltene pa
Finn.no i begynnelsen av januar 2005 og annonser i Dagens Neringsliv hgsten 2004, viste
falgende ulike eier-/boformer:

= Enkeltstaende fritidsboliger — selveier

» Enkeltstaende fritidsboliger — selveier, men med klausuler om utleie via et bestemt
bookingselskap

= Leiligheter — selveier, med eller uten klausuler om utleie via et bestemt
bookingselskap

= Andelsleiligheter/leiligheter i borettslag

= Tidsandeler i enkeltstdende/doble fritidsboliger (sakalt time-share)

Flere av prospektene for fritidsboliger med muligheter for eller obligatorisk utleie, presenteres
av meglerne som gode investeringer, dvs at en kan forvente god avkastninger pa investert
kapital, via lgpende inntekter ved utleie og gjennom verdistigning pa fritidsboligen. Det
presenteres ogsa slik at disse eierformene gir folk som ellers ikke ville hatt gkonomisk evne til
a skaffe seg fritidsholig en mulighet til & gjgre det gjennom de inntektene utleie kan gi.

En sjekk pa Finn.no den 3. januar illustrerer de mange eier- og boformene som na eksisterer,
og at det er forskjeller mellom feltene: | Hafjell var det ca 55 enheter i leiligheter til salgs,
bade nye/prosjekterte og i eksisterende bygg. Av disse var ca 15 andelsleiligheter (i boretts-
lag/andelslag) og ca 40 selveier (med og uten obligatorisk utleie). Dessuten var 19 frittstaende
selveierfritidsboliger ogsa til salgs. Pa Skei var det 10 frittstaende selveierfritidsboliger og 12
leiligheter til salgs (med og uten obligatorisk utleie), mens det pa Nordseter var 7 frittstaende
selveierfritidsboliger og 4 selveierleiligheter til salgs.

En oppsummering av de endringer som na syns a kunne registreres er at tilveksten framfor alt

kommer i felt, og delvis i allerede eksisterende felt. Det bygges flere ulike typer enheter enn
for, bade frittstdende enefritidsboliger og leiligheter med forskjellig eierform. | vare tre

26



Del 1

omrader er det klare standardhevinger. De nye fritidsboligene som er bygget de siste ara blir i
stor grad kjept av folk bosatt i Oslo-omradet. Denne utviklingen blir ogsa nermere kommen-
tert i del 3.
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Om bruk, brukere og brukergrupper
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1 Om bruk, brukere og brukergrupper

Denne delen viser enkelte hovedtrekk ved bruk, brukere og brukergrupper av fritidsboliger.
Vi trekker serlig veksler pa det arbeidet som er gjennomfart av @stlandsforskning i forbin-
delse med det strategiske instituttprogrammet ”Utmarksbasert naringsutvikling: Lokalgkono-
miske effekter og muligheter av fritidshus”, som na (primo 2005) er under avslutning. Erfa-
ringene der knytter seg til innlandskommunene Gausdal, Nord-Aurdal og Rendalen. Det betyr
at vi for Gausdal har tall som gjelder spesielt for den kommunen, selv om de er gjennom-
snittstall for hele Gausdal, og ikke bare omfatter fritidsboligene pa Skei. Verken for Hafjell
eller Nordseter er det gjennomfart slike undersgkelser i de siste ara.

1.1.  Brukav fritidsboliger

1.1.1. Brukere

Det er siden midten av 70-ara gjennomfart en del s.k. "hytteundersgkelser” i Norge (oversikt
fins i Grefsrud og Lein 2000). Samlet tyder resultatene pa at enkelte hovedstrukturer er for-
holdsvis generelle. Det gjelder f.eks. bruksmgnster og brukergrupper.

De refererte undersgkelsene viser at privateide fritidsboliger brukes mest sommerstid, malt i
bruksdagn. Det skyldes framfor alt at det er en stgrre andel som faktisk er i bruk sommerstid
(feerre brukes ikke i det hele tatt), og at oppholdene da er lengre. Dette ma muligens nyanseres
noe i enkelte omrader en primaert vil assosiere med vinteromrader, og searlig i omrader med
alpinanlegg av litt stgrrelse. Sagt pa en annen mate er det altsa primeert forskjeller i bruk
vinterstid som bidrar til bruksforskjeller mellom ulike omrader.

Generelt er det en forholdsvis liten andel av fritidsboligene (ca 3-5%) som enten ikke brukes i
det hele tatt, eller kun brukes i forbindelse med dagsturer. Utstrakt bruk i forbindelse med
dagsturer forutsetter en ikke altfor lang avstand til hjemstedet, og er derfor primeert en aktuell
bruksmate for innenbygdsboende eller nabobygdsboende. Det er framfor alt eierhushold-
ningen som bruker fritidsboligen, enten alene eller sammen med andre. Det gjelder 60-70% av
fritidsboligene. Mange fritidsboliger blir dessuten lant ut til slekt og venner uten at noen fra
eierhusholdningen selv er til stede (20-30%). Med disse to bruksmatene har en dekket det alt
vesentlige av hvordan privateide fritidsboliger brukes. Det betyr ogsa at det er relativt fa av de
tradisjonelle privateide fritidsboligene som leies ut, selv om det kan veaere forskjeller mellom
omrader.

Utleiealternativet er imidlertid ikke like reelt over alt, det vil veere vesentlige forskjeller i
utleiemuligheter (dvs. ettersparsel) mellom ulike omrader. Forskjellene vil speile bade attrak-
tiviteten ved omradet i seg selv og attraktiviteten til de enkelte utleieobjektene i disse omra-
dene. Attraktiviteten til de enkelte utleieobjektene vil veere avhengig av forhold som eksem-
pelvis starrelse, standard og tilgjengelighet, mens attraktiviteten til omradet langt pa veg
bestemmes av brukernes aktivitets- og motivasjonspreferanser.

Mange enheter i dagens bestand av fritidsboliger er ikke attraktive utleieobjekter, enten pga.
beliggenhet eller standard. | de tre omradene som inngar i dette forprosjektet, vil dette pri-
mert gjelde mange fritidsboliger pa Nordseter (jfr. del 1 om starrelse og standard). Bade i
Hafjell og pa Skei er det et stort innslag av relativt nye fritidsboliger med hgg standard. De er
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Fig.2.1.  Gjennomsnittlig bruk pr fritidshus i Rendalen, Gausdal og Nord-Aurdal kommuner etter maned.
2001/2003:
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dessuten lokalisert til omrader som er kommersielt attraktive, slik at der er utleiepotensialet
vesentlig starre, serlig vinterstid. Utleie er ytterligere omtalt i del 5.

Bade i Norge og andre land (Ericsson og Grefsrud 2005; Vorkinn 2003; Halseth 2004) er det
registrert at de fleste fritidsboligeiere er forholdsvis gamle, og gjennomsnittsalderen ligger
som regel over 50 og vel sa det. Forgubbingen blant fritidsboligeiere syns a veere enda mer
utbredt enn i mange av de distrikter som sgker inntektsmuligheter gjennom fritidsbebyggelse.
Alderen pa brukerne derimot kan veere vesentlig yngre, fordi fritidsboligene ogsa brukes av
storfamilie og venner til eierhusholdningen. Sa vidt oss bekjent fins ikke tall for alder pa
brukere av privateide fritidsboliger, bare for eiere. Svenson (2004) viser imidlertid at mens det
er 26 % av eierhusholdningene som har barn®, sa er det barn med pa 37 % av turene som
foretas til fritidsboligen.

1.1.2. Brukslengde/-sesong

Det er som nevnt bruken av fritidsboligene vinterstid som i farste rekke skiller forskjellige
omrader. Dette har framfor alt a gjgre med to ting. Det ene er naturligvis fordelingen av
ferieuttaket, som i de fleste tilfeller vil fare til lengre bruk sommerstid. Det andre er andelen
fritidsboliger som kan brukes vinterstid. Viktigst i sa mate vil selvsagt isolering veaere, men
innlagt strem og vann samt bilveg fram gker ogsa andelen fritidsholiger i bruk vinterstid. Selv
om standard ogsa til en viss grad pavirker bruken sommerstid er det uten tvil vinterbruken
som pavirkes mest av standarden’.

Bruken av fritidsboligen vinterstid avhenger ogsa av hvor attraktivt omradet faktisk er for
vinterbruk for de enkelte brukere. Sommerstid er bruksstrukturen preget av feerre og lengre
opphold, dvs typiske ferieopphold. Vinterstid er bruken szrlig knyttet til jul/nyttar, vinterferie
og paska. (Jfr. fig. 2.1.)

6 Aldersavgrensning er ikke oppgitt.
! Sommerstid brukes fritidsboligene med bade strgm og vann sju dggn mer enn dem uten, vinterstid er forskjellen hele 20 dggn
gEricsson og Grefsrud 2005).

Materialet gir ikke grunnlag for & splitte opp p& helge- respektive ukes- eller lengre opphold. Det er imidlertid kvalifisert grunn
til & anta at bruk vinterstid utenom de tre store ferieperiodene vesentlig bestar av helgebruk.
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Avstanden til hjemstedet har innvirkning framfor alt pa hvor ofte en bruker fritidsboligen i
forbindelse med dagsturer og kort-/helgeturer. Nar det gjelder ferieopphold er det vanskeli-
gere a finne en slik direkte sammenheng (Velvin m.fl. 2000). Nar det gjelder dagsturer betyr
avstanden mye, men hvorvidt dagsturene ville blitt erstattet med flere kort- og ferieturer
dersom avstanden var lengre er det ikke grunnlag for a si noe om. Velvin m.fl. (2000) kom
fram til° at hver ekstra time i reiseavstand reduserte antallet kort- eller helgeturer med 1,6 pa
arsbasis™.

1.1.3. Brukergrupper

Brukstida vil vaere en viktig faktor i forbindelse med a identifisere sekundeerbosatte™. Vel sa
viktig som brukslengden vil eierens motiv for a eie og bruke fritidsholigen vaere. Ericsson
(2006, under trykking) har funnet fem hoveddimensjoner for eie (og bruk av) fritidsboligene:

1. Den moderne rekreasjonsutgver — som vektlegger moderne rekreasjonsaktiviteter
og tilbud (for eksempel golf, alpin skikjaring, underholdning etc.)

2. Den tradisjonelle rekreasjonsutever i naturen — som vektlegger fotturer, lang-
rennsski og fjellomrader

3. Den spesialiserte rekreasjonsutgver — som vektlegger aktiviteter knyttet til jakt,
fiske, innsjger/elver/vann

4. Den sosialt forankrede fritidsboligeier — med ratter i omradet, hvor tidligere
tilknytning til omradet er viktig (tidligere bosatt eller ofte pa ferie i omradet som
ung)

5. Den fleksible profesjonsutaver — hvor muligheter til a arbeide fra fritidsboligen
vektlegges i tillegg til motiver knyttet til rekreasjon.

De tre farste er grupper hvor rekreasjonsmotivene er det helt sentrale. For de to andre grup-
pene er sosiale og profesjonelle motiver ogsa viktige, men organisert rundt rekreasjon som
hovedanliggende. Tre av de fem identifiserte dimensjonene omhandler forskjellige former for
friluftslivsutfoldelse. Det er forenlig med forestillinger og empiri om at friluftslivsaktiviteter
er en viktig begrunnelse for mange til & eie og bruke en fritidsholig. (Jfr. ogsa Hall and Miiller
2004, Vorkinn 2003; Hiltunen 2004). Disse tre dimensjonene vektlegger imidlertid ulike deler
av friluftslivet. Det er likevel ikke slik at fritidsboligeierne kun kan plasseres i én gruppe,
mange har affinitet til flere dimensjoner. Ulike analyser bruker ulike inndelinger og begreper
pa disse motivene, men at denne type motiver er vesentlig for de fleste i forbindelse med eie
og bruk av fritidsboligen kan det neppe vere tvil om.

Det vil vaere rimelig a tro at hvilke motiver som er viktigst for den enkelte fritidsboligeier, vil
pavirke potensialet for deres engasjement i lokalsamfunn og neeringsutvikling. Det vil si at vi
vil forvente at i hvilken grad, og pa hvilken mate, sekundzrbosatte kan engasjeres i narings-
virksomhet /-utvikling lokalt, vil variere mellom disse hoveddimensjonene for eie/bruk av
fritidsboligen.

Et moment er at det er forskjeller i brukstid mellom disse gruppene. Det er lite sannsynlig at
husholdninger med liten bruk av fritidsboligen vil la seg engasjere i lokalsamfunnets gkono-
miske utvikling. Halseth (2004) naermest utelukker et slikt engasjement i det hele tatt, men

° | deres materiale som omfattet fritidsboliger i kommunene Sigdal og Krgdsherad i Buskerud.
10 Det samlede antallet kort-/helgeturer er imidlertid ikke oppgitt.
11 ) S .

Jfr. diskusjon i innledningen og del 5.
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han har vurdert de fritidsboende som en homogen gruppe. Som generell betraktning kan en
slik vurdering muligens veere riktig, men det utelukker likevel ikke at det kan finnes enkelte/
mindre grupper av fritidsboligeiere som kan skille seg fra en slik betraktning.

En forutsetning for lokalt engasjement vil trolig veere at husholdningen oppholder seg mye,
kanskje over lengre perioder, i fritidsboligen. Dessuten vil motivasjonen for eie og bruk av
fritidsboligen antakelig pavirke innstillingen til hva en kunne tenke seg a bruke av tid eller
andre ressurser pa knyttet til stedet fritidsboligen ligger. | de tre innlandskommunene som de
identifiserte eierdimensjonene baserer seg pa er gjennomsnittlig antall bruksdegn for alle fri-
tidsboliger 45 dggn med overnatting pr. fritidsbolig og ar. Av dette star den egne hushold-
ningen for 37 dagn, mens de resterende dggnene enten skyldes utlan eller utleie av fritids-
boligen™. (Jfr. fig. 2.2.)

Det er imidlertid relativt store forskjeller i brukstid avhengig av hvilken motivdimensjon som
tillegges vekt. De som mener det er viktig a kunne ha en tilknytning til arbeidsplassen ogsa
mens en oppholder seq i fritidsboligen eier de husene som er aller mest i bruk, totalt ca 58
degn med overnatting pr bolig og ar. Hyppig brukt blir ogsa de fritidsboligene der eierne har
en mer moderne tilngrming til fritids- og friluftsaktiviteter med 54 dggn. En vektlegging av
disse dimensjonene gker ikke bare den egne husholdningens bruk, men ogsa bruk i forbin-
delse med utlan eller utleie. (Jfr. fig. 2.2.) Disse forskjellene skyldes at motivene for a eie
fritidsbolig legger faringer pa bade starrelse, standard og beliggenhet som ogsa isolert sett
pavirker brukshyppigheten. Det gar vi ikke nermere inn pa her, men slike forhold er mer inn-
gaende drgftet i Ericsson og Grefsrud (2005).

Vi ser altsa at holdninger som kan knyttes til bade den fleksible profesjonsutaver og den
moderne friluftslivsutaver som eiere, gir fritidsboliger som er mye i bruk. Det er imidlertid
viktig a huske pa av disse forskjellige motivene ikke er gjensidig utelukkende, og at fritids-
boligeiere dermed har holdninger som kan knyttes til flere av dimensjonene.

Figur 2.3 viser et anslag pa hvor store andeler av eierne som vektlegger de ulike dimensjo-
nene (summen er over 100 da svarene ikke er gjensidig utelukkende). Som man kanskje
kunne forvente er det sveaert mange som har holdninger i pakt med den tradisjonelle frilufts-
livsutgver, det gjelder for over tre fjerdedeler. Over halvparten har interesser som er mer
spesialiserte i retning jakt og fiske, mens ca en tredjedel har en eller annen form for tilknyt-
ning til omradet fra for - fritidsboligeiere med sosial forankring i omradet. Fritidsboliger med
eiere som har holdninger knyttet til fleksibel profesjonsutavelse og/eller moderne rekreasjons-
aktiviteter er ikke sa mange, i underkant av 10% i de tre kommunene som er undersgkt. (Jfr.
fig. 2.3.)

12 . . o . o . .
En sveert liten del utgjeres ogsa av andre eiere, men det er sa vidt liten andel av sameier aten i
praksis kan se bort fra den i denne sammenhengen
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Fig. 2.2. Gjennomsnittlig antall bruksdegn i alt og husholdningens egen bruk pr. fritidsbolig etter eiermotiv.
Rendalen, Gausdal og Nord-Aurdal 2001/2003.

Andel som syns respektive motivdimensjon & vaere viktig
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Fig. 2.3. Andel som mener respektive motivdimensjon er viktig for eie av fritidsbolig. Rendalen, Gausdal og
Nord-Aurdal 2001/2002.

Det er imidlertid grunn til & anta at motivene for a eie fritidsbolig ogsa styrer valg av omrade,
slik at omfanget av de enkelte motivene muligens vil variere med omrader som undersgkes.
Trolig er ogsa variasjonene starre i de dimensjonene som er sma. Vi har imidlertid gjennom-
fart den samme grupperingen®® for fritidsboliger lokalisert til andre omrader*, og den resul-
terer i de samme dimensjonene, slik at det kan veere grunn til & anta at inndelingen er for-
holdsvis robust, i alle fall nar det gjelder innlands-/fjellomrader.

En undersgkelse gjennomfart i Finland (Hiltunen 2004) tok for seg en del sparsmal om
arbeidsrelasjoner i forbindelse med opphold i fritidsboligen. | var sammenheng er det serlig
sparsmalet som knytter seg til hvorvidt man tar med seg jobb til, eller utferer arbeid mens

13 Ved hjelp av faktoranalyse.

14 | forbindelse med prosjektet "Villrein og ferdsel” ble bruken av privateide fritidsboliger kartlagt i fiellomradet mellom Mysuseter
og Skramstadseteromradet i Oppland. Starre eller mindre deler av kommunene Ringsaker, Amot, Ringebu, Nord-Fron, Stor-
Elvdal og Sel var omfattet. (Vorkinn 2003)
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man oppholder seg i fritidsboligen, av interesse. Der svarer 1 % at de gj@r dette regelmessig,
mens 17 % oppgir at dette skjer fra tid til annen.

Det ble ogsa spurt om hvorvidt man kunne tenke seg a utfare arbeidsoppgaver knyttet til
jobben mens man oppholdt seg i fritidsboligen. Til dette sparsmalet var holdningen helt Klar,
tre fjerdedeler (76 %) mente dette var uinteressant. De arsakene som flest la vekt pa var
(Hiltunen 2004):

- ingen sammenblanding av arbeid og fritid (37%)

- arbeidet egner seg ikke (30%)

- pensjonist (23%)

- fritidsboligen egner seg ikke (6%)

Det var imidlertid hindringer ogsa for de 24% som i utgangspunktet sa seg interessert i a drive
jobbrelaterte oppgaver fra fritidsboligen. Ca halvparten av dem oppga at det likevel ikke lot
seg gjare, og de mest hyppige nevnte arsakene var (Hiltunen 2004):

- arbeidet egner seg ikke (40%)

- har ikke tilgang til ikt-forbindelser (34%)

- har ikke innlagt strem (8%)

- fritidsboligen egner seg ikke (8%)

- arbeidsgiver tillater ikke (8%)

Av dette kan en trekke to slutninger.
1. Det er kun en liten andel som gnsker & blande fritid og arbeidstid, og
2. blant dem som er interessert i dette og har et egnet arbeid er det primeert
infrastrukturelle og tekniske forhold som syns a utgjare de starste hindringene.

| dette prosjektet er imidlertid vart anliggende ikke a fa folk til & gjere mer av "vanlig arbeid”
i fritidsboligen, men a identifisere fritidsboligeiere med lang oppholdstid og sterkere tilknyt-
ning til bygda (sekundzrbosatte) som er interessert i a:

a) drive selvstendig naeringsvirksomhet, profesjonsutgvelse, fra sekundarboligen (advokat,
lege, tannlege, konsulent, osv.)
b) bidra til/i lokalt naeringsliv med kompetanse, nettverk eller kapital (dreftes videre i del 5.)

2  Motivasjon og holdninger

Motivdimensjonene som er diskutert foran har antakelig ogsa betydning for hvilke holdninger
fritidsboligeiere har til nzeringsutvikling lokalt. Mange av de i dag etablerte fritidsboligeierne
har anskaffet seg fritidsbolig i et omrade pa grunn av de spesifikke kvaliteter omradet har for
rekreasjon og naturopplevelser. Det kan derfor vere grunn til 3 anta at de kan vaere mer
falsomme overfor endringer i det fysiske miljget i omradet, szrlig dersom slike endringer
skyldes former for nzringsvirksomhet som ikke har med fritidsboligene a gjere. Enkelte
mener & ha funnet at etablerte fritidsboligeiere ut fra dette er generelt mer konservative, og
mindre positive til endringer, og de er ofte mer opptatt av de fysiske kvalitetene ved sitt miljg
enn gvrige lokale aktgrer. | slike tilfeller tenderer de il til a sgke kontroll pa arealbruk, fore-
trekke bevaring, og de er generelt mindre interessert i & gi andre tilgang til ”sine” omrader
(eks. Muller m.fl. 2004, ; Marcouiller m.fl. 1996).
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Slike synspunkter kan stgttes av vare egne erfaringer fra blant annet Beitostelen og Sjusjeen,
der det i forbindelse med et planarbeid viste seg at grupperinger av bergrte eksisterende
fritidsboligeiere engasjerte seg sterkt for a hindre fortetting av hyttefeltene, bygging av nye
veier/lgyper etc. Denne motstanden gjaldt ikke utelukkende neeromradet til egen fritidsbolig,
men ogsa for omradet mer generelt. Det hevdes ogsa at fritidsboligeierne generelt er mindre
interessert enn andre lokale aktgrer i all annen type naringsutvikling lokalt og regionalt, og
seerlig til industriutvikling, men ogsa i mange tilfeller til stor-skala turistutvikling (Maller
m.fl. 2004).

Malt med bred pensel kan en altsa si at de fleste fritidsboligeiere er primzrt opptatt av
rekreasjon og av naturen/ aktivitetene i omradet, og i mindre grad av lokal utvikling, og
kontakt med lokalbefolkningen eller gvrige lokale aktgrer. Den kanadiske geografen vi ogsa
tidligere har referert til (Halseth 2004) mener & kunne pavise at fritidsboligomrader i praksis
er "elitistiske fritidsbobler i rurale arbeidslandskaper”, med sma forutsetninger for felles
kontaktpunkter mellom de to. Dette er det generelle bildet som forelgpig ber veere utgangs-
punktet for arbeidet med sekundaerbosatte.

Det er imidlertid ngdvendig a nyansere dette bildet noe. En rangering blant fritidsholigeiere
og lokalbefolkningen i USA viste at nar respondentene skulle rangere ulike aktuelle narings-
utviklingsstrategier, sa ble blant annet "turistutvikling” og "utvikling av servicenaringen”
rangert hgyere av fritidsboligeierne enn av lokalbefolkningen (Marcouiller et.al. 1996). Dette
er ogsa i samsvar med noen av vare egne erfaringer fra Oppland. Erfaringer fra fritidshus-
omrader i Sgr-Aurdal viser at det har veert relativt lett & engasjere fritidsboligeierne, bade
gkonomisk og med frivillig arbeidsinnsats, til prosjekter som har hatt som formal a forbedre
turist-/aktivitetstiloudet lokalt. Blant annet har man fatt inn betydelige bidrag til finansiering
av en ny prepareringsmaskin for turlgyper (Strammen, pers.med. 2004) Et annet eksempel er
fra Skei hvor fritidsboligeiere har ytt vesentlige bidrag, bade gkonomisk og gjennom a sitte i
styrer og utvalg, i arbeidet med & bygge en fjellkirke (Svendsbakken, S., pers. med. 2004).

De generelle holdningene til fritidsboligeiere som er omtalt ovenfor, kan komme i konflikt
med holdningene til andre lokale aktarer (eksempelvis lokalt naringsliv, politikere, andre
grunneiere). De lokale aktgrene vil trolig generelt vaere mer positive til neringsutvikling som
kan skape inntekter og sysselsetting, og de er trolig ogsa mindre konservative i forhold til
arealbruk og miljg. Det fins mange eksempler pa interesserkonflikter mellom fritidsholigeiere
og (andre) lokale aktgrer. Dette har vi sett ogsa i Lillehammer-regionen med blant annet kon-
flikt mellom landbruksnaring og fritidsboligeiere i Hafjell, og den diskusjonen som har gatt
mellom ulike aktagrer om etablering av en lyslgype pa Sjusjgen. | den omtalte undersgkelsen
fra USA ble det registrert at lokalbefolkningen i det undersgkte omradet var relativt kritisk til
fritidshuseierne, og mange mente disse gjennom sine holdninger bidro til & blokkere den
lokale nearingsutviklingen (Marcouiller et.al. 1996).

| tillegg til at forskjellige holdninger kan vaere konfliktskapende, kan bade gkonomiske og
sosiale ulikheter mellom lokalbefolkningen og fritidsboligeiere ytterligere bidra til a forsterke
slike tendenser. Serlig utenfor Norden har dette vart et aktuelt tema gjennom flere tiar, med
fritidsboligeiere som har hgyere inntekter/utdannelse, arbeider i andre typer yrker etc..
(Maller m.fl. 2004; Halseth 2004). | Norden har det tradisjonelt ikke vaert fullt s store
forskjeller mellom velstaende og mindre velstaende. Utviklingen i Norge de siste arene
indikerer imidlertid at dette etter hvert ogsa her er blitt et aktuelt tema, i hvert fall pa enkelte
steder. Det er ytterligere en dimensjon som kan bidra til a forsterke interessekonflikter som
ikke er sa mye fokusert til nd. Halseth (2004) gjar et poeng av at samhandlingspotensialet
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mellom det han betegner som fritidsbolig-eliten og den fastboende rurale befolkningen trolig
har darlige kar, fordi fritidsholigeierne ved opphold i fritidsboligen vil bevege seg i sin
“rekreasjons-/fritidssfere” (helge- og ferielivet), mens lokale aktgrer vil veere i sin ”bo- og
arbeidssfeere” (dagliglivet). (disse to sfeerene eller domenene er ytterligere kommentert i del
3.) Dette forskjellige fokus vil forsterke effekten av ulik sosiokulturell og gkonomisk
tilhgrighet.
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Reise og rekreasjon — om trender, omfang og
mgnstre.
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1 Introduksjon

Er det i samtiden avstand mellom de to virksomhetene ”a rekreere” og “a reise”? Visst er det
s, b&de i utstrekning og innhold. A reise er ikke sammenfallende med & rekreere. De to
begrepene henviser til forskjellige aktiviteter eller forhold. Selv nar de henviser til samme
fenomen — som til en person pa vei til fritidsboligen - sa henviser de til forskjellige sider ved
det personen gjar — eller hvilken grad gjer de egentlig det? For oss som bor i Lillehammer-
regionen er bade omfang og hyppighet i helgetrafikken mellom Oslo-regionene og
Lillehammer-regionen et pafallende og tilsynelatende gkende fenomen, og det synes rimelig &
anta at en klar hovedkomponent i denne trafikken er knyttet til bruk av fritidsboliger i de
mange hyttefeltene. Det tar — forsiktig regnet - 2,5 til 3,5 timer hver vei for de som er
involvert i denne trafikken. Med — la oss si et gjennomsnitt pa 3 personer i hver bil (dette er
en antakelse og ikke basert pa faktiske tellinger — vi vil allikevel tro at det ikke er en
urealistisk antakelse), betyr det fra 7,5 til 9 person-reisetimer-timer hver vei. | lgpet av en
rekreativ syklus (fra byen til fritidsboligen og tilbake) betyr det fra 15 til 18 person-reise-
timer pr bil. Anta at 1000 biler er involvert i dette som et gjennomsnitt per helg (vi kommer
naermere tilbake til tallmateriale bak denne antakelsen) sa snakker vi altsa om fra 15000 til
18000 person-reise-timer som nedlegges i et regulaert reisemgnster med rekreasjonsformal
mellom Lillehammer-regionen og Oslo-regionen hver helg.

Om vi videre legger til grunn at hver bil kjgrer som et gjennomsnitt 20 mil hver vei, betyr det
at denne “rekreasjons-armada” tilbakelegger noe slikt som 400.000 kilometer som et
gjennomsnitt hver helg, eller noe slikt som 20 millioner kilometer over aret. Disse tallene ma
selvfglgelig tas med flere klyper salt. Vi vet for lite om den repetitive rekreasjonstrafikken i
sin alminnelighet. Men tallene kan i alle fall gi et grunnlag for & vekke en interesse for dette
aspektet ved sekundaerbeboerens liv og atferd pendlende mellom én region for hverdagsliv og
hverdagslivets rekreative gyeblikk organisert i forhold til arbeid, og én region for rekreasjon,
fritid og friluftsliv — det siste kanskje ispedd noen arbeidsgkter organisert rundt rekreasjons-
livets organisering (se del 2).

Hvordan oppfattes selve reisen i dette bildet? Er det et ngdvendig onde — navigare neccesse
est — et rent middel, noe en ma lide seg gjennom for & na et mal? Er det en praktisering av en
personlig frihet og saledes en tilstand vi etterstreber, en frihet til & bevege seg som ligger i
personbilismen og som i mange andre sammenhenger er trukket fram som et viktig trekk ved
det moderne menneskets mate a beherske rommet pa. Eller er det sagar en rekreativ opple-
velse i seg selv, et tilfelle hvor rekreasjonen begynner i det en forlater Oslo-regionen, spenner
pa seg sikkerhetsselen, skrur pa radioen og starter kjareturen? Slike spgrsmal har naturlig nok
ikke noe entydig svar, men de er ikke uten betydning. Er det en opplevelse og en praktisering
av personlig frihet og beherskelse av rommet, vil vel ogsa villigheten til 2 pendle mellom
regionene veere stgrre enn om det samme ses pa som et onde. Starre villighet tilsier ogsa
starre hyppighet, og et bedre utgangspunkt for rekreasjonsregionen — i dette tilfelle Lilleham-
mer-regionen — a trekke til seg sekundarbosatte.

Nar vi skal se pa sammenhengen mellom & reise og a rekreere, sa er det altsa ingen logisk og
ngdvendig sammenheng. Sammenhengen er en erfart ssmmenheng, eller det som kalles en
empirisk sammenheng. Sammenhengen mellom 4 reise og a rekreere er altsa kulturbetinget i
videste forstand av begrepet, kanskje er det mer illustrerende a si at det er en sammenheng
som er samfunnsmessig betinget. Den er avhengig av en rekke forhold, som teknologi, gko-
nomi, verdier og preferanser, arbeidslivets og frilivets organisering, og mer.
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Pa den annen side, det er apenbart en sammenheng mellom a reise og a rekreere — noe jo
begreper som "feriereise”og ”sydenreise” avspeiler. Som vi skal komme tilbake til er det i
gkende grad slik i samtiden at rekreasjon knyttes sammen med det a reise. Dette avspeiles
som vi skal se i forskjellig statistisk informasjon, i tillegg til at det vel ogsa er bra sammen-
fallende med dagliglivets erfaringer. Vi mener det er grunn til & peke pa at en rekke moderne
former for rekreasjon i gkende grad forutsetter en reise som en del av “opplegget”. Faktisk
kan det vaere grunn til 2 ga enda et skritt og sparre om ikke selve reisen i seg selv i skende
grad blir betraktet som en del av selve rekreasjonen. Det er penbart tilfelle med “syden-
reisen”, og kanskje ogsa turen med danskebaten, eller med den avlange weekenden til en
storby eller “Europa-ferien” med bil. Er ogsa noe sa rutinisert som turen til og fra fritids-
boligen i gkende grad en del av rekreasjonen?

1.1 Reise og rekreasjon

Sammenhenger mellom reise og rekreasjon er avhengig av faktorer som teknologi, kunnskap,
aspirasjoner, mote, gkonomi, demografi og den sosiale organiseringen av arbeid og fritid —
sammenhengen er med andre ord hgyst dynamisk og forandres som en innarbeidet del av
sosial utvikling som sadan. Men sammenhengen vil av de samme grunner ikke bare variere
over tid — altsa ettersom samfunnet utvikler seg — men vil ogsa vise variasjon mellom grupper
og tilhgrighet, bade i geografisk og i sosial forstand. | Finnmark kan det vaere andre sammen-
henger mellom rekreasjon og reise enn for eksempel i Agder, og det kan veere forskjeller
mellom de som kan tilordnes gruppen fritidsboligeiere og dem som ikke er del av denne. Det
bergrer sa vel talt som foretrukne reiselengder, -frekvenser og mater. Sagt med andre ord er
det grunn til a tro at preferansestrukturen i forhold mellom reising og rekreasjon er dynamisk
og kan utvise variasjon avhengig av bade hvor i landet en bor og hvilke sosial(e) gruppe(r) en
tilharer. (Jfr. ogsa diskusjon og grupper og motiver i del 2.)

Hvorfor er det viktig? Det er vanlig a vurdere og forsgke a forsta og forutsi aktgrers og

grupperingers atferd og valg med utgangspunkt i begrepene preferanser og muligheter. Bade

preferanser og muligheter er gjenstand for endringer, men det er i den gjensidige tilpasningen

mellom preferanser og muligheter man vanligvis leter etter forklaringer pa valg og atferd.

Normalt forutsettes at rasjonelle aktgrer handler slik at:

1. de prioriterer a skaffe seg tilgang til de midlene som gker muligheten for a innfri sin pre-
feransestruktur

2. man i lys av de mulige midler man rar over, realiserer preferanser i prioritert rekkefglge i
starst mulig grad.

I en slik modell, basert pa konsumentteoretiske betraktninger, er preferanser gjerne vurdert
som mer bestandige enn muligheter eller virkemidler for & innfri preferansene. Et eksempel er
preferanser for rekreasjonsomrader. Preferansen “a rekreere i (hgy)fjellet” er det som driver
aktarer til & investere ressurser i a rekreere i for eksempel Hafjell og Skei. | denne sammen-
heng er Hafjell og Skei et middel for a realisere en aktivitet — rekreasjon. Som middel er Ha-
fjell eller Skei “utbyttbar” - dvs en akter som vurderer andre midler som bedre enn Hafjell og
Skei til & optimalisere ressursbruk for a realisere sin preferansestruktur, velger andre steder.
Det kan skje ved at midlene (stedene) endrer seg, mens altsa preferansestrukturen er uendret.
Nye og bedre veger, nye og bedre biler, endringer i privatgkonomien, osv er alle forhold som
endrer midlene til radighet. Det synes rimelig & anta at bedre og billigere persontransport har
gjort at Oslo-regionmarkedet trenger stadig dypere inn i utmarka for a innfri sine rekreasjons-
preferanser.
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Men ogsa preferansestrukturen kan endre seg. Det gjelder for eksempel det norske kollektive
forhold til sa vel kyst som fjell. Ideen — eller preferansen — “a rekreere i (hgy)fjellet” eller
“ved kysten” er et relativt nytt fenomen i Norge. Som en bred folkelig bevegelse er det i all
hovedslgk et resultat av den kulturelle og samfunnsmessige utviklingen pa 1900-tallet og etter
krigen™.

Hensikten med denne delen av rapporten er ikke a diskutere i dybden de mange aspekter ved
forholdet mellom reising og rekreasjon. Snarere er hensikten a se pa forholdet mellom de to
begrepene med vekt pa hvordan det “a reise” er en del av rekreasjons- eller fritidssamfunnets
vekst og utbredelse — ikke minst knyttet til fritidsboliger.

1.2 Den rekreative pendlingen

Det a investere i en fritidsbolig er & investere i tid til 3 komme til og fra — i et reisesmgnster
som vi kan kalle for pendling for fritidsformal, eller “rekreativ pendling”. Det er trolig at
denne pendlingen i farste rekke er knyttet til privatbilisme, selv om det kan etableres pend-
lingsmenstre for rekreasjonsformal ogsa med andre transportmidler. Den “rekreative pend-
lingen” er antakelig blitt mer utpreget knyttet til haystandard fritidsboliger, som bl.a. bruks-
frekvenser viser (se del 1 og 2). Et viktig poeng er at den rekreative pendlingen gir en annen
og bredere plattform for et mer omfattende bidrag til, og kanskje ogsa aktivt engasjement i,
utviklingen i rekreasjonsomradet enn den tradisjonelle hytta med enkel standard i spredt be-
byggelse. Den rekreative pendlingen til fritidsboliger er knyttet til noen lengre perioder
(ferier), men ellers til helger, normale og avlange. Moderne fritidsboliger brukes mer og hyp-
pigere enn fagr. Det medfarer at brukeren blir mer reguleert til stede, og mer som en periodisk
beboer & regne enn som en turist. Det er dette vi mener med begrepet sekundzrbeboer og
sekundaerbolig. Begrepene sekundarbeboer og sekundarbolig, og rekreativ pendling henger
saledes sammen. Det ene er en forutsetning for det andre.

1.3 Arealbruk — avstander som kollapser

Tall - seerlig om bilbasert rekreativ pendling som dominerer i forbindelse med fritidsboliger -
er ikke lett & framskaffe. Trafikktellinger skiller ikke mellom intensjoner og formal hos den
reisende. Det er allikevel viktig & ha klart for seg hvilken revolusjon som har foregatt og som
fremdeles foregar nar det gjelder persontransport og reising.

| falge et estimat (Nakicenovic 1995) reiste en gjennomsnittsperson i Frankrike ved inn-
gangen til 1800-tallet 7300 meter pr ar — eller vel 20 meter pr dag. Det tallet bar vel bare
oppfattes som et uttrykk for at man reiste ytterst sjelden, og at reiser var et overklasse-
fenomen. | dagens Frankrike er den gjennomsnittlige reise pr person 50 kilometer pr dag —
alle reisetyper sett under ett. Som vi skal se er dette om lag det samme som for Norges del.
Tallene indikerer en om lag 1000 ganger gkning i reiseintensitet i lgpet av 6 til 7 generasjoner.

Denne eksplosive gkningen i transport av personer, ting og informasjon har skapt en historisk
sett ny situasjon. Den pavirker samfunnets organisering og mate a fungere pa i stort og smatt.

SAntakelig er det sdgar i all hovedsak et etterkrigsfenomen. Mot slutten av mellomkrigstiden var det flere folk som bodde og
virket i distriktene i Norge enn noen gang tidligere i historien. Urbaniseringen hadde da pagatt i flere tiar allerede, men pa grunn
av en sterk befolkningstilvekst for landet har denne urbaniseringen ikke medfgrt en nedgang i folketallet i distriktene. Det er farst
etter krigen at urbaniseringen skifter karakter, og byene vokser mens befolkningen i distriktene avtar.
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Denne nye situasjonen for samfunnets organisering og virkemate har av enkelte blitt karak-
terisert som et “flow and network society” (Aronsen 2004) — “et flyt eller forflytnings-, og
nettverkssamfunn”. | dette samfunnet kan vi pa mange mater si at avstander har “falt sam-
men” eller “kollapset” under virkningen av moderne teknologiske, gkonomiske og organisa-
toriske endringer — selve rommet har kollapset — og skapt helt nye og store enheter som kan
romme flere funksjoner i avstand fra hverandre. Vi kan snakke om funksjonsdifferensierte
(mellom)rom som beherskes med stadig starre diameter. For eksempel behersker sekundeer-
bosatte rommet mellom Oslo-regionen og Lillehammer-regionen som har to differensierte
funksjoner, hverdagsliv og arbeid i Oslo-regionen og ferie- eller friluftsliv i Lillehammer-
regionen. Det er maten dette store og tilsynelatende voksende mellomrommet beherskes pa
som pakaller interesse her. Beherskelsen er transportintensiv, effekten er et arealekstensivt liv
for 4 tilfredsstille rekreative formal.

En slik “romlig kollaps™ hvor en innenfor en gitt avstand i tid rekker over dramatisk starre
avstander i lengde, er ogsa en redefinering av det rekreative funksjonelle rommet. Med en
sekundaerbolig blir rekreasjonen klart definert i forskjellige domener: Hverdagslivets rekrea-
sjon er organisert rundt primarboligen, arbeid og familie, mens sekunderboligen tilbyr en
helt annen plattform som har rekreasjon (og ikke arbeid) som det sentrale organiserende ele-
ment for familien. Slik sekundzarboliger brukes (del 2) skjer dette pa en mer reguleer basis.
Dermed vokser en ny rekreasjonsfunksjon fram som et tydelig og repetitivt benyttet domene i
familien eller for sekundaerbeboerene som (1) romlig differensiert fra primarboligen og som
(2) en integrert del av de regulere virksomheter i familien.

Dette bgr ogsa veere utgangspunktet for a tenke sekundaerbosatte sin involvering i regional
utvikling, bade som klient, som forbruker, som aktiv utviklingsakter og som politisk aktar.

Det er av betydning a reflektere over viderefaringen av de nye funksjonelle enhetene i rekrea-
sjon og fritid generelt, og i utbredelse og bruk av fritidsboliger spesielt. Europa har en sterk
intra-regional trafikk — dvs mellom landene i Europa. Trenden i Europa er mot hyppigere og
kortere ferier og “rekreative tidslommer” og at de rekreative omradene en bruker ligger neer-
mere og er mer familigere steder rent kulturelt og geografisk (og da i en kontinental forstand).
Booking skjer i gkende grad i gjer-det-selv pakker med lavbudsjettselskaper og internett-
baserte tilbud generelt. Denne trenden er forventet a gke innslaget av intra-regional rekreativ
trafikk i Europa (WTO 2003). Det er lett & se hvordan denne trenden i seg selv:
1. virker i samme retning som og i seg selv styrker videre utvikling av fritidsboligsegmentet,
som tilbyr det repetitive og familizere mansteret for rekreasjon
2. og at den funksjonelle enheten som fritidsboligene kan innga i, kan antas a ekspandere rent
avstandsmessig innenfor et voksende intra-regionalt marked i Europa.

1.4 Mer om rekreativ pendling

Mens turisten'® er “flyktig” eller “foot-loose” og reiser for & jakte pa destinasjoner og stadig

nye destinasjoner, sa er fritidsboligbrukeren som vi har beskrevet:

1. i et mgnster med rekreativ pendling. Turisten og fritidsboligbrukeren er pa mange mate to
forskjellige og tildels motpoler i den moderne rekreative kulturen. Mens turisten er “ikke-
pendlende” er fritidsboligeieren pendlende mellom ferste og andre hjem. Mens turisten er

%Qg til disse regner vi bde «back-packers» — av enkelte og ofte av dem selv betraktet som «anti-turister» og «travelers» for &
betone deres uavhengighet fra pakkereisen (Turner and Ash 1975) — og charterturister og moderne turister som er pa biltur osv.
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mer eller mindre pa farten for & oppleve stadig nye steder og ting, sa vender
fritidsboligeieren tilbake til “det og de samme”.

2. Tilstede med grunneierretter — enten med eiertomt eller med festeavtale. | begge tilfeller er
det viktig at antallet grunneiere i utmark har gket like mye som antallet fritidsboligeiere
har. Det & vaere grunneier gir rett til involvering i politiske prosesser som bergrer ens
interesse som grunneier. Hvilke utslag dette kan fa med tiden, er ikke uten videre klart i
dag, men at det er en utvikling med politisk betydning synes apenbart.

3. Og fordi sekundaerbosatte er reguleart og repetitivt til stede, vil hun ogsa etter hvert kunne
gjere seg gjeldene som en innbygger i kommunen, og som en regular bruker og klient i
velferds-, helse- og sosialsammenheng®”’.

Et bilde pa situasjonen kan vere a si at fritidsboligeieren har skapt en “retreat” i en “landsby”
der man kan dyrke sitt “otium”, unnsluppet fra farstehjemmets stress og regime underlagt
dagliglivets mange gjgremal knyttet til jobb og familie. Vi snakker om en “pagus™ otium”, en
landsby-idyll i utmarka hvor man kan dyrke sitt “otium™®” - dyrke ro og hvile etter en innsats
som et produserende menneske. Et slikt sted bestar nettopp ikke av turistens strem av opple-
velser som konsumeres med reisen som valuta, men som et gitt punkt, et sted i rommet som
svarer pa behov en mener 4 ha.

Begge disse forholdene gir fritidsboligeieren et utgangspunkt for a utvikle stedsrelasjoner —
bade i form av rettigheter, kunnskap og kulturelle koplinger til rekreasjonsregionen — som er
av en helt annen type og tyngde enn tilfelle er for turisten. Dette gir et interessant
utgangspunkt for involvering i utviklingsproblematikk, bade hva angar naringsliv og det
sivile samfunn i bredt. Dette har vi behandlet neermere i del 5 i rapporten.

Vi skal se noe naermere pa hva den rekreative pendlingen bestar i. Figur 3.1. illustrerer noen
prinsipielle forhold ved denne rekreative pendlingen, som sarlig gjelder for eiere av
fritidsboliger.

Den rekreative pendlingen binder sammen to funksjonelle rom:

1. Dagliglivets og arbeidslivets funksjoner og lokalisering, inklusive den daglige rekreasjon
organisert pa arbeidslivets premisser. Disse er typisk knyttet til starre urbane strukturer -
gjerne det vi oppfatter som vekst-regioner i urbaniseringsprosessen som har forlgpt siden
forrige arhundre. Det er her “first home™ (“primarboligen™) er lokalisert.

2. Fritidens og rekreasjonens funksjoner, hvor eventuelt arbeid er organisert pa rekreasjonens
premisser, og rom i tilknytning til et fritidsboligomrade — som eksempelvis Hafjell eller
Skei. Her er fritidsboliger lokalisert i rurale utmarksomrader. Dette er illustrert i fig. 3.1..

Dette gir en form for bipolart mgnster mellom farste og andre hjem, som altsa er knyttet

sammen i en rekreativ pendling.

| dette mansteret er det ogsa ytterligere en bipolaritet, nemlig mellom
1. de nye fritidshusomradene (som Skei og Hafjell) og

2. “de gamle” etablerte rurale sentra (som Segalstad og @yer sentrum) som har veert
gjenstand for tapping av folk og funksjoner i etterkrigstidens urbanisering.

Dvs i slike sammenhenger hvor rettighetslover gir brukeren eller klienten rett til offentlige tjenester ol uavhengig av
primaerbosted.

BAv latin «pagus», som er en (opprinnelig germansk) landsby, men ogsa landboer, hedning (paganisme).

«otium» er latin for fritid, lediggang; fred, hvile; ordet brukes gjerne om tiden og tilvaerelsen etter oppnadd pensjonsalder,
f.eks. uttrykket nyte sitt otium. Her brukes ordet i sin opprinnelige betydning, dvs som fritid, hvile, fred og ro.
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De nye sekundarbolig-omradene er typisk lokalisert i tilknytning til men et stykke utenfor,
opp og inn i utmarka fra etablerte bygde- og bysentra. Her ser vi mange tilfeller hvor de
utvikles som “rekreative landsbyer”, som “pagus otium”, i forhold til de “gamle” rurale
sentra®®. Denne samtidige vekst av “pagus otium” og tilbakegang men ogsa nye vekstmulig-
heter i de “gamle” rurale sentra skaper en ny setting og utviklingsdynamikk. Dette drgfter vi i
en egen del av rapporten.

Rekreasjonsomrade — lokalisering av second homes — her vokser “pagus
otium” fram som nye rekreasjons-"byer” i utmarka

%
) ¥y
“Gamle” rura% sentra
tappet for folk og
funksjoner gjennom

etterkrigstidens
urbaniseirngsprosess Rekreativ pendling

Urbanisering
Farste-hjems boliger
i byer og stgrre
urbane omland

Figur 3.1: En illustrasjon av det dobbelt bipolare mgnsteret for rekreativ pendling mellom omrader med
fritidsboliger og omrader med urbanisering

20 Dette er mgnstre en ogsa kan finne f.eks. i Alpene
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Figur 3.2: Trafikkvekst i EU-15 1990-2000 (1990=100). Kilde: Eurostat Energy and Transport. - EU 2003

Vi har beskrevet en utvikling hvor rekreasjonssamfunnet blir stadig mer arealekstensivt, og at
dette kan sies a veere en trend som er en slags motstrgm til en lgpende urbanisering. Det er
ikke & oppfatte som en motkraft i betydningen at urbaniseringen avtar. Snarere er det a
oppfatte som et aspekt ved moderniseringen som kanskje er for lite vektlagt nar en skal drgfte
rurale omraders “skjebne” og utviklingsbane i en urbaniseringsprosess. Urbanisering opp-
fattes gjerne som en prosess hvor samfunnet blir stadig mer arealintensivt som en fglge av at
flere folk og funksjoner i samfunnet samles i urbane strgk, i sakalte vekstomrader. Og det er
jo ogsa tilfelle for sa vidt vi ser pa hvordan den romlige organiseringen av arbeidsliv og hver-
dagsliv har utviklet seg. Dette kommer blant annet til uttrykk i at for Norges og Nordens del
har storbyene vokst i folketall opp til i dag. Dette avviker noe fra en del andre stgrre land i
Europa. Enda pa 1990-tallet hadde Norge, Sverige og Finland, og Polen og Romania fortsatt
vekst i storbyene. | Norden var konsentrasjonen drevet av unge innflyttere, men i noen grad
motvirket av utflytting til fr.a. omegnskommuner av f.eks. barnefamilier. Sterke bevegelser
bort fra storbyene fant en i Frankrike, Nederland, Sveits og Storbritannia. Dette er illustrert i
figur 3.2. Det er interessant & legge merke til at det er land med vesentlig omfang av utmark
som har hatt en fortsatt vekst i storbyene.

Det er liten grunn til & tro at urbaniseringen av arbeidsliv og hverdagslivet ikke vil fortsette
enna noen tid. lvar Frgnes og Ragnhild Brusdal (2000) spar i boka "Pa sporet av den nye tid.
Kulturelle varsler for en naer fremtid" at sentraliseringen av bosettingsmansteret vil fortsette.
De peker pa at kjgnnsrevolusjonen er ett av forhold som trekker i retning sentralisering.
Resonnementet er primeert knyttet til parhusholdninger. Parhusholdninger vil stadig oftere
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besta av to personer som begge har hgyere utdanning. Dette gker sannsynligheten for at paret
bosetter seg i et lokalsamfunn som er stort nok til at begge kan fa en jobb tilpasset utdan-
ningen. Og hvis kvinnene mer og mer sikter seg inn mot jobber utenfor de tradisjonelle
kvinnenaringene, vil ogsa det bidra til sentralisering. "Juristen blir enda lettere vaerende i
store sentra enn sykepleieren”. Dette og liknende argumenter underbygger en oppfatning om
at den urbaniseringen av arbeids- og hverdagslivet vi har sett i etterkrigstiden vil fortsette.

Trenden er vel ikke helt entydig — og kanskje heller ikke drivkreftene. Stadig bedre mulig-
heter for transport av personer, gods og informasjon betyr ogsa at flere kan velge a arbeids-
pendle og med det foretrekke lokalisering av et farstehjem lengre unna sentra som kan tilby
attraktive jobber. Det er ogsa noe som kan observeres er tilfelle i dag med en signifikant
gkning av andelen av befolkningen som bosetter seg utenfor og dagpendler inn til sentra. Den
dominerende trenden i Norden er allikevel byvekst. Dette er illustrert i figur 3.2.
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Figur 3.3: Europeiske land klassifisert etter vekst eller nedgang av folketall i storbyene
midt p& 1990-tallet. Hentet fra: SSB 2005.

2 Reiser i tall

2.1 Europa.

Utvikling i bosettingsmgnstre, transportmgnstre og transportstrukturer er ikke endringer som
foregar isolert i Norge. Figur 3.3. viser hvordan vekst og sammensetningen av veksten i
trafikkomfang (alle typer formal, bade arbeid, hverdagsliv og rekreasjon) i EU har veert pa
1990-tallet (EU-15: fagr 1. mai med 15 medlemsland). Som vi ser er det en 1:1 korrelasjon
mellom vekst i BNP og trafikkvekst. Som illustrasjonen viser vokser persontrafikk like mye
som godstrafikk, og deler av dette kan henfares til persontrafikk for rekreative formal. Person-
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trafikk har siden 1950 grovt sett blitt 8-doblet — i Norge som innenfor EU-omradet (jfr. fig.
3.6.). Hva dette betyr for organisering av vare liv, vare forventninger og preferanser, kan ikke
undervurderes. Det er snakk om en betydelig sammenpressing eller komprimering av rommet.

Private kjgretay utfgrte om lag % av alle turer i EU-15 regionen (EU 2003). @kt mobilitet

henger sammen med (bade forarsaker og har som effekt) en starre romlig spredning av

gkonomisk aktivitet. Restrukturering av vareproduksjon i sma enheter i gamle urbane sentra

til stgrre enheter i nye lokaliseringer — tildels med vesentlig stgrre global vareflyt. Dette

avspeiles i faktorer som:

« Starre separasjon mellom arbeids- og boomrader, med gkende grad av arbeidspendling

o vekst i tjenesteproduksjon-sektoren, som krever gkt mobilitet

« hgyere velferdsniva og gkende andel disponerbar inntekt resulterer i et gket niva av
motorisering

« 0g ikke minst: mer fritid som “ramateriale” for rekreasjon.

| EU15 (kollektiv og privat — biler, busser, banekjaretay, fly) gkte persontrafikk med 120%
fra 1970 til 1999, og nadde et niva pa 4965 milliarder passasjer-kilometer (pkm) per ar (op.
cit.).

Med et gjennomsnitt pa 42.8 km per person per dag i 1999, er danskene de mest mobile i EU
(sykling og gaing ikke medtatt). Deretter fglger Luxembourg med 39.3 km. Grekere og
portugisere er de minst mobile, med et gjennomsnitt pa 25.0 og 26.7 km. Dette er illustrert i
figur 3.5.
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Figur 3.4: EU-15 persontrafikk i antall turer fordelt pa type transport - i millioner
pkm* - her kun trafikk internt i EU and innenlands passasjertrafikk. Kilde:
Eurostat, ECMT, UIC, national statistics, DG TRENstudies.
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2.2 Norge

Ser vi pa situasjonen i Norge er gjennomsnittlig reisedistanse pr dag i 2002 39,9 kilometer —
alle persontransportformal og transportmidler inklusive (med unntak av gding, sykling og
trikk). Som et gjennomsnitt ble 30 av disse befordret med bil, en gkning pa 9,5 kilometer per
dag siden 1980. Holder vi luft- og sjgpersontransport utenfor, blir bildet som skissert i figur
3.6. Som et gjennomsnitt- og disse tallene kan sammenliknes med den foregaende illustra-
sjonen 5 for EU-15 landene — var reisedistanse fordelt per capita og dag i Norge ca 37 km per
dag. Det er pa samme niva som Italia og Frankrike og litt mindre enn Danmark.

Passenger-kilometer per capita per day in Norway 1946 - 2002. Air and sea trafic excluded.
Source: SSB 2003
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Figur 3.5: Utviklingen i gjennomsnittlig antall passasjerkilometer per dag og per capita i perioden 1946 —
2002 i Norge. Luft og sjgbasert persontrafikk er ikke medtatt, heller ikke gaing, sykling og trikk.
R?=0,995 Kilde: SSB 2003
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Figur 3.6: Gjennomsnittlig daglig reisedistanse (km) per capita i 1999 i EU-15. Her er luft og

sjetrafikk holdt utenfor, sammen med sykling, gaing og trikk. Kilde: DG Energy and
Transport. - EU 2003

Ser vi pa antall reiser, uavhengig av formal (jobb eller fritid osv), sa viser analyser at en
gjennomsnittsperson (over 13 ar) gjennomfarer 3,1 reiser pr dag (Lian 2002). De fleste
reisene er korte, med 40% av daglige reiser mindre enn 3 kilometer. 64% er med bil, 26% er
gaing eller sykling. 46% gjennomfarer en eller flere reiser over 100 kilometer per maned —
2/3 av disse med bil. Persontransporten i Norge vokser. |1 1987 ble det gjennomfert fire ganger
sa mange reiser som i 1960. | samme periode tidoblet antall reiser med privatbil seg
(Stangeby 1996). Det samlede persontransportarbeidet per ar i etterkrigs-Norge har utviklet
seg som vist i figur 3.7.

Domestic person-transport work pr year in Norway 1946 - 2001
mill. kilometre - Source SSB 2004
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Figur 3.7: Innenlands person-transport per ar i Norge 1946 — 2001 i mill. kilometer. Kilde: SSB
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2.3 Rekreasjon og reiser i Norge

Rekreasjon i samfunnet i dag er altsa for en stor del transportavhengig. Om vi ser pa ferie- og
fritidsreiser (100 kilometer og mer med minimum en overnatting) i Norge, sa viser analyser at
det i gjennomsnitt (personer over 12 ar) gjennomfares 3,7 reiser per ar. 3 av 4 var innenlands
(Stangeby 1996). Av innenlandske reiser gikk 12% til selveide fritidsboliger (Denstadli 2002).
Ser vi pa dem som reiste til egen fritidsbolig hadde de en reisefrekvens over gjennomsnittet —
0g i gjennomsnitt en innenlands reise i maneden. Sa godt som alle (95%) i denne gruppen
disponerer bil, og 90% av deres reiser er bilbaserte (Stangeby 1996).

Gruppen har en gjennomsnittsalder pa 48 ar og mer enn 40% er over 50 ar. Deres inntekt er
godt over nasjonalt gjennomsnitt. Som gruppe betraktet har de gjennomgaende sin perma-
nente adresse i starre byer — og en av fem bor i Oslo-regionen.

Villigheten til & bruke tid pa reise — spesielt i privatbil — ser en tydelig i mgnsteret for hvordan
omrader for fritidsboliger strekker seg stadig lengre ut fra urbane sentra. Utviklingen kan nzr-
mest ses pa som en ringer i vann som sprer seg fra de store dominerende urbane vekstomra-
dene, og har sine bglgetopper innenfor en reisedistanse pa mellom 2 og 4 timer. Forbedringer
i veistandard osv gjer at brukerne i lgpet av denne tiden rekker stadig dypere inn i utmarka.

P4 samme tid gjer velstandsgkningen det gkonomisk mulig og gunstig a investere i fritids-
boliger. Arbeidslivets organisering stetter ogsa opp under denne utviklingen. 1/3-del av
norske arbeidstakere har fleksitid, og selv om dette i farste omgang bergrer nar arbeidstakeren
daglig kommer til og gar fra jobb, er det ogsa rimelig a tolke det som et uttrykk for en starre
fleksibilitet rent generelt i arbeidslivet.

Det mgnsteret vi ser i etablering av omrader for fritidsboliger avspeiler slike forhold. Det er
for var egen landsdel et ring-aktig etableringsmgnster rundt Oslo — se del 1. om etablerings-
og lokaliseringsmanster.

2.4 Lillehammer-regionen.

Situasjonen i nordre deler av Mjgs-omradet, sgr- og midt-Gudbrandsdalen gir en god
illustrasjon av hvordan rekreasjonsamfunnet utvikler seg. Omradet preges av to faktorer som
er sentrale i denne sammenheng:

1. rekreativ pendling mellom dette omradet som en rekreasjonsregion og Oslo-regionen
(kanskje mer presist sentrale @stlands-strgk)

2. “gamle” sma og mellomstore bygdesentra og bysentra med tilliggende omrader for
utbygging av fritidsboliger i utmark.

Dette representerer samlet en konkretisering av den mer prinsipielle situasjonen vi skisserte
innledningsvis i figur 3.1. Anvendt pa denne regionen, kan det illustreres som vist i figur 3.8.
Sirklene pa illustrasjonen viser avstand fra Oslo — den ytterste sirkelen 200 km fra Oslo i luft-
linje, en distanse som tilbakelegges pa omlag 3 timer i normal trafikk. Dette er apenbart en vel
tolerert distanse for rekreativ pendling.

Ilustrasjonen (figur 3.8) viser de viktigste omradene for sekundaerbosatte i grent, og de
tilstatende “gamle” rurale sentra (bygdesentra og byer) langs hovedfartsaren gjennom dalen.
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Illustrasjonen viser ogsa veksten i personbiltrafikken (biler mindre enn 5,5 meter lengde) ved
tre malesteder:

1. trafikk inn i regionen fra sgr ved @yer

2. franord like syd for Otta

3. og mot Gausdal ved Faberg

Illustrasjon 3.8 indikerer at weekendtrafikken har vokst betydelig inn i rekreasjonsregionen,
0g mest utpreget fra sgr. Neste illustrasjon (3.9) sammenholder veksten i trafikk fra ser med
veksten i antallet sekundzrboliger i den sgrlige del av Gudbrandsdalen (til omradene omlag
200 kilometer i luftlinje fra Oslo). Faktisk er det slik, som vist i figur 3.9, at den relative
veksten har veert starst i omrader som er mer enn 2,5 timers kjgring fra de store byene (Oslo,
Stavanger, Bergen, Trondheim). Sekundarbosatte trenger stadig dypere inn i utmarka for &
rekreere.

om 'agamo
Weekend trafic on some main roads
leading into recreational areas
___ (number of passenger cars passing
S ~ pf 24 hours in weekends (HDT))
200 km _— b _Venaljygdsfjelle Source: Statens Vegvesen 2004
“Skabu Ringebufjellef —
Ringebu 9% growth from 1997-2003
Espedalen i

Kvitfjell Favang 5% growth from 1997-2003

Favangfjellet
Skei 12% growth from 1997-2003

Gausdal T"*“e icle

vestfjell Byer
150km — Verskei Ringsakerfjellet-{
. Lillehammer Sjusjgen

Figur 3.8: Kartet viser et utvalg av de viktigste omradene for fritidsboliger i Gudbrandsdalen og Lillehammer-
regionen (i grgnt). Figuren viser ogsa vekst i trafikk for passasjerbiler (biler mindre enn 5,5 meter
lengde) for weekendtrafikken for tre malepunkter: (1) Sgr for Otta, (2) Ensby ved @yer, og (3)
Faberg/Gausdal.
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Figur 3.9: Utvikling i fritidsboliger etter avstand til storby. 1970-2003. Indeks: 1970=100.
(Vonlanthen 1979, SSB)
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Figur 3.10 Utvikling i personbiltrafikk (dyer) og fritidsboliger i Sgr- og Midt-Gudbrandsdalen. 1997-
2003. Indeks: 1997=100.
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Grafikken (fig. 3.10) viser vekst i trafikken i det sgrlig malepunktet i @yer (heltrukket rad
linje viser hverdagstrafikk og heltrukket sort linje helgedagstrafikk for personbiler (dvs biler
under 5 meter lengde) og vekst i antallet fritidsboliger i den sgrlige delen av Gudbrandsdalen
(Qyer, Ringebu, Sgr-Fron, Nord-Fron, Sel) i perioden 1997 til 2003. Som illustrasjonen viser
har de to typene vekst samme forlgp. Det kan indikere at sekundaerbosatte kan vare en, og
kanskje en viktig vektor i trafikkekningen i regionen. En slik kobling kan ogsa leses inn i
tallene. En vekst i antall fritidsboliger fra 100% til 117% betyr om lag 1600 nye enheter i
perioden 1997 — 2003. En vekst fra 100% til 112% i weekend-trafikken in perioden 1997-
2003 betyr gjennomsnittlig over aret 765 flere tellinger per dggn i weekendene. Om vi
tilordner all eller mesteparten av trafikkgkningen i helgene for biler under 5,5 meter til
sekundarbosattes rekreative pendling, antyder at en fritidsbolig kan generere noe slikt som
0,5 daglige weekend tellinger fordelt over aret.

| framtidige studier kan det veere interessant a se naermere pa trafikkstremmer og struktur
knyttet til den rekreative pendlingen. En mulighet er a koble data fra bompasseringer e.l. inn
og ut av de starre feltene og omradene med andre trafikktellinger, fra f.eks. E6, og en bgr ogsa
se naermere pa sesongfordeling og den reelle trafikkfordelingen etter timer og ukedager.
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Hytter og sekundeerbosatte i eksisterende
planer
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1 Innledning

| del 4. presenteres resultater fra en gjennomgang av relevante planer i Oppland og Lille-
hammer-regionen. Hensikten var & kartlegge hva planene sier om hytter/fritidsboliger og
sekundarbosatte, for & se hva som kan veere politiske forventninger og argumenter til dette
temaet i regionen.

Vi har i farste rekke sett pa planer som er utarbeidet med basis i plan- og bygningsloven, og
planer som har forankring i kommunene eller fylkeskommunen. Andre planer og prosjekter
som er gjennomfert av andre akterer, og som er mer uforpliktende for offentlige myndigheter,
er ikke en del av denne gjennomgangen. Dette gjelder blant annet masterplanen for
Hafjell/Hunderfossen.

Notatet har en kortfattet form, med utdrag fra planene og knappe kommentarer, og en
oppsummering til slutt. Hensikten her er ikke a foreta en dypere analyse og vurdering. For
kommuneplanene og kommunedelplanene er det kun tekstdelen som er gjennomgatt, ikke den
faktiske arealdisponeringen er ikke vurdert.

Boks 4.1. Plandokumenter som er gjennomgatt

Oppland fylke

= Fylkesplan Oppland 2000-2003
= Regionalt handlingsprogram 2004
= Hgringsutkast fylkesplan 2005-2008

I tillegg omtales prosjektet "Fritidsbebyggelse i Oppland”, som ble gjennomfert i perioden 1997-2000.

Lillehammer-regionen

= Utviklingsplan for Lillehammer-regionen (2004)

Denne planen er grunnlaget for dette forprosjektet.

@yer kommune

= Kommuneplan for @yer 2003-2015 Samfunnsdelen
= Kommuneplanens arealdel 2000-2010

Gausdal kommune

= Kommuneplanen for Gausdal. Den generelle delen 2002 — 2013
=  Kommunedelplan — Neringsplan for Gausdal 2000-2004

I tillegg er kommunedelplanen for Skei gjennomgatt, men den har ingen relevante opplysninger.

Lillehammer kommune

= Kommuneplan Lillehammer 1999-2010
=  Kommuneplanmelding 2002

I tillegg er strategiplanene for 2004-07 og foreslatt strategiplan for 2005-2008 for Lillehammer
gjennomgatt. De omtaler ikke hytter og sekundzrbosatte, og er derfor ikke naermere beskrevet.
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2  Gjennomgang av planene

2.1 Oppland fylke

Fra ”Fylkesplan Oppland 2000-2003”

Planen omtaler ikke sekundzrbosatte direkte, og hytter/fritidsboliger er i liten grad omtalt.
Hytter/fritidsboliger er direkte omtalt i forhold til arealdisponeringer, i et avsnitt som disku-
terer mulige malkonflikter mellom naringsutvikling og miljginteresser. Her er det blant annet
sagt falgende:

’Denne malkonflikten gjar seg spesielt synlig gjennom neringslivets behov for nye arealer og
infrastrukturtiltak. Omdisponering av verdifulle arealer til hytteomrader, naringsarealer eller veger
som griper inn i sammenhengende naturomrader, er eksempel pa dette™.

Ellers er det i kapitlet om neringsutvikling og sysselsetting sagt blant annet fglgende (sitat):
Fritidssamfunnet far stadig stgrre plass i folks liv, og det gir nye muligheter for regionale seartrekk i
naeringsutviklingen”.

Dette sitatet kan inkludere hytter og sekundaerbosatte, selv om det ikke er nevnt eksplisitt.

Fra ”Regionalt handlingsprogram 2004”

Ingen av de mal eller strategier som omfatter hele fylket omtaler hytter, fritidsboliger eller
sekunderbosatte.

| kapitlet om Lillehammer-regionen er ’bo og besagke — sekundaerbosatte — nye muligheter for
Lillehammer-regionen’, med som en strategi/tiltak. Det er den strategien som dette prosjektet
springer ut fra, og som har sin opprinnelse i Utviklingsplanen for Lillehammer-regionen.

Fra ”Hgringsutkast fylkesplan 2005-2008

Hytter og/eller sekundaerbosatte er her omtalt bade i tilknytning til samferdsel og stedsutvik-
ling og arealforvaltning (fylkesomfattende perspektiver), og omtalt i kapitlet om Lilleham-
mer-regionen.

| forhold til stedstuvikling og arealforvaltning er det blant annet sagt fglgende:

”’Oppland er landets starste hyttefylke. Planer for fritidsbebyggelse og reiseliv gir store muligheter og
medfarer utfordringer i flere deler av fylket, spesielt i Valdres og Gudbrandsdalen. | arealsammen-
heng er det viktig a styre utviklingen til omrader som allerede er bergrt av inngrep. Slik kan natur-
omradene i starst mulig grad unnga fysiske inngrep.”

En av strategiene er at det ved tilrettelegging for fritidsboliger skal fares en langsiktig og
beerekraftig hyttepolitikk, jfr ”prosjekt fritidsbebyggelse” (omtales senere) og ”prosjekt
energivennlig hyttebygging”. | retningslinjene for areal og ressursbruk sies det at utbygging
av hytter i og inntil de store naturomradene som hovedregel skal skje som fortetting eller
utvidelser av eksisterende byggeomrader i utpekte satsingsomrader. | retningslinjene som
gjelder stedsutvikling sies det at et formal er a gjare byer og tettsteder enda mer attraktive
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blant annet for besgkende, for & fa dem til & komme oftere, bli lengre og oppleve mer i Opp-
land. Generelt fremheves det at selv om retningslinjene gjelder for byer og tettsteder, sa kan
de med fordel ogsa benyttes for reiselivsdestinasjoner og andre utviklingsomrader utenfor
tettsteder.

| kapitlet om Lillehammer-regionen er fritidsboliger og sekundaerbosatte et sentralt tema, og
da i forhold til bosetting og livskvalitet. Om regionens konkurranseprofil heter det blant annet
falgende:

’Regionens attraktivitet som bo- og tilflyttingsomrade, gjer at den har serlige forutsetninger for &
bidra til en balansert befolkningsutvikling i @stlandsomradet. At regionen i tillegg er en av landets
starste reiselivsdestinasjoner medfagrer muligheter og utfordringer — ikke minst i forhold til fritidsbolig
som "second home" og Lillehammer som "second town™.

En av strategiene er ”Bo- og livskvalitet”, og her heter det blant annet at det skal satses pa
natur- og kulturbaserte tiltak for & fremme bo- og livskvalitet for fastboende og tilreisende.

Fra prosjektet ”Fritidsbebyggelse i Oppland”

Dette prosjektet er gjennomfart i regi av Oppland fylkeskommune 1997-2000. Prosjektet
besto av i alt fem deler. De to mest relevante i denne forbindelse, ”Hytter og neerings-
utvikling” og "Hytta som bolig”, vil kort bli omtalt kort her.

| "Hytter og naeringsutvikling” er formalet a gi et bedre kunnskapsgrunnlag for a vurdere
neaeringsmessige konsekvenser av hyttebygging. Det sies at flere kommuner i Oppland legger
mer vekt pa at hytteutbygging ogsa skal vere en del av neeringsutviklingen i kommunen, og at
den bade er en del av landbrukets neeringsgrunnlag og i skende grad en del av reiselivs-
naringa. Om potensialet heter det:

Et utgangspunkt for fasen "Hytter og naeringsutvikling” er at det ligger et vesentlig potensial for
verdiskapning og sysselsetting bade i bygging av nye hytter, og ikke minst i opprusting og gkt bruk av
de eksisterende hyttene i kommunene. ... Dersom kommunene gnsker & satse pa hytter som en del av
naeringsutviklinga, bar det ligge en bevisst politikk til grunn for denne satsinga, og helst som en del av
kommuneplanen.”

| "Hytta som bolig” fokuseres det pa regelverk som gjelder og mulige konsekvenser for
forvaltningsapparatet og omgivelsene nar hytta gar over til a bli bolig og omvendt. | kapitlet
om langsiktige konsekvenser av bruksendringer trekkes det frem hvorfor en kan forvente en
gkning i sekundeaerbosatte — og kanskje permanent bosetting:

”Det er flere trekk i samfunnsutviklinga som tilsier at gkt bruk og tilflytting til hyttene kan gke, f.eks.
lavere pensjonsalder, mer fleksible arbeids- og fritidsordninger, stedsuavhengig kontor med internett
0g e-post, starre vekt pa natur- og miljgverdier pa bostedet, gkende bygningsmessig og sanitaer
standard pa hytta, gnske om sterkere sosial tilhgrighet osv. Dette er forhold som stimulerer til og gjer
det enklere a ta i bruk hytta stgrre deler av aret eller kanskje hele aret. Mange har dessuten et positivt
ladet forhold til hytta fra far og ser derfor muligheten for gkt bruk som en verdi i seg selv. Forhold
som taler mot ei slik utvikling kan veare at mange hytteomrader ligger langt fra offentlig og privat
service og i klimamessig harde omrader med lang vinter og kjelig sommer.”

| kapitlet om planutfordringer for framtida er det en interessant drgfting av det som omtales
som “deltidsbolig”, dvs om en kan legge til rette tomter som reguleres til en form for
deltidsbolig som eierne kan benytte i den utstrekning de gnsker uten 8 komme i konflikt med
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materielle krav eller lovverk for gvrig. Til slutt konkluderes med at en slik boform forelgpig
reiser flere spgrsmal enn svar.

2.2 Lillehammer-regionen

Fra ”Utviklingsplanen for Lillehammer-regionen”
Denne planen er utgangspunktet for foreliggende prosjektet om sekundaerbosatte. | planen er
det satt opp 10 delmal/tiltak som skal prioriteres, og tre av dem barer dette prosjektet;

1. ”Merkevarebygging Lillehammer regionen”, som skal vektlegges for at regionen skal
vise sine konkurransemessige fortrinn og tilrekke seg nye innbyggere, grindere,
bedrifter og besgkende,

2. "kt kapitaltilgang til regionen”, og

3. ”Kommunikasjon”.

Det er lagt opp til flere tiltak under disse delmalene som direkte og indirekte bergrer fritids-
boliger og sekundzrbosatte. | tiltakene som er satt opp under avsnittene “Malsettinger for
arbeidssted”, og ”Kapital”, sies det falgende om hvordan en skal prave a involvere utenbygds
boende eiere i det lokale naeringsutviklingsarbeidet:

8.4 Nettverk

- Kartlegge bade de som er permanent bosatt i regionen, men ogsa de som har hytter eller annen
tilknytning til regionen for a fa en oversikt over mulig kapital tilgang. Videre legge en plan for hvor-
dan man kan komme i dialog med disse personene for a gjgre de interessert i aktuelle prosjekter i
regionen.”

2.3 Gausdal kommune

Fra ”Kommuneplanen for Gausdal. Den generelle delen 2002 — 2013~

Her omtales fritidsholiger og sekundzrbosatte eksplisitt bade i forhold til naeringsutvikling,
bosetting og miljg/arealbruk. | kapitlet om "Utfordringer” pa punktet ”Bedre kommunika-
sjoner” heter det blant annet:

Utfordringa var er & vera med a legge til rette for dette bl.a. ved & ha eit avansert datanettverk

(breiband) til kommunen, med forgreiningar innan kommunen og til hytteomrada pa Skei. Dette vil gi
oss eit konkurransefortrinn for denne typen verksemd som vil gi overrisling for heile bygda. Personar
med fritidsbustad av hgg standard vil da i starre grad kunne vera lengre pa hytta og arbeide derifra.”

| kapitlet om “Satsingsomrader og strategiar” under overskriften "Nyskaping i naringslivet”,
er ett av punktene fglgende: ’Aktivisere ressursane til dei som har sin andre heim i Gausdal
(hyttefolket), samt gi tenester til desse.” Under overskriften "Tilrettelegging for busetjing” er
et av punktene: “’Hytter kan omdisponeres til heildrsbustad der det ligg til rette for det gjen-
nom utbygd infrastruktur.”

Fra ”Kommunedelplan — Neringsplan for Gausdal 2000-2004”

Her er sekundzrbosatte omtalt og prioritert med et eget tiltak. | beskrivelsen av nasituasjonen
under ”Gausdals attraktivitet” sies det at "Gausdal er et attraktivt feriested, blant annet for
sentrale naringslivstopper”. | tiltaksdelen er dette fulgt opp med et tiltak som heter ’Etablere
kontakt/nettverk i forhold til ressurspersoner/ferierende ressurspersoner i kommunen™. Her
heter det blant annet:
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”Gausdal er et attraktivt feriested for mange, ogsa sentrale neeringslivstopper. Disse personene har et
nettverk i neringslivet, og en kapital som gjgr dem svart interessante i forbindelse med naringsutvik-
ling i Gausdal. I tillegg til disse finnes det mange utflytta Gausdgler med hgy kompetanse. Disse kan
ogsa veere en viktig ressurs for utvikling av bygda si. Utfordringen blir & fa en oversikt over hvem
disse personene er, og hvordan man kan benytte disse i en videre naringssatsing og om de er villige til
a ha en dialog med kommunen.”

2.4 Lillehammer kommune

Fra ”Kommuneplan Lillehammer 1999-2010”

Fritidsboliger og deres eiere omtales direkte i arealdelen av planen. | de overordnede og inn-
ledende kapitlene er det sterk fokus pa bokvaliteter og levekar, og under kapitlet ”Utford-
ringer” er ett av 9 punkter a ’Ta godt vare pa innflyttere og folk som bor midlertidig i
kommunen”. Hovedgruppene av midlertidig bosatte vil veere studenter, samt eiere og brukere
av fritidsboliger.

| arealdelen presiseres det at Lillehammer skal viderefare sin restriktive hyttepolitikk, og at
videre utbygging skal konsentreres til Nordseter, innenfor regulerte omrader. Pa Nordseter
skal utbygging i hovedsak skje som fortetting og noe utvidelse av eksisterende hytteomrader,
men utvidelsene skal ikke skje hgyere mot snaufjellet og ikke inn i Gropmarka?.

I retningslinjene for hyttebygging legges det blant annet begrensninger pa starrelsen pa fri-
tidsholigene, og grensene for regulerte omrader pa Nordseter er 120 m2 (pluss 30m2 uthus)
og for de fleste gvrige delene av kommunen er grensen 90 m2 (inkl uthus).

Fra ”Kommuneplanmelding 2002

| meldingen refereres det til at samtlige aktuelle utbyggingsomrader i kommuneplanen pa
Nordseter na er i regulerte former, og at disse omfatter ca 300 hyttetomter. Et spgrsmal som
reises — og som de mener bgr diskuteres i neste kommuneplan — er om retningslinjene for
fritidsbebyggelse ber revideres nar det gjelder hyttebygging utenfor avsatte byggeomrader,
blant annet om arealgrensen pa 90m2 inkl. uthus ber reduseres.

2.5 @yer kommune

Fra ”Kommuneplan for @yer 2003-2015 Samfunnsdelen”

Fritidsholiger eller sekundzerbosatte omtales ikke direkte. A skape gode levevilkér for bade
innbyggerne og de mange tilreisende er en viktig del av visjonen for hele kommuneplanen.
Reiseliv generelt omtales i forhold til mal i kommuneplanen om at det skal veere en bare-
kraftig bruk av areal, natur og miljg, og bevaring av naturomrader. | forhold til neringsutvik-
ling er det et eget avsnitt med overskriften ’@yer er en attraktiv helars reiselivsdestinasjon
som bruker, ikke forbruker naturen.”, hvor felleslgsninger, samarbeid, kollektivtransport,
servicenaringen og arealbruk omtales.

Fra ”Kommuneplanens arealdel 2000-2010”
| kapitlet om "Byggeomrader” er det et avsnitt om fritidsbebyggelsens betydning for @yer.
Det sies at utbyggingen av fritidsboliger har hatt stor betydning for naringsutviklingen i @yer

21 samtale @yvind Nyflgtt.

71



Del 4

det siste 10-aret, og da seerlig for alpinanlegget, servicenzringene og varehandelen. Det pape-
kes at hggstandards fritidsboliger har flere bruksdegn enn fritidsboliger med lavere standard,
og som eksempel hevdes det at fritidsboligene i Hafjell har tilnermet samme belegg i jule-
helga som i pasken.

| planen legges det opp til en forsiktig godkjenning av nye omrader, da det har veert en sterk
utbygging og det er et hgyt antall ubebygde tomter (planen ble godkjent i 2000). For avrig gir
planen retningslinjer for hvor det i hovedsak skal bygges ut videre, og hvordan det skal gjeres.

| ”Planbestemmelser og retningslinjer”, er det et punkt forholdet mellom bolig- og fritidshus,
som er relevant i denne sammenhengen. Her sies det; ’Omdisponering av fritidshus til bolig-
formal innen regulerte hytteomrader krever reguleringsendring eller dispensasjon og vil bli
underlagt restriksjoner™.

3. Oppsummering

Pa fylkesniva (utenom prosjektet "Fritidsbebyggelse i Oppland”) er omtalen av sekundaerbo-
satte og neaeringsutvikling i tilknytning til hytter i farste rekke knyttet til Lillehammer-regio-
nen, og har sitt utspring i planer og innspill fra representanter for denne regionen. | utkastet til
ny fylkesplan har fritidsboliger og sekundaerbosatte fatt en relativt sentral plass, og omtales
bade i tilknytning til samferdsel, stedsutvikling/areal og til bosetting/levekar. Prosjektet "Fri-
tidsbebyggelse i Oppland” behandler fritidshus bade i forhold til naeringsutvikling og hytta
som bolig”. Mange av de spgrsmal som drgftes i disse sammenhengene vil veere nyttige & ha
med seg videre i arbeidet med sekundarbosatte.

| punktform kan del 4 oppsummeres slik:

e | forhold til fritidsholiger er det generelt mest fokus pa areal- og miljgsparsmal, litt pa
naeringsutvikling og litt pa bosetting/stedsutvikling.
e Hva det forventes at fritidsboliger og sekunderbosatte kan gi:

o gkt omsetning lokalt gjennom sitt "tradisjonelle” forbruk (og at det ma legges
til rette for dette). Den "vanlige” forventningen, og den som er mest
framtredene i plandokumentene

o0 at sekundarbosatte kan bidra lokalt/regionalt med kapital, nettverk og
kunnskap, en “nyere” forventning, og vil kreve en annen tilngerming. Vektlagt i
Lillehammer-regionen og i Gausdal kommune.
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Neeringsvirksomhet og utviklingspotensial
- fritidsboliger og sekundeerbosatte
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1 Innledning

| denne delen drafter vi naeringsvirksomhet og naeringsutvikling med utgangspunkt i fritids-
boliger og sekundaerbosatte. Temaet er ikke avgrenset kun til hvordan en kan engasjere sekun-
deerbosatte i lokal naeringsutvikling, men trekker opp flere aktuelle former for positive effek-
ter pa lokal gkonomi og sysselsetting som fritidsboligeiere kan (tenkes &) bidra med. Vi mener
det er viktig & se bredt pa sekundaerboliger/-bosatte og naringsutvikling, for & ha muligheten
til senere (i et evt hovedprosjekt) & vurdere hva som kan veere de mest effektive strategiene
for & skape lokale virkninger av sekundarbosatte.

Innledningsvis kan det vaere nyttig & presisere naermere noen sentrale begreper i denne delen
av rapporten:

= neringsvirksomhet og naringsutvikling:
o0 Neringsvirksomhet definerer vi som gkonomiske aktiviteter som skaper inntekter
og/eller sysselsetting
o0 Neeringsutvikling er gkonomiske aktiviteter som skaper gkte eller nye inntekter og/
eller sysselsetting.
= Sekunderbolig eller hytte:
Som nevnt i innledningen er det ikke et skarpt skille mellom disse begrepene, men
det er allikevel viktig & se gradsforskjeller av betydning for neeringsperspektivet. Vi
tenker her pa faktorer som bruksfrekvens, standard, investeringsforhold,
finansierings- og omsetningsforhold. Det mulig & dele fritidshusbestanden i fire
grupper med utgangspunkt i de to dimensjonene tett-spredt utbyggingsmanster og
teknisk standard. Sekunderboliger vil da ligge i den gvre venstre delen av figuren
nedenfor. De er preget av en feltmessig utbygging med hgy teknisk standard (strgm,
vann, avlgp, helarsvei), parkering og narhet til sentrale opplevelseskvaliteter. Hytter
vil vi definere som fritidsboliger som ligger i den nedre hgyre delen av figuren
nedenfor. Samlebegrepet for hele skalaen er som nevnt fritidsboliger.

Feltmessig utbygging

Vi referer her i forste
rekKe til sekundeerbolige
i dette omradet

Fullstandard Enkel standard

(ikke vei og avigp)

Spredt utbygging

Figur 5.1. Dimensjoner for definering av ulike typer fritidsboliger.
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Som omtalt i del 1 har om lag 1/3 av den totale bestanden av fritidsboliger spredt beliggen-
het, og om lag 2/3 har en enkel standard. Av det som bygges nytt er trolig mer enn 90 % i
feltmessig utbygging og mer enn 80 % er med innlagt vann og er delvis (gravann) eller fullt
kloakkert. Selv om dette er usikre tall, er det vel ingen tvil om at utviklingen foregar "over
streken og mot venstre” i forrige figur — dvs i det omradet vi har betegnet sekundzrbolig-
segmentet. Det er ogsa i dette omradet at den naeringsmessige betydningen i form av inves-
teringer og forbruk antas a veere starst.

En kan i prinsippet tenke seg at sekundarbosatte kan bidra til neringsutvikling pa flere
mater. Den som ofte er mest framtredende er de gkonomiske virkningene som oppstar ved
bygging (nybygging og/eller oppgradering) og bruk av fritidsboligen, dvs overfaring av
kapital, enten som investert kapital eller i form av forbruk. Videre kan en sgke a engasjere
sekundeerbosatte med spesiell kompetanse eller ressurser som deltakere i forskjellige lokale
aktiviteter, f.eks. deltakelse i styrer, rad, planprosesser, osv., dvs overfgring av kompetanse.
Ytterligere en variant er a vurdere sekundzrbosattes potensial eller mulige bidrag til utvikling
innenfor den rekreative og turistiske destinasjonsutviklingen i et gitt omrade. | det fglgende
tar vi en naermere gjennomgang av disse tre matene sekundaerbosatte kan bidra pa, og
avslutningsvis er det en drgfting av hva vi ut fra den foreliggende forholdsvis begrensede
kunnskap av hva som kan veere mest aktuelt i Lillehammer-regionen

2  Kapitaloverfgring - lokale gkonomiske virkninger

Den tradisjonelle maten a se pa naringsutvikling i tilknytning til fritidsboliger, er basert pa de
lokale gkonomiske effekter som etterspgrselen fra fritidshuseiere genererer, dvs. en
kapitaloverfaring fra det faste bostedet (primarbostedet) til stedet hvor fritidsboligen ligger
(sekundaerbostedet). Her kan det vere hensiktsmessig a skille mellom etterspgrsel av varer og
tjenester knyttet til:

= Bygging og oppfaring av ny fritidsbolig — som mange steder i dag primeert dreier seg
om sekundzrboliger - og oppgradering av fritidsboligen fra hytte til sekundaerbolig —
(dvs. inkluderet bygging, tomt og infrastruktur)
= Bruk og eierskap til fritidsboligen, som igjen kan deles inn i:
o Utgifter til selve fritidsboligen: innredning og vedlikehold, strem, veg- og
offentlige avgifter, osv.
o Utgifter knyttet til oppholdet: innkjgp av dagligvarer og andre varer,
aktiviteter, restauranter, osv.

Ved analyser av lokalgkonomiske effekter av sekunderbosatte og deres fritidsbolig, kan en
skille mellom direkte, indirekte og induserte effekter:

a) De direkte effektene av etterspgrselen fra sekundzerbosatte er representert ved produk-
sjons-, inntekts- eller sysselsettingsgkningen i de bedriftene etterspgrselen fra sekundaer-
bosatte rettes mot.

b) De indirekte effektene er representert ved gkt produksjon, inntekt og sysselsetting i
lokale bedrifter som leverer innsatsvarer til de farstnevnte bedriftene

c) De induserte effektene er representert ved at en del av de gkte inntektene til eiere og
lennstakere i de bergrte bedriftene (under a) og b)) farer til gkt etterspersel av konsum-
varer fra lokale bedrifter.

Sammenhengene er illustrert i figuren 5.2.
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Figur 5.2: Prinsippskisse over lokalgkonomiske effekter av etterspgrsel fra fritidsboliger.
Direkte, indirekte og induserte effekter.

Her framkommer en sekundarbosatts lokale pengebruk som basisinntekt®” inn i en kommune
eller region. Dette genererer direkte aktivitet bade i :

a) Bygg- og anleggsektoren (BA-sektor), mest i byggefasen, men ogsa utover i bruksfasen.

b) Lokal konsumsektor (varehandel, restaurant, frisgr, alpinanlegg osv), direkte eller f.eks
via grunneier. Virkningen via grunneier vil variere med grunneierkategori og mellom
feste og kjap (tidsdimensjon).

c) Kommuneforvaltningen (ettersparsel etter for eksempel VAR-tjenester,
byggesaksbehandling, osv.)

Basisinntektene fra sekundaerbosatte setter i gang ringvirkninger /multiplikatoreffekter som
berarer mange deler av lokalgkonomien, og medfarer et annet sluttresultatet i form av total-
virkning pa produksjon og verdiskaping enn de direkte virkningene. Viktig her er hvor mye av
ettersparselen i de ulike ledd i kjeden som rettes ut av kommunen /regionen. Disse “import-
andelene” vil generelt variere mellom naringer, befolkningsgrupper og beliggenhet.

@Dkt ettersporsel fra fritidsboligeiere vil dermed ha ulik effekt for lokalsamfunnet om omset-
ningen kommer i dagligvarebransjen eller f.eks i byggebransjen. Det er viktig ikke a forveksle
begrepene omsetning og verdiskapning, og veere oppmerksom pa at det er verdiskaping lokalt
som har starst betydning for sysselsettingsvirkningene. De ulike effektene mellom naringene
har sammenheng med at verdiskapingen sett i forhold til omsetningen varierer fra naring til
nering, blant annet ut fra ulikheter i importtilbgyelighet. Generelt kan en si at verdiskapingen
er stgrre innenfor bygg- og anlegg og i aktivitetsbedrifter enn i dagligvarehandelen.

= Duvs. tilfgrt utenfra.
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Bygge- og oppferingsfasen — inklusive oppgraderinger som tilbygg, pabygg, vann og avlgp,
veiutlgsning - vil med tanke pa verdiskaping de fleste steder trolig gi sterre lokal verdiskaping
enn den effektene som falger av bruk og eierskap (bruksfasen) av fritidsboligen. Dette skyldes
framfor alt at en som regel har mulighet for lokal tilgang pa handverkere, byggefirmaer og
entreprengrer, mens sveert mye av omsetningen i f.eks. dagligvare- og annen detaljhandel ikke
kommer lokale leverandgrer til gode.

Det er likevel ikke gitt at de lokale effektene av oppferingsfasen blir sa store som det kunne
veere grunnlag for. Det avhenger av forholdet mellom starrelse og kapasitet i det lokale nae-
ringsliv og utbyggingstakt. Hvis en viktig begrunnelse for & utvikle fritidsboliger er & skape
lokale effekter er det trolig langt viktigere & legge opp til en utbyggingstakt som gir lokale
bedrifter inntekter og sysselsetting over lengre tid. Da gis disse ogsa mulighet til & vokse og
evt. over tid tilpasse seg en situasjon med hggre utbyggingstakt. En rask utbygging, f.eks. for
fort & fa mange folk inn i omradet, setter i mange tilfeller hagre kapasitetskrav til utbyggeren
enn lokale bedrifter i utgangpunktet har. Hvis starre utenbygds firmaer tar over bygging og
oppfaring blir grunnlaget for lokal verdiskaping undergravet.

Effektene av sekundarbosattes ettersparsel i driftsfasen er primeert rettet mot ulike deler av
detaljhandelen. Selv om mange fritidsboliger kan legge grunnlaget for stor omsetning, vil
mesteparten av disse pengene forsvinne rett ut av lokalomradet til vareinnkjgp, og dermed gi
grunnlag for liten lokal sysselsetting og verdiskaping. Den etterspgrsel som i driftsfasen retter
seg mot bygge- og anleggssektor i form av vedlikehold krever et stort antall fritidsboliger som
basis, da det til enhver tid kun er en mindre andel som er aktive pa dette omradet. Prinsipielt
er det imidlertid ingen forskjell pa effektene i bygge- eller i driftsfasen, det er kun skalaen
som blir forandret.

Den arlige ettersparselen knyttet til bruk og eierskap blir dessuten generelt sett relativt lav i
forhold til oppfaringskostnadene for det enkelte fritidshus. | mange omrader vil etterspgrselen
knyttet til bruk og eierskap i liten grad fare til ny sysselsetting, fordi den er for liten og ujevn
til at det kan etableres naeringsvirksomhet som er basert pa denne etterspgrselen alene.

Sesongpregede inntekter kan imidlertid vere viktige nok dersom de er egnet til a bidra til &
opprettholde og forbede tilbudet til eksisterende virksomheter ved a generere marginale inn-
tekter (Hall og Miller 2004) eller veere faste periodiske inntekter i en flerinntektsgkonomi
(sett pa person-, husholdnings- eller bedriftsbasis). | noen sammenhenger kan arbeidet for a
hente ut slike periodiske inntekter veere i resonans med for eksempel arbeidet for a hente inn-
tekter fra primarneringer. Det er tilfelle dersom fritidsboligmarkedet tilbyr inntektsmulig-
heter til tider primeernzaringene har en lite arbeidsintensiv periode®. | slike tilfeller kan vi
snakke om gjensidig kompletterende arbeidsmarkeder, og da vil fritidsboliger kunne bidra til
a opprettholde et bosettingsmanster og et mer mangfoldig arbeidsmarked enn ellers. Men
fritidsboliger kan ogsa generere gjensidig konkurrerende arbeidsmarkeder og inntektsmulig-
heter. Dersom det markedet som fritidsboligene genererer da kun tilbyr marginale inntekts-
muligheter, kan man anta at omradets vilje og evne til a betjene dette markedet er begrenset.

| enkelte omrader med et stort antall fritidsboliger og brukspotensial bade sommer og vinter,
kan imidlertid ogsa denne etterspgrselen i seg selv bidra til en viss ny sysselsetting.

23 Som eksempelvis skogbruk i et attraktivi sommeromrade eller jordbruk i et attraktivt vinteromrade.

80



Del 5

Forhold som pavirker omfang og starrelse pa lokalgkonomiske virkninger

Den grunnleggende faktoren for hvorvidt bygging og oppfaring og bygging av fritidsboliger i
det hele tatt er en aktuell strategi, ligger farst og fremst i omradets beliggenhet og delvis dets
attraktivitet, men ettersparselen etter fritidsboliger i Norge generelt ogsa blir pavirket av en
rekke andre forhold, bl.a renteutviklingen. Disse temaene drgfter vi ikke videre her.

| et omrade med fritidsboliger vil den samlede ettersparselen vare avhengig av en rekke
faktorer. | driftsfasen er faktorer som avgjer den samlede etterspgrselen lokalt framfor alt:

= Antall fritidsboliger

= Bruksomfang (antall dggn/dagsbesgk ved fritidsboligene, bl.a avhengig av standard,
tilgjengelighet og avstand til hjemsted samt omradets attributter og evt. potensial for
utleie)

= Antall husholdninger (sameier eller utlan) og starrelsen pa husholdningen pr.
fritidsbolig

= Hva som finnes av tilbud lokalt (eks.vis aktivitetstilbud, handelsmuligheter, osv.) og
aktivitetsmgnster blant brukerne av fritidsboligene (hva de gjar nar de besgker hytta).

Hvor mye av den samlede etterspgrselen som vil rette seg mot lokale tilbud, og dermed av-
gjere hvor store de lokalgkonomiske effektene blir, avhenger igjen av en rekke faktorer, der
de viktigste trolig er:

= Forekomsten, starrelsen, kvaliteten og lokaliseringen av det lokale tilbudet. Hva som
faktisk eksisterer av lokalt tilbud (hvilke varer og tjenester som tilbys), og avstand fra
de lokale forretninger til fritidsboligen

= Konkurransekraften i det lokale tilbudet. Pris, kvalitet og utvalg pa varer/tjenester, og
hvor godt de er tilpasset sekundarbosattes gnsker og behov.

= Kvalitet og lokalisering pa egnede (konkurrerende) tilbud a) pa hjemstedet og b)
undervegs

Mange ulike faktorer har dermed betydning for hvor stor ettersparselen fra de sekundeer-
bosatte vil vaere. Hvor stor andel som totalt sett vil rette seg mot lokale tilbud vil vere av-
gjgrende for starrelse og struktur pa de lokale gkonomiske effektene.

En gkning i bruksbetinget forbruk kan etterstrebes i strategier knyttet til tilbudssida, som flere
"ting-a-gjere-tiloud” (aktiviteter, tilbud, arrangement, osv.) a bruke penger pa. Forbruket gker
da uten at oppholdstida ngdvendigvis gker. Tiltak rettet mot etterspgrselssida vil veere a vur-
dere muligheter for utleie, for pa den maten a redusere store sesongsvingninger. En begren-
sing her er imidlertid at det som regel er klimatiske eller liknende grunner for sesongsving-
ninger, dvs. det er en grunn til at det er lavsesonger. Pa den annen side kan slik utleie utnytte
forskjeller i bruksmgnster som kan tilbakefgres til sosial organisering, som forskjeller i avvik-
ling av ferie og fritid og lignende.

Oppsummert kapitaloverfgring
Prinsipielt kan en altsa dele kapitaloverfaringer i tre kategorier:
= Kjop av varer og tjenester lokalt i forbindelse med oppfaring og oppgradering av
fritidsbolig
= Kjop av varer og tjenester lokalt i forbindelse med bruk og vedlikehold av fritidsbolig
= kapitalbidrag (egen eller formidlet investering) i lokale prosjekter/virksomheter (trolig
i farste rekke gjennom utleie av fritidsboligen)
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3  Kompetanseoverfgring

En form for neeringsutvikling som har fatt mer oppmerksomhet i forbindelse med fritids-
boliger i den senere tid er ulike former for kompetanseoverfgring. Det kan f.eks. vare a bidra
med sin kompetanse ved & sitte i styrer og utvalg, eller & knytte kontakter til andre ressurs-
personer gjennom sine normale nettverk.

Det vi etter hvert kjenner til nar det gjelder motivasjon for eie og bruk av fritidsbolig og
holdninger, (jfr. del 2. foran) viser at en i utgangspunktet ikke kan forvente at mange av de
sekundaerbosatte primart gnsker a bidra i den generelle lokale nzringsutviklingen. Antall og
innretning pa et evt. engasjement kan veere vanskelig a forutsi, uten a kjenne ngyaktig sam-
mensetningen av sekundzrbosatte i det aktuelle omradet. Hvilke motiver som er mest fram-
tredende vil trolig variere fra omrade til omrade, og ma farst avklares for det omrade en er
opptatt av.

Enkelte erfaringer, bade fra Norge og Finland, tyder pa at fritidsboligeiere ikke sgker engasje-
ment i oppgaver i fritidsboligomradene som likner pa og kan minne dem om arbeidslivet og
”hjemmesituasjon” (Stremmen, pers.med. 2004, Hiltunen 2004). Under opphold i sekundar-
boligen er de fleste i sin "rekreasjons-/fritidssfeere”, og det er for de fleste ogsa hovedmotivet
for & eie fritidsboligen.

Observasjoner kan imidlertid tyde pa at det likevel kan veere potensial knyttet til engasjement
i tiltak/ prosjekter som kan bidra til & forbedre sekundzrbosattes egne aktivitetsmuligheter
knyttet til rekreasjon og fritid. Det er eksempler pa at sekundaerbosatte kan bidra bade gkono-
misk, med arbeidsinnsats og med sin kompetanse i tiltak som har et rekreativt formal og slik
sett ogsa kan veere til glede for dem selv. Dette kan f.eks. veere & bidra til forbedret merking
av stier og layper, lgypekjering og -preparering, tilrettelegging av stier/turmal, innkjgp av
leypemaskin, bygging av lysmaster, fjellkirker, osv.

Mange av dem som eier fritidsboliger er profesjonsmessig knyttet til s.k. frie yrker, som
advokater, leger, tannleger, ingenigrer, arkitekter, radgivere, konsulenter og forskere, osv..
Disse gruppene Vil ha stor frihet til selv & bestemme en mer fleksibel arbeidstid, og er ikke
avhengig av alltid & vaere ett spesielt sted for a gjere jobben sin. Sekundeerbosatte med denne
typen kompetanse kan gi grunnlag for ytterligere en potensiell kompetanseoverfgring, som
under gitte forutsetninger skulle kunne gagne bade lokalsamfunn og sekundzrbosatt, fordi det
kan veere en mulighet til 3 tilfare kompetanse som ofte mangler i mindre, perifere kommuner.

Fleksible arbeidstidsordninger gir pa den ene sida mulighet for & oppholde seg over lengre
perioder i fritidsholigen, og pa den andre sida ogsa tid til & arbeide fra eller i fritidsboligen.
Kanskje kunne en - i “utbytte” mot lengre sammenhengende tid i fritidsboligen - veere med &
tilby advokattjenester en kontordag i maneden, eller en "fritidstannlege” hvis det mangler, og
forholdene legges til rette for det. Dette er effekter en bl.a. har kunnet registrere pa Oppdal,
der det er en del fritidshuseiere med privatpraktiserende virksomhet, har etablert kontordag pa
Oppdal. Der gjelder det bade etablering av hjemmekontor, etablering i Oppdal Neringshage
samt Oppdal Medisinske Senter. (Jystad 2000; Jystad pers.med. 2005)
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4 Som input og del av en samlet turistisk/rekreativ utvikling

En viktig vinkling, om enn ikke ny, vil vaere a se pa privateide fritidsboligene som en del av
det samlede reiselivsmessige tilbudet i et destinasjonsomrade. Balansen og avhengighets-
forholdet mellom ulike typer bedrifter pa en destinasjon kan ofte veere intrikat. Seerlig sarbar
blir driften av ulike aktivitetsanlegg som overnattingsbedriftene er avhengig av, men som pa
sin side trenger stgrre kundegrunnlag enn kommersielle overnattingsbedrifter ofte har mulig-
het til & gi. Dessuten vil det vaere knyttet stor gkonomisk risiko til investering i og utbygging
av slike bedrifter. Det er imidlertid de stgrre overnattingsbedriftene som ofte gir de etterstre-
bede malbare volumeffektene nar det gjelder sysselsetting.

Store deler av utbyggingen av privateide fritidsboliger rundt de starre vinterdestinasjonene i
Norge ma na sees i et slikt perspektiv. Det er antakelig ogsa en viktig del av begrunnelsen for
de nye eierformene som tilbys, f.eks. med utleieklausuler og appartementer i borettslag.

Et balansert forhold mellom aktivitets- og overnattingstilbud er viktig for stedets drift, selv
om det mest normale er ubalanse, og at det ofte er denne ubalansen som driver utviklingen av
destinasjonen. Starre kapasitet i aktivitetsanleggene for & gi plass til alle overnattingsgjester,
stgrre overnattingskapasitet for a huse alle gjester som tiltrekkes av gkt kapasitet i aktivitets-
anleggene, osv. | en slik sammenheng kan privateide fritidsboliger utgjere et nedvendig
markedsgrunnlag for en destinasjon, men uten a generere store finansielle kostnader som ma
forrentes kommersielt i en destinasjonsmessig oppbyggingsfase. Et tilstrekkelig stort antall
fritidsboliger, kan i seg selv vaere grunn nok til videre utvikling, og hvis eierne blir palagt a
leie ut vil en ytterligere kunne bidra til & jamne ut de hggsesongforsterkende effektene som
fritidsboliger ellers medfarer.

5  Dregfting

Det er ikke tilfeldig at svaert mye av bestrebelsene nar det gjelder a fa lokale gkonomiske
effekter av fritidshus framfor alt har veert konsentrert om a legge forholdene til rette for mer
forbruk i detaljhandelen. Det er der mange har et behov for vareforsyning, og det er som regel
et tilbud i bygda a bygge videre pa. Som drgftet tidligere kan dette gi betydelig omsetning,
men i mindre grad verdiskaping og lokale gkonomiske effekter. Draftingen foran viser ogsa at
det er bygge- og oppferingsfasen for fritidsboligene som trolig bade gir, og har ytterligere
potensial for & gi, de mest betydelige lokale gkonomiske virkningene. Investeringen i selve
fritidsboligen representerer ofte store belgp for den enkelte husholdning, og slik sett kan det
vurderes hvorvidt tiltak for & gke den lokale andelen av denne investeringen er mer lgnnsomt
pa sikt, enn & legge store ressurser i a preve a identifisere aktuelle entreprengrer i samfunns-
messig forstand. Investeringen utgjgr utgifter som palgper samtlige fritidsboliger, men det er
klart utbyggingstakt ma vurderes ogsa i forhold til hvor mange nye fritidsboliger det er rom
for bade markeds- og miljgmessig.

For a gi en antydning om hvor store verdier som er investert i fritidsholiger i disse tre feltene,
har vi gjort noen grove beregninger. Det er antakelig en del forskjeller i kvadratmeterpris
mellom vare tre omrader, skal en dgmme etter en rask stikkprgve pa FINN eiendom pa inter-
nett (jan/feb 2005). Et grovt overslag gir ca 20 000-22 000 kroner pr m2 for nye fritidsboliger
pa Nordseter, pa Skei ligger tilsvarende 23 000-24 000 kroner og i Hafjell 25 000-30 000
kroner. Det syns imidlertid & vere starre spredning i Hafjell, der det ogsa tilbys fritidseien-
dommer til i underkant av 50 000 kroner pr. m2. Slike priser representerer trolig unntakene.
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Et noe spekulativt regnestykke basert pa antallet eksisterende fritidsboliger i de tre omradene,
gjennomsnittlig starrelse og en stipulert kvadratmeterpris® gir en omsetningsverdi pa 2,6 mrd.
kroner (2 600 000 000,-).

Strategier for a gke antall fritidsboliger og a gke den lokale andelen av de investeringer som
gjeres pa en optimal mate vil derfor vere helt sentrale. hvis det mangler kapasitet i tjeneste-
ytingen i det lokale naringsliv (handverkere og lignende), og da kan importandelen allikevel
bli hgy. Dette kan man til en viss grad bates pa gjennom en vel planlagt og annonsert utbyg-
gingsstrategi (hvor offentlige aktarer bgr spille en sentral rolle), eventuelt kombinert med
styring fra grunneier- eller investorhold. Videre vil langsiktighet og forutsigbarhet i arealplan-
leggingen veere et viktig bidrag fra det offentlige. Dersom det er mulig & iverksette tiltak for &
fremme et samarbeide mellom sma lokale aktgrer og tjenesteytere innen bygg- og anleggs-
bransjen rettet mot fritidsboliger, kan ogsa dette vaere viktige offentlige bidrag/katalysatorer.

Videre vil strategier knyttet til & ke forbruket og den lokale andelen knyttet til bruken av
fritidsboligen veere sentrale, ved eventuelt & sgke a fa etablert tilbud som mangler eller gjere
eksisterende tilbud mer konkurransedyktig. En vurdering av stedet som helhet kan ogsa gi
grunnlag for & utvide aktivitets- og annet servicetilbud, dersom slike tiltak kan veere med pa a
gke oppholdstida i fritidsholigene. Tilbudene kan ha karakter av sakalte "fellesgoder”, dvs
goder som ikke i seg selv er kommersielt Isnnsomme, men som gjennom a gke bruken av
fritidsboligene, og evt. kommersielle overnattingsbedrifter, dermed kan vare regionalgko-
nomisk lannsomme. Et godt eksempel her er lgypetilrettelegging i utmark. Kommunene i de
mest utpregede rekreasjonsregionene bgr ha en sti- og laypepolitikk, apenbart et politikk-
omrade som ligger til rette for interkommunalt samarbeide. Dette ikke bare av hensyn til
fritidsboligene og turismen, men ogsa av hensyn til primarbeboerne.

De strategiene som er omtalt ovenfor er "tradisjonelle” i den forstand at de har fokus pa
gkonomiske effekter og at det arbeides mer eller mindre aktivt med slike strategier i mange
regioner allerede. Var vurdering er at det likevel er viktig a holde fram med, legge gkt vekt pa
og videreutvikle disse strategiene, da de trolig pa kort sikt vil veere viktigst volummessig nar
en teller opp sysselsetting og verdiskaping.

Er det da andre og mer direkte mater en kan engasjere sekundarbosatte pa i lokal narings-
utvikling? Ut fra en forelgpig vurdering, basert pa den begrensede kunnskapen vi har presen-
tert i denne rapporten, vil fremheve tre mater som kan ha et visst potensial: Utleie av fritids-
boligen (som kan bidra til sterre forbruk i bygda - dvs. kapitaloverfgring), engasjement i tiltak
som kan bidra til & forbedre sekundaerbosattes eget rekreasjons-/fritidstilbud (som kan veere
en kombinasjon av kapital- og kompetanseoverfagring) og engasjement i lokalt naeringsliv
(som kan knyttes til kompetanseoverfaring).

Utleie av fritidsboligene

Det a fa flere fritidshuseiere til a drive naringsvirksomhet gjennom a leie ut fritidsboligen,
kan trolig veere den type direkte engasjement som har sterst naeringsmessig potensial i mange
omrader der utleie er attraktivt. Det er det i Lillehammerregionen. @kt utleie gir flere bruks-
degn pr. fritidsbolig og kan slik sett styrke driftsgrunnlaget for eksisterende turistbedrifter og
annen servicenaring i omradet. @kt bruk, og dermed muligens jevnere sesonger, kan ogsa
veere med a skape grunnlag for a etablere nye tilbud samt gke kvaliteten og bredden i allerede
eksisterende.

24 Nordseter 10 000,-, Hafjell 18 000,- og Skei 15 000 kroner pr m2.
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Utleie er ogsa omtalt i del 2, der det bl.a fremheves at lokalisering av omradet er helt avgje-
rende. | tillegg er falgende faktorer viktig i forhold til mulighetene for utleie:

» Standard - for a veere attraktiv pa de sterste delene av utleiemarkedet ma
fritidsboligene ha en hgy standard, dette vises ogsa i undersgkelser av fritidsholiger til
utleie som generelt har en relativt hgy kvalitet og standard (eks.vis Grefsrud og Lein
2000).

= Markedet — selv om det trolig har veert en vekst i markedet for leie av fritidsboliger, er
likevel markedet begrenset og avhengig av sentral beliggenhet i forhold til de starste
by-omradene.

= Destinasjonen - det stilles krav til kvalitet og bredde i tiloudet, ikke bare nar det
gjelder selve boenheten, men ogsa til stedet og destinasjonen.

= Sekundzrbosattes villighet/interesse — flere undersgkelser viser at i mange omrader er
utleie en sporadisk virksomhet som ikke betyr mye for den totale bruken av hytta eller
forbruket (Grefsrud og Lein 2000). Slike gjennomsnittstall kan imidlertid veere misvi-
sende hvis de er basert pa omrader eller fritidsboliger som er mindre attraktive, og
dermed ikke har mulighet til 2 oppna mer enn noen fa uker utleie.

Disse fire punktene henger sammen, selv om det kanskje kan drgftes om f.eks. se&rlig hgg
standard pa fritidsboligen til dels kan veie opp for mangler ved andre forhold som ogsa er
viktige med tanke pa & ha et marked for utleie av fritidsholiger. Det viktigste er likevel
destinasjonens attraktivitet og beliggenhet i forhold til befolkningskonsentrasjoner, og disse
faktorene kan trolig til en viss grad vege opp for lavere standard, mens det vil veere vanske-
ligere a forestille seg at hgg standard i vesentlig grad skal kunne vege opp for darlig
beliggenhet.

Nar det kun er sa vidt liten andel av den samlede bestanden av fritidsboliger som blir leid ut,
er dette trolig viktige grunner som ligger i bunn. Lav standard og/eller darlig beliggenhet gir
neppe interessante utleieobjekter annet enn i toppsesonger, og gir da ikke grunnlag for store
gkonomiske bidrag som kan gke interessen for utleie i perioder som ogsa er mest attraktive
for eget bruk. Uten store gkonomiske insentiver er trolig sporadisk utleie uten interesse for
den enkelte fritidshuseier, pga ngdvendige forberedelser og slitasje.

Det er forst i de senere par tiar at ogsa fritidsboliger er blitt investeringsobjekter, i alle fall i
kjepesum a regne. Desto starre investeringen i fritidsboligen blir, jo starre blir trolig ogsa
interessen for utleie. Dessuten kan utviklingen mot nye eier- og boformer ytterligere fremme
viljen og interessen for utleie, serlig dem der finansieringen er basert pa utleie. Det er imid-
lertid primert et fenomen som kan registreres i tilknytning til de starre alpindestinasjonene pa
@stlandet.

Resultatene fra @stlandsforsknings undersgkelse blant fritidshuseiere i Rendalen, Nord-Aur-
dal og Gausdal kommuner (Ericsson og Grefsrud 2005) statter disse resonnementene. Ren-
dalen og Nord-Aurdal er i stgrre grad preget av ngkterne tradisjonelle fritidsboliger, mens det
i Gausdal er det en sterre andel fritidsboliger med hgy standard, en stgrre andel leiligheter, og
fritidsboligene er noe starre. Andelen av fritidsboligeierne som leier ut i dag er svert lav i alle
kommunene (0-2 %), men allikevel merkbart hgyere i Gausdal enn i de to andre kommunene.
Pa Skei er dessuten denne andelen dobbelt sa stor som i kommunen under ett.
Fritidshuseierne er ogsa spurt hvordan de stiller seg til en evt. framtidig utleie gjennom en
lokal formidlingssentral. Ogsa pa det sparsmalet 1a andelen positive svar hggst i Gausdal,
hvor 15-16 % svarte kanskje/trolig/sveert sannsynlig, mens andelen i de to andre kommunene
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Ia rundt 12 %. Her er ogsa positiv interesse for organisert utleie neer dobbelt sa stor pa Skei
som i resten av Gausdal kommune, der 22% er ikke avvisende til framtidig utleie pa Skei
mens det er 12% i resten av kommunen som kunne tenke seg organisert utleie av fritids-
boligen. Samtlige eiere til fritidshus som enten kunne tenke seg a leie ut eller allerede gjer
det, eier fritidsboliger med innlagt bade vann og stram.

Disse resultatene speiler trolig eiernes vurdering av markedssituasjon og inntektspotensial for
sine fritidsboliger. De indikerer dessuten at det kan vaere interesse for lokalt organisert utleie i
enkelte attraktive omrader.

Ut fra eksisterende standard, sterrelse (omtalt i del 1) og aktivitetstiloud er det grunn til & tro
at potensialet for gkt utleie i de tre omradene vare farst og fremst er pa Skei og i Hafjell, og i
mindre grad pa Nordseter.

Engasjement i tiltak som kan bidra til & forbedre sekundzarbosattes eget rekreasjons- og
fritidstilbud

Som noen av eksemplene vi har omtalt foran viser kan det veere mulig & engasjere sekundaer-
bosatte i slike aktiviteter, som i sum (med bade arbeidsinnsats og pengestgatte) kan ha poten-
sial til & utgjere en vesentlig innsats i et omrade. Det vil i farste rekke vare ulike typer sakalte
fellesoppgaver (skilgyper, akebakker, skilting, stier, badeplasser, etc) som har mulighet til &
engasjere bredt blant de sekundeaerbosatte, og lgsningen av slike oppgaver vil vere til nytte
bade alle som ferdes i omradet og kan bidra til & heve attraktiviteten til omradet. Fordelen
med denne typen tiltak er at de vil veere knyttet til deres “rekreasjons- fritidssfeere”, og tilta-
kene vil i liten grad minne dem om hjemmesituasjonen og deres vanlige arbeidsliv. Motiva-
sjonen for & delta i slike tiltak vil trolig kunne vare stgrst blant de som har mange bruksdggn i
lgpet av aret, som vektlegger “tradisjonelle rekreasjonsaktiviteter” og som nettopp i stor grad
benytter ikke-kommersielle aktivitets- og andre tilbud. ”Moderne rekreasjonsutgvere” har
starre affinitet for kommersielle aktiviteter og tilbud, noe som muligens kan redusere motiva-
sjonen i denne gruppen.

Engasjement i lokalt naringsliv

Enkelte steder er det registrert at eiere av fritidsboliger tar del i annen naringsaktivitet i lokal-
miljget rundt fritidsboligen. Denne deltakelsen manifesterer seg trolig hovedsakelig enten som
a drive egen naringsvirksomhet knyttet opp mot sk. frie yrker eller gjennom a delta i styrear-
beid eller annet nettverksarbeid i lokale bedrifter. Andre kan fortelle om at sterre bedrifter
som eier fritidseiendom (s.k. firmahytter) i en kommune kan vare villig til & delta i mer nett-
verksorienterte aktiviteter, som eks.vis mgter og nettverksgrupper.

Vi kjenner na eksempler pa at dette forekommer pa Oppdal, i Skabu og i Vaga, men vi vet
ikke veldig mye om det er spesielle betingelser som ma vare pa plass for at slike effekter skal
oppsta. Det er likevel klart at dette svert ofte vil vaere effekter som er gnskelige i mange
bygder, og at en derfor burde undersgke de eksemplene noe mer inngaende. En ma imidlertid
veere forsiktig slik at en ikke "forstyrrer” fritidsfolka ungdvendig i fritida - slike aktiviteter ma
vaere villet og gnsket fra de sekundarbosattes side. Det er nemlig ogsa indikasjoner pa at
denne typen involvering heller er unntak enn regel, og en ma trolig bruke tid og innsikt for a
identifisere aktuelle personer sa vel som aktuelle oppgaver.
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Hvor mange som kan veere interessert og hvilke typer tiltak som kan veere aktuelle, er ikke
mulig & si uten narmere undersgkelser. Selv om antallet ikke ngdvendigvis er sa stort, kan
likevel den lokale effekten veere betydelig. Trolig vil motivasjonen kunne vare starst til
lokale engasjement blant dem som pa en eller annen mate har “rgtter” i omradet. Disse har
antakelig sterkere og flere relasjoner med lokalbefolkning og lokalsamfunn. Det ligger muli-
gens ogsa et potensial blant dem som ikke helt og fullt gar ut av "arbeidssferen” selv om de
oppholder seg i fritidsboligen, og som vi i Del 2. foran har omtalt som de “fleksible profesjo-
nelle”. De kunne ogsa knytte et motiv for engasjement i lokal naeringsutvikling til at de
oppholder seg mye i fritidsboligen, og derfor blir mer avhengig av hvordan lokalsamfunnet
generelt fungerer. Et slikt motiv kan ogsa gjelde for andre som har planer om & oppholde seg i
lengre perioder i fritidsboligen i fremtiden, og interessen for et bredt servicetilbud lokalt
derfor vil veere viktig. Lange opphold eller mange opphold i fritidshuset vil dessuten bedre
mulighetene tidsmessig for a engasjere seg i naeringsutviklingsarbeid eller andre typer aktivi-
teter lokalt.
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Fra hyttefolk til sekundarbosatte.
Et forprosjekt.

Rapporten tar for seg forskjellige fasetter ved fritidsboliger.
Hovedtemaet dreier seg om muligheter for & trekke pa
sekundzrbosatte i forbindelse med neringsutvikling. | forprosjektet har
vi lagt vekt pé & kartlegge utgangspunktet for en slik tilngerming.
Neringsvirksomhet og eiendomsutvikling i forbindelse med
fritidsboliger har tradisjonelt veert fokusert omkring hvordan
en kan fa fritidshuseiere og -brukere til & bruke mer penger i bygda.
Innenfor detaljhandelen generelt kreves som regel stor
omsetning pr. arsverk, dvs. at det ma tilferes mange kjepere utenfra
med store innkjgp, skal bransjen kunne bidra med verdiskaping
0g ny sysselsetting av betydning.

Vi har drgftet enkelte forutsetninger som kan danne utgangspunktet
for & vurdere mulighetene for evt. andre mater for naringsutvikling
(enn detaljhandel) i forbindelse med at sekundzrbosatte kan antas a ha

a) et annet (mer forpliktende) forhold til bygda enn vanlige turister, og
b) ressurser i form av profesjonelle (fag og finans) nettverk og kapital.

Forprosjektrapporten er bygget opp av fem deler.

De er ikke helt uavhengige av hverandre, men tar likevel opp
forholdsvis forskjellige fasetter og sider ved temaet fritidsboliger
og nearingsutvikling, og fungerer mer uavhengige av
hverandre enn kapitler vanligvis gjer.
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