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Forord

Pa vegne av Ungt Entreprengrskap (UE) og Hovedorganisasjonen
Virke har @stlandsforskning (&F) gjort studien Ungdomsbedrift
og entreprengrskap. Studien er gjort i |gpet av fire maneder.

e Forberedelse: August-september 2011
e Datainnsamling og analyse: Oktober 2011
e Ferdigstilling notat: November 2011

Data er fra en sparreundersgkelse blant 1187 personer i aderen
24-25 &r. Innsamlingen ble gjort over telefon av Norstat.
Halvparten av respondentene deltok i Ungdomsbedrift (UB) i
|gpet av perioden 2003/04-2005/06, og den andre halvparten har
ikke deltatt i UB.

Formidlingen av funn fra undersgkelsen vil skjei tre faser.

e November 2011: De fleste funn gisi dette @F-notatet

e Juni 2012: Funn om UB og regionale variasjoner ses pai en
kommende @F-rapport. Arbeidstittelen er ”Entreprengrskap i
utdanningen og samfunnseffekter”.

e 2012-: Datamaterialet vil danne grunnlag for vitenskapelige
artikler om satsingen pa UB i Norge.

Vi takker faglgende personer for godt samarbeid:
UE: Trine Haugaard og Jarle Teammerbakke
Virke: Robert Hval Straumann

Norstat: Cato Holmengen

Lillehammer, november 2011

Vegard Johansen Svein Erik Hagen
Prog ektleder Forskningsleder






1. Bakgrunn

Dette notatet er empirisk orientert. Formalet er & gjennomga funn
fraen sparreundersgkel se om betydningen av Ungdomsbedrift
(UB) og annen entreprenarskapsopplaging. Det ses paom UB og
annen opplaging i entreprengrskap virker inn pa

o Yrkestilknytning og intraprengrskap

e Sosiat og samfunnsmessig entreprengrskap

e Entreprengriell aktivitet

o Entreprengrskapsholdninger (entreprengrielle ambisjoner)

For amale eventuelle virkninger av UB sammenlignes et
testutvalg (tidligere deltakere i UB) og et kontrollutvalg (ikke
deltatt i UB). Data er hentet inn for 1187 personer, og av disse er
595 tidligere deltakere i UB og 592 har ikke deltatt i UB.

Etter introduks onskapitlet har notatet f@l gende struktur. | kapittel
2 gjennomgas metodiske forhold. | kapittel 3 ses det pa
resultatene fra sparreundersakel sen. Kapittel 4 ser pa hovedfunn.

1.1 Hva er entreprengrskap i utdanningen?

De fleste forsgk pa a klassifisere entreprenarskap i utdanningen
(EiV) inkluderer forhold som: i) identifisere og forberede
potensielle entreprengrer for a starte eget foretak, ii) stimulere
personlig utvikling (risikovilje, initiativ, samarbeidsevner m.m.),
iii) forsta entreprenarskap og entreprenarskapsprosesser, og iv)
trening for fremtidige entreprengrskapslazere. Det er imidlertid
uenighet hvor mange kategorier man skal bruke: Jamieson (1984)
har tre kategorier, Sexton and Kardasa (1992) skiller mellom fire,
og Johannisson (1991) har fem. Vi ska her skjelne mellom tre
tilneaminger til EiU. Denne inndelingen er internasjonalt
anerkjent og gitt av Rosa, Scott & Klandt (1996).



e Utdanning om entreprengrskap innebager at man lager om
entreprengrskap som et samfunnsmessig fenomen, det vil s
hvilken rolle og betydning entreprengrskap har for utviklingen i
samfunnet.

e Utdanning for entreprengrskap gjelder opplazing og trening for
a utvikle kunnskaper og ferdigheter som gir grunnlag for a
starte og drive en virksomhet.

e Utdanning gjennom entreprengrskap innebaarer at man benytter
entreprengrielle prosesser som et virkemiddel for & oppna
bestemte lagingsmal, det vil si at man bruker entreprengrskap
som en pedagogisk metode.

| dette progektet er vi salig interessert i mulige virkninger av
den entreprengrskapsopplaaing som gis i grunnopplaaingen.
Lageplanen i Kunnskapslaftet vektlegger varierte lagingsformer
og lagingsarenaer, praktisk laaing og valgfrinet i naat samspill
mellom skolen og samfunnet. Spilling og Johansen (2011) gir en
giennomgang av laaeplanenes omtale av entreprengrskap, og den
viser at entreprenarskap er et formal eller kompetansemal i flere
fag. | grunnskolen er entreprengrskap med i samfunnsfag, kunst
og handverk, mat og helse og utdanningsvalg. | videregaende
opplaging er entreprengrskap inkludert i ett eller flere fag i de
yrkesfaglige utdanningsprogrammene design og handverk,
elektrofag, medier og kommunikasjon, naturbruk og service og
samferdsel. | studieforberedende finner man i entreprengrskap |
samfunnsfag, markedsfering og ledelse, design og arkitektur,
treningsedelse, lederutvikling og i entreprengrskap og
bedriftsutvikling. Hovedvekten i grunnskolen er pa utdanning
gjennom entreprengrskap, mens man i videregaende opplaging
bade har fokus pa utdanning gjennom entreprengrskap og
utdanning for entreprenar skap.

Spilling og Johansen (2011) systematiserer ogsa de viktige
entreprengrskapstilbudene i utdanningen. | heyere utdanning er
utdanning om entreprenegrskap saalig relevant innenfor
samfunnsfagene og teknologi- og ingenigrfag. Utdanning for
entreprengrskap er relevant innen gkonomisk/ administrative fag
og teknologi- og ingenigrfag. Nar det gjelder utdanning gjennom
entreprengrskap, sa er dette relevant i pedagogisk utdanning og
teknologi- og ingeniarfag.



| grunnopplagingen er entreprengrskap organisert som eget
fag, som et emne som dreftes i et fag, eler som arbeidsform
integrert i fag. | videregdende opplaaing kan programfaget
Entreprengrskap og bedriftsutvikling velges i programomradet
"Sprak, samfunnsfag og gkonomi”, og i ungdomstrinnet er
entreprengrskap ett av flere valgfag fra 2012. | fagene Mat og
helse (ungdomsskole), Lederutvikling (videregaende opplaaing)
og Samfunnsfag (grunnskole og videregaende opplaging), skal
elevene laae om entreprengrskap og entreprengrskapsprosesser. |
praksis vil nok ulike laarere vektlegge teori om entreprenarskap
ulikt. Som arbeidsform er entreprengrskap tett koblet til
prosjektmetoden, og det er enten i regi av skolen selv eller i regi
av eksterne aktgrer som UE. | grunnopplagingen kan man skille
mellom disse tilbudene: elevbedrift/UB (utdanning gjennom og
for entreprengrskap) og andre tverrfaglige prosekter (utdanning
gjennom entreprengrskap).

Tabell 1. Kategorisering av EiU i grunnopplagingen.

Om For Gjennom

Entreprengrskap og bedriftsutvikling X X X
Samfunnsfag, Mat og helse, Lederutvikling X

Elevbedrift / UB X X
Andre tverrfaglige prosjekter X

Det er nylig giennomfert to kartlegginger av entreprengrskap |
utdanningen i Norge. Johansen & Schanke (2011) tar for seg alle
tilbud i grunnopplaaingen. Bjarndi mfl. (2011) gir en oversikt
over tilbud i heyere utdanning.

| denne rapporten er vi saalig interessert i a se pa mulige
virkninger av UB i videregdende opplaging. Vi vil ogsa vurdere
betydningen av studentbedrift (SB) i hayere utdanning. For a gi et
utfyllende bilde har vi ogsa konstruert en samlekategori som
inkluderer " andre former for EiU enn UB og SB”.



1.2 Hva er Ungdomsbedrift?*

| Ungdomsbedrift (UB) erfarer elever hva det innebagrer & starte,
drive og avvikle sin egen bedrift. UB bygger pa prinsippet om
learning by doing, der elevene har ansvar for egen laging, med
veiledning fra faglaaer og mentor fra lokalt nagingdiv. Elevene
arbeider ut fra en reell idé og rediserer denne gjennom
produkson, markedsfaring og salg. En UB registreres |
Branngysundregisteret med UE som juridisk enhet. | tillegg til at
elevene lager om forretningsutvikling sa far de trening i a
samarbeide, jobbe kreativt, og se ressurser og muligheter i eget
naamilje.

En kartlegging for skoledret 2010/11 viser at UB er svaat
utbredt (Johansen & Schanke 2011). Hele 67 prosent av
videregdende skoler tilbyr UB, og seks prosent av elevene i
videregdende opplaging deltar arlig i UB (11000 eever).
Kartleggingen viser ogsa at UB er mer utbredt i yrkesfag (ni
prosent) enn studieforberedende utdanningsprogram (tre prosent).
UBer etableres med basis i et programfag og skal na de ulike
laaemdene i fagene som integreres i opplaaingen, og dermed far
ikke UBer likt innhold. Hvor mye tid UBen tar av ordinaa
undervisningstid varierer ogsa. | skoledret 2005/06 fant man at
elevene i snitt brukte 200 timer pa UBen, hvorav 100 timer var
skoletimer og 100 timer var fritid (Frydenlund mfl. 2006).

| Elevbedrift erfarer elever hva det innebagrer a starte, drive
og awikle sin egen bedrift i ungdomsskolen, mens |
Studentbedrift erfarer elever hva det innebagrer a starte, drive og
avvikle sin egen bedrift i hgyere utdanning. Mens Elevbedrift
fokuserer patrening i samarbeid, det &jobbe kreativt, stole pa seg
selv og se ressurser og muligheter i eget naamiljg, har
forretningsutvikling en mer fremtredende plass i Studentbedrift.
Som for UB varer ogsa disse bedriftsprogrammene ofte ett
skoledr/to semester.

! Denne delen er basert p& presentasjonen av UB som gis av Ungt Entreprengrskap (2011).
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1.3 Hva slags indikatorer benyttes?

Spilling og Johansen (2011) drefter begrepet entreprengrskap. De
starter med Schumpeters forstaelse (1996), der entreprenarskap
forstas som den sentrale utviklingsmekanisme i gkonomien, og
entreprengren er den sentrale endringsagent. Entreprengrens rolle
er dstarte nye foretak som gir innovasjon i form av et nyskapende
produkt eller tjeneste. | den klassiske forstaelsen knyttes
entreprengrskap til utvikling av ny gkonomisk aktivitet gjennom
nye foretak, men det er ogsa utviklet andre forstaelser som sosialt
0g samfunnsmessig entreprengrskap og intraprengrskap. Sosialt
entreprengrskap er ofte rettet mot det a lgse sosiale eller etiske
problemer ved organisering av forretningsmessig virksomhet, og
samfunnsmessig entreprenarskap inkluderer loka mobilisering.”
Intraprengrskap refererer til utvikling av ny forretningsmessig
virksomhet innenfor et bestaende selskap. Dette innebager altsa
prinsippet det samme som klassisk entreprengrskap, men at det
skjer i en eksisterende organisasjon.

En annen "nyvinning” er begrepet entreprengriell. Her er
det tale om entreprengrielle egenskaper, entreprengrielle personer
og entreprengrielle samfunn. Bruken av begrepet entreprengriell
er av mer generedll karakter enn det a utvikle ny forretningsmessig
virksomhet. Handlingsplanen for EiU viser f.eks. til det a se
muligheter, & ta initiativ, & samarbeide og ha vilje til atarisiko
(Kunnskapsdepartementet mfl. 2009). Men planen viser ogsa til
kompetanse i det & starte og drive en bedrift. Slik sett kan man
forsta at formdlet med EiU er a bidra til at flere personer har
kunnskap om entreprengrskap, at flere har positive (men gjerne
ogsa kritiske og reflekterte) holdninger til entreprengrskap, og at
flere har forutsetninger for entreprengriell aktivitet.

2 Det er ulike definisjoner av sosialt og samfunnsmessig entreprengrskap. | tillegg til akademisk
litteratur, kan man visetil at Ungt Entreprengrskap har sin egen forstael se. Her vurderer man at:
"En sosia entreprengr er en som anerkjenner et sosialt problem og bruker virkemidler fra
forretningsverden for & skape sosial endring og forbedre enkeltmenneskers og gruppers livsvilkar.
Sosialt entreprengrskap er motivert av afinne innovative | gsninger pa sosiale utfordringer fremfor
gkonomisk profitt. Suksess blir malt i sosial verdiskaping og hvor stor positiv innvirkning
virksomheten har pafolk og samfunn.” (Ungt Entreprengrskap 2011).
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1.4 Hva er gjort tidligere?

Vurderinger av internasiona litteratur om EiU viser til ulike
kunnskapshull. Mens flere studier ser pa entreprengrskap i hgyere
utdanning (Solomon mfl. 2002, Souitarus mfl. 2007, Rodrigues
mfl. 2010), er det fa studier i grunnopplagingen. Videre viser
nylige litteraturoversikter at det er fa gode kvantitative studier av
effektene av EiU, og det er saalig mangelen pa kontrollgrupper
som blir kritisert (Pittaway & Cope 2007, Asterbro & Bazzazian
2010). Denne studien mater begge disse forskningsutfordringene.
For det farste er vart fokus pa UB, det mest utbredte tilbudet i
videregaende opplaging i Norge og Europa. For det andre er vare
kvantitative data av hgy kvalitet: vi sammenligner en testgruppe
og en kontrollgruppe, og pdliteligheten til resultatene er
ytterligere styrket ved at vi gjennomfgrer multivariate analyser
for akontrollere for eventuelle utvalgsfeil.

Sammenlignet med internagonal litteratur er det forsket en
god del pa entreprenarskap i grunnopplagingen i Norge. De siste
fem &rene (2007-2011) har det blitt presentert et dusin
forskningsprosjekter om EiU pa nasjonalt plan, saalig knyttet til
programmer i regi av Ungt Entreprengrskap. Grovt sett inkluderer
studiene fire ulike tema: evalueringer av entreprengrskapstiltak
og strategier (Rotefoss mfl. 2008, Ovesen mfl. 2011, Sjavoll mfl.
2011), teoretisk orienterte analyser av EiU (Skogen & Sevoll
2010, Spilling & Johansen 2011), kartlegginger av EiU (Rotefoss
& Nyvold 2007, Johansen & Schanke 2011), studier av effekter/
laaringsutbytte ved EiU (Johansen mfl. 2008a, 2008b, Johansen &
Schanke 2009, Johansen 2010, Riese 2010). Det er imidlertid
ingen norske studier de siste fem ar som ser pa langtidsvirkninger
av deltakelse i entreprengrskap i grunnopplagingen (bl.a
yrkestilknytning, drive utviklingsarbeld som ansatt, og etablere
en bedrift). Denne studien vil fylle et kunnskapshull i den norske
debatten om sammenhenger mellom UB og holdninger til
entreprengrskap, foretaksetablering, sosiat entreprengrskap og
intraprengrskap. Internasjonat er effekter av UB pa lengre sikt
undersekt i en registerbasert studie i Sverige (Wennberg 2011),
og det er publisert en komparering av etableringsfrekvens etter
deltakelsei UB for Belgia, Norge og Slovakia (Johansen 2010).
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2. Metode

Studiens ma er a kunne si noe generelt om sammenhenger
mellom det & deta i Ungdomsbedrift (UB) og annen
entreprengrskapsopplaaing og bedriftsetablering, intraprengrskap
og entreprengrielle ambisoner m.m. Dette kapitlet forteller kort
om forskningsdesign, operasjonalisering og validitet.

2.1 Design

Et typisk spersmdl ved evaueringer er om tiltaket man ser pa, var
det som farte til at man oppnadde et spesielt mal. Endring og
utvikling falger ofte av et samspill av mange ulike forhold, og det
er vanskelig a isolere og dokumentere betydningen av et enkelt
tiltak eller virkemiddel. Ulike evalueringsdesign er prevd ut for &
svare for faglgende utfordring: selv om vi kan observere den
faktiske situasjonen (hva skjedde med de som deltok i tiltaket) sa
kan vi ikke observere den kontrafaktiske situasonen (hva hadde
skjedd om de ikke deltok). | vart tilfelle sa kan vi observere og
male hva som har skjedd med tidligere deltakere i UB, men vi
kan ikke observere hva som ville skjedd uten UB-deltakel sen.

Som en proxy pa den kontrafaktiske situasonen benyttes
ofte kontrollgrupper, og differansen i skare mellom testgruppa og
kontrollgruppa blir brukt som estimat pa innflytelsen til tiltaket. |
vart tilfelle sasmmenlignes tidligere UB-deltakere (test) med de
som ikke har deltatt i UB (kontroll). Men dette er ikke godt nok.
Testgruppa kan vaae ulik fra kontrollgruppa for andre variabler
som det er empirisk og teoretisk grunnlag for & anta virker inn pa
entreprenarskap og intraprenarskap m.m. Vi skal derfor ogsa
kontrollere for virkningen av andre uavhengige variabler nar vi
analyserer skarene til gruppene "UB” og "ikke UB”. Dette blir
gjort gijennom logistiske regregonsanayser. Variablene som det
kontrolleres for er kjann, alder, etnisk bakgrunn, foreldres
entreprengrielle aktivitet, foreldres utdanning, program i VGO,
eget utdanningsniva, underveis/ferdig m/studier, og deltakelse i
andre entreprengrskapstiltak.
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2.2 Utvalg og datainnsamling

Utvalget er toddlt, og vi foretok en stratifisert utvelgelse basert pa
alder (24-25 ar) og kjann. Datainnsamlingen ble organisert av @F
0g intervjuene ble gjennomfart av Norstat

Bruttoutvalget for testgruppa (UB-deltakere) ble trukket
dlik: Fra UE fikk @F oversendt en datafil med informasjon om
ale deltakere i UB fadt i perioden 1985-1987 (ca. 32000). Etter a
ha stratifisert langs kjgnn og fedselsdato (slik at vi hadde to
aldersgrupper pa 24 og 25 ar), foretok vi enkel tilfeldig trekking
til vi hadde 3000 UB-deltakere. Etter systematisk sgk (ca. 100
arbeidstimer) satt vi med kontaktinformasjon for 2700 UB-
deltakere. Denne kontaktlista ble oversendt til Norstat.

Bruttoutvalget for kontrollgruppa (ikke UB) ble trukket
slik: Norstat stratifiserte den norske befolkningen langs kjann og
to aldersgrupper pa 24 og 25 ar. Deretter foretok de enkel tilfeldig
trekking for et utvalg pa rundt 3000 personer. Kontaktlista for
testutvalget ble vasket opp mot kontrollutvalget slik at vi ikke
hadde noen duplikater.

Norstat sine telefonintervjuer ble foretatt i tidsrommet 3.
oktober til 18. oktober. @Fs ansvarlige informerte om prosjektet
til Norstats ansvarlige, og denne brifet igjen intervjuerne internt.
Datainnsamlingen ble gjennomfert etter standard metoder:
respondenten ringes opp og blir spurt om a deltai undersakelsen,
om respondenten ikke har tid til a gjare intervjuet der og da, sa
avtales ny tid for intervju. Hvert intervju tok i snitt 7 minutter &
giennomfare. Det er en akseptabel lengde for telefonintervju.

Vi valgte aldersgruppen 24-25 & av flere grunner. For det
farste var UB en veletablert og utbredt ordning da disse deltok
(2003/04-2005/06), og maten man drev UB pa er sammenlignbar
med UB i 2011. For det andre vil majoriteten av deltakerne ha tatt
sitt farste yrkesvalg, og det betyr at det er grunn til & forvente noe
entreprengriell aktivitet (og mer aktivitet enn man ville sett om vi
valgte et kortere tidsintervall fra UB-deltakelsen enn fem til syv
ar). For det tredje tilhgrer respondentene kategorien "unge
voksne"', og vi kan fa data som kan sammenlignes med andre
nasjonale og internasjonale studier.
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2.3 Operasjonalisering og dummykoding

Operasionaisering innebagrer det a knytte teoretiske begreper til
empiriske indikatorer. Det enkleste er & formulere fakta- og
kunnskapssparsmal, men stersteparten av sparreskjemaet bestar
av holdnings- og atferdssparsmal, og ved slike sparsmd ma man
vage salig ngye med formuleringer.

Sparreskjemaet er utformet i dialog mellom ansvarlig
forsker ved @F, andre norske entreprengrskapsforskere og
oppdragsgivernes referansepersoner. En svakhet ved skjemaet er
at det er relativt kort, og at vi har fa indikatorer til & dekke ulike
forhold som entreprengrskap, entreprengrskapsholdninger, sosialt
entreprengrskap og intraprengrskap. Det er derfor langt fra fullt
samsvar mellom teoretiske begreper og de empiriske indikatorer
som skal dekke dem. Dette handler om prosjektets ressurser og
vagt teknikk for datainnsamling: telefonintervjuer er
hensiktsmessig i forhold til ana ut til mange respondenter pa kort
tid, men det er ogsa en kostbar form for innsamling. P& den
positive siden kan vi vise til at indikatorene for ulike former for
entreprenarskap m.m. er utformet ik at vi kan sammenligne vare
funn med annen norsk og internasjonal litteratur pa omradet.

For at telefonintervjuet ikke skulle ta for lang tid og koste
for mye, ble vi nadt til & begrense antallet bakgrunnsvariabler. |
regresjonsanalysens forutsetninger ligger det implisitt enideom a
inkludere alle relevante X-er (faktorer). Vi kommer et stykke pa
vei med a inkludere sytten bakgrunnsvariabler, men det er viktig
a papeke at det er andre dimensjoner enn de vi kontrollerer for
som kan spille en rolle. Om andre relevante faktorer hadde blitt
inkludert i modellene ville det ngdvendigvis endret de resultater/
estimater som beregnes.

Alle sparsmdl og svaraternativer er presentert i vedlegg 1.
Vi ska na se pa maten vi har kodet de mest sentrale variablene.
Alle variabler er dummykodet (gitt verdi O og 1) for at variablene
skal kunne brukesi regresjonsanalyser.

(1) Ungdomsbedrift (UB). Deltakelse i UB i regi av Ungt
Entreprengrskap er var sentrale variabel. Vi skiller mellom de
som har deltatt i UB (verdi 1) og de som ikke har deltatt (verdi 0).
50 prosent av utvalget deltok i UB.
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(2) Studentbedrift (SB). Noen hggskoler og universiteter
tilbyr SB. Studenter vil ofte ha deltatt i SB som er organisert av
Ungt Entreprengrskap, men SB kan ogsa ha vaat organisert av
hggskolen/universitet selv eller andre eksterne akterer. | var
variabel inkluderes derfor SB i regi av UE, SB i regi av
undervisningsinstitusonen og SB i regi av andre akterer. Vi
skiller mellom de som har deltatt i SB (verdi 1) og de som ikke
har deltatt (verdi 0). 9 prosent av utvalget deltok i SB.

(3) Annen entreprengrskap i utdanningen (EiU). Denne
variabelen inkluderer andre former for EiU enn UB/SB. Det kan
f.eks. vaare elevbedrift i ungdomsskole, elevbedrift i videregaende
opplaaing i regi av skolene selv, ulike lokale eler regionae
prosiekter med fokus pa entreprengrskap i grunnopplaaing, og
emner i entreprengrskap eller entreprengrskapsprosjekter i hgyere
utdanning. Vi skiller mellom de som har deltatt i andre former for
EiU (verdi 1) og de som ikke har deltatt (verdi 0). 37 prosent av
utvalget deltok i annen EiU enn UB og SB.

(4) Alder. Respondentene har to aldre: 24 &r er gitt verdi O
og 25 ar er gitt verdi 1. Det er 51 prosent 24-&ringer i utvalget.

(5) Kjgnn. Kjgnn er den mest brukte bakgrunnsvariabel i
samfunnsvitenskapelig forskning. Tradigonelt er menn klart
oftere involvert i entreprengrskap enn kvinner, og tre av fire
bedriftsetableringer i Norge er gjort av menn (Alsos & Kolvereid
2005). Vi har gitt menn verdien 1 og kvinner verdien 0. Det er 45
prosent kvinner i utvalget.

(6) Etnisk bakgrunn. Tidligere studier tyder pa at etniske
nordmenn har hgyere grad av entreprengriell aktivitet enn
innvandrere (@stby 2004). | var inndeling har vi tatt utgangspunkt
| en grov gruppering: etnisk norske er gitt verdi 1 (en eller begge
foreldre fadt i Norge) og innvandrere er gitt verdien O (begge
foreldre eller personen selv er fadt i utlandet). Det er 90 prosent
etniske nordmenn og 10 prosent innvandrere i utvalget.

(7) Foreldres utdanningsniva: Foreldres utdanningsniva er
en ofte brukt klassifisering pa sosial bakgrunn, og foreldres
utdanningsnivd har mye & s for yrkes- og utdanningsvalg
(Boudon 1974, Sieben mfl. 2001). Barn med foreldre som har
hgyere utdanning har bl.a. hgyere sannsynlighet for afa jobb etter
endt utdanning, bedre lann, og et bedre nettverk. Vi har gitt verdi
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1 til de som har en eller to foreldre med hgy utdanning (minimum
Bachelor) og verdi O til de der begge foreldre har lav utdanning.
55 prosent av utvalget har hgyt utdannede foreldre.

(8) Foreldres entreprengrielle aktivitet: Foreldres yrkesvalg
er ogsa sentralt for deres barns valg: barn som er entreprenarer
eller selvstendig naaingsdrivende vil ofte ha foreldre som var/er
entreprengrer eller selvstendig nagingsdrivende (Scherer mifl.
1989, Matthews & Moser 1995). Vi har gitt verdi 1 til de som har
en dler to foreddre som e dler har vaat selvstendig
nagingsdrivende og verdi O der ingen foreldre er eller har vaat
selvstendig nagringsdrivende. 48 prosent av utvalget har foreldre
med erfaring som selvstendig nagringsdrivende.

(9) Utdanningsniv& | noen studier er det funnet en
sammenheng mellom utdanningsnivd og entreprengrielle
intengoner og aktivitet (Bosma & Harding 2007), mens man i
andre studier ikke finner noen slik sasmmenheng (Kolvereid mfl.
2007). Vi har gitt verdi 1 til de som har fullfert Bachelor eller
heayere, og verdi O til de som har videregaende opplaaing som
hgyeste utdanningsniva. 34 prosent har hay utdanning.

(10) Studier: En del av respondentene vil enna ikke vaare
ferdige med utdannelsen sin. Vi skiller derfor mellom de som er
ferdige med studier (verdi 1) og de som fortsatt studerer (verdi 0).
33 prosent av utvalget studerer fortsatt.

(11) Utdanningsprogram: Entreprengrskap er mer utbredt i
yrkesfaglige utdanningsprogram enn | studiespesialiserende
program, og det er ogsa en tettere kobling mellom teori og praksis
| yrkesfagene. Man kan derfor tenke seg at utdanningsprogram
kan virke inn pa senere entreprengrielle intengoner. Vi skiller
mellom de som tok yrkesfag (verdi 1) og de som tok
studiespesialiserende (verdi 0). 54 prosent tok yrkesfag.

(12-13) Arbeidsplass: Nar vi ser pa de avhengige variablene
som angar yrkestilknytning og intraprengrskap kontrollerer vi for
arbeidsplass. Vi skiller da mellom de som jobber i det offentlige,
de som jobber i privat sektor: sma og mellomstore bedrifter (1-
249 ansatte) og store bedrifter (250 ansatte eller flere).

(14-17) BA-region: Det er betydelige regionale variasjoner
| omfanget av entreprengrskap, og disse kan sees i sammenheng
med kulturelle og naaingsmessige tradigoner i ulike regioner.
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Det er ogsa registrert store regionale variagoner i engasjementet i
EiU, bade nar det gjelder antallet skoler, lagere og elever som
deltar i entreprengrskapsaktiviteter (Johansen & Schanke 2011).

For & gjgre analyser av regionae variasoner pa en god
mate, ma man tai bruk en hensiktsmessig regioninndeling. Norge
delesinni 162 BA-regioner, som kan grupperesi fem regiontyper
der blant annet folketall i starste senter i regionen er kriterium for
avgrensingen. i) Storbyregioner (senter med 50000+ innbyggere),
i) Smabyregion (senter med 5000-50000 innbyggere utenfor
distriktspolitisk virkeomrade), iii) Smabyregion DPV (senter med
5000-50000 innbyggere innen distriktspolitisk virkeomrade), iv)
Tettstedsregion (senter med 1000-5000 innbyggere) og v) Spredt
bosetting (med senter -999 innbyggere).

Hovedmegnsteret ved bruk av SSBs statistikk om
etableringsrater er at variagonene fglger et sentrum-periferi
menster: den hgyeste aktiviteten er i bynage strgk, og den laveste
aktiviteten er i de mer perifere omrader. Byregioner utenfor DPV
gier det ogsd godt for tidligfase entreprengriell aktivitet
(Kolvereld mfl. 2007). Vi skiller mellom storbyregion (59
prosent), smabyregion (20 prosent), smabyregion DPV (13
prosent) og tettsted/spredt bosetting (13 prosent).

(18) Sysselsettingsevne: Et av malene med opplaging i
entreprengrskap er utvikling av personlige egenskaper og evner
som er viktige ogsa blant de som velger en karriere som ansatt.
Som mal pa sysselsettingsevne bruker vi ledighetsraten. Blant de
som er ferdige med studier skiller vi mellom de arbeidsledige
(verdi 1) og de arbeidende (verdi 0). Nar vi tar ut de som studerer
er det i utvalget 7 prosent ledige.

(19) Ledelse: Var andre indikator pa yrkestilknytning er
lederansvar. Vi skiller mellom de som har lederansvar i jobben
(verdi 1) og de som ikke har dette (verdi 0). 29 prosent av
utvalget oppgir a haledelsesansvar.

(20) Intraprengrskap: Intraprengrskap viser til utvikling av
ny forretningsmessig virksomhet i et bestdende foretak. Vart ma
er felgende spersma: "Har du i lgpet av de siste tre arene, alene
eller sammen med andre, vaat involvert i utviklingen av nye
forretningsaktiviteter for din arbeidsgiver, som det a etablere et
nytt utsalg eller et datterselskap eler a lansere eksisterende
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produkter i nye markeder?’ Vi skiller mellom de som har vaat
involvert i intraprengrskap (verdi 1) og de som svarer avkreftende
(verdi 0). 20 prosent har vaat involvert i intraprenarskap.

(21) Sosidt og samfunnsmessig entreprengrskap: Dette
handler om & skape organisatoriske verktay for a fremme sosiale
ma. Vi har operasonalisert dette som en frivillig organisasjon,
og tenker med dette pa lag, forening, nettverk innen omrader som
kultur, politikk, fritidsaktiviteter eller samfunnsutvikling. Var
forste indikator er om respondentene har forsgkt a starte en
frivillig organisagion. De som har gjort et slikt oppstartforsak far
verdi 1 og de som ikke er/har vaat involvert far verdi 0. 11
prosent av utvalget er/har vaat involvert i sosialt entreprenarskap.

(22) Ledelse av frivillig organisasion: Var andre indikator
pa sosialt og samfunnsmessig entreprengrskap er fglgende: Er du
med i ledelsen av en frivillig organisason? De som er med i
ledelsen av en frivillig organisasion far verdi 1 og de som ikke er
med i ledelsen far verdi 0. 15 prosent av utvalget er med |
ledelsen av en frivillig organisasjon.

(23) Erfaring med entreprengriell aktivitet: Erfaring med
entreprengriell aktivitet er malt ved a sparre respondentene om de
har startet en bedrift tidligere eller na forsgker a starte en ny
bedrift. Erfaring med entrepreneriell aktivitet er summen av:
Tidligfase entreprengriell aktivitet (forsgker a starte en ny bedrift
eller om de leder og eier en bedrift som er > 3.5 &) + Eie en
veletablert bedrift (leder og eier en bedrift som er < 3.5 &) +
Avsdluttet bedrift (har etablert en bedrift som man har kvittet seg
med eller solgt). De som har erfaring med entreprengriell aktivitet
far verdi 1 og de som ikke har slik erfaring far verdi 0. 15 prosent
av utvalget har erfaring med entreprengriell aktivitet.

(24) Tidligfase entreprengriell  aktivitet: Tidligfase
entreprengriell aktivitet males ved a sparre respondentene om de
forsgker a starte en ny bedrift eller om de leder og eier en bedrift
som er yngre enn 3.5 &. De som er involvert entreprengriell
aktivitet i tidlig fase far verdi 1 og de som ikke er involvert far
verdi 0. 9 prosent av utvalget er involvert.

(25) Veletablert bedrift: Indikator nummer tre er det & eie
en veletablert bedrift. Dette males ved a sperre om man leder og
eler en bedrift som er 3.5 ar eller eldre. De som eier en veletablert
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bedrift far verdi 1 og de som ikke eier en veletablert bedrift far
verdi 0. 2 prosent av utvalget eler en veletablert bedrift.

(26) Vekstambisioner: Studier av vekstbedrifter viser at en
mindre gruppe av tidligfase entreprengrielle bedrifter skaper en
stor andel av nye jobber (Kolvereid mfl. 2007). For a fa frem
vekstambigonene blant har vi kartlagt hvor mange ansatte
etablererne antar & ha om fem &r. De som antar a ha 20 eller flere
ansatte er gitt verdi 1, og de som antar 19 ansatte eller faare er
gitt verdi 0. 11 prosent av etablererne antar hgypotensial.

(27) Entreprengrielle muligheter: Vi madler tilgangen pa
entreprengrielle muligheter ved sparsmalet: " Tror du at det i | gpet
av de neste seks manedene vil oppsta gode muligheter for deg for
a starte en ny bedrift der du bor?’ De som svarer "ja’ far verdi 1
og de som svarer "nei” far verdi 0. 21 prosent av utvalget ser
entreprengrielle muligheter.

(28) Entreprengriell kapasitet: En indikator pa kapasitet til a
utnytte forretningsideer er egenvurdering av.om man har den
ngdvendige kunnskap og ferdigheter for a etablere en bedrift. De
som opplever a ha entreprengriell kapasitet far verdi 1 og de som
svarer "nei” far verdi 0. 48 prosent av utvalget mener de har
entreprengriell kapasitet.

(29) Entreprengriell karrierevei: Respondentenes vurdering
av hvor attraktivt entreprenarskap er som karrierevel, er ogsa en
viktig indikator pa holdningen for entreprengrskap. Vi har valgt a
se pa skillet mellom det a vaare selvstendig naaringsdrivende og
det & vage ansatt. De som helst vil bli selvstendig
nagingsdrivende far verdi 1 og de som helst vil bli ansatt far verdi
0. 42 prosent vil bli selvstendig nagringsdrivende.

2.4 Validitet

Innholdsvaliditet handler om relagonen mellom teori og
indikator, og om man empirisk maler det teoretiske begrepet som
man gnsker amdle. Vi har alerede kommentert at en svakhet ved
var undersgkelse er at vi har snevret inn lengre teoretiske
diskusioner og begrepsbruk til en handfull spgrsmd som er
empirisk handterbare. Det er ikke fullt samsvar mellom teoriene
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og empiriske indikatorer vi har valgt ut for a dekke dem.
Presisonsnivaet er imidlertid styrket, da vi har koblet oss opp
mot andre nasjonale og internasjonal e undersakel ser.

Indre validitet handler bl.a. om hvor sikre man er pa
slutninger om arsakssammenhenger. | var studie ser vi pa
betydningen av sytten forklaringsvariabler. Noen av vare
logistiske regresonsmodeller har akseptabel forklaringskraft og
gir relativt sikre estimater, mens andre modeller er svakere. Det
er viktig a papeke at det er mulig & tenke seg flere relevante
faktorer som det ikke er kontrollert for i var studie.

Ytre validitet angdr det & generalisere fra utvalg til
populagion. Ved & se pa svarprosent og a gjennomfere en
representativitetsanalyse far vi et bilde pa den ytre validiteten.

| at ble 4130 personer invitert til & deltai intervju, og det
ble gjennomfart intervjuer med 1333 personer (32 prosent). | 146
av intervjuene ble man ikke helt ferdige, sa vi star igjen med
1187 fullferte intervjuer. 1690 personer (41 prosent) sa”nei” til a
deltaav prinsipp eller fordi de ikke var interessert i temaet, mens
1117 personer (27 prosent) sa”nei” til a deltafordi de ikke hadde
tid. En kan tenke seg at frafallsgruppa seldnere er involvert i
intraprengrskap, sosialt entreprenarskap, bedriftsetablering m.m.
enn nettoutvalget, og en indikasjon pa dette er at frafallsgruppa
bestar av en del personer som ikke synes teamet entreprengrskap
er interessant. Om vi har en overrepresentason av personer som
er involvert i ulike former for entreprengrskap vil dette i sa fall
bade gjelde testutvalget (UB) og kontrollutvalget (ikke UB),

Svarprosenten er rundt 30, og dette er noe lavere enn vi
hadde hdpet. Samtidig er svarprosenten pa niva med andre
tilsvarende undersgkelser. De aller fleste respondenter har svart
pa ale sparsmal som var aktuelle for dem. Selv om det for det
meste er sma”hull i datamatrisen” vil vi for alle tabeller oppgi N.

Tabell 2 vurderer representativiteten i bade test- og
kontrollutvalget for landsdel, bo- og arbeidsmarkedsregion, kjann
og alder. Jevnt over er representativiteten god.

Testutvalg (UB): | forhold til landsdeler, BA-region og
kjonn er fordelingene i utvalget bortimot perfekt. Vi har en svak
overrepresentasjon av 24-aringer (tre prosentpoeng).
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Kontrollutvalg (lkke UB): | forhold til BA-region er
fordelingen i utvalget bortimot perfekt. For landsdeler har vi noe
overrepresentason av Trandelag (fire prosentpoeng), mens
fordelingen i utvalget ellers er god. Vi har videre noe
overrepresentasjon av. menn (fire prosentpoeng) og en svak
overrepresentasjon av 25-aringer (tre prosentpoeng).

Tabell 2. Sammenligning av populason og nettoutvalg. Prosent.

UB-deltakere (test) Ikke UB (kontroll)

Populason  Utvalg Populason  Utvalg

Landsdel*

Dst-Viken 25 25 26 25
Innlandet 9 9 7 6
Vest-Viken 12 11 13 12
Sarlandet 6 6 6 7
Vestlandet 22 21 28 27
Trandelag 11 10 9 13
Nord-Norge 15 17 10 10
BA-region**

Storbyregion 49 50 57 59
Smabyregion 18 17 21 20
Smabyregion DPV 17 16 11 11
Tettstedsregion 11 12 9 8
Spredt bosetting 5 5 2 2
Kjann

Mann 55 56 50 54
Kvinne 45 44 50 46
Alder

24 & 51 54 50 47
25 & 49 46 50 53

*Landsdeler: @st-Viken (Oslo, Akershus, @stfold), Innlandet (Hedmark &
Oppland), Vest-Viken (Buskerud, Vestfold & Telemark), Serlandet (Aust- &
Vest-Agder), Vestlandet (Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane & Mgre og
Romsdal), Trandelag (Ser- & Nord-Tregndelag) og Nord-Norge (Nordland, Troms
& Finnmark

**BA-regioner: Storbyregioner (senter med 50000+ innbyggere), Smabyregion
(senter med 5000-50000 innbyggere utenfor distriktspolitisk virkeomrade),
Smabyregion DPV (senter med 5000-50000 innbyggere innen distriktspolitisk
virkeomrade, Tettstedsregion (senter med 1000-5000 innbyggere) og Spredt
bosetting (med senter -999 innbyggere)

22



3. Resultater fra spgrreundersgkelsen

| dette kapitlet gjennomgas funnene fra sperreundersgkelsen. Vi
begynner med & se pa variablene som omhandler yrkesdeltakelse
(3.1). Sa ses det pa sosialt og samfunnsmessig entreprengrskap
(38.2). Deretter tar vi for oss entreprengriell aktivitet (3.3) og
entreprengrielle ambisoner (3.4).

For hver avhengig variabel som det ses pa gjennomfares
farst en bivariat krysstabellanalyse (testgruppe og kontrollgruppe)
og deretter en multivariat regresion. Regresjonsanalyse brukes til
undersgke sammenhenger mellom flere variabler samtidig.
Analysen bygger pa en antagelse om at avhengig variabel (Y) er
en funkson av uavhengige variabler (X) pluss et feilledd. Da alle
avhengige variabler er dikotome (har to verdier), bruker vi
logistisk regresjonsanalyse. Her beregnes hvor mye den naturlige
logaritmen til oddsen for Y=1 endrer seg for hver enhets endring i
X. | delogistiske modellene presenterer vi fglgende mal:

e Logistiske regregonskoeffisienter (B): Koeffisentens fortegn
forteller oss retningen pa sammenhengen.

e Standardfeilen (SF): Antyder hvor mye en utvalgsparameter kan
kommetil avariere fraden korrekte parameterverdien.

e P-verdier (P): Viser til sannsynligheten for at Hg er korrekt, dvs.
sannsynligheten for at det ikke er en sammenheng mellom
uavhengig og avhengig variabel.

o Koeffisentene i oddsskalaen (OR): OR angir endring i odds
mellom to forskjellige verdier pa en variabel. Vi bruker kun
dummyer, sa det vil bety forskjellen mellom 0 og 1.

e Nagelkerke R* | lineage regresioner benyttes den multiple
korrel asjonskoeffisienten (R?) som et mél p& hvor god modellen
er. | logistisk regresion kan vi beregne uliker Pseudo R?, og det
hyppigst brukte mélet er muligens Nagelkerke R?.

P-verdier gjengisi bivariate analyser og multivariate analyser. Vi
angir p-verdier patre nivaer:

*** = Signifikant 0.01 (99 % sannsynlighet for sammenheng)

** = Signifikant 0.05 (95 % sannsynlighet for sammenheng)

* = Signifikant 0.1 (90 % sannsynlighet for sasmmenheng)
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3.1 Sysselsettingsevne, ledelse og utvikling

Entreprengrskap i utdanningen (EiU) e ment & stimulere
utvikling av personlige egenskaper og evner som er viktige for
ale, ogsa de som velger en karriere som ansatt. Vi ska se pa
fordelingen for variablene sysselsettingsevne, lederansvar og
intraprenarskap blant de som er ferdige med studier.

Tabell 3. Syssalsettingsevne, ledel se og intraprenarskap. Prosent.

Ikke UB UB
Syssel settingsevne (N = 771)
| arbeid 93 93
Arbeidsledig 7 7
Sum 100 100
Ledelse** (N = 667)
L ederansvar 25 33
Ikke lederansvar 75 67
Sum 100 100
Intraprenarskap (N = 663)
I ntraprengr 19 22
Ikke intraprenar 81 78
Sum 100 100

Tabell 3 viser at andelene som er arbeidsledige er 7 blant tidligere
UB-deltakere og 7 blant de som ikke deltok i UB. Videre ser vi at
33 prosent av tidligere UB-deltakere har lederansvar, mens dette
gielder for 25 prosent blant de som ikke deltok i UB. Til sist
finner vi at 22 prosent av tidligere UB-deltakere er intraprengrer,
mens dette gjelder 19 prosent av de som ikke deltok i UB.
Intraprenarer og nyskapende ansatte anses a vage ressurser
for bedrifter. Tabell 4 viser faktorer som spiller inn padeltakelsei
intraprenarskap, og viktige variabler er arbeidsplass og deltakelse
i SB. Resultatene tyder ogsa pa at kjann og regiontype har noe
betydning. Oddsen for a vaae involvert i intraprenarskap er:

e 2.0 ganger hgyere blant de som jobber i privat sektor
sammenlignet med de som jobber i privat sektor

e 1.9 ganger hgyere blant de som deltok i SB enn de som ikke har
deltatt i SB
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Tabell 4. Faktorer som spiller inn pa intraprenarskap.

B P SF OR

UB 0,26 0,19 1,29
SB 065 ** 031 191
Mann 0,38 * 021 147
Privat sektor 0,67 *** 024 196
Storbyregion 0,46 * 024 158
Smabyregion 0,49 031 1,63
Konstant -261 *** 031 0,07

NagelkerkeR®  0.06

B = Koeffisient. P = p-verdi, SF = Standardfeil & OR = Oddsratio
Referansekategorier: Ikke UB, Ikke SB, Kvinne, Offentlig sektor, Smabyregion
DPV / Tettsted / Spredt bosetting

Tabell 5 viser hvilke faktorer som spiller inn pa lederansvar. De
viktigste variablene er arbeidsplass og regiontype (signifikant pa
0.05-nivd). Resultatene tyder ogsa pa at kjenn og UB-deltakelse
har noe betydning. Oddsen for lederansvar er:

e 2.1 ganger hgyere for de som jobber i sm& og mellomstore
foretak sammenlignet med de som arbeider i offentlig sektor og
| store private foretak

e 14 ganger hgyere blant de som bor i storbyregion
sammenlignet med de som bor mindre sentralt

Tabell 5. Faktorer som spiller inn pa lederansvar.

B P SF OR

UB 0,31 * 018 1,37
Annen EiU 0,25 0,18 1,28
Mann 0,33 * 018 1,39
Hay utdanning 0,20 021 122
Lite/middels privat foretak 0,73 *** (0,18 2,07
Storbyregion 03 ** (0,18 142
Konstant -1,99 *** 024 0,14
Nagelkerke R? 0.07

B = Koeffisent. P = p-verdi, SF = Standardfeil & OR = Oddsratio
Referansekategorier: lkke UB, Ikke SB, Kvinne, Offentlig/Stort foretak
Smabyregion DPV /Tettsted / Spredt bosetting
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3.2 Sosialt/samfunnsmessig entreprengrskap

Det vi kaller sosiat entreprengrskap innebaarer & se muligheter og
a organisere ulike typer ressurser, der malet med det a skape en
forretningsmessig virksomhet er & bidratil alase sosiae og etiske
utfordringer. Samfunnsmessig entreprengrskap inkluderer bl.a
lokal mobilisering, der man gnsker & stimulere til og legge til
rette for gkt gkonomisk aktivitet (Johannisson & Nilsson 1989).
En variant er ”societal entrepreneurship” som viser til initiativ for
a forbedre samfunnsforhold og bringe nye lgsninger som kan
bidratil en bagrekraftig utvikling (Spilling & Johansen 2011).
Sosiat og samfunnsmessig entreprengrskap vil ofte ha en
idealistisk karakter, og vi har valgt & se pa det & etablere og lede
frivillige organisagoner (tabell 6). Andelene som er i ledelsen av
en frivillig organisasion er 15 blant tidligere UB-deltakere og 16
blant de som ikke deltok i UB. | befolkningen er rundt 17 prosent
med i ledelsen av en frivillig organisagion (Kolvereid mfl. 2007).
Videre har 13 prosent av de som ikke deltok i UB etablert en
frivillig organisasjon, og det gjelder 10 prosent av UB-gruppa

Tabell 6. Ledelse og etablering av frivillig organisasjon. Prosent.

Ikke UB UB
Ledefrivillig organisagon (N = 1185)
Leder frivillig organisasjon 16 15
Leder ikke frivillig organisason 84 85
Sum 100 100
Etablerefrivillig organisagion* (N = 1186)
Har etablert frivillig organisasion 13 10
Har ikke etablert frivillig organisason 87 90
Sum 100 100

Tabell 7 viser faktorer som spiller inn pa det a etablere en frivillig
organisagion. Viktige variabler er etnisk bakgrunn og foreldres
utdanning. Foreldres entreprengrielle erfaring ser ogsa ut til a ha
noe betydning. Oddsen for a ha etablert frivillig organisasion er:

e 2.1 ganger hgyere for innvandrere enn etniske nordmenn.

e 1.6 ganger hgyere for de med hgyt utdannede foreldre
sammenlignet med de som ikke har dette.
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Tabell 7. Faktorer for etablering av frivillig organisasjon.

B P SF OR

UB -0,29 0,19 0,75
Annen EiU 0,23 0,20 1,26
Etnisk norsk -0,80 *** 0,27 045
Hay utdanning 0,30 019 134
Foreldre m/hgy utdanning 046 ** 0,20 159
Foreldre m/entreprengriell erfaring 0,35 * 019 142
Tettsted / Spredt bosetting 0,24 0,27 1,27
Konstant -295 *** 0,24 0,05
Nagelkerke R? 0.04

B = Koeffisent. P = p-verdi, SF = Standardfeil & OR = Oddsratio
Referansekategorier: lIkke UB, Ikke annen EiU, Innvandrer, Lav utdanning,
Foreldre m/lav utdanning, Foreldre u/entreprengriell erfaring, Storbyregion /
Storbyregion / Storbyregion DPV

3.3 Entreprengriell aktivitet

Vi har sett pa fire indikatorer nar det gjelder entreprengriell
aktivitet: efaring med entreprengriell aktivitet, tidligfase
entreprengriell aktivitet, veletablert bedrift og vekstambisjoner.

Den ferste indikatoren er erfaring med entreprengriell
aktivitet, og det males ved a sparre om respondentene er eller har
vaat involvert i a starte en bedrift. | hele utvalget er det 15
prosent som har erfaring med entreprengriell aktivitet, og de
fordeler seg dlik: 5 prosent er i ferd med & starte en bedrift na, 4
prosent eier en nyoppstartet bedrift (>3.5ar), 2 prosent har en
veletablert bedrift (<3.5 ar), og 4 prosent har kvittet seg med eller
solgt bedriften. 17 prosent av UB-deltakere og 13 prosent av de
som ikke deltok i UB har erfaring med entreprengriell aktivitet.

Den andre indikatoren er entreprengrskap i tidlig fase, og
dette males ved & sparre respondentene om de na forseker a starte
en ny bedrift eller om de leder og eler en bedrift som er yngre enn
3.5 &r. 9 prosent av UB-deltakere og 8 prosent av de som ikke
deltok i UB er involvert i tidligfase entreprengriell aktivitet.
Entreprenarskap i tidlig fase i Norge males arlig i prosjektet
Global Entrepreneurship Monitor, og resultatet for Norge har de
siste arene variert rundt 8 prosent (Bullvag mfl. 2010).
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Den tredje indikatoren er det & eie en veletablert bedrift, og
dette males ved & sparre respondentene om de leder og eier en
bedrift som er 3.5 & dller eldre. 3 prosent av UB-deltakere og 2
prosent av de som ikke deltok i UB eler en veletablert bedrift.

Den fjerde indikatoren er vekstambisoner. Her har vi
kartlagt hvor mange ansatte etablererne antar a ha om fem ar. 11
prosent av UB-deltakere og 11 prosent av de som ikke deltok i
UB antar aha 20 eller flere ansatte om fem ar.

Tabell 8. Entreprengriell aktivitet, tidligfase entreprengriell
aktivitet, veletablert bedrift og vekstambisjoner. Prosent.

Ikke UB UB
Entreprengriell aktivitet** (N = 1171)
Erfaring med entreprengriell aktivitet 13 17
Erfaring med entreprengriell aktivitet 87 83
Sum 100 100
Tidligfase entreprengriell aktivitet (N = 1171)
Involvert i tidligfase entreprengriell aktivitet 8
Ikkeinvolvert i tidligfase entreprengriell aktivitet 92 91
Sum 100 100
Veletablert bedrift (N = 1171)
Har veletablert bedrift 2
Har ikke veletablert bedrift o8 97
Sum 100 100
Vekstambigjoner (N = 170)
Antar 20 eller flere ansatte 11 11
Antar 0-19 ansatte 89 89
Sum 100 100

Tabell 9 viser hvilke faktorer som spiller inn pa erfaring med
entreprengriell  aktivitet. Nagelkerke R® 0.13 og det er
akseptabelt. De viktigste variablene er  kjann, foreldres
entreprengrielle erfaring, SB, om man er ferdig med studier og
UB. Resultatene tyder ogsa pa at regiontype har noe betydning.
Oddsen for & haerfaring med entreprengriell aktivitet er:

e 2.8 ganger hgyere blant menn sammenlignet med kvinner
e 2.5 ganger hgyere for de med foreldre med entreprengriell
erfaring enn de som ikke har foreldre med slik erfaring
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e 2.0 ganger hgyere for de som deltok i SB sammenlignet med de
som ikke deltok i SB

e 1.7 ganger hgyere for de som er ferdige med studier
sammenlignet med de som fortsatt studerer.

e 1.4 ganger hgyere blant de som deltok i UB sammenlignet med
de somikke deltok i UB

Tabell 9. Faktorer som spiller inn pa erfaring med entreprengriell
aktivitet.

B P SF OR

UB 036 ** 017 143
SB 0,72 *** 026 204
Mann 1,04 *** 019 2,82
Foreldre m/hgy utdanning 0,19 018 121
Foreldre m/entreprengriell erfaring 0,90 *** 0,18 247
Ferdig m/studier 054 *** 020 1,71
Storbyregion 0,28 0,20 1,32
Smabyregion DPV 0.45 * 027 157
Konstant -3,83 *** 0,34 0,02
Nagelkerke R? 0.13

B = Koeffisient. P = p-verdi, SF = Standardfeil & OR = Oddsratio
Referansekategorier: Ikke UB, lkke SB, Kvinne, Foreldre m/lav utdanning,
Foreldre u/entreprengriell erfaring, Studerer, Storbyregion / Tettsted /Spredtbygd

3.4 Entreprengrielle ambisjoner

Vi har sett patre variabler for & male entreprengrielle ambisjoner.
Resultatene sesi tabell 10.

Vi madler tilgangen pa entreprengrielle muligheter ved
sparsmalet: "Tror du at det i |gpet av de neste seks manedene vil
oppsta gode muligheter for deg for a starte en ny bedrift der du
bor?’ 22 prosent av UB-deltakere og 20 prosent av de som ikke
deltok i UB ser entreprengrielle muligheter.

Dernest ser vi pa entreprengriell kapasitet gjennom
egenvurdering av.om man har den ngdvendige kunnskap og
ferdigheter for a etablere en bedrift. 55 prosent av UB-deltakere
og 41 prosent av de som ikke deltok i UB mener de har
entreprengriell kapasitet.
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Til sist har vi spurt om respondentene helst vil vage
selvstendig nagingsdrivende eller vaare ansatt. 46 prosent av UB-
deltakere og 39 prosent av de som ikke deltok i UB vil helst vaae
selvstendig nagingsdrivende.

Tabell 10. Entreprengriell mulighet, kapasitet og anske. Prosent.

Ikke UB UB
Entreprengrielle muligheter (N = 1156)
Ser entreprengrielle muligheter 20 22
Ser ikke entreprengrielle muligheter 80 78
Sum 100 100
Entreprengriell kapasitet*** (N = 1155)
Har entreprengriell kapasitet 41 55
Har ikke entreprengriell kapasitet 59 45
Sum 100 100
Entreprengriell karrierevei** (N = 1132)
@nsker & bli selvstendig nagringsdrivende 39 46
@nsker A bli ansatt 61 54
Sum 100 100

Tabell 11. Faktorer for entreprengriell kapasitet

B P SF OR

uB 047 *** 0,12 1,60
SB 0,67 *** 022 1,96
Annen EiU 045 *** 013 157
Mann 088 *** (012 241
Foreldre m/entreprengriell erfaring 041 *** 012 1,50
Ferdig m/studier 044 *** 0,13 155
Konstant -153 *** 0,16 0,22
Nagelkerke R? 0.13

B = Koeffisient. P = p-verdi, SF = Standardfeil & OR = Oddsratio
Referansekategorier: Ikke UB, Ikke annen entreprengrskap, Kvinne, Foreldre u/
entreprengriell erfaring, Studerer

Tabell 11 viser faktorer med virkning pa entreprengriell kapasitet.
De viktigste variablene er UB, SB, annen EiU, kjann, foreldres
erfaring som selvstendig nagingsdrivende og studier. Oddsen for
avurdere egen entreprengriell kapasitet som god er:
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2.4 ganger hayere blant menn sammenlignet med kvinner.

2.0 ganger hgyere for de som deltok i SB sammenlignet med
iIkke-deltakere

1.6 ganger hegyere for de som deltok i UB sammenlignet med
iIkke-deltakere

1.6 ganger hgyere for de som deltok i annen EiU (enn UB og
SB) sammenlignet med de uten dlik EiU-erfaring

1.6 ganger hgyere blant de som er ferdige med studier
sammenlignet med de som fortsatt studerer

1.5 ganger hgyere for de med foreldre med entreprengriell
erfaring sammenlignet med de som ikke har foreldre med dlik
erfaring

Tabell 12. Faktorer for gnske om a drive naging selvstendig

B P SF OR

UB 0,22 * 012 1,25
Annen EiU 056 *** 013 1,75
Mann 064 *** 012 1,89
Foreldre m/entreprengriell erfaring 032 *** 0,12 1,38
Konstant -1,14  *** 0,13 0,32
Nagelkerke R? 0.08

B = Koeffisent. P = p-verdi, SF = Standardfeil & OR = Oddsratio
Referansekategorier: Ikke UB, Ikke annen entreprengrskap, Kvinne, Foreldre u/
entreprengriell erfaring

Tabell 12 viser hvilke faktorer som spiller inn pa karriereansker
(@ bli selvstendig nagringsrivende). De viktigste variablene er
kignn, annen EiU, og foreldres entreprengrielle erfaring.
Resultatene tyder ogsa pa at UB-deltakelse spiller en rolle.
Oddsen for & anske a bli selvstendig nagringsdrivende er:

1.9 ganger hgyere blant menn enn kvinner

1.8 ganger hgyere for de som deltok i annen EiU (enn UB og
SB) sammenlignet med de uten dlik EiU-erfaring

1.4 ganger hgyere for de med foreldre med entreprengriell
erfaring sammenlignet med de som ikke har foreldre med slik
erfaring
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4. Hovedfunn

| denne studien har vi undersgkt hvorvidt Ungdomsbedrift (UB)
og annen opplagring til entreprengrskap virker inn pa:

Y rkestilknytning og intraprengrskap
Entreprengriell aktivitet

Sosiat og samfunnsmessig entreprengrskap
Holdninger til entreprengrskap (ambisjoner)

4.1 Design, metode og formidling

Utvalget inkluderer et testutvalg (tidligere deltakere i UB) og
kontrollutvalg (ikke UB). Testutvalget er stratifisert trukket
(kjenn og alder), og bestar av deltakere i UB i perioden 2003/04-
2005/06 som i dag er 24-25 ar. Vi vet at de har deltatt i UB, men
vi vet ikke om de fullfarte hele UB-aret eller om de fikk attest for
giennomfering. Kontrollutvalget er trukket ved en stratifisert
utvelgelse (kjenn og alder) blant alle personer i Norge som er 24-
25 &. Det ble foretatt en vasking av lister over
kontaktinformasjon for & hindre duplikater.

| at har vi intervjuet 1187 personer og 695 deltok i UB.
Svarprosenten for sparreundersgkelsen er rundt 30, og det er noe
lavt. Representativiteten vis-avis demografi og geografi er
tilfredsstillende. Det kan imidlertid tenkes at de som har deltatt i
undersgkelsen er mer interessert i temaet og oftere involvert |
entreprengrskap enn de som valgte a ikke delta: frafallsanaysen
viser at 41 prosent av bruttoutvalget sa "nei” til a delta av
prinsipp eller fordi deikke var interessert i temaet.

Analyseteknikkene som benyttes er bivariat tabellanalyse
og multivariat logistisk regreson. | at gjennomfegres tolv
bivariate analyser der vi sammenligner UB og ikke UB. Vi gjar
0gsa seks regresjonsanalyser der vi ser pa betydningen av tretten
til seksten andre uavhengige variabler.

Indikatorene for ulike former for entreprengrskap er
utformet slik at vi kan sammenligne funn med annen norsk og
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internasjonal litteratur pa omradet. Dette notatet skal kun gi en
oversikt over resultater fra sparreundersgkelsen. Sommeren 2012
vil det publisert en analyse som gar inn pa regionale variasjoner
av dette datamaterialet.

4.2 Presentasjon av avhengige variabler

Det sespai alt tolv avhengige variabler som man kan tenke seg at
entreprenarskapsopplaaing, herunder UB, kan virkeinn pa

Innen temaet yrkestilknytning ser vi pa Sysselsettingsevne
(skiller mellom arbeidsledige og de som arbeider); Ledelse
(skiller mellom de som har lederansvar i jobben og de som ikke
har dette); og Intraprengrskap (skiller mellom de har vaat med &
utvikle nye forretningsaktiviteter for arbeidsgiveren og de som
ikke har gjort dette).

Innen sosialt og samfunnsmessig entreprenar skap ser vi pa:
Involvering (skiller mellom de som har forsgkt a starte en frivillig
organisasion og de som ikke har gjort et dlikt oppstartforsek); og
Ledelse av frivillig organisagion (skiller mellom de som er med i
ledel sen og de som ikke er det).

Innen entreprengriell aktivitet ser vi pa felgende: Erfaring
med entreprengriell aktivitet (skiller mellom de som har forsgkt &
starte en bedrift og de som ikke har gjort dette); Tidligfase
entreprengriell aktivitet (skiller mellom de som forsgker a starte
en ny bedrift eller eier en bedrift som er yngre enn 3.5 ar, og de
som ikke har dette); Veletablert bedrift (skiller mellom de som
eler en bedrift som er 3.5 ar eller eldre og de som ikke gjar dette);
og Vekstambisioner (skiller mellom de som antar & ha 20 eller
flere ansatte om fem &r og de som ikke har slike ambisjoner).

Innen entreprengrielle ambisjoner ses det pa tre variabler:
Entreprengrielle muligheter (skiller mellom de som ser gode
muligheter for a starte en ny bedrift der de bor og de som ikke ser
slike muligheter); Entreprengriell kapasitet (skiller mellom de
som mener de har den ngdvendige kunnskap og ferdigheter for a
etablere en bedrift og de som mener de ikke har dette); og
Entreprengriell karrierevel (skiller mellom de som gnsker a bli
selvstendig naaringsdrivende og de som gnsker a bli ansatt).



4.3 Sammenhenger med Ungdomsbedrift

Ungdomsbedrift i regi av Ungt Entreprengrskap er den sentrale
uavhengige variabelen i studien. Resultatene tyder pa at UB har
positiv. sammenheng med fire av tolv avhengige variabler.
Bivariate analyser viser at:

17 prosent av UB-deltakere har erfaring med entreprengriell
aktivitet sammenlignet med 13 prosent i kontrollgruppa

55 prosent av UB-deltakere vurderer at de har entreprengriell
kapasitet sammenlignet med 41 prosent i kontrollgruppa

33 prosent av tidligere UB-deltakere har lederansvar, mens
dette gjelder for 25 prosent i kontrollgruppa

46 prosent av UB-deltakere @nsker a bli sdvstendig
nagingsdrivende sammenlignet med 41 prosent |
kontrollgruppa.

| logistiske regregoner finner vi at sammenhengene mellom:

UB og erfaring med entreprengriell aktivitet er signifikant pa
0.05-niva (95 % sannsynlighet for sammenheng)

UB og vurdering av entreprengriell kapasitet er signifikant pa
0.05-niva (95 % sannsynlighet for sammenheng)

UB og lederansvar er signifikant pad 0.1-niva (90 %
sannsynlighet for ssmmenheng)

UB og karrieregnske er signifikant pa 0.1-niva (90 %
sannsynlighet for ssmmenheng)

Ellers tyder resultatene pa at deltakelse i UB ikke har
nevneverdig sammenheng med falgende variabler:

Syssel settingsevne

Intraprenarskap

Det 4 etablere en frivillig organisasjon
Det &lede en frivillig organisasjon
Tidligfase entreprengriell aktivitet

Det Aeie en veletablert bedrift

V ekstambisjoner

Det & se entreprengrielle muligheter
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Resultatene tyder pa at UB har positiv sammenheng med fire av
tolv avhengige variabler. Noen av funnene er i trdd med vare
forventninger, noen funn er litt overraskende, og noen funn gir
oss ny og viktig informasjon. Vi skal gi noen korte vurderinger.

Funn som er i samsvar med forventninger

Vare funn om at UB virker & ha sammenheng med entreprengriell
kapasitet, karrieregnsker og entreprengriell aktivitet er i samsvar
med flere tidligere forskningsstudier (Peterman & Kennedy 2003,
Johansen mfl. 2008a, Johansen 2010, Wennberg 2011).

Funn om at UB ikke virker a ha sammenheng med det a
etablere eller lede en frivillig organisagon er i samsvar med at
sosiat entreprengrskap ikke var saalig fokusert pa i UB i
perioden 2003-2006. Sosialt entreprengrskap var en tematikk som
farst ble satset pa av UE fra 2010 (Ungt Entreprengrskap 2011).

Funnet om at UB ikke virker inn pa vekstambisjoner er i
samsvar med en svensk registerstudie (Wennberg 2011). | den
svenske studien er det minimal forskjell i gjennomsnittstarrelse
for bedrifter skapt av tidligere UB-deltakere og kontrollgruppen.

Funn som ikke er i samsvar med forventninger

| flere studier har ulike akterer (offentlig ansatte, politikere,
naaingsliv, skoleledere) fremmet at UB og annen entreprengrskap
i skolen er viktige tiltak for a styrke unge menneskers kjennskap
til lokalsamfunns behov, hvilke muligheter som finnes lokalt og
regionalt, samt hvordan det lokale arbeidslivet fungerer (Johansen
mfl. 2008b, Rotefoss mfl. 2008). Vart funn om at UB ikke virker
a ha sammenheng med det & se entreprengrielle muligheter der
man bor, var pa denne bakgrunn noe overraskende.

Funn om a UB verken virker inn pa tidligfase
entreprengriell aktivitet eller det a ele en veletablert bedrift var
ikke i samsvar med vare antakelser. Vi forventet at UB ville ha
sammenheng med alle indikatorer pa entreprenariell aktivitet.

Nye funn
Ett av malene med EiU er utvikling av personlige egenskaper og

evner som er viktige ogsa blant de som velger en karriere som
ansatt. Det har i liten grad vaat forsket pa mulige sammenhenger
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mellom EiU og yrkestilknytning og posision i bedrifter, sa vare
tre funn om dette er "nye" i en europeisk sammenheng. Funnene
tyder pa at: UB har en sammenheng med lederansvar, UB har
ingen sammenheng med sysselsettingsevne, og UB har ingen
sammenheng med intraprengr skap.

4.4 Andre funn

Sudentbedrift: Det er positive sammenhenger mellom SB og
erfaring med entreprengriell aktivitet, intraprengrskap og
egenvurdering av entreprengriell kapasitet.

Annen entreprengrskap i utdanningen (EiU) enn UB og SB:
Annen EiU har positive sammenhenger med karrieregnske,
erfaring med entreprengriell aktivitet og entreprengriell kapasitet.

Kjgnn: Menn e overrepresentert med erfaring med
entreprengriell aktivitet, hgy egenvurdering av entreprengriell
kapasitet og anske om a bli selvstendig naaringsdrivende.

Foreldres erfaring med bedriftsetablering: De som har
foreldre som har vaat dler er selvstendig nagingsdrivende er
overrepresentert med: erfaring med entrepreneriell aktivitet, hay
vurdering av entreprengriell kapasitet, og med gnske om & bli
selvstendig nagingsdrivende.

Etnisk bakgrunn: Innvandrere er overrepresentert blant de
som har startet en frivillig organisasjon.

Foreldres utdanning: De med foreldre med hgy utdanning
er overrepresentert for det a starte en frivillig organisasjon.

Type arbeidsplass: De som jobber i sma og mellomstore
foretak har oftere lederansvar sammenlignet med de som arbeider
| offentlig sektor og i store private foretak

Regionale variagoner: Det er en hgyere andel personer
med lederansvar i storbyregioner enni de andre regiontypene.

Sudiesituagon: De som er ferdig med studiene er (ikke
overraskende) overrepresentert med erfaring fra entreprengriell
aktivitet og det & vurdere egen entreprengriell kapasitet hoyt.

Utdanningsvariablene: For variablene som gjaldt hgyeste
fullferte utdanningsniva og utdanningsprogram i videregaende
opplaaing finner vi ingen signifikante sasmmenhenger.
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4.5 Avsluttende kommentarer

| europeisk sammenheng er det fa gode kvantitative studier av
entreprengrskap i grunnopplagingen, og det er ssalig mangelen
pa kontrollgrupper som er blitt kritisert. Likeledes ble det i Norge
til langt ut pa 2000-tallet gjort flere studier om betydningen av
UB og annen entreprengrskapsopplaaring av varierende kvalitet.
Jeg tok ogsa del i et par slike "tilfredshetsstudier”, da jeg begynte
aforske pa entreprenarskap i grunnopplagingen i 2006.

De fleste forskere tar forbehold om datas kvalitet. Men det
er unntak, og dessverre har det gjennom noen studier blitt skapt et
tildels et urealistisk bilde av virkninger av deltakelse i UB og
andre entreprengrskapstilbud. Fra 2008 har det imidlertid vaat en
klar bedring i kvaliteten pa data og nivaet pa forskningen om
entreprengrskap i grunnopplaaringen. @stlandsforskning (JF) har
giennomfart tre store kvantitative studier av grunnopplaaingen
med tilfredsstillende forskningsdesign (test-/kontrollgruppe og
multivariate analyser). Resultater er gjengitt i flere internagonae
artikler og rapporter og notater. Rapporter/notater kan lastes ned
gratis fra www.ostforsk.no

e Johansen, Schanke & Skalholt 2008:
Entreprengrskapsopplaaing og elevenes lagingsutbytte. OF-
rapport 08/2008.

e Johansen, Schanke & Lauritzen 2008, Ungt Entreprengrskap og
regional utvikling. @F-rapport 18/2008.

e Johansen & Schanke 2009, Trivsel og fravag i videregaende
opplaaing. @F-rapport 08/2009.

e Johansen 2011, Ungdomsbedrift og entreprengrskap. @F-notat
17/2011.

Hasten 2012 vil vi publisere en ny stor studie av laaingsutbyttet
av entreprengrskapsopplaaing i ungdomsskole og videregaende
skole. Studien maler lagringsresultater i form av bl.a. ferdigheter i
fag, grunnleggende ferdigheter, entreprengrskapskompetanse og
skolemotivagon. Studien er del av NIFU og @Fs progekt:
"Foalgeforskning om entreprengrskap i utdanningen 2010-2014".
Oppdragsgivere er Kunnskapsdepartementet, Kommunal- og
regionaldepartementet og Nagings- og handel sdepartementet.
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Vedlegg 1. Spgrsmalene

Har du deltatt i Ungdomsbedrift i videregaende opplaering?
a Ja
b. Nei

Har du deltatt i Studentbedrift ved hggskole/universitet?
a Ja
b. Nei

Har du deltatt i Elevbedrift i ungdomsskole?
a Ja
b. Nei

Deltok du i annen type entreprengrskapsoppleering i
utdanningen?

a Ja

b. Nei

Kjenn
a Mann
b. Kvinne

Alder

Hvor er du og dineforeldrefedt?

a. Jeg er fadt i Norge, og en eller begge foreldre er fadt i Norge
b. Jeg er fadt i Norge, men begge mine foreldre er fadt i utlandet
C. Jeg e fadt i utlandet

Hva slags utdannelse har du?

a. Har ikke fullfart videregadende opplaging

b. Videregaende opplaging

c. Videregaende opplaaing, men studerer natil Bachelor
d. Bachelor, men studerer natil Master

e. Master eller PhD
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Hvilket program tok du i videregdende?

a. Studiespesialiserende/allmennfag

b. Yrkesfag

c. Yrkesfag med pabygning til studiespesialiserende

Har noen av dine foreldre grad ved universitet eller haggskole
(Bachelor, Cand.mag eller hgyere)?

a. Nei

b. Ja, far

c. Ja, mor

d. Ja, begge

Har dine foreldre/foresatte noen gang veart selvstendig
nagringsdrivende?

a. Nei

b. Ja, far

c. Ja, mor

d. Ja, begge

Hvilket alternativ passer best for din yrkesaktivitet akkurat
na?

a. Student

b. Arbeidende

c. | foreldrepermison

d. Sykemeldt

e. Arbeidsledig

f. Ufar

g. Annet

Hvor arbeider du?

a Ansatt i det offentlige (kommune, fylkeskommune, stat)
b. Ansatt i privat foretak med 9 eller fagre ansatte

c. Ansatt i privat foretak med mellom 10 og 249 ansatte
d. Ansatt i privat foretak med 250 eller flere ansatte

e. Selvstendig naaingsdrivende



Hvilken posision har du?

a. Jeg er leder

b. Jeg er mellomleder

c. Jeg har ingen lederoppgaver

Har du i lgpet av de siste tre arene, alene eller sammen med
andre, vext involvert 1 utviklingen av  nye
forretningsaktiviteter for din arbeidsgiver, som det a etablere
et nytt utsalg eller et datterselskap eller a lansere eksisterende
produkter i nye markeder?

a. Ja, paeget initiativ

b. Ja, painitiativ fraleder eller andrei bedriften

c. Nei

Er du med i ledelsen av en frivillig organisag on?
a Ja
b. Nei

Har du alene dler sammen med andre forsgkt & starte en
frivillig organisagon?

a Ne

b. Ja, i lgpet av siste aret har jeg veat involvert i et dlikt
oppstartsforsak

c. Ja, jeg har startet en frivillig organisasonen de siste 3 1/2 ar
(etablert etter februar 2008)

d. Ja, jeg har startet en frivillig organisasjon for mer enn 3 1/2 &r
siden (januar 2008 eller tidligere)

Om du kunne velge melom & vere sevstendig
neeringsdrivende eller & varre ansatt av noen, hva ville du
foretrekke?

a. Selvstendig nagringsdrivende

b. Ansatt

Opplever du ainneha de ferdigheter og den kunnskap som er
nadvendig for a starte en ny bedrift?

a Ja

b. Nei
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Tror du at det i Igpet av de neste 6 manedene vil oppsta gode
muligheter for deg for a starte en ny bedrift der du bor?

a Ja

b. Nei

Har du alene eller sammen med andre forsgkt a starte en
bedrift?

a. Nei, og jeg har ikke intensjoner om a etablere bedrift

b. Nei, men jeg har intensjoner om a etablere bedrift i nagr fremtid
c. Ja, jeg er involvert i et etableringsforsgk (siste ar)

d. Ja, jeg eier bedrift som er etablert de siste 3 1/2 ar (etablert
etter februar 2008)

e. Ja, jeg eier bedrift som er eldre enn 3 1/2 & (januar 2008 €ller
tidligere)

f. Ja, men bedriften er lagt ned/kvittet seg med

Hvor mange ansatte antar du at bedriften har om fem ar?
a. Ingen

b. 1

C.2-5

d. 6-19

e. 20 eler flere
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@F-notat 17/2011
Ungdomsbedrift og entreprengr skap

Pa vegne av Ungt Entreprengrskap og Hovedorganisasjonen
Virke har @stlandsforskning gjennomfart pros ektet
Ungdomsbedrift og entreprengrskap. Malet er & undersgke
om deltakelse i Ungdomsbedrift (UB) i videregaende
opplaaing bidrar til & gke andelen unge mennesker som: har
positive holdninger til entreprengrskap, etablerer egen
bedrift, og driver sosiat entreprengrskap og intraprengrskap.
| undersgkelsen deltar 1187 personer som er 24-25 ar. Rundt
halvparten av respondentene deltok i UB i perioden 2003/04-
2005/06, mens den andre halvparten ikke har deltatt i UB.
For fire av tolv dimengjoner finner vi signifikante forskjeller
mellom de to gruppene: erfaring med entreprengariell
aktivitet, entreprengriell kapasitet, karrieregnske og
lederansvar. Vi finner ikke forskjeller for bl.a.
syssel settingsevne, intraprengrskap, sosialt entreprengrskap,
eie veletablert bedrift, vekstambisjoner og det a se
entreprengrielle muligheter.
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